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Аннотация

Цель представленной статьи – анализ методов рейтингования на предмет возможности их использования для оценки уровня на-
учно-технологического развития (НТР) федеральных округов Российской Федерации. 

Методы. в работе применялись методы сравнительного анализа, метод средних арифметических рангов, метод медиан рангов, 
метод рейтингования и метод корреляционного анализа. Исследование базируется на материалах и данных рейтингов научно-
технологического развития регионов – Индекса научно-технологического развития рейтингового агентства «РИа Рейтинг», На-
ционального рейтинга НТР субъектов РФ Минобрнауки РФ и Рейтинга научно-технологического развития субъектов РФ Института 
экономики РаН.

Результаты работы. авторами предложен алгоритм исследования научно-технического развития регионов, в соответствии с ко-
торым, прежде всего, проанализированы соответствующие методологические подходы и методы оценки, представленные в на-
учной литературе. По результатам анализа методов рейтингования и авторских разработок в этой области для изучения выбраны 
три рейтинга НТР регионов Российской Федерации, выполненные разными организациями. Осуществлен сравнительный анализ 
выбранных рейтингов; по их материалам проведена оценка современного состояния научно-технологического развития феде-
ральных округов страны. По методу средних арифметических рангов и по методу медиан рангов выполнены расчет и оценка на-
учно-технологического развития федеральных округов Российской Федерации. Определена корреляционная зависимость между 
результатами рассматриваемых рейтингов.

Выводы. По мнению авторов, выбранные рейтинги можно использовать как адекватные методы оценки уровня научно-техно-
логического развития федеральных округов РФ. Предложенный алгоритм исследования позволяет продемонстрировать корре-
ляционную зависимость между результатами рейтингов НТР. Перспективы применения результатов настоящего исследования 
авторы видят в совершенствовании инструментария мониторинга научно-технологического развития регионов и федеральных 
округов Российской Федерации.

Ключевые слова: научно-технологическое развитие, методы рейтингования, рейтинги, федеральные округа, уровни научно-тех-
нологического развития, корреляция
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Abstract

Purpose: the article presents an analysis of the rating methods for the possibility of their use to assess the level of scientific and 
technological development of the Federal districts of the Russian Federation.

Methods: the methods of comparative analysis, the method of arithmetic averages, the method of median ranks, the method of rating 
and the method of correlation analysis were used in the work. The research is based on materials and data from the ratings of scientific 
and technological development of regions - the Index of Scientific and Technological Development of the rating agency RIA Rating, the 
National Rating of Scientific and Technological Development of subjects of the Russian Federation of the Ministry of Education and Science 
of the Russian Federation and the Rating of Scientific and technological development of subjects of the Russian Federation of the Institute 
of Economics of the Russian Academy of Sciences.

Results: the authors propose the algorithm for researching the scientific and technical development of regions, according to which, first 
of all, the relevant methodological approaches and assessment methods presented in the scientific literature are analyzed. Based on the 
results of the analysis of rating methods and author's developments in this area, three ratings of scientific and technological development 
of the regions of the Russian Federation, carried out by different organizations, were selected for study. The comparative analysis of 
the selected ratings has been carried out. Based on their materials, an assessment of the current state of scientific and technological 
development of the Federal districts of the country was carried out. The calculation and assessment of scientific and technological 
development of the Federal districts of the Russian Federation were carried out using the method of arithmetic averages and the method 
of median ranks. The correlation between the results of the ratings under consideration is determined. 

Conclusions and Relevance: according to the authors, the selected ratings can be used as adequate methods for assessing the level of 
scientific and technological development of the Federal districts of the Russian Federation. The proposed research algorithm allows us 
to demonstrate the correlation between the results of scientific and technological development ratings. The authors see the prospects 
for applying the results of this study in improving the tools for monitoring the scientific and technological development of regions and 
Federal districts of the Russian Federation.

Keywords: scientific and technological development, rating methods, ratings, federal districts, levels of scientific and technological 
development, correlation 
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Введение

В современных условиях важнейшим фактором 
экономического развития является научно-техно-
логический прогресс. В развитых странах мира 
(США, Японии, Германии, Франции и др.) основой 
экономики является производство высокотехно-
логичной продукции. Так, в 2021 г. в зарубежных 
странах удельный вес инновационных товаров, ра-
бот, услуг в общем объеме отгруженных товаров 

держался на уровне 5,2%–36,9%. Например, этот 
показатель во Франции составил 5,9%, в Италии – 
13,5%, в Германии – 14,0%, в Ирландии – 36,9%, 
тогда как в России – всего 5,0%. По показателю 
уровня инновационной активности бизнеса Рос-
сийская Федерация также отстает от большинства 
наиболее развитых стран мира: в 2021 г. в нашей 
стране его величина составила 11,9%, в то время 
как в Канаде – 79,3%, в Германии – 68,8%, в США 
– 64,7%, во Франции – 54,8%, в Японии – 54,2%, 
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в Великобритании – 47,3%, в КНР – 40,8% 1. При-
чем коэффициент покрытия импорта экспортом 
по большей части высокотехнологичных товаров 
в России не превышает 5–10%. Поэтому сегодня 
важнейшим направлением обеспечения техноло-
гической независимости является проведение ме-
роприятий по модернизации научно-технического 
потенциала российских регионов [1].

Предмет настоящего исследования – методоло-
гические подходы и методы рейтинговой оценки 
научно-технического развития (НТР) российских 
регионов.

Целью данного исследования является анализ ме-
тодов рейтингования для оценки возможности их 
использования в качестве метода оценки уровня 
научно-технологического развития федеральных 
округов РФ. 

Для достижения поставленной цели в работе были 
выполнены следующие задачи:

• выработка алгоритма исследования, позволяю-
щего выполнить оценку НТР федеральных окру-
гов РФ;

• проведение сравнительного анализа существу-
ющих методов рейтингования НТР на основе об-
зора литературы и исследований;

• выполнение сравнительного анализа федераль-
ных округов России по результатам выбранных 
рейтингов НТР;

• выполнение численных расчетов по методу сред-
них арифметических рангов и методу медиан 
рангов для ранжирования ФО по данным рей-
тингов НТР субъектов РФ;

• определение корреляционной зависимости между 
рейтингами научно-технического развития.

Обзор литературы и исследований

В целях настоящей работы был выполнен обзор те-
матических публикаций, посвященных различным 
аспектам НТР, представленных как в отечествен-
ных [2–12], так и зарубежных изданиях [13–20], а 
также ряд специализированных исследований 2.

Например, Беляков Г.П. и Багдасарян Н.А. [3] под 
региональным НТР понимают «процесс технологи-

 1 Наука. Технологии. Инновации: 2023. Краткий статистический сборник / В.В. Власова, Л.М. Гохберг, К.А. Дитковский и др. М.: НИУ 
ВШЭ, 2023. 102 с. EDN: https://elibrary.ru/ttwptu. https://doi.org/10.17323/978-5-7598-2742-9; Индикаторы инновационной дея-
тельности: 2022. Статистический сборник / В.В. Власова, Л.М. Гохберг, Г.А. Грачева и др. М.: НИУ ВШЭ, 2022. 292 с. EDN: https://
elibrary.ru/fcertj. https://doi.org/10.17323/978-5-7598-2645-3

 2 Научно-технологическое развитие регионов Российской Федерации. М.: IMG Print, 2020. 84 с. EDN: https://elibrary.ru/rpaytc, и др.

 3 Концепция технологического развития на период до 2030 года. Утверждена распоряжением Правительства Российской Федера-
ции от 20 мая 2023 г. № 1315-р // Правительство России. URL: http://government.ru/docs/48570/ (дата обращения: 19.09.2023)

 4 The Global Competitiveness Report 2012-2013 // World Economic Forum. URL: https://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompet
itivenessReport_2012-13.pdf (дата обращения: 19.09.2023)

ческих изменений в социально-экономической си-
стеме региона на основе формирования условий 
для развития науки и образования, создания и ис-
пользования прогрессивных технологий, обеспе-
чивающих производство конкурентоспособной 
инновационной продукции и услуг». 

В настоящее время основным документом страте-
гического планирования Российской Федерации, 
определяющим развитие высокотехнологичных 
отраслей экономики, является утвержденная Пра-
вительством РФ в мае 2023 г. «Концепция техноло-
гического развития на период до 2030 года» 3 (да-
лее – Концепция). Согласно данному документу, 
«технологическое развитие страны в среднесроч-
ной перспективе будет находиться под воздействи-
ем, с одной стороны, ряда внешних и внутренних 
угроз технологического отставания и деградации 
российской экономики, с другой – открывающихся 
новых возможностей ускорения ее инновационно 
ориентированного роста». В Концепции к ключе-
вым угрозам технологического развития отнесены: 
недостаточная способность национальной эконо-
мики адаптироваться к глобальным трендам; от-
ставание от наиболее развитых стран в темпах ин-
новационно ориентированного экономического 
роста; отток талантов и высококвалифицирован-
ных кадров за рубеж; нарушение функциониро-
вания производственных систем под воздействием 
санкционных ограничений в области технологий 
(связанного с запретами на экспорт в Россию ши-
рокого круга товаров и технологий, на приобрете-
ние товаров третьих стран, созданных при помо-
щи западных технологий, ограничением поставки 
и обслуживания программного обеспечения). Пе-
речисленные вызовы, с которыми столкнулась 
российская экономика в текущем десятилетии, 
определяют актуальность исследования различ-
ных аспектов научно-технологического развития, 
в том числе, изучение методов рейтингования для 
использования их как инструмента оценки уровня 
НТР федеральных округов (ФО) РФ.

На основе анализа зарубежных исследований 
можно отметить следующие методы оценки инно-
вационного развития: 

• The Global Competitiveness Index (GCI, Между-
народный индекс конкурентоспособности) 4, 
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• The Global Innovation Index (GII, Международ-
ный инновационный индекс) 5, 

• The European Innovation Scoreboard (EIS, Евро-
пейская инновационная таблица ЕС) 6, 

• The International Innovation Index (III, Междуна-
родный индекс инновативности) 7, 

• Regional Innovation Scoreboard (RIS, Региональ-
ная таблица инноваций ЕС) 8, 

• Portfolio innovation index (PII, Индекс портфель-
ных инноваций США) 9, 

• Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, 
Reporting and Using Data on Innovation (Руковод-
ство по сбору, представлению и использованию 
данных об инновациях – измерение научной, 
технологической и инновационной деятельности 
в странах ОЭСР) 10. 

Приведенные международные методы оценки 
инновационного развития территорий являются 
научно-обоснованными и достаточно апробиро-
ванными, что позволяет их рассматривать для при-
менения, при соответствующей адаптации, в рам-
ках отечественной специфики.

В отечественной практике для оценки уровня на-
учно-технологического развития регионов России 
используются различные подходы и методики (на-
пример, [21–29] и др.). Как отмечают Чистобаева 
Ю.В. и Воликов И.Р. [26], в настоящее время от-
сутствует универсальный подход к решению дан-
ной проблемы на региональном, федеральном 
и международном уровнях. Сейчас перед нашей 
страной остро стоит задача достижения техноло-
гической независимости. Именно поэтому так осо-
бенно важно и актуально построить рейтинги НТР 

регионов, которые, при этом, должны включать 
также и ряд инновационных показателей, как базу 
для дальнейшего развития. 

Дмитриева М.Л. и соавторы [24] отмечают, что из 
всех изученных ими методик только одна посвяще-
на оценке научно-технологического развития. Это 
разработанная рейтинговым агентством «РИА 
Рейтинг» (РИА Рейтинг) в 2015 г. методика «Ин-
декса научно-технологического развития» 11, со-
гласно которой ежегодно формируются рейтинги 
регионов по НТР 12. 

В последующем, по поручению Президента, «в 
целях совершенствования системы управления 
сферой исследований и разработок и повышения 
ее инвестиционной привлекательности на регио-
нальном уровне, способствующей ускоренному и 
сбалансированному территориальному развитию 
страны, укреплению ее технологического сувере-
нитета, совершенствованию федеральных и реги-
ональных мер поддержки сферы исследований и 
разработок, межрегиональной кооперации, тира-
жированию и внедрению в субъектах РФ лучших 
практик управления в данной сфере» Минобрна-
уки РФ был разработан «Национальный рейтинг 
НТР субъектов РФ по итогам 2021 года» (НР НТР) 13, 
который планируется выпускать ежегодно. Подроб-
ный анализ данного рейтинга выполнен учеными 
Института экономики РАН (ИЭ РАН) [21] и Институ-
та народнохозяйственного прогнозирования РАН 
(ИНП РАН) [28]. 

Необходимо отметить, что в ИЭ РАН работы по 
отслеживанию инновационной и научно-техноло-
гической деятельности в регионах России ведутся 
более 10-ти лет [4]. Сотрудники ИЭ РАН выявили 

 5 Global Innovation Index 2022. Cornell University, INSEAD, and the World Intellectual Property Organization, 2022, 266 p. URL: https://
www.wipo.int/global_innovation_index/en/2022/ (дата обращения: 19.09.2023)

 6 European Innovation Scoreboard 2022. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2022, 102 р. URL: https://www.
innovationpost.it/wp-content/uploads/2022/09/ec_rtd_eis-2022-main-report.pdf (дата обращения: 19.09.2023) (дата обращения: 
19.09.2023) 

 7 International Innovation Index Country Ranking // Areppim AG. URL: http://stats.areppim.com/archives/insight_innovrank2011.pdf 
(дата обращения: 19.09.2023) 

 8 Regional Innovation Scoreboard 2021. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2021, 97 р. URL: https://op.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/b76f4287-0b94-11ec-adb1-01aa75ed71a1/language-en (дата обращения: 19.09.2023)

 9 Developing a Portfolio Innovation Index // US Department of Commerce. Economic Development Administration, 2009. 18 p. URL: https://
studyslide.com/doc/163718/developing-a-portfolio-innovation-index?ysclid=llw6nlg7ij879300571 (дата обращения: 19.09.2023)

 10 Oslo Manual 2018: Guidelines for Collecting, Reporting and Using Data on Innovation, 4th Edition, The Measurement of Scientific, 
Technological and Innovation Activities, OECD Publishing, Paris/Eurostat, Luxembourg. https://doi.org/10.1787/9789264304604-en. 
URL: https://www.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oslo-manual-2018_9789264304604-en (дата обращения: 19.09.2023)

 11 Методика «Индекса научно-технологического развития» // РИА Рейтинг. URL: http://vid1.rian.ru/ig/ratings/Methodology_R&D.pdf 
(дата обращения: 19.09.2023)

 12 Рейтинг регионов по научно-технологическому развитию – итоги 2021 года // РИА Рейтинг. 24.10.2022. URL: https://riarating.ru/
infografika/20221024/630231634.html (дата обращения: 19.09.2023)

 13 Национальный рейтинг научно-технологического развития субъектов РФ по итогам 2021 года // Минобрнауки России. URL: https://
minobrnauki.gov.ru/Национальный%20рейтинг%20научно-технологического%20развития%20субъектов%20Российской%20Феде-
рации%20по%20итогам%202021%20года.pdf (дата обращения: 19.09.2023)
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ряд недостатков НР НТР, заключающихся в ис-
пользовании, наряду с регулярными статистиче-
скими данными, экспертных оценок и специальных 
обследований, которые требуют определенных 
финансовых затрат и зависят от квалификации 
привлекаемых экспертов. Еще одной проблемой 
является включение в рейтинги различных показа-
телей научно-технологической инфраструктуры. С 
учетом этих недостатков, учеными ИЭ РАН, Волко-
вой Н.Н. и Романюк Э.И., предложен альтернатив-
ный вариант рейтинга [21]. 

Также следует согласится с Кузнецовой О.В. о 
необходимости учета в Национальном рейтин-
ге НТР субъектов РФ показателей, отражающих 
роль профессорско-преподавательского состава 
(ППС) вузов в научных исследованиях, дифферен-
циацию субъектов РФ по структуре научных иссле-
дований, а также оценку абсолютного количества 
объектов инфраструктуры или правовых режимов, 
способствующих внедрению результатов научных 
исследований и разработок в производство [28].

Кроме того, проведенный обзор исследований по-
казал, что имеются рейтинги, выполненные други-
ми организациями, в которых НТР, тем не менее, 
рассматривается только частично 14. 

Материалы и методы

Настоящее исследование базируется на приме-
нении стандартных методов сбора и обработки 
данных, сравнительного анализа, методов рейтин-
гования и метода корреляционного анализа. 

Основу представленной работы составляет ав-
торский алгоритм исследования научно-техно-
логического развития, позволяющий путем срав-
нительного анализа выбранных рейтингов НТР 
обосновать возможность использования их для 
оценки научно-технологического развития феде-
ральных округов Российской Федерации. Расчет 
и оценка НТР ФО РФ выполнены по методу сред-
них арифметических рангов и по методу медиан 
рангов. Для выявления взаимозависимости между 

результатами рейтингов научно-технологическо-
го развития использован метод корреляционного 
анализа. 

В качестве материалов исследования использо-
ваны публикации отечественных и зарубежных 
авторов, посвященные различным вопросам на-
учно-технологического развития и методическим 
подходам к рейтингованию НТР, результаты вы-
бранных методов рейтингования (Индекса научно-
технологического развития рейтингового агент-
ства «РИА Рейтинг» 15, Национального рейтинга 
НТР субъектов РФ Минобрнауки РФ 16 и Рейтинга 
научно-технологического развития субъектов РФ 
ИЭ РАН [21]). 

Результаты исследования

Алгоритм исследования научно- 
технологического развития

На основе анализа существующих на сегодняш-
ний день рейтингов инновационного и научно-
технологического развития регионов и авторских 
разработок по инновационной тематике, пред-
ставленного выше, в разделе «Обзор литературы 
и исследований», предлагается следующий алго-
ритм исследования НТР.

1 этап. Сравнительный анализ методов рейтинго-
вания.

• Обзор методологических подходов и методов 
оценки инновационного развития регионов для вы-
бора методов рейтинговой оценки НТР регионов.

• Сравнительный анализ выбранных рейтингов 
для оценки возможности использования их как 
метода оценки НТР ФО РФ.

2 этап. Сравнительный анализ федеральных окру-
гов по результатам выбранных рейтингов НТР.

• Выполнение расчетов по методу средних ариф-
метических рангов и методу медиан рангов 17 для 
ранжирования ФО по данным рейтинга НТР субъ-
ектов РФ. Считается, что медиана, в целом, более 
точно определяет середину выборки, чем среднее 

 14 Наука. Технологии. Инновации: 2023. Краткий статистический сборник / В.В. Власова, Л.М. Гохберг, К.А. Дитковский и др. М.: 
НИУ ВШЭ, 2023. 102 с. EDN: https://elibrary.ru/ttwptu. https://doi.org/10.17323/978-5-7598-2742-9; Индикаторы инновационной 
деятельности: 2022. Статистический сборник / В.В. Власова, Л.М. Гохберг, Г.А. Грачева и др. М.: НИУ ВШЭ, 2022. 292 с. EDN: 
https://elibrary.ru/fcertj. https://doi.org/10.17323/978-5-7598-2645-3; Индикаторы инновационной деятельности: 2023: статистиче-
ский сборник / В.В. Власова, Л.М. Гохберг, Г.А. Грачева и др. М.: НИУ ВШЭ, 2023. 292 с. URL: https://publications.hse.ru/books/8204
89012?ysclid=lmqc2nvolc877728379 (дата обращения 19.09.2023)

 15 Рейтинг регионов по научно-технологическому развитию – итоги 2021 года // РИА Рейтинг. 24.10.2022. URL: https://riarating.ru/
infografika/20221024/630231634.html (дата обращения: 19.09.2023)

 16 Национальный рейтинг научно-технологического развития субъектов РФ по итогам 2021 года // Минобрнауки России. URL: https://
minobrnauki.gov.ru/Национальный%20рейтинг%20научно-технологического%20развития%20субъектов%20Российской%20Феде-
рации%20по%20итогам%202021%20года.pdf (дата обращения: 19.09.2023)

 17 Разница между средним и медианным значением // Портал strephonsays.com. URL: https://ru.strephonsays.com/mean-and-
median-11070 (дата обращения 19.09.2023)
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арифметическое (которое обычно применяют в 
подобных расчетах), поскольку она устойчива к 
искажениям 18. Обоснованным является использо-
вание медиан в качестве средних баллов. Однако 
полностью игнорировать средние арифметиче-
ские нецелесообразно из-за их распространен-
ности. Поэтому считаем целесообразным ис-
пользовать одновременно оба метода – и метод 
средних арифметических рангов (баллов), и мето-
дов медианных рангов. Это согласуется с концеп-
цией устойчивости, рекомендующей использовать 
различные методы для обработки одних и тех же 
данных с целью выделить выводы, получаемые од-
новременно при всех методах 19.

• Сравнительный анализ федеральных округов по 
результатам расчетов средних арифметических 
рангов и медиан рангов 3-х выбранных рейтин-
гов НТР.

• Расчет и оценка корреляционной зависимости 
между результатами выбранных рейтингов.

Сравнительный анализ методов рейтингования

По мнению авторов, наиболее адекватными с 
точки зрения оценки НТР регионов являются 3 рей-
тинга – Индекс научно-технологического развития 
рейтингового агентства «РИА Рейтинг», Нацио-
нальный рейтинг НТР субъектов РФ Минобрнауки 
РФ и Рейтинг научно-технологического развития 
субъектов РФ ИЭ РАН, отмеченные в разделе 
«Обзор литературы и исследований» данного ис-
следования.

Для обоснования возможности использования ука-
занных методов рейтингования в качестве методов 
оценки НТР регионов РФ выполнен сравнительный 
анализ этих 3-х выбранных рейтингов (табл. 1).

 18 Медиана, среднее арифметическое и мода – как посчитать в Excel // Excel Analytics. URL: https://excel-analytics.ru/madiana-
srednee-moda-v-excel (дата обращения 19.09.2023)

 19 Орлов А.И. Репрезентативная теория измерений и ее применения. URL: https://orlovs.pp.ru/diff/antorlov/reprteor.htm (дата об-
ращения 19.09.2023)

Таблица 1

Сравнительный анализ рейтингов НТР регионов РФ
Table 1

Comparative analysis of ratings of scientific and technological development of the regions of the Russian Federation

РИА Рейтинг (19 показателей) НР НТР Минобрнауки РФ  
(33 показателя) ИЭ РАН (28 показателей)

Наименование групп (блоков) и количество показателей рейтингов

Человеческие ресурсы (4) Органы власти (10) Научно-технологический потенциал (10)

Материально-техническая база (7)
Среда для ведения науко-
емкого бизнеса (13)

Научно-технологическая инфраструк-
тура и инвестиционный климат (5)

Эффективность научно-техно-
логической деятельности (3)

Среда для работы ис-
следователей (10)

Результативность научной инно-
вационной деятельности (8)

Масштаб научно-техноло-
гической деятельности (5)

Уровень цифровизации (5)

Достоинства

Методология составления рейтинга 
регулярно обновляется и со-
вершенствуется, что позволяет 
отражать изменения в научно-тех-
нической сфере и учитывать новые 
актуальные показатели и тренды

Методология рейтинга открыта к 
совершенствованию – так, рейтинг 
за 2023 г. будет сформирован по 
обновленной методике. Рейтин-
гование субъектов РФ с ориента-
цией на целевые группы (блоки)

Рейтинг разработан как альтернативный вариант 
национального рейтинга НТР субъектов РФ.  
Упор сделан на количественные переменные 
(показатели), которые, по мнению авторов, более 
точно отражают различия в уровнях НТР. 
Включение отдельного блока цифровизации

Недостатки

Использование экспертных оценок 
требует высокой квалифика-
ции эксперта; результат оценки 
носит субъективный характер

Использование экспертных оценок и 
специальных обследований.  
Включение в рейтинги различных 
показателей научно-технологической 
инфраструктуры.  
В методике не описана логика рас-
пределения показателей по блокам. 
Недоступность (закрытость) ре-
зультатов рейтинга с 31-го ранга

Явных недостатков нет

Составлено авторами по материалам: [21, 23, 28]

Compiled by the authors based on the materials: [21, 23, 28]

M I R (Modernization. Innovation. Research). 2023; 14(4):698–715RESEARCh



704

По методике РИА Рейтинг позиции субъектов РФ 
в итоговом списке определялись на основании 
интегрального индекса, который рассчитывался 
путем агрегирования рейтинговых баллов реги-
онов по 19-ти анализируемым показателям, объ-
единенным в 4 группы: человеческие ресурсы (4), 
материально-техническая база (7), эффективность 
научно-технологической деятельности (3) и мас-
штаб научно-технологической деятельности (5). 
Достоинством данного рейтинга можно считать то, 
что методология его составления регулярно об-
новляется и совершенствуется. Это позволяет от-
ражать изменения в научно-технической сфере и 
учитывать новые актуальные показатели и тренды. 
В качестве недостатка можно отметить использо-
вание качественных показателей, требующих экс-
пертных оценок, результаты которых носят субъек-
тивный характер.

Национальный рейтинг научно-технологического 
развития субъектов РФ Минобрнауки РФ сформи-
рован на базе 33-х показателей, сгруппированных в 
3 целевые группы: органы власти (10), среда для ве-
дения наукоемкого бизнеса (13) и среда для работы 
исследователей (10), отражающих не только потен-
циал, но и результативность отрасли исследований 
и разработок субъектов Российской Федерации. 
Значения показателей рассчитываются на основе 
данных Росстата, Роспатента, Минпромторга, а так-
же отчетов Федерального казначейства об испол-
нении региональных и местных бюджетов и данных 
субъектов, а также институтов развития. Данный под-
ход является отличительной чертой НР НТР, так как 
большинство существующих рейтингов фиксируют 
общеотраслевую картину на основании официаль-
ных статистических данных, без рейтингования субъ-
ектов РФ с ориентацией на целевые группы. 

Рейтинг ИЭ РАН построен на основе 28-ми пока-
зателей, сгруппированных в 4 блока: научно-тех-
нологический потенциал (10), научно-технологи-
ческая инфраструктура и инвестиционный климат 
(5), научно-технологическая инфраструктура и ин-
вестиционный климат (5) и уровень цифровизации 
(5). В отличие от правительственной методики, где 
широко используются ранговые показатели, авто-
ры сделали упор на количественные переменные, 
которые более точно отражают различия в уров-
нях НТР. Так, при ее доработке были включены по-
казатели, которые могут оказывать существенное 
влияние на научно-технологическое развитие, но 
первоначально не учитывались при построении 
рейтинга, например, отношение средней зара-
ботной планы в науке к средней по региону. Рей-
тинг построен на основе регулярно публикуемых 
статистических данных, все из которых являются 
количественными. Еще одним достоинством дан-
ной методики является включение отдельного бло-
ка цифровизации, которая существенно влияет на 

НТР в современных условиях. Рейтинг не имеет яв-
ных недостатков.

Таким образом, по мнению авторов, результаты вы-
бранных 3-х рейтингов можно использовать в рам-
ках метода анализа и оценки уровня НТР ФО РФ.

Сравнительный анализ федеральных округов по 
результатам выбранных рейтингов НТР

Итак, для сравнительного анализа НТР ФО авто-
рами выбраны 3 рейтинга, выполненные различ-
ными организациями за 2021 г. (поскольку на мо-
мент проведения исследования данные за 2022 г.  
были опубликованы только РИА Рейтинг). 

В качестве основного рейтинга выбран Нацио-
нальный рейтинг НТР субъектов РФ, составленный 
Минобрнауки РФ по поручению Президента РФ. 
По его данным представлены позиции ТОП-10 ре-
гионов РФ по итогам 2021 г. (табл. 2).

Анализ показывает, что в тройку регионов-лидеров 
вошли г. Москва (212,4 баллов), г. Санкт-Петербург 
(205,5 баллов) и Томская область (204,5 баллов). В 
то же время, если оценивать ситуацию в разрезе 
ФО по количеству субъектов, вошедших в ТОП-
10, лидером является Приволжский федеральный 
округ (включающий Республику Башкортостан, 
Республику Татарстан, Ульяновскую и Нижегород-
скую области – см. табл. 2). В число аутсайдеров 
входят Еврейская автономная область, Ненецкий 
автономный округ, Республика Калмыкия, Саха-
линская область и Чукотский автономный округ, 
занимающие в рейтинге 81–85 места.

В соответствии с принятым алгоритмом исследова-
ния, по данным НР НТР за 2021 г. выполнены рас-
четы с помощью методов средних арифметических 
рангов и медиан рангов (табл. 3), по результатам 
которых составлены соответствующие рейтинго-
вые оценки (рис. 1). 

Дальнейший анализ показывает, что лидерами 
рейтинга НТР среди ФО по методу средних ариф-
метических рангов являются Приволжский ФО 
(25,7), Сибирский ФО (33,8) и Центральный ФО 
(35,1) (рис. 1а), а лидерами по методу медианы 
рангов – Сибирский ФО (23,0), Приволжский ФО 
(25,5), и Уральский ФО (29,0) (рис. 1б).

Средние значения по номеру рангов НТР ФО за 
2021 г. представлены в виде картограммы (рис. 2).

Анализ рис. 1 и 2 показывает, что лидирующие по-
зиции НР НТР субъектов РФ за 2021 г. по значению 
научно-технологического развития среди феде-
ральных округов занимают Приволжский (25,71), 
Сибирский (33,80) и Центральный ФО (35,06).

Далее представлен ТОП-10 регионов по данным 
рейтинга, предложенного учеными ИЭ РАН [21], 
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Таблица 2

ТОП-10 регионов по НР НТР субъектов РФ по итогам 2021 г.
Table 2

TOP-10 regions according to the national rating of scientific and technological development of the subjects  
of the Russian Federation by the results of 2021

Место Регионы Баллы ФО

1 г. Москва 212,4 ЦФО

2 г. Санкт-Петербург 205,5 СЗФО

3 Томская область 204,5 СФО

4 Республика Башкортостан 202,7 ПФО

5 Республика Татарстан 192,2 ПФО

6 Новосибирская область 187,5 СФО

7 Свердловская область 181,9 УФО

8 Ульяновская область 181,3 ПФО

9 Московская область 179,4 ЦФО

10 Нижегородская область 177,3 ПФО

Составлено авторами по материалам: Национальный рейтинг научно-технологического развития субъектов РФ по итогам 
2021 года // Минобрнауки России. URL: https://minobrnauki.gov.ru/Национальный%20рейтинг%20научно-технологического%20
развития%20субъектов%20Российской%20Федерации%20по%20итогам%202021%20года.pdf (дата обращения: 19.09.2023)

Compiled by the authors based on the materials: National rating of scientific and technological development of the 
subjects of the Russian Federation by the results of 2021. The Ministry of Education and Science of Russia. URL: https://
minobrnauki.gov.ru/Национальный%20рейтинг%20научно-технологического%20развития%20субъектов%20
Российской%20Федерации%20по%20итогам%202021%20года.pdf (accessed: 19.09.2023) (In Russ.)

Таблица 3

Значения средних арифметических рангов и медианы рангов ФО по данным НР НТР субъектов РФ  
за 2021 г.

Table 3

The values of the arithmetic mean ranks and median ranks of the Federal districts according to the National ranking  
of scientific and technological development of the subjects of the Russian Federation for 2021

ФО РФ Количество субъектов Среднее арифме-
тическое рангов Медиана рангов

Центральный ФО (ЦФО) 18 35,06 31,5

Северо-Западный ФО (СЗФО) 11 49,82 53,0

Южный ФО (ЮФО) 8 46,50 49,5

Северо-Кавказский ФО (СКФО) 7 68,71 71,0

Приволжский ФО (ПФО) 14 25,71 25,5

Уральский ФО (УФО) 6 36,33 29,0

Сибирский ФО (СФО) 10 33,80 23,0

Дальневосточный ФО (ДФО) 11 63,45 63,0

Всего: 85

Составлено авторами по материалам: Национальный рейтинг научно-технологического развития субъектов РФ по итогам 
2021 года // Минобрнауки России. URL: https://minobrnauki.gov.ru/Национальный%20рейтинг%20научно-технологического%20
развития%20субъектов%20Российской%20Федерации%20по%20итогам%202021%20года.pdf (дата обращения: 19.09.2023)

Compiled by the authors based on the materials: National rating of scientific and technological development of the 
subjects of the Russian Federation by the results of 2021. The Ministry of Education and Science of Russia. URL: https://
minobrnauki.gov.ru/Национальный%20рейтинг%20научно-технологического%20развития%20субъектов%20
Российской%20Федерации%20по%20итогам%202021%20года.pdf (accessed: 19.09.2023) (In Russ.)

который, по мнению авторов, является альтерна-
тивным вариантом, разработанным с учетом не-
достатков НР НТР субъектов РФ (табл. 4).

Лидерами по данному рейтингу являются города 
Москва (0,656 баллов) и Санкт-Петербург (0,455 

баллов), а также Московская область (0,406 бал-
лов). Среди федеральных округов в ТОП-10 лиди-
рующие позиции занимают Центральный ФО (г. 
Москва, Московская область, Калужская область), 
Сибирский ФО (Новосибирская и Томская обла-
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Примечание. Наименьшее значение ранга показывает лидирующие позиции.

Разработано авторами по материалам: Национальный рейтинг научно-технологического развития субъектов РФ по итогам 
2021 года // Минобрнауки России. URL: https://minobrnauki.gov.ru/Национальный%20рейтинг%20научно-технологического%20
развития%20субъектов%20Российской%20Федерации%20по%20итогам%202021%20года.pdf (дата обращения: 19.09.2023)

Рис. 1. Рейтинг НТР ФО по данным НР НТР субъектов РФ за 2021 г.

Developed by the authors based on the materials: National rating of scientific and technological development of the 
subjects of the Russian Federation according to the results of 2021. The Ministry of Education and Science of Russia. URL: 
https://minobrnauki.gov.ru/Национальный%20рейтинг%20научно-технологического%20развития%20субъек-
тов%20Российской%20Федерации%20по%20итогам%202021%20года.pdf (accessed: 19.09.2023) (In Russ.)

Fig. 1. Rating of scientific and technological development of Federal districts according to the national rating  
of scientific and technological development of the subjects of the Russian Federation for 2021

Примечание. Наименьшее значение ранга показывает лидирующие позиции округа.

Разработано авторами по материалам: Национальный рейтинг научно-технологического развития субъектов РФ по итогам 
2021 года // Минобрнауки России. URL: https://minobrnauki.gov.ru/Национальный%20рейтинг%20научно-технологического%20
развития%20субъектов%20Российской%20Федерации%20по%20итогам%202021%20года.pdf (дата обращения: 19.09.2023)

Рис. 2. Картограмма по среднему номеру рангов НТР ФО, 2021 г.

Developed by the authors based on the materials: National rating of scientific and technological development of the 
subjects of the Russian Federation according to the results of 2021. The Ministry of Education and Science of Russia. URL: 
https://minobrnauki.gov.ru/Национальный%20рейтинг%20научно-технологического%20развития%20субъек-
тов%20Российской%20Федерации%20по%20итогам%202021%20года.pdf (accessed: 19.09.2023) (In Russ.)

Fig. 2. Cartogram by the average number of ranks of scientific and technological development of Federal districts, 2021

    а) по среднему арифметическому рангов          б) по медиане рангов
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Таблица 4

ТОП-10 регионов по данным рейтинга ИЭ РАН за 2021 г.
Table 4

TOP 10 regions according to the rating of the Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences for 2021

Место Регионы Баллы ФО

1 г. Москва 0,656 ЦФО

2 г. Санкт-Петербург 0,455 СЗФО

3 Московская область 0,406 ЦФО

4 Нижегородская область 0,347 ПФО

5 Новосибирская область 0,345 СФО

6 Томская область 0,332 СФО

7 Свердловская область 0,276 УФО

8 Калужская область 0,269 ЦФО

9 Республика Татарстан 0,249 ПФО

10 Ульяновская область 0,242 ПФО

Составлено авторами по материалам: [21]

Compiled by the authors based on the materials: [21]

сти) и Приволжский ФО (Нижегородская область, 
Республика Татарстан, Ульяновская область) (см. 
табл. 4). Среди аутсайдеров, занимающих с 83-
го по 87-е места в данном рейтинге – Республи-
ка Хакасия (0,085), Чеченская республика (0,085), 
Ненецкий автономный округ (0,077), Чукотский 

автономный округ (0,076) и Республика Ингушетия 
(0,059).

Также по данным рейтинга научно-технологиче-
ского развития ИЭ РАН за 2021 г. выполнены рас-
четы средних арифметических рангов и медианы 
рангов ФО (табл. 5).

Таблица 5

Значения средних арифметических рангов и медианы рангов ФО по данным рейтинга НТР ИЭ РАН за 2021 г.

Table 5

Values of arithmetic averages and median ranks of federal districts according to the rating of scientific  
and Technological development of the Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences for 2021

ФО РФ Количество субъектов Среднее арифметическое рангов Медиана рангов

ПФО 14 28,07 26,5

ЦФО 18 30,78 26,5

УФО 6 34,33 38,0

СФО 10 40,7 42,0

ДФО 11 47,18 55,0

СЗФО 11 49,36 50,0

ЮФО 8 57,50 64,5

СКФО 7 69,00 68,0

Всего: 85

Составлено авторами по материалам: [21]

Compiled by the authors based on the materials: [21]

Для наглядной иллюстрации текущего состояния 
НТР федеральных округов составлены соответ-
ствующие их рейтинги (рис. 3).

Анализ табл. 4 и рис. 3а показывает идентичную 
картину рейтинга, рассчитанного по 2-м методам, 

кроме замены мест у Дальневосточного и Северо-
Западного федеральных округов. 

Для сравнительной оценки представлен ТОП-10 
регионов по результатам рейтинга за 2021 г., вы-
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Примечание. Наименьшее значение ранга показывает лидирующие позиции.

Разработано авторами по материалам: [4]

Рис. 3. Рейтинг НТР ФО по данным ИЭ РАН за 2021 г.

Developed by the authors based on the materials: [4]

Fig. 3. Rating of scientific and technological development of Federal districts according  
to the Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences for 2021

 20 Рейтинг регионов по научно-технологическому развитию – итоги 2021 года // РИА Рейтинг. URL: https://riarating.ru/
infografika/20221024/630231634.html (дата обращения: 19.09.2023)

 21 Рейтинг регионов по научно-технологическому развитию – итоги 2022 г. // РИА Рейтинг. 23.10.2023. URL: https://riarating.ru/
infografika/20231023/630251402.html (дата обращения: 29.10.2023)

Таблица 6

ТОП-10 регионов по рейтингу агентства «РИА Рейтинг» за 2021 г.

Table 6

TOP 10 regions according to the rating agency "RIA Rating" for 2021

Место Регионы Баллы ФО

1 г. Москва 79,61 ЦФО

2 г. Санкт-Петербург 76,78 СЗФО

3 Республика Татарстан 68,06 ПФО

4 Нижегородская область 65,22 ПФО

5 Московская область 62,08 ЦФО

6 Самарская область 60,34 ПФО

7 Пермский край 57,88 ПФО

8 Ульяновская область 57,37 ПФО

9 Тюменская область 54,46 УФО

10 Свердловская область 54,31 УФО

Составлено авторами по материалам: Рейтинг регионов по научно-технологическому развитию – итоги 2021 
года // РИА Рейтинг. URL: https://riarating.ru/infografika/20221024/630231634.html (дата обращения: 19.09.2023)

Compiled by the authors based on the materials: Rating of regions on scientific and technological development – results of 
2021. RIA Rating. URL: https://riarating.ru/infografika/20221024/630231634.html (accessed: 19.09.2023) (In Russ.)

полненного рейтинговым агентством «РИА Рей-
тинг» 20 (табл. 6). 

Лидерами по данному рейтингу являются города 
Москва (79,61 баллов), Санкт-Петербург (76,78 
баллов) и Республика Татарстан (68,06 баллов). 

Следует отметить, что в 2022 г., по сравнению с 
2021 г., в группе лидеров рейтинга значительных 
изменений не произошло 21. Лидирующие позиции 
Москвы и Санкт-Петербурга объясняются нали-
чием большого числа научно-исследовательских 

институтов и высококвалифицированных кадров, 
функционированием высокотехнологичных про-
изводств, высоким уровнем развития науки и тех-
нологий. На эти регионы приходится более 38% 
общероссийского объема инновационных това-
ров, работ и услуг. Республика Татарстан, зани-
мающая 3-ю позицию в рейтинге, также является 
одним из научных, технологических и инновацион-
ных центров страны – она имеет 1-е место в РФ по 
инновационной активности организаций.

    а) по методу средних арифметических рангов  б) по методу медианы рангов 
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В 2022 г., по сравнению с 2021 г., позиции рангов из-
менились у Пермского края и Ульяновской области 
(уменьшение на 1 позицию, с 7-го на 8-е место и с 
8-го на 9-е соответственно). Тюменская область, на-
против, улучшила свою позицию, переместившись с 
9-го на 7-е место. Последние строчки рейтинга, как 
и в 2021 г., занимают Ненецкий АО, Хакасия и Ингу-
шетия, где наблюдается низкая научная активность 
и отсутствует выпуск передовых производственных 
производств. В целом же, по итогам 2022 г., на субъ-
екты РФ, составляющие первую десятку рейтинга, 
приходится более 59% общероссийского объема 
отгруженных инновационных товаров, выполненных 
инновационных работ и услуг. 

По количеству субъектов лидирует Приволжский 
ФО, 5 субъектов которого вошли в ТОП-10 (Ре-
спублика Татарстан, Нижегородская и Самарская 
области, Пермский край и Ульяновская область). 
Далее, по 2 субъекта – у Центрального (г. Москва 
и Московская область) и Уральского ФО (Тюмен-
ская область, Свердловская область), и один – у 
Северо-Западного ФО (г. Санкт-Петербург, кото-
рый занимает 2-е место по рейтингу) (см. табл. 6). 

Далее представлены значения средних арифме-
тических рангов и медианы рангов ФО по данным 
рейтинга научно-технологического развития РИА 
Рейтинг за 2021 г. (табл. 7).

Таблица 7

Значения средних арифметических рангов и медианы рангов ФО по данным рейтинга НТР  
агентства «РИА Рейтинг» за 2021 г.

Table 7

The values of arithmetic mean ranks and median ranks of Federal districts according  
to the rating agency "RIA Rating" for 2021

ФО РФ Количество субъектов Среднее арифметическое рангов Медиана рангов

ПФО 14 21,86 23,5

ЦФО 18 33,17 31,0

УФО 6 30,17 29,5

СФО 10 44,70 45,5

ДФО 11 61,18 63,0

СЗФО 11 42,91 41,0

ЮФО 8 53,75 60,5

СКФО 7 73,14 76,0

Всего: 85

Составлено авторами по материалам: Рейтинг регионов по научно-технологическому развитию – итоги 2021 
года // РИА Рейтинг. URL: https://riarating.ru/infografika/20221024/630231634.html (дата обращения: 19.09.2023)

Compiled by the authors based on the materials: Rating of regions on scientific and technological development – results of 
2021. RIA Rating. URL: https://riarating.ru/infografika/20221024/630231634.html (accessed: 19.09.2023) (In Russ.)

Графическая иллюстрация рейтинга имеет следу-
ющий вид (рис. 4).

Анализ табл. 7 и рис. 4 показывает одинаковое рас-
пределение рангов рейтингов по обоим методам. 
Однако расчеты по медианному значению рангов 
дают возможность более четко разделить феде-
ральные округа по категориям уровней. Например, 
в 1-ю группу можно отнести Приволжский, Ураль-
ский и Центральный ФО (диапазон 23,5–31,0), во 
2-ю группу – Сибирский и Северо-Западный ФО 
(41,0–45,5), и в 3-ю группу – Южный, Дальнево-
сточный и Северо-Кавказский ФО (60,5–76,0).

В целях выявления сопоставимости результатов 
рейтингов и адекватности методов рейтингования 
выполнены расчеты корреляционной зависимости 
между выбранными 3-мя рейтингами (рис. 5).

На рис. 6 представлена иллюстрация корреляци-
онной зависимости между рейтингами ИЭ РАН и 
РИА Рейтинг.

Анализ рис. 5 (а, б) и 6 показывает, что между рас-
сматриваемыми рейтингами наблюдается высокая 
теснота линейной корреляционной зависимости 
(R=0,84, R=0,85 и R=0,93 соответственно). Это харак-
теризует сопоставимость результатов рассматрива-
емых рейтингов и, следовательно, адекватность вы-
бранных методов оценки уровня НТР регионов.

Как показывают результаты исследований [21, 
22], субъекты РФ находятся на разном уровне 
НТР, что вызвано сложившимся пространствен-
ным размещением научно-технологической ин-
фраструктуры. Причем наиболее велики разли-
чия в показателях, отражающих инновационную 
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Примечание. Наименьшее значение ранга показывает лидирующие позиции.

Разработано авторами по материалам: Рейтинг регионов по научно-технологическому развитию –  
итоги 2021 года // РИА Рейтинг. URL: https://riarating.ru/infografika/20221024/630231634.html  

(дата обращения: 19.09.2023)
Рис. 4. Рейтинг НТР ФО по данным рейтинга агентства «РИА Рейтинг» за 2021 г.

Developed by the authors based on the materials: Rating of regions on scientific and technological development – results 
of 2021. RIA Rating. URL: https://riarating.ru/infografika/20221024/630231634.html (accessed: 19.09.2023) (In Russ.)

Fig. 4. Rating of scientific and technological development of Federal districts according  
 to the rating agency "RIA Rating" for 2021

Разработано авторами по материалам: Национальный рейтинг научно-технологического развития субъ-
ектов РФ по итогам 2021 года // Минобрнауки России. URL: https://minobrnauki.gov.ru/Национальный%20
рейтинг%20научно-технологического%20развития%20субъектов%20Российской%20Федерации%20по%20
итогам%202021%20года.pdf; Рейтинг регионов по научно-технологическому развитию – итоги 2021 года // 
РИА Рейтинг. URL: https://riarating.ru/infografika/20221024/630231634.html (дата обращения: 19.09.2023); [21]

Рис. 5. Корреляционная зависимость между рейтингами НТР ФО за 2021 г.

Developed by the authors based on the materials: National rating of scientific and technological development of the subjects of 
the Russian Federation according to the results of 2021. The Ministry of Education and Science of Russia. URL: https://minobrnauki.
gov.ru/Национальный%20рейтинг%20научно-технологического%20развития%20субъектов%20Российской%20
Федерации%20по%20итогам%202021%20года.pdf; Rating of regions on scientific and technological development – results 
of 2021. RIA Rating. URL: https://riarating.ru/infografika/20221024/630231634.html (accessed: 19.09.2023) (In Russ.); [21]

Fig. 5. Correlation between the ratings of scientific and technological development of Federal districts for 2021

активность предприятий, а также наличие на-
учной инфраструктуры. В целом отмечается, 
что экономика РФ характеризуется невысоким 
уровнем научно-технологического развития. 
При этом лидирующие места в рейтинге НТР за-
нимают те субъекты РФ, которые имеют высо-
кий уровень развития научно-технологического 
потенциала, инновационной инфраструктуры и 
инвестиционного климата [8, 21].

Сравнительный анализ результатов между вы-
бранными рейтингами показал высокую тесно-
ту их взаимосвязи (коэффициент корреляции R 
составляет 0,83-0,93), что, по мнению авторов, 
характеризует сопоставимость результатов 
рейтингов и, соответственно, адекватность вы-
бранных методов оценки уровня НТР регионов. 
Таким образом, метод рейтингования позволяет 
оценивать уровень современного состояния на-

    а) по методу средних арифметических рангов б) по методу медианы рангов 

                   а) R=0,84           б) R=0,85
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Разработано авторами по материалам: Рейтинг регионов по научно-технологическому развитию – итоги 2021 
года // РИА Рейтинг. URL: https://riarating.ru/infografika/20221024/630231634.html (дата обращения: 19.09.2023); [21]

Рис. 6. Корреляционная зависимость между рейтингами ИЭ РАН и агентства «РИА Рейтинг», 2021 г.

Developed by the authors based on the materials: Rating of regions on scientific and technological development – results 
of 2021. RIA Rating. URL: https://riarating.ru/infografika/20221024/630231634.html (accessed: 19.09.2023) (In Russ.); [21]

Fig. 6. Correlation between the ratings of the Institute of Economics of the Russian Academy of Sciences  
and the rating agency "RIA Rating", 2021

учно-технологического развития регионов и фе-
деральных округов РФ.

Выводы

По результатам работы можно сделать следую-
щие выводы.

Предложенный авторами алгоритм исследования 
позволил по данным выбранных рейтингов оценить 
современное состояние научно-технологического 
развития федеральных округов Российской Фе-
дерации. Выполненные расчеты корреляционной 
зависимости позволили выявить и продемонстри-
ровать высокую тесноту зависимости между рас-
сматриваемыми рейтингами НТР.

Таким образом, выбранные для исследования 
рейтинги – Индекс научно-технологического раз-
вития РИА Рейтинг, Национальный рейтинг НТР 
субъектов РФ Минобрнауки РФ и Рейтинг научно-
технологического развития субъектов РФ ИЭ РАН 
– возможно использовать как адекватные методы 
оценки уровня научно-технологического развития 
федеральных округов Российской Федерации.

Перспективы дальнейших исследований по данной 
тематике связаны с необходимостью совершен-
ствования показателей мониторинга научно-тех-
нологического развития регионов и федеральных 
округов РФ. 
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