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Resumen 

El mercado de sistemas de gestión de aprendizaje (LMS, por sus siglas en inglés) ha crecido 

notablemente, ofreciendo diversas opciones para impartir programas educativos. Elegir el LMS 

adecuado requiere un análisis exhaustivo que abarque múltiples dimensiones. El presente trabajo 

ha adoptado un enfoque de estudio de caso comparativo entre dos LMS, Canvas y Moodle, 

empleando una matriz comprensiva con más de noventa criterios, fundamentando su análisis en la 

literatura existente y en la aplicación de criterios evaluativos basados en estándares reconocidos 

en el ámbito de tecnologías educativas. El propósito metodológico se centró en evaluar aspectos 

económicos, técnicos y organizativos para proporcionar una guía informada a educadores en la 

selección de la plataforma adecuada. Los resultados indicaron que ambas plataformas 
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proporcionan herramientas adecuadas para fomentar la realización de procesos educativos de alta 

calidad, aunque con divergencias sustanciales en sus enfoques: Moodle se caracteriza por su 

versatilidad metodológica, permitiendo diversos enfoques pedagógicos, mientras que Canvas 

destaca por su orientación hacia el usuario, lo que facilita la generación y utilización de recursos. 

La investigación proporciona una guía para la toma de decisiones, enfatizando estas distintivas 

características y añadiendo valor al proceso de implementación de LMS en la educación superior.  

 

Palabras clave: Aprendizaje virtual; Evaluación comparativa; Moodle; Sistema de gestión de 

aprendizaje (LMS); Software de código abierto; Software propietario. 

 

Abstract 

The Learning Management System (LMS) market has grown significantly, offering diverse 

options for delivering educational programs. Choosing the right LMS requires a comprehensive 

analysis covering multiple dimensions. This study adopted a comparative case study approach 

between two LMS, Canvas and Moodle, using a comprehensive matrix with over ninety criteria, 

grounding its analysis in existing literature and applying evaluative criteria based on recognized 

standards in the field of educational technologies. The methodological purpose focused on 

evaluating economic, technical, and organizational aspects to provide informed guidance to 

educators in selecting the appropriate platform. The results indicated that both platforms provide 

adequate tools to promote the realization of high-quality educational processes, although with 

substantial divergences in their approaches: Moodle is characterized by its methodological 

versatility, allowing various pedagogical approaches, while Canvas stands out for its user 

orientation, facilitating the generation and utilization of resources. The research provides a 

decision-making guide, emphasizing these distinctive characteristics and adding value to the LMS 

implementation process in higher education. 

 

Keywords: Electronic learning; Comparative evaluation; Moodle; Learning Management System 

(LMS); Open source software; Commercial software. 
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Introducción 

 

El uso de la educación virtual, en contextos académicos, empresariales y organizacionales, 

ha experimentado un crecimiento constante en los últimos años, catalizado por factores 

significativos como la pandemia de Covid-19, que obligó a muchas instituciones educativas a 

adoptar sistemas de gestión de aprendizaje durante los períodos de confinamiento. Este cambio 

aceleró la adopción de modalidades en línea, evidenciado por investigaciones que destacan la 

rápida transición a la educación virtual (Chávez-Márquez et al., 2023; Hermawan, 2021; 

Swerzenski, 2021). El apoyo gubernamental en países como Brasil, México y Argentina ha 

reforzado esta tendencia, subrayando la relevancia de los LMS en la actualidad. 

Paralelamente, el avance tecnológico, especialmente la adopción de tecnologías 4.0 como 

la inteligencia artificial (IA) y el aprendizaje automático (ML), ha fortalecido el impulso hacia la 

educación virtual. Estas tecnologías, integradas en los LMS, posibilitan una comprensión más 

profunda de los estilos de aprendizaje y niveles de conocimiento de los alumnos, facilitando la 

personalización de la experiencia educativa a través de procesos automatizados y métodos 

predictivos basados en indicadores (OBS Business School, 2021; Otero Cano & Pedraza Alarcon, 

2021). 

Ante esta expansión, con una proyección del mercado mundial creciendo a un ritmo del 

24,11 % durante el período de 2021 a 2029 (Research & Market, 2021), y la existencia de alrededor 

de 500 LMS diferentes en el mercado, la elección de la herramienta adecuada se convierte en un 

desafío crítico. La relevancia de Moodle y Canvas como líderes en el sector, especialmente Moodle 

con la mayor cuota de mercado en el segmento de software de código abierto, resalta la necesidad 

de un análisis comparativo. Estos sistemas se destacan no solo por su amplia adopción, sino 

también por representar dos enfoques distintos en la gestión del aprendizaje: uno enfocado en la 

flexibilidad y personalización (Moodle) y el otro en la usabilidad y experiencia del usuario 

(Canvas). 

La elección específica de comparar Moodle y Canvas se justifica por su relevancia en el 

mercado y por representar tendencias divergentes en el diseño y aplicación de estas plataformas, 

lo que a su vez resalta las brechas y desafíos actuales en la elección de sistemas que respalden de 

manera óptima los fines educativos y estructurales (Edutechnica, 2021). Este trabajo aspira a 
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aportar al cuerpo existente de conocimiento un estudio comparativo meticuloso, empleando 

criterios de evaluación precisos y establecidos, para evidenciar el impacto significativo que la 

selección de un LMS tiene en la calidad y eficiencia del aprendizaje y la enseñanza. 

La relevancia del análisis radica en su potencial para informar decisiones críticas en 

entornos educativos y empresariales, donde la selección de un LMS adecuado puede significar la 

diferencia en lograr una implementación exitosa de la educación virtual, mejorando tanto la 

experiencia de aprendizaje del estudiante como la eficiencia organizativa. 

 

Marco teórico 

 

El presente estudio se fundamenta en un marco teórico que examina la evolución del 

aprendizaje virtual y su interrelación con los LMS. Se realizará un análisis de la progresión 

histórica del e-learning, transitando desde la web 1.0 hasta las actuales tendencias en tecnologías 

4.0. Además, se llevará a cabo una exploración detallada de las características y dimensiones 

fundamentales de los LMS, ponderando su influencia en cuatro áreas esenciales: económica, 

tecnológica, pedagógica y organizativa. Este enfoque analítico proveerá una base conceptual 

robusta para la comprensión de la dinámica contemporánea de los entornos virtuales de 

aprendizaje, al mismo tiempo que guiará la evaluación comparativa entre dos destacados LMS: 

Canvas y Moodle. 

 

Evolución del aprendizaje virtual y su relación con los LMS 

 

La evolución del aprendizaje virtual está intrínsecamente ligada al desarrollo y expansión 

de Internet, marcando la evolución de los LMS desde sus inicios. Este recorrido histórico ha sido 

documentado por autores clave como Area Moreira y Adell Segura (2009), Downes (2012) o más 

recientemente Gros y García-Peñalvo (2016) y Gross Salvat (2018), entre otros, quienes han 

contribuido con análisis y teorías fundamentales para entender la naturaleza cambiante del e-

learning. Por ejemplo, Gros Salvat (2018) ilustra cómo el e-learning ha atravesado distintas 

generaciones, cada una marcada por avances tecnológicos y pedagógicos significativos. 
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De acuerdo con Gros Salvat (2018), el e-learning ha progresado desde una etapa inicial 

enfocada en el diseño y distribución de recursos multimedia online, avanzando hacia una primera 

generación marcada por la llegada de Internet y el correo electrónico. Esta era, caracterizada por 

un enfoque unidireccional típico de la web 1.0, abrió nuevos canales para la interacción educativa. 

La incorporación de juegos de ordenador en la segunda generación exploró nuevas dinámicas de 

compromiso y participación estudiantil. 

La tercera generación introdujo los primeros LMS, estableciendo una conexión 

estructurada entre los contenidos educativos y las plataformas de aprendizaje. Area Moreira y 

Adell Segura (2009) enfatizaron la importancia de esta fase, señalando el surgimiento de aulas 

virtuales que facilitaron la interacción entre profesores y alumnos, así como el manejo de 

materiales de aprendizaje, en un entorno virtual. 

Impulsada por la Web 2.0, la cuarta generación se distinguió por fomentar la interacción 

social y el aprendizaje colaborativo, modificando así la naturaleza de la educación en línea para 

centrarse más en las personas que en la tecnología. La movilidad aportada por los dispositivos 

móviles promovió el acceso a la educación desde cualquier lugar, permitiendo la creación de redes 

de aprendizaje (Traxler & Kukulska-Hulme, 2015). 

La quinta generación abrazó la computación en la nube y los recursos educativos abiertos 

(REA), mientras que la sexta se caracterizó por la popularización de los cursos abiertos masivos 

en línea (MOOCs) y la adopción de la web 3.0, enfocándose en la compatibilidad con múltiples 

dispositivos. En la actualidad, la sociedad se dirige hacia una era definida por la personalización 

del aprendizaje, en la que se adapta a las necesidades individuales de los estudiantes mediante la 

integración de tecnologías avanzadas como la inteligencia artificial (IA), el aprendizaje automático 

(ML), la analítica de aprendizaje, así como la realidad aumentada y virtual (AR/VR) 

(EDUCAUSE, 2023). Este enfoque actual se centra en personalizar la experiencia educativa, 

garantizar la accesibilidad universal y mejorar la interactividad, proporcionando así experiencias 

de aprendizaje más inmersivas y adaptativas, según lo destacado por Otero Cano y Pedraza 

Alarcon (2021) y OBS Business School (2021). 

Considerando la trayectoria evolutiva del e-learning, la selección adecuada de un LMS 

resulta fundamental para aprovechar al máximo las innovaciones en el campo del e-learning 

(Akram et al., 2019; Herrera-Cubides et al., 2019). Esta elección debe abarcar múltiples aspectos, 
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desde la creación y distribución de un contenido variado hasta el fomento de un ambiente 

colaborativo y comunicativo, incluyendo también el análisis exhaustivo de los datos de aprendizaje 

y la adopción de metodologías pedagógicas activas. Se requiere de una plataforma que no solo 

satisfaga las necesidades técnicas, sino que también esté en consonancia con los objetivos 

educativos y sea capaz de responder a las demandas en constante evolución de estudiantes y 

docentes. Optar por un LMS que eficazmente integre estas funcionalidades puede potenciar de 

manera significativa el aprendizaje virtual, ofreciendo experiencias educativas que son tanto 

enriquecedoras como personalizadas e inmersivas, enfrentando así eficientemente los desafíos 

educativos de nuestra era (EDUCAUSE, 2023). 

 

Características y dimensiones de los LMS 

 

Un elemento común a todos los LMS es su orientación hacia el alumno, muy centrada en 

facilitar un entorno de trabajo inclusivo donde se beneficie el progreso del estudiante a partir de 

actividades de reflexión, colaboración, debate, comunicación, entre otras (Al-Fraihat et al., 2020; 

Jung & Huh, 2019). En este sentido, la evolución de los LMS en los últimos años ha ido generando 

nuevas versiones con un enfoque adaptativo que facilitan el diseño de cursos individualizados o 

diferenciados con acceso a un contenido educativo y/o formativo adaptado a las necesidades de 

los estudiantes (Bradley ,2021; Kehrwald & Parker, 2019; Lerís López et al., 2015; Segovia-

García, 2022). 

No obstante, y a pesar de este objetivo común, cada LMS dispone de una batería de 

atributos que establecen diferencias entre ellos y que deben ser tenidos en cuenta a la hora de 

seleccionar el que más se adapta a las necesidades de las IES (Almonte, 2021b; Swerzenski, 2021; 

Williamson, 2020).  

 

Dimensión económica 

 

Una primera dimensión, donde es posible observar diferencias entre las diversas soluciones 

tecnológicas, es la económica, vinculada al tipo de licencia de cada entorno. Existe una amplia 

variedad de licencias asociadas al uso de los LMS que van desde aquellas de código abierto (open 
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source), en las que se ubican plataformas como Moodle, Sakay o Chamilo, caracterizadas por 

permitir la descarga y modificación de todo su código y ser instaladas en un alojamiento web o 

servidor para la entrega del servicio, hasta aquellos LMS propietarios o comerciales como 

Blackboard, cuyo código fuente está protegido por la empresa desarrolladora, y los usuarios deben 

pagar por su uso (Almonte, 2021a).  

Pero la diferencia entre software comercial y libre no es tan clara en cuanto que se 

encuentran modelos de LMS que combinan ambas opciones, como es el caso de Canvas, que 

cuenta con una doble licencia; es decir, por un lado, cuenta con licencia AGPLv3 que la define 

como código abierto, pero también tiene código que no está liberado y que se obtiene a través de 

suscripción por pago (Hallmark, 2020; Marshall, 2021). O como el caso de Moodle que, aunque 

su código es totalmente abierto, existen diferentes posibilidades de uso, entre las que destaca la 

opción de MoodleCloud, cuyo sistema está alojado completamente en la nube (SaaS) o la 

contratación del sistema a través de un Moodle Partner Certified Services Provider que facilita 

una infraestructura en la nube (IaaS), garantizando la escalabilidad del sistema (Moodle, 2021). 

 

Dimensión tecnológica 

 

En cuanto a los aspectos tecnológicos cuando se evalúa una solución de formación es 

necesario tratar que esta garantice una experiencia accesible para todos los usuarios. A tal efecto, 

la mayoría de las plataformas han apostado fuertemente por modificar su código para aplicar las 

normas WCAG 2.1 AA (Pautas de accesibilidad del contenido web) (Blackboard, s.f.; Moodle, 

2021), con un fuerte compromiso con la Iniciativa de Accesibilidad Web del W3C y las directrices 

de la Sección 508 (Instructure, 2021). Además de cumplir estas directivas, la mayoría de las 

plataformas están incorporando herramientas que permiten validar contenido accesible, como es 

el caso del editor Atto, de Moodle, o el editor de contenido enriquecido de Canvas (Instructure, 

2021; Moodle, s.f.). 

Junto con lo anterior, la evaluación de este tipo de software conlleva la revisión de los 

estándares con los que son compatibles (Scorm, IMS, AICC, LTI, CMI-5, etc.), garantizando la 

accesibilidad, interoperabilidad de herramientas de aprendizaje, reusabilidad, durabilidad y 

adaptabilidad (Carmona Suárez, 2017; López, 2021), y que facilitan la integración con otras 
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herramientas externas que contribuyen a ampliar las funcionalidades del LMS. También, es 

necesario analizar la correcta configuración e implementación de los procesos y procedimientos 

requeridos para el cumplimiento de las normativas de seguridad y protección de datos vigentes, 

entre otras. 

La usabilidad es otro de los elementos que determinan la calidad y sencillez de las 

interacciones que se establecen entre el sistema y el usuario para garantizar una adecuada 

experiencia de uso y apropiación de estas herramientas (Segovia-García, 2023). Cuando los 

sistemas no son sencillos de usar los alumnos pueden ver afectado su rendimiento, y el personal 

docente y de gestión también puede experimentar dificultades para configurar y gestionar los 

contenidos (Althobaiti & Mayhew, 2016; Ardila Muñoz & Ruiz Cañadulce, 2015; Segovia-García, 

2022). En este sentido, plataformas como Blackboard o Canvas se caracterizan por tener una 

interfaz preconfigurada con pocas posibilidades de personalización, pero que está muy orientada 

hacia un uso intuitivo por parte de los usuarios, con el fin de garantizar una experiencia de 

enseñanza y aprendizaje sencilla y potente; mientras que otras, como Moodle, permiten a través 

de diferentes temas, tipos de cursos y plugins personalizar su interfaz de manera completa, 

generando que esta diversidad de opciones pueda complicar en algunas ocasiones su manejo 

(Khatser & Khatser, 2022; Salah & Thabet, 2021; Swerzenski, 2021; Segovia-García, 2023). 

 

Dimensión pedagógica 

 

Una tercera dimensión de análisis es la pedagógica, que facilita a las IES la identificación 

de si el software puede dar respuesta a su modelo pedagógico, permitiendo generar procesos de 

pensamiento/razonamiento en la adquisición y retención de conocimientos (Almonte, 2021b; 

Swerzenski, 2021). Pero en esta dimensión también es importante contar con que estas plataformas 

estimulen emociones positivas en los estudiantes, a través de herramientas y contenidos de 

aprendizaje interesantes, entornos visualmente atractivos, actividades estimulantes que atraigan a 

los alumnos hacia la plataforma y produzcan una implicación participativa activa de estos; por 

ello, tal como señalan Hussain et al. (2021), para que un LMS satisfaga estas necesidades 

cognitivas y genere el sentimiento positivo hacia su uso debe ser un entorno lo suficientemente 
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flexible y personalizable para ajustarse a las necesidades holísticas, pero también individuales, de 

los estudiantes.  

A nivel funcional, la mayoría de las plataformas cuentan con herramientas que permiten 

que, tanto docentes como alumnos, tengan un papel activo en el aprendizaje y puedan alcanzar las 

competencias marcadas en sus procesos formativos (Salah & Thabet, 2021). En este sentido, los 

LMS actuales reportan numerosas herramientas sociales que garantizan el aprendizaje 

colaborativo y otras que facilitan el desarrollo de habilidades para recordar, comprender, aplicar, 

analizar, evaluar y crear en entornos virtuales muy alineadas con la última revisión de la taxonomía 

de Bloom, ligada a la era digital, y con el denominado cono de aprendizaje de Cody Blair, que 

permiten desarrollar metodologías para evolucionar desde un nivel de pensamiento inferior hasta 

alcanzar habilidades de pensamiento de orden superior (Churches, 2009; Mosquera Gende, 2018).  

Desde una perspectiva pedagógica, Moodle y Canvas ofrecen dos perspectivas divergentes 

sobre la gestión del aprendizaje digital, cada una con sus propias ventajas y características que 

impactan de manera significativa tanto en la enseñanza como en el proceso de aprendizaje. Moodle 

se distingue por adoptar un enfoque constructivista en el aprendizaje, donde se enfatiza la 

construcción activa del conocimiento por parte de los estudiantes, a través de la interacción y 

colaboración. Esta filosofía pedagógica se complementa con la notable capacidad de 

personalización, permitiendo a los docentes moldear y adaptar la plataforma según las exigencias 

específicas de sus programas o asignaturas (Segovia-García, 2022). La flexibilidad de Moodle se 

evidencia en su capacidad para alterar su diseño, incorporar o deshabilitar funcionalidades y 

elaborar materiales de aprendizaje sumamente interactivos. No obstante, este nivel de 

personalización y las amplias opciones que ofrece Moodle pueden traducirse en una curva de 

aprendizaje más exigente para profesores y estudiantes, debido a su complejidad y la abundancia 

de características disponibles. 

Al igual que Moodle, Canvas también se caracteriza por este enfoque constructivista, pero 

hace mayor énfasis en la usabilidad y la experiencia del usuario, asegurando que las 

funcionalidades de la plataforma sean accesibles y fáciles de utilizar para todos. La aproximación 

de Canvas hacia la usabilidad y la experiencia del usuario, alineada con un enfoque constructivista, 

se puede relacionar estrechamente con la teoría del aprendizaje situado de Lave y Wenger (2012). 

Esta teoría, actual en el campo de la pedagogía, sostiene que el aprendizaje ocurre de manera más 
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efectiva cuando se sitúa en un contexto social y cultural relevante para el estudiante. Según Lave 

y Wenger, el aprendizaje es fundamentalmente un proceso social que se desarrolla mejor dentro 

de comunidades de práctica donde los participantes interactúan y colaboran. Y Canvas, al mejorar 

la usabilidad y la experiencia del usuario, facilita que los estudiantes participen activamente en su 

proceso de aprendizaje, colaborando y construyendo conocimiento colectivamente, en línea con el 

constructivismo, pero dentro de un entorno digital optimizado para la interacción y el compromiso. 

La plataforma promueve la inmersión del estudiante en el contenido y las actividades de 

aprendizaje, reflejando la importancia del contexto y la participación en el proceso educativo, 

pilares centrales de la teoría del aprendizaje situado. 

 

Dimensión organizativa 

 

Muy vinculada a la dimensión pedagógica se encuentra la organizativa, orientada hacia la 

gestión y organización académica y personal, donde es necesario tener en cuenta en este tipo de 

gestores las posibilidades que ofrecen para facilitar herramientas de seguimiento y trabajo 

autónomo tanto a nivel de alumno, posibilitando el desarrollo de competencias de autorregulación 

(De Laet et al., 2020), como a nivel de institución, permitiendo medir los factores de calidad y 

satisfacción que están proporcionando los procesos formativos (Janson et al., 2017; Segovia-

García & Said-Hung, 2021). 

La dinámica evolución de los Sistemas de Gestión de Aprendizaje (LMS) y el desarrollo 

continuo de herramientas que mejoran la experiencia de usuario en estos entornos plantean un 

desafío constante para las instituciones educativas. Este escenario requiere un examen detenido de 

los LMS para determinar cuál se adapta mejor a las necesidades de los estudiantes, promoviendo 

un enfoque más personalizado que respeta los diversos ritmos de aprendizaje para alcanzar las 

competencias básicas (Al-Fraihat et al., 2020; Bradley, 2021; Jung & Huh, 2019; Segovia-García 

& Said-Hung, 2021).  

Con base en esta premisa, el objetivo principal de este estudio es analizar las características 

distintivas de dos sistemas preeminentes de gestión de aprendizaje (LMS) en el contexto de la 

educación superior. Por un lado, se examina Moodle, la plataforma de código abierto más 

ampliamente utilizada para la formación en línea a nivel global, y, por otro lado, se investiga 
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Canvas, una plataforma emergente que, aunque no alcanza las tasas de uso de Moodle, está 

ganando preferencia en instituciones de educación superior en América y en todo el mundo 

(Edutechnica, 2021). 

Este estudio surge de la necesidad identificada por una universidad de Estados Unidos de 

evaluar diversos sistemas de gestión de aprendizaje para determinar cuál adoptar en los próximos 

años. En este contexto, al formular un marco comparativo que abarque consideraciones 

económicas, tecnológicas, académicas y organizativas, se busca proporcionar una visión general 

de los sistemas, con el propósito de ofrecer a las instituciones de educación superior criterios 

sólidos para elegir la plataforma que mejor se alinee con su modelo educativo. 

 

Metodología 

 

Esta investigación adoptó un enfoque metodológico riguroso para realizar un análisis 

comparativo detallado entre los sistemas de gestión de aprendizaje Moodle y Canvas, enfocándose 

en diversas dimensiones críticas para la educación en línea. Se adoptó un paradigma de 

investigación mixta, que integró tanto métodos cuantitativos como cualitativos para una 

evaluación completa de las plataformas. Los métodos cuantitativos comprendieron una revisión 

sistemática de literatura académica y técnica específica de Moodle y Canvas, así como un meta-

análisis de investigaciones previas que midieron cuantitativamente variables como satisfacción del 

usuario, eficiencia pedagógica y rendimiento técnico. Por otro lado, los métodos cualitativos 

incluyeron entrevistas estructuradas con expertos y proveedores en el ámbito de la educación en 

línea y tecnología educativa, recabando opiniones especializadas y experiencias directas con 

ambas plataformas para obtener una perspectiva profunda sobre sus ventajas y limitaciones desde 

un ángulo pedagógico y técnico. 

A continuación, se describe el proceso y los criterios adoptados para definir las 

dimensiones y categorías analizadas en este estudio: 
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Selección de dimensiones y categorías 

 

La determinación de las dimensiones y categorías de análisis se basó en proceso ordenado 

a partir de las siguientes acciones: i) investigación exhaustiva de la literatura académica y técnica 

relacionada con los LMS, con un énfasis en Moodle y Canvas; ii) consultas estructuradas con 

expertos en educación en línea y tecnología educativa para obtener perspectivas especializadas y 

orientación; y iii) identificación y análisis de marcos de evaluación existentes, a partir de los 

propuestos por autores como Ardila Muñoz y Ruiz Cañadulce (2015), Salah y Thabet (2021) y 

Swerzenski (2021) para identificar dimensiones y categorías utilizadas en investigaciones 

anteriores. 

 

Definición de criterios 

 

En esta segunda fase, y con base en el trabajo desarrollado en la selección de dimensiones 

y categorías se establece el: i) desarrollo de criterios específicos basados en la literatura revisada 

y las consultas con expertos; ii) incorporación de criterios derivados directamente de las 

características únicas de Moodle y Canvas; y iii) revisión crítica para asegurar que la lista fuera 

completa y representativa de todas las áreas relevantes. 

 

Revisión y validación 

 

Una vez establecida la lista de dimensiones y criterios, se llevó a cabo una revisión y 

validación de esta; para ello se realizó: i) revisión rigurosa con profesionales en educación y 

tecnología educativa; ii) obtención de retroalimentación específica sobre la adecuación de los 

criterios y la inclusión de aspectos cruciales; y iii) ajuste de la lista de dimensiones y criterios en 

función de la retroalimentación recibida. 
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Recopilación de datos 

 

La recopilación de datos se realizó a través de múltiples fuentes a partir de un: i) desarrollo 

de un protocolo de revisión sistemático para la literatura académica y técnica; ii) creación de un 

conjunto estructurado de preguntas para la comunicación directa con proveedores oficiales; y iii) 

establecimiento de un procedimiento claro para garantizar la objetividad y la coherencia en la 

recopilación de datos. 

 

Trabajo de campo 

 

Se realizó un trabajo de campo en ambas plataformas para experimentar de primera mano 

las herramientas y características que ofrecen. Esto permitió una comprensión más profunda y 

práctica de cómo funcionan las plataformas en situaciones reales; para ello se diseñó un protocolo 

para documentar observaciones y experiencias prácticas, y se realizó una evaluación crítica del 

rendimiento de las herramientas y características en un entorno real. 

 

Análisis comparativo 

 

Con la información recopilada, se procedió al análisis comparativo en función de los 

criterios establecidos en cada dimensión, a partir del: i) desarrollo de un marco analítico para la 

comparación sistemática de Moodle y Canvas en cada criterio definido; ii) utilización de técnicas 

estadísticas o matrices de puntuación para cuantificar y comparar resultados; iii) interpretación 

crítica de similitudes, diferencias y fortalezas relativas, brindando insights valiosos. 

Las dimensiones y criterios cotejados en este estudio fueron los siguientes:  

a) Dimensión económica: 

DE.1. Tipología de empresa 

DE.2. Tipo de Licencia 

DE.3. Costes directos 

DE.3. Costes indirectos 

b) Dimensión técnica: 
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DT.1.Datos generales (proveedor, sitio web, número de usuarios, etc.) 

DT.2.Características de servicio (licencia, entrega del servicio, servidores) 

DT.3. Compatibilidad (sistemas operativos, navegadores) 

DT.4. Interoperabilidad, integración y personalización 

DT.5. Accesibilidad, usabilidad y movilidad  

c) Dimensión académica: 

AC1. Herramientas de conocimiento que permiten recordar lo adquirido en su 

formato original. 

AC2. Herramientas de comprensión que facilitan la transformación de lo recordado 

para interpretarlo y dotarlo de significado 

AC3. Herramientas de aplicación a través de las que los alumnos dotarán de un 

sentido práctico a lo aprendido 

AC4. Herramientas de análisis que permiten comprender cuándo podríamos 

emplear la información adquirida y qué implicaciones tendría. 

AC5. Herramientas para evaluar y emitir juicios sobre lo aprendido 

AC6. Herramientas para crear que permite producir, idear a partir de lo aprendido. 

d) Dimensión organizativa: 

OA1. Herramientas de organización 

OA2. Herramientas de acreditación de competencias 

OA3. Herramientas de valoración de resultados 

OA4. Herramientas de seguimiento 

Para el desarrollo de esta toma de datos y observaciones se priorizaron las consideraciones 

éticas, incluyendo el consentimiento informado, la protección de la confidencialidad, el anonimato 

de los participantes y el manejo responsable de los datos.  

 

Resultados 

 

El proceso de comparación entre los entornos de Moodle y Canvas ha sido un trabajo 

minucioso que ha implicado dos enfoques fundamentales: el análisis de documentos técnicos que 
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describen las características de ambos sistemas y la interacción directa con ambas plataformas para 

evaluar sus capacidades académicas y operativas. 

  

Dimensión Económica 

 

Dentro de la dimensión económica emergen diferencias significativas entre los dos 

entornos, fundamentadas en su modelo de licencia y su enfoque empresarial. Moodle, como una 

plataforma de código abierto distribuida por moodle.org, no impone costos de licenciamiento, lo 

que responde a su enfoque en la comunidad y la colaboración. En contraste, Canvas opera bajo un 

modelo empresarial dirigido por la empresa Instructure, presentando márgenes de EBITDA de más 

del 30 % en un periodo de 18 meses (IBL News, 2019; Marshall, 2021). Esta divergencia en la 

visión empresarial se traduce en una diferencia marcada en los costos, donde la licencia por alumno 

en Canvas está determinada por el proveedor. 

Es crucial comprender que, aunque Moodle no implica costos de licencia, su 

implementación no es exenta de gastos. La adquisición de servicios de un partner conlleva costos 

asociados al alojamiento en infraestructura cloud, incluyendo la administración integral de 

servidores, licencias de software y servicios de respaldo y recuperación en caso de fallos. Además, 

dado que Moodle es una plataforma en constante evolución, la gestión y mantenimiento de las 

actualizaciones también representan costos adicionales (ver Tabla 1). 

Este análisis económico arroja luz sobre la naturaleza de los modelos de licencia y costos 

asociados a cada entorno, lo que es esencial para comprender el contexto financiero en la elección 

entre Moodle y Canvas. En los siguientes apartados, se profundizará en otras dimensiones clave 

que permiten una visión integral de ambas plataformas. 

 

Tabla 1 

Criterios económicos 

 

Código Criterio Moodle Canvas 

DE.1 Tipología de empresa Organización Holding 

DE.2 
Tipo de contrato Licencia por usuario 

Licencia por 

usuario 

Periodicidad Anual Anual 
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DE.3 Coste licencia usuario Sin coste 
Por número de 

usuarios  

DE.4 

Coste Hosting y 

alojamiento 

Espacio de almacenamiento y número de usuarios 

conectados a curso anual 
Incluido 

Coste Mantenimiento 

correctivo 
Incluido Incluido 

Coste evolutivo de 

versiones 
Actualización de versión mayor bajo presupuesto Incluido 

 

Dimensión Técnica 

 

Tras explorar detalladamente la dimensión económica que revela las diferencias 

fundamentales en los modelos de licencia y enfoques empresariales de Moodle y Canvas, es 

imperativo adentrarnos ahora en la dimensión técnica. La comprensión de las variables económicas 

sienta las bases para analizar con mayor profundidad los aspectos técnicos que distinguen a estas 

plataformas de gestión de aprendizaje (ver Tabla 2). 

Desde una perspectiva técnica, se manifiestan diferencias sustanciales dignas de 

consideración. Uno de los aspectos destacables es el enraizamiento de Moodle en la evolución de 

diferentes versiones de su LMS. Este enfoque conlleva que los clientes deban realizar 

actualizaciones regulares para acceder a las versiones más recientes y estables de la plataforma. 

No obstante, estas actualizaciones, aunque esenciales, conllevan costos y requieren la interrupción 

temporal de los servicios durante el proceso de actualización. En contraste, Canvas adopta un 

enfoque basado en la nube y recibe actualizaciones periódicas que evitan las interrupciones en el 

servicio debido a mejoras (Instructure, s.f.). 

Aunque este aspecto podría ser influyente en la elección de la plataforma, los datos 

recopilados continúan destacando a Moodle como el LMS con la mayor adopción a nivel mundial, 

con un número de usuarios que supera en diez veces al de Canvas. 

Ambas plataformas han sido diseñadas utilizando lenguajes modernos que garantizan la 

navegación ágil y son compatibles con una amplia gama de navegadores y sistemas operativos. 

Además, se han orientado hacia un diseño adaptativo y multidispositivo, asegurando una 

experiencia de visualización y navegación óptima en diversos dispositivos. Ambas ofrecen 

también la conveniencia de acceder al contenido a través de aplicaciones móviles, mejorando la 

experiencia de uso en dispositivos de pantalla táctil. 
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En términos de personalización, Moodle sobresale por su amplia gama de opciones que 

abarcan idiomas, temas, interfaces, tipologías de cursos, bloques, entre otros. Esta versatilidad 

supera significativamente a las alternativas proporcionadas por Canvas. Además, Moodle destaca 

por el abundante conjunto de extensiones externas que amplían las funcionalidades de la 

plataforma. No obstante, es importante destacar que, mientras Canvas simplifica la incorporación 

de estas extensiones con configuraciones mínimas, en el caso de Moodle, la gestión de estas 

extensiones implica pasos adicionales, incluyendo descarga, instalación y configuración. 

Ambas plataformas son accesibles y responsivas, garantizando una buena experiencia de 

usuario en diferentes dispositivos y navegadores. Sin embargo, Canvas ofrece un validador de 

enlaces del curso, una herramienta útil para asegurar la calidad y accesibilidad de los materiales 

del curso y también destaca un soporte 24/7, lo cual es un punto fuerte para instituciones que 

buscan una respuesta rápida a problemas técnicos, sin necesidad de un equipo técnico interno 

amplio. 

 

Tabla 2 

Criterios técnicos 

 

Código Criterio Moodle Canvas 

DT.1 

Compañía Moodle Pty Ltd Instructure, Inc. 

URL https://moodle.org/ https://www.instructure.com 

Versión 3.9 2021 

Nº de usuarios 299.664.709 30.000.000 

País con mayor presencia Estados Unidos Estados Unidos 

Nivel educativo de 

referencia 
Todos Educación Superior 

DT.2 

Tipo de Programa Código abierto Código abierto + propietario 

Tipo de Licencia Pública General GNU AGPLv3 

Lenguajes de 

programación  
PHP 7, Javascript 

JavaScript/jQuery, PHP, Python, 

Ruby 

Entrega del servicio 
IaaS (Servidores en 

infraestructura cloud) 
PaaS 
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Servidores 
Específicos de 

cada cliente 
AWS 

Versión del producto 2021 3.9 

DT.3 

Sistemas Operativos Todos Todos 

Navegadores 

Todos excepto: 

IE10 y anteriores 

Safari 7 y anteriores 

Internet Explorer 11 y Edge 

(Solamente para Windows). 

Chrome 52 y 53.  

Safari 8 y 9.  

Firefox 47 y 48.  

Flash 22 y 23 

DT.4 

API para integración  Si Si 

Aplicaciones externas 

disponibles 
1.913 484 

Tecnología LTI Si Si 

Scorm Si Si 

API integradas No Si 

Tipo de configuración 
Descargar, instalar y configurar 

dentro del LMS 
Introducir datos clave 

Centro de descargas https://moodle.org/plugins/ https://www.eduappcenter.com/ 

DT.5 

Accesibilidad para el 

Contenido Web (WCA) 
Si Si 

Accesibilidad 

Herramientas 

Verificador de accesibilidad 

incorporado en la herramienta Editor 

ATTO 

Verificador de Accesibilidad en 

Editor de Contenido Enriquecido 

Responsiva Si Si 

Validador del vínculo del 

curso 
NO 

Sí 

 

Paquete de 

Idiomas 
más de 100 39 

App móvil Si Si 

Soporte 24/7 No Si 

Multiplataforma SI Si 

Repositorio de cursos 

públicos 
No Si (Commons) 

Comunidad de usuarios https://moodle.com/es/community/  https://community.canvaslms.com 
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Dimensión Pedagógica 

 

Con enfoque en la dimensión pedagógica, se hace relación en la esencia misma de la 

interacción entre profesores, alumnos y contenidos dentro del entorno formativo. Este análisis se 

adentra en la manera en que las características técnicas, previamente examinadas, inciden 

directamente en la experiencia pedagógica, comprendiendo cómo dicha funcionalidad se traduce 

en la efectividad de las estrategias didácticas y en el logro de los objetivos de enseñanza. 

Para poder evaluar la pertinencia de estas herramientas dispuestas en los entornos virtuales 

se ha realizado un análisis de cada una de ellas, en función de su propósito educativo, y se han 

clasificado de acuerdo con las dimensiones establecidas por la taxonomía de Bloom, revisada para 

entornos virtuales, y del valor que para la adquisición de conocimientos, destrezas y competencias 

por parte del estudiante es posible otorgar a cada una de las herramientas dispuestas en los dos 

LMS (5 % lo que se escucha; 10 % lo que se lee; 20 % lo que se ve y escucha; 30 % lo que se 

demuestra; 50 % lo que se argumenta; 75 % lo que se practica y 90 % lo que se enseña a otros) 

(Gómez-Ejerique & López-Cantos, 2019). 

Es importante advertir que para este análisis se han tenido en cuenta únicamente las 

herramientas nativas de las que disponen estos entornos, no contemplando en el análisis otras 

opciones configurables que pueden incrementar la utilidad de estos entornos a través de la 

integración/implantación de herramientas externas y aplicaciones de terceros. 

El resultado obtenido en esta dimensión indica la pertinencia de las herramientas que ambas 

plataformas tienen para hacer efectivo un proceso de aprendizaje que permita alcanzar 

conocimientos superiores en orden a la transformación y aplicación del conocimiento. Ambas 

plataformas cuentan con diferentes herramientas que facilitan el desarrollo de actividades de 

conocimiento, comprensión, aplicación, análisis, evaluación y creación. Estas herramientas 

pueden emplearse de múltiples formas para trabajar a partir de metodologías activas que pongan 

al alumno en el centro, invitándole a la acción y procurando un aprendizaje significativo (Tabla 

3). 

Al analizar en detalle las herramientas pedagógicas que Moodle y Canvas ofrecen, se 

destacan diferencias clave que juegan un papel crucial en la decisión de cuál plataforma se alinea 
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mejor con las exigencias educativas específicas de una institución. Moodle se distingue por su 

amplia gama de herramientas diseñadas para la interacción inmediata y la retroalimentación, como 

las consultas que facilitan la toma de decisiones rápidas y la recopilación de opiniones, esenciales 

para personalizar el proceso de enseñanza a las necesidades dinámicas de los estudiantes. Este 

LMS también ofrece una rica variedad de recursos para la colaboración y la creación de contenido, 

como talleres, wikis, glosarios y bases de datos, además de blogs. Estas funcionalidades no solo 

promueven un enfoque constructivista, en el cual el aprendizaje se concibe como un proceso activo 

y colaborativo, sino que también se alinean con una pedagogía crítica que busca fomentar en los 

estudiantes una conciencia sobre su entorno y estimular su capacidad para contribuir de manera 

significativa a la creación de conocimiento colectivo. 

Por otro lado, Canvas prioriza herramientas que fomentan el trabajo colaborativo y la 

interacción social, tales como conferencias y colaboraciones en documentos compartidos, así como 

los ePortfolios para la documentación y reflexión organizada del aprendizaje de los estudiantes. 

Este enfoque se alinea con la teoría del constructivismo social y el aprendizaje situado, donde el 

aprendizaje efectivo ocurre en contextos relevantes y en interacción con otros. Las herramientas 

de Canvas facilitan que los estudiantes trabajen juntos en tiempo real, compartan recursos y 

reflexionen sobre su proceso de aprendizaje, destacando la importancia de la comunidad y la 

interacción social en la construcción del conocimiento. 

En líneas generales, Moodle en su configuración nativa tiene una batería más amplia de 

herramientas de difusión, colaboración, desarrollo y evaluación que la plataforma de Canvas, algo 

que ya se ha podido observar en estudios previos como los desarrollados por Salah y Thabet 

(2021), quienes advirtieron cómo esta plataforma de código abierto incorpora un mayor número 

de herramientas para el desarrollo de la formación. La capacidad de Moodle para facilitar la 

creación de contenido compartido y, por ende, potenciar la profundidad del aprendizaje, según la 

pirámide de Cody Blair, se ve reforzada por herramientas como wikis, bases de datos y talleres, 

las cuales han sido mejoradas en sus sucesivas versiones. Aunque Canvas no cuenta con estas 

herramientas específicas, ofrece alternativas con potencial colaborativo, como las integraciones 

con la suite de Google, compensando con recursos externos que pueden enriquecer el entorno de 

aprendizaje colaborativo. 
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Esta diferenciación entre Moodle y Canvas subraya la necesidad de elegir una plataforma 

que no solo se ajuste a los objetivos pedagógicos de la institución, sino que también complemente 

y enriquezca las estrategias didácticas y los procesos de aprendizaje, tomando en cuenta las 

capacidades únicas que cada LMS ofrece para el desarrollo educativo. 

 

Tabla 3  

Criterios pedagógicos 

 

Bloom Herramientas Descripción Moodle Canvas 

% 

Cody 

Blair 

AC1 

Archivo 
Compartir información en diferentes 

formatos 
Sí Sí 10 

Etiqueta/Texto encabezado 
Insertar texto y elementos 

multimedia en el curso 
Sí Sí 10 

URL 
Vincular sitios, documentos, 

repositorios, etc. 
Sí Sí 10 

Anuncios de Curso/ Foro de 

Noticias 

Avisos y novedades generales sobre 

un curso 
Sí Sí 10 

AC2 

Paquete SCORM 
Presentar información e interactuar 

con ella 
Sí Sí 20 

Lección 
Presentar información de manera 

lineal con actividades 
Sí No 20 

Libro 
Material de estudio organizado en 

capítulos 
Sí No 20 

Página 
Útil para mostrar contenido de 

múltiples formatos  
Sí Sí 20 

Contenido interactivo 
Contenido enriquecido con vídeos, 

preguntas, a resolver, dilemas, etc. 
Sí Sí 20 

Examen (autoevaluación) 
Cuestionarios para medir 

rendimiento 
Sí Sí 20 

Paquete de contenido IMS 
Contenido secuencial con 

navegación entre páginas 
Sí No 20 

AC3 

Chat 
Discusión en formato texto de 

manera sincrónica 
Sí Sí 20 

Foro de Pregunta/Respuesta 
Espacio para aclarar dudas, plantear 

cuestiones 
Sí Sí 30 

Examen (preguntas de 

aplicación) 
Aplicar conocimientos adquiridos Sí Sí 75 

Tarea 
Creación de una tarea que será 

evaluada  
Sí Sí 75 

AC4 

Reunión  
Encuentro de comunicación, 

discusión, trabajo colaborativo 
Sí Sí 50 

Foro de Debate Sencillo 
Espacio de discusión, confrontación 

de opiniones 
Sí Sí 50 

Conferencias 
Espacio de análisis y reflexión sobre 

un tema 
No Sí 20 
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AC5 

Encuestas  
Recopilar información para conocer 

mejor y evaluar 
Sí Sí 50 

Consulta 

Hacer una pregunta con opciones de 

respuesta para facilitar la toma de 

decisiones 

Sí No 30 

ePortfolios 

 

 

Documentar de manera objetiva 

resultados en la enseñanza 
No Sí 50 

Examen (preguntas de 

reflexión) 
Espacio de análisis y reflexión Sí Sí 50 

AC6 

Colaboraciones 
Editar, crear y trabajar 

colaborativamente en trabajos  
No Sí 90 

Taller 
Creación, recopilación, revisión y 

evaluación por pares. 
Sí No 90 

Wiki 

Añadir y editar una colección de 

páginas web creando contenido 

nuevo 

Sí No 90 

Glosario 

crear y mantener una lista de 

definiciones, de forma similar a un 

diccionario, o para recoger y 

organizar recursos o información 

Sí No 90 

Base de datos 

Crear, mantener y buscar 

información en un repositorio de 

registros 

Sí No 90 

Editor de contenido 

enriquecido 

(H5P) 

Crear contenido y compartirlo en 

diferentes formatos (audio, vídeo, 

texto, etc.) 

Sí Sí 90 

Examen (aplicación) 
Examen con preguntas que exigen 

aplicar aprendizaje 
Sí Sí 50 

Blog 

Desarrollar la capacidad crítica y de 

reflexión, y fomentar el trabajo 

colaborativo a través del intercambio 

de información 

Sí No 90 

Herramienta externa 

Interactuar con recursos educativos y 

actividades alojadas en otros sitios de 

internet para crear, compartir, 

difundir, etc. 

Sí Sí 90 

 

Dimensión Organizativa 

 

En el contexto de la dimensión organizativa, se abordan las herramientas que, aunque no 

forman parte directa de las actividades pedagógicas del campus virtual, desempeñan un papel 

crucial en su organización y mejora. En este sentido, la atención se desplaza hacia las 

infraestructuras y estrategias que respaldan la gestión eficaz del campus virtual (Tabla 4).  

Dentro de este marco, se examinan las herramientas que permiten a los estudiantes 

gestionar sus tareas y eventos propuestos, seguir su progreso y administrar sus archivos de manera 
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eficiente. Se destacan las funcionalidades de calendario y línea de tiempo presentes tanto en 

Moodle como en Canvas, las cuales proporcionan una visión general de las actividades pendientes 

y realizadas, y que permite a los estudiantes gestionar eficientemente sus tiempos y distribuir sus 

tareas de manera efectiva.  

Al examinar la tabla de criterios organizativos, de nuevo se evidencian diferencias notables 

entre Moodle y Canvas que inciden en la gestión y organización del aprendizaje virtual. Ambos 

LMS ofrecen herramientas fundamentales como calendarios y espacios para archivos privados que 

facilitan la organización personal del estudiante. Sin embargo, Moodle se distingue por ofrecer 

características adicionales como “Bloques”, “Actividades huérfanas” y múltiples opciones de 

“Diseño de un curso”, que ofrecen una mayor flexibilidad y personalización en la presentación del 

contenido y la estructura del curso. Estas funcionalidades permiten a los docentes crear entornos 

de aprendizaje más adaptativos y personalizados que pueden mejorar la experiencia educativa. 

Por otro lado, Canvas incluye la herramienta “Asistencia”, que no está disponible de forma 

nativa en Moodle. Esta herramienta ofrece una funcionalidad práctica para el seguimiento de la 

participación de los estudiantes, lo cual puede ser crucial en contextos donde la asistencia es un 

componente importante de la evaluación. Aunque Moodle puede integrar funcionalidades 

similares a través de plugins, la disponibilidad nativa en Canvas simplifica su implementación. 

Moodle sobresale en el reconocimiento del logro estudiantil con herramientas como 

“Insignias” y “Certificados”, facilitando la gamificación y la motivación a través de recompensas 

visibles. Aunque Canvas permite integraciones para ofrecer funcionalidades similares, la inclusión 

nativa en Moodle proporciona una ventaja en la implementación directa de estas estrategias 

motivacionales. 

En la dimensión de evaluación y seguimiento del aprendizaje, ambos LMS proporcionan 

herramientas robustas como rúbricas y sistemas de calificaciones. Moodle, sin embargo, ofrece 

“Modelos analíticos” que permiten predecir el riesgo de abandono, una capacidad de análisis 

predictivo que puede ser un diferenciador clave para instituciones enfocadas en mejorar la 

retención estudiantil. 

La comparación resalta que, mientras Canvas se enfoca en la simplicidad y la facilidad de 

uso con herramientas integradas para la gestión del aula, Moodle ofrece una mayor profundidad 
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de personalización y funcionalidades avanzadas para la organización y el seguimiento del 

aprendizaje.  

 

Tabla 4 

Criterios organizativos 

 

Criterio Herramientas Descripción Canvas Moodle 

OA1 

Calendario 
Organizar eventos y tareas 

por fecha 
Sí Sí 

Asistencia 
Tomar asistencia en los 

cursos 
Sí No 

Archivos privados 
Organizar y gestionar 

documentación 
Sí Sí 

Progreso 
Indicador de finalización y 

progreso de actividades 
Sí Sí 

Bloques 
Mostrar bloques con 

información adicional 
No Sí 

Actividades huérfanas 

Actividades no visibles 

directamente en la interfaz 

que permiten lograr diseños 

particulares para sus cursos. 

No Sí 

Diseño de un curso. 
Múltiples opciones de diseño 

de cursos  
No Sí 

Línea de tiempo/To Do Mostrar los pendientes Sí Sí 

OA2 

Insignias 
Celebrar un logro y mostrar el 

progreso 
No Sí 

Certificados 

Generar certificados de 

finalización de cursos y/o 

actividades 

No Sí 

Reglas de progreso 

Reglas que permiten abrir 

actividades en función de 

unos criterios de calificación, 

grupo, etc. 

Sí Sí 

OA3 

Rúbrica 

Mostrar a los alumnos lo que 

usted espera en relación con 

la calidad de las actividades, 

y cómo se los evaluará en 

consecuencia 

Sí Sí 

Programa 

Mostrar la vista de tabla del 

programa del curso y lo 

básico de la evaluación del 

curso 

Sí No 

Resultados/Competencias 
Realizar un seguimiento del 

dominio en un curso 
Sí Sí 

Calificaciones 

Visualizar los detalles de 

calificación de actividades y 

tareas 

Sí Sí 
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OA4 

Informe Calificador 

Conocer las calificaciones 

obtenidas por cada alumno en 

cada tarea 

Sí Sí 

Informe de Registro de 

actividad/Nuevas analíticas 

Analizar qué alumnos han 

visto páginas y recursos, y 

han participado en 

actividades 

Sí Sí 

Modelos analíticos 

Analiza datos a partir de 

indicadores que permiten 

establecer qué estudiantes 

están en riesgo de abandono 

No Sí 

Informe de finalización 
Muestra las actividades 

finalizadas 
Sí Sí 

 

Los resultados obtenidos revelan que, aunque ambas plataformas comparten similitudes 

fundamentales, Moodle y Canvas presentan diferencias clave en sus enfoques económicos, 

técnicos, pedagógicos y organizativos. La elección entre ambas plataformas debe basarse en las 

necesidades específicas de la institución educativa, considerando no solo las herramientas 

pedagógicas, sino también los aspectos económicos y organizativos que impactan la 

implementación y gestión a largo plazo. 

 

Discusión 

 

El auge de la educación virtual en niveles superiores ha intensificado la importancia de los 

LMS en la toma de decisiones de las instituciones académicas. Las universidades y centros de 

enseñanza superior enfrentan el desafío de seleccionar plataformas que no solo cumplan con sus 

requerimientos académicos, sino que también impulsen metodologías de enseñanza innovadoras, 

potenciando el desarrollo integral de los alumnos. 

Este análisis resalta el papel clave de las funcionalidades pedagógicas de Moodle y Canvas, 

en línea con estudios previos que señalan la influencia de las características de los LMS en la 

experiencia educativa. Investigaciones de Zapata-Ros (2018) y Ramírez-Correa (2022) subrayan 

la importancia de considerar aspectos pedagógicos y organizativos en la elección de un LMS, 

argumentando que la mera presencia de tecnología no asegura un avance en los procesos de 

formación. Este enfoque contrasta con las observaciones de Hussain et al. (2021), quienes 

examinan el impacto de distintas herramientas LMS en la dimensión emocional del aprendizaje. 
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En consonancia con investigaciones previas, tales como las de Mohd Kasim y Khalid 

(2016) o Rodríguez Fenco y Muñoz Pérez (2023), este estudio subraya que al analizar plataformas 

LMS, como Moodle y Canvas, las instituciones educativas a menudo inician su proceso de 

evaluación centrando la atención en los aspectos económicos y técnicos. Estos factores son 

considerados primordiales para determinar el sistema de gestión de aprendizaje que mejor se 

adapte a las necesidades institucionales, destacando Canvas por su eficiencia en la reducción de la 

carga técnica a través de su modelo de servicio en la nube (PaaS) y Moodle por requerir una gestión 

más activa debido a su infraestructura como servicio (IaaS) pero a un coste inferior. Sin embargo, 

aunque Mohd Kasim y Khalid (2016) abordan principalmente los costos, y Rodríguez Fenco y 

Muñoz Pérez (2023) se centran en los aspectos técnicos, los hallazgos de este estudio sugieren que 

estos factores son solo el punto de partida en la selección de un LMS.  

Se revela que la decisión óptima va más allá de estas consideraciones preliminares para 

incluir un examen detallado de cómo cada plataforma puede respaldar las prácticas pedagógicas y 

satisfacer las necesidades específicas de la comunidad educativa. Limitarse a los aspectos 

económicos y técnicos sin considerar el enfoque pedagógico y la estrategia organizativa sería 

subestimar el potencial educativo de la tecnología y comprometer su implementación efectiva 

dentro de la institución. Esta perspectiva es apoyada por Zapata-Ros (2017), quien argumenta que 

la adopción de tecnología avanzada por sí sola no mejora automáticamente la calidad de la 

educación. El verdadero beneficio de los LMS radica en su capacidad para integrarse en un marco 

pedagógico y organizativo cohesivo. 

Al evaluar las plataformas LMS desde una perspectiva pedagógica y organizativa, se ha 

observado que Moodle sobresale por ofrecer una diversidad de herramientas que promueven un 

aprendizaje autónomo y flexible, permitiendo una educación que se ajusta a las necesidades y 

ritmos de cada estudiante (Fernandes et al., 2024). La plataforma se distingue por su versatilidad 

y la capacidad de personalización, ofreciendo a las instituciones la posibilidad de adaptarla a sus 

metodologías educativas específicas y crear un ambiente de aprendizaje activo y colaborativo 

fomentando una cultura de aprendizaje autodirigido y autogestionado. Autores como Hussain et 

al. (2021), Mpungose y Khoza (2022), Salah y Thabet (2021), Swerzenski (2021), entre otros, 

destacan cómo la personalización y configuración proporcionadas por Moodle pueden influir 

positivamente en la dimensión afectiva del aprendizaje, enriqueciendo la experiencia de los 
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usuarios. En contraste, Canvas promueve una alta usabilidad, beneficiando la eficacia y 

satisfacción del usuario (Khatser & Khatser, 2022). Esta facilidad de uso de Canvas puede ser 

especialmente valiosa para promover enfoques que valoran la interacción simplificada y directa, 

favoreciendo metodologías que enfatizan la colaboración y comunicación fluida entre estudiantes 

y profesores. 

Este análisis integral de las posibilidades de ambas plataformas resalta, según Zapata-Ros 

(2018) y Fuertes Arroyo y Uc Ríos (2023), la necesidad de un diseño pedagógico meticuloso y una 

estrategia organizativa clara en la adopción de LMS. La tecnología debe emplearse como un 

recurso para profundizar la calidad educativa, impulsar la innovación en la enseñanza y responder 

a las demandas cambiantes del ámbito educativo. La elección de un LMS, por tanto, debe hacerse 

con una visión clara de cómo cada opción puede contribuir a alcanzar estos propósitos de manera 

óptima. 

En este escenario, Moodle y Canvas destacan por su capacidad de dotar a las universidades 

con un arsenal de herramientas diverso y robusto, permitiéndoles adoptar y adaptar múltiples 

metodologías y modos de presentación de contenidos. La singular flexibilidad y capacidad de 

personalización que Moodle introduce es particularmente notable, beneficiando tanto a estudiantes 

en su trayectoria de aprendizaje como a docentes en la creación de entornos educativos ricos y 

dinámicos. Esta versatilidad subraya la importancia vital de los profesores como impulsores del 

aprendizaje y mediadores de la tecnología, siendo fundamental su rol en el establecimiento de 

espacios de enseñanza virtuales efectivos y comprometidos (Fuertes Arroyo & Uc Ríos, 2023). 

Pero esta variedad y complejidad de las herramientas disponibles en ambas plataformas 

pueden abrumar a algunos usuarios, generando confusión y estrés (Swerzenski, 2021). Es crucial 

reconocer que la integración de nuevas tecnologías en el aula puede requerir un periodo de 

adaptación por parte de docentes y estudiantes, lo que puede provocar resistencias, especialmente 

si emergen problemas de usabilidad (Al-Fraihat et al., 2020; Castro-Vásquez et al., 2022). 

Adicionalmente, la dependencia en la tecnología puede dar lugar a preocupaciones relacionadas 

con problemas técnicos, interrupciones del servicio o dificultades de acceso, lo que podría afectar 

la continuidad del proceso educativo (Zapata-Ros, 2018). Por tanto, es imperativo considerar tanto 

los beneficios como los posibles estresores al implementar estas herramientas, y proveer el apoyo 

y la capacitación necesarios para mitigar los desafíos inherentes a su adopción. 
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En este contexto, la simplicidad de Canvas junto a su servicio de soporte se convierten en 

elementos cruciales, ofreciendo una ventaja significativa al facilitar la resolución de incidencias 

técnicas y consultas sobre la plataforma de forma ágil, lo que contribuye a una adaptación más 

eficiente a las nuevas herramientas digitales en educación. Una plataforma sencilla junto con un 

servicio de soporte sólido y fácilmente accesible es fundamental para minimizar las barreras 

técnicas y promover una transición suave hacia enfoques educativos innovadores en el entorno 

digital. 

La elección de Canvas, con sus características orientadas a la usabilidad y su servicio de 

soporte, se alinea con la necesidad de las IES de contar con plataformas que no solo sean 

herramientas tecnológicas, sino verdaderos socios en el proceso educativo, capaces de adaptarse a 

las dinámicas de cambio y apoyar eficazmente tanto a los educadores como a los estudiantes en el 

entorno digital.  

Desde un enfoque analítico, Moodle sobresale por su capacidad de ofrecer un seguimiento 

del progreso de los estudiantes altamente personalizado, gracias a la integración de modelos 

analíticos avanzados. Esta característica, destacada en este análisis, es identificada por 

investigadores como Otero Cano y Pedraza Alarcón (2021) como fundamental para adaptar las 

estrategias educativas a los variados estilos de aprendizaje y niveles de conocimiento de los 

alumnos. Aunque Canvas igualmente genera informes detallados sobre el avance de los 

estudiantes, la profundidad de personalización que ofrece Moodle tiene un impacto significativo 

en la satisfacción y el desempeño académico de los estudiantes, tal como lo demuestra el estudio 

de Segovia-García y Said-Hung (2021). 

Optar por Moodle o Canvas representa un paso decisivo hacia el futuro de la educación en 

una era digital, pero esta elección debe considerarse como el principio de un proceso evolutivo, no 

el fin. Una comprensión profunda de ambas plataformas proporciona una base para la toma de 

decisiones informadas; sin embargo, las IES deben permanecer flexibles y abiertas a adaptarse a 

la rápida evolución de las tecnologías y metodologías educativas. 
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Conclusiones 

 

Este estudio evaluó comparativamente Moodle y Canvas, con el fin de asistir a una 

universidad estadounidense en la selección de una plataforma óptima. Al analizar aspectos 

económicos, técnicos, pedagógicos y organizativos, este trabajo proporciona un marco evaluativo 

para que las IES elijan la plataforma que mejor se ajuste a sus necesidades educativas y objetivos 

institucionales. 

Los hallazgos revelan diferencias fundamentales y similitudes entre Moodle y Canvas, 

resaltando la necesidad de una evaluación que trascienda los criterios económicos y técnicos para 

incluir consideraciones pedagógicas y organizativas. Este análisis contrasta y complementa 

estudios anteriores, ofreciendo una visión integral en la selección de LMS en el ámbito de la 

educación superior. 

La elección de un LMS debe basarse en una evaluación multifacética que considere la 

estructura financiera, la capacidad técnica, el enfoque pedagógico y los objetivos organizativos de 

la institución, promoviendo un entorno de aprendizaje efectivo y enriquecedor. 

 

Limitaciones y prospectiva 

 

A pesar de los aportes significativos que este estudio ofrece da a la comprensión de las 

diferencias entre las plataformas de gestión de aprendizaje Moodle y Canvas, es importante 

destacar algunas limitaciones que podrían influir en la interpretación de los resultados. En primer 

lugar, la investigación se centró en una comparación detallada de las características y 

funcionalidades ofrecidas por ambas plataformas, sin embargo, no se profundizó en la experiencia 

práctica de su implementación en entornos educativos reales. Esto podría haber limitado la 

comprensión de cómo estas características se traducen en la dinámica del aula y en el proceso de 

enseñanza-aprendizaje. Además, el análisis se enfocó principalmente en los aspectos técnicos, 

pedagógicos y organizativos de las plataformas, dejando de lado otros factores que podrían influir 

en la elección de una plataforma, como factores culturales, requisitos legales o aspectos de 

seguridad y privacidad. 
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Investigaciones futuras podrían profundizar en la experiencia de los usuarios, involucrando 

a todos los actores clave para obtener una visión más completa y contextualizada de cómo estas 

plataformas impactan la enseñanza y el aprendizaje. Además, considerar cómo las tendencias 

emergentes en tecnología educativa influyen en la elección de plataformas sería un paso importante 

hacia una educación superior más eficaz y alineada con las necesidades del siglo XXI. 
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