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Abstract 
The paper focuses on the search of specific characteristics of gymnasium education in the Russian 

empire in the last quarter of the 19th century. It also depicts a historical picture of Russian education of the 
time based on scientific research and archival records covering the subject. The latter are documents 
reflecting the functioning of Ust-Medvedickaya women’s gymnasium during the above mentioned historical 
period. The authors of the paper compare state curricula on literature and their implementation in the course 
of real studies. As a result, they suggest a hypothesis according to which a large part of the state curricula 
corresponded to the events of Russian history, including not only the main studying programmed but also 
chrestomathies and so-called “books for reading”. Employing various archival records and other scientific 
sources the authors argue that the study of the content of history curricula is more scientifically meaningful 
when it is compared with a literature curriculum as well. Besides that, the paper maintains that the study of 
the relations between history related elements of Russian literature curriculum on the one hand and Russian 
history curriculum on the other facilitates further research in the field of Russian education of the second 
part of the 19th century studies and development of educational system and Russian culture as a whole. 
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1. Введение  
Актуальность заявленной темы обусловлена необходимостью поиска ценностных оснований 

образовательного процесса, заложенных в предыдущие периоды российской истории, 
но оказывающих влияние на современную культуру. В этом смысле соотнесение исторического и 
литературного содержания учебной деятельности предстает в виде метода выявления взаимосвязи 
указанных областей знания и распространения их наследия среди населения. Исходя из того, что 
различные учебные заведения второй половины XIX века в России решали и специфические 
социальные задачи, можно предположить, что не только официальное содержание учебного процесса 
могло различаться, но и фактическое его воплощение. Общие для государства цели учебно-
воспитательной работы зачастую достигались разными способами, то есть имело место разнообразие 
форм образовательной деятельности даже при одинаковых программах и схожих уставах учебных 
заведений. При этом основные типы и методы реализации как учебных, так и воспитательных задач в 
разных учреждениях сохранялись. Если считать данную посылку истинной, то представляется 
возможным на основании анализа реализации курса словесности в отдельно взятых учебных 
заведениях проиллюстрировать специфику учебно-воспитательной деятельности в России 
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рассматриваемого периода времени. Данная работа предполагает сравнение содержания курса 
словесности, включающего исторические аспекты, с действительными событиями российской 
истории, а также рассмотрение вариантов их практической реализации. Поэтому задача статьи – 
исследовать программы курсов истории и литературы, а также некоторые аспекты их воплощения в 
Усть-Медведицкой женской гимназии. 

 
2. Материалы и методы 
Источниковая база исследования опирается на архивные документы Государственного архива 

Волгоградской области (Волгоград, Российская Федерация) и прежде всего на программы обучения 
по разным предметам, темы и задачи для письменных испытаний, экзаменационные ведомости, 
аттестаты за 08.05.1885–14.06.1885 (ГАВО. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 51).  

В работе был использован генеалогический метод, направленный на объяснение того, почему 
содержание учебной деятельности сформировалось именно таким образом. Применительно к 
рассматриваемому типу образовательного учреждения допущены умозаключения на уровне 
неполной индукции или аналогии. Последние приводят к теоретическому моделированию с 
«достраиванием» исторической картины образования в той части, которая не полностью обеспечена 
источниками. Теоретические методы опираются на фонды и документы Государственного архива 
Волгоградской области, включающие программы разных дисциплин, изучаемых в Усть-Медведицкой 
женской гимназии. 

 
3. Обсуждение 
Особенности образовательной деятельности в России второй половины XIX века освещены в 

ряде работ как в общем виде, так и в контексте отражения событий истории в курсе словесности. 
Назовем таких исследователей, как С.Н. Братановский, С.Ю. Гречко, В.В. Мельникова, Г. Райович, 
А.А. Черкасов, А.В. Шадрина, которые касались важных фактов из истории образования в российской 
провинции (Гречко, 2015; Мельникова, 2001; Шадрина, 2014; Райович, Братановский, 2023; 
Cherkasov, 2023). Отдельно укажем авторов, работы которых касаются женского образования в 
России: С.П. Васильеву, Н.А. Дмитриеву, Е.Ю. Захарову, О.Д. Попову, Л.А. Порш (Васильева, 2010; 
Дмитриева, 2008; Захарова, Порш, 2016; Попова, 2008). Внимание использованию «литературного 
канона» в содержании образования уделяли О.С. Абрамкин, А.В. Вдовин, А.И. Любжин, 
В.Ю. Троицкий (Абрамкин, 2015; Вдовин, 2020; Любжин, 2018; Троицкий, 2019). Среди 
исследователей, изучавших историю России в свете рассматриваемых нами вопросов, назовем 
С.И. Беленцова, Ш.И. Ганелина, Н.П. Копцеву, Л.А. Краснову, О.Н. Малыхину, Ф.А. Насуцеву, 
В.З. Смирнова, Е.К. Сысоеву (Беленцов, Малыхина, 2016; Ганелин, 1950; Koptseva, Seredkina, 2021; 
Краснова, 2014; Смирнов, 1954; Насуцева, 2014; Сысоева, 2015). 

 
4. Результаты 
Часть образовательной программы по объективным причинам изменяема и вариативна. 

Условно выделим среди изучаемых дисциплин три группы: 
– предметы, связанные с естествознанием, изменения в которых вызваны, прежде всего, 

появлением нового знания в основном за счет новых эмпирических возможностей; 
– школьный курс истории, содержательно трансформируемый в связи с историческими 

событиями, которые необходимо закрепить в программах; 
– курс литературы, вариативность которого обусловлена появлением новых значимых 

произведений, постепенно включаемых в так называемый «литературный канон». 
Коснемся частично второго и более подробно третьего из представленных примеров. 
Историческому содержанию школьного образования присуща некоторая предсказуемость: как 

правило, описываются самые значимые события в истории мира и государства. Единственным 
фактором, способным придать истории как учебному предмету вариативность, становится 
установление того, что будет считаться значимым событием. Однако если говорить об истории 
России, то ее содержание преимущественно разделено на периоды, внутри которых возможно 
уделение большего внимания одним событиям по сравнению с другими. Кроме того, не исключаются 
разные трактовки объяснения различных социальных явлений. 

Для 60-х гг. XIX столетия характерно изменение отношения к истории как учебному предмету и 
прежде всего это связано с обсуждением возможности применения к этой дисциплине критерия 
научности. При этом отдельно взятым ученым и мыслителям приходилось защищать саму 
необходимость преподавания истории в гимназиях. В середине позапрошлого века была 
распространена идея о нецелесообразности ее изучения в среднем звене как науки, поэтому 
предлагалось ограничиваться эпизодическими рассказами. Во многом эта точка зрения 
способствовала тому, что само содержание программы начинало ориентироваться на практические 
перспективы. И. В. Кузьмина отмечает, что в историю образованности начинают включать историю 
экономического быта, историю нравов и права, научных теорий (Кузьмина, 2018: 64-65). 
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При этом многими историками необходимость истории как учебного предмета считалась 
очевидной. Основным аксиологическим постулатом такого отношения становилось формирование 
мотивации подрастающего поколения в отношении понимания того, что было до них. С.М. Соловьев 
писал: «Странно было бы в наше время поднимать вопрос о пользе и необходимости истории. 
Человек, не отрекаясь от своего ученичества, от мыслей, не может отречься от решения вопроса: как 
произошло то, что есть» (ОР РГБ. Ф. 285. К. 9. Ед. хр. 6. Л. 1-4). И сам он принимал непосредственное 
участие в обсуждении проблем, о чем свидетельствует Докладная записка в совет Московского 
университета о преподавании истории в гимназии. В целом же обращение к работам российских 
историков второй половины XIX века демонстрирует факт участия многих из них в обсуждении всего 
того, что связано с содержанием школьного исторического образования (Кузьмина, 2018: 69). 

Рассматривая конкретнее программу, укажем, что в V классе изучались события российского 
Средневековья, в VI – российская новая история до царствования Елизаветы Петровны, а в VII – события 
российской истории от времени царствования Елизаветы Петровны до времени царствования 
Александра II (Ганелин, 1950: 121). Если подходить к истории с точки зрения научности, то связь ее с 
литературными произведениями может иметь сугубо описательное значение. Однако если рассматривать 
общеобразовательный курс истории как имеющий воспитательные смыслы, то очевидны его корреляции 
с гимназическим курсом словесности и с той его частью, которая касается различных исторических 
событий. Здесь нужно указать на некоторые хронологические расхождения между разделами истории и 
литературы. Последняя касалась самых разных этапов становления России, тогда как программа по 
истории включала незначительную часть от всех периодов. 

Но, несмотря на такие расхождения, важно рассмотреть структурные особенности программы 
по словесности. В качестве примера представим содержание дисциплины VI класса, условно разделив 
его на историю литературы вообще; древнерусскую литературу, описывающую в значительной 
степени и исторические события; более поздние литературные произведения, учитывающие 
исторический контекст (Solov'ev et al., 2020: 1181). Общее количество учебного времени, выделяемое 
русской словесности, в процентном отношении было не так велико (как в женских учебных 
заведениях, так и в мужских), о чем свидетельствуют данные, полученные при рассмотрении 
источников, повествующих об Усть-Медведицкой мужской гимназии за 1874-1875 уч. год (ГАВО. 
Ф. 104. Оп. 1. Д. 19. Л. 1-6), а также при рассмотрении требовательной ведомости жалованья чинам 
Усть-Медведицкого четырехклассного женского училища за 1890 год (ГАВО. Ф. 103. Оп. 1. Д. 22.                            
Л. 1-5). Однако это не отменяет значимости данного курса для учебно-воспитательной работы. 

Укажем произведения, входившие в программу и реально предлагавшиеся учащимся, в том числе 
воспитанницам Усть-Медведицкой женской гимназии: «Слово о полку Игореве»; работы митрополита 
Иллариона, Кирилла Туровского, Владимира Мономаха, летописца Нестора, Стоглав, «Домострой», 
переписка Иоанна Грозного и Андрея Курбского; труды Феофана Прокопович и А.Д. Кантемира (ГАВО. 
Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 51. Л. 26). Программы обучения по разным предметам, темы и задачи для письменных 
испытаний, экзаменационные ведомости, аттестаты. 08.05.1885–14.06.1885. 

Начинается программа с рассуждения о произведении «Слово о полку Игореве», которое и 
рассказывает о вполне конкретных исторических событиях: поход русских князей на половцев в 
конце XII века (Никитин, 2004: 647-648). Это памятник культуры, в котором переплетаются 
исторические факты и вымысел (Федотов, 2023). Нужно отметить, что такой синтез предполагает 
особое мировоззренческое значение, в значительной степени определяющее воспитательный смысл 
образования. Сами по себе памятники древнерусской литературы становятся основанием для 
понимания ментальных черт народа. Для «Слова» характерно метафорическое описание 
происходивших событий. Количество конкретных исторических фактов по современным меркам 
незначительно, поэтому людям, не знакомым детально с историей периода, трудно воспринять его 
специфику. Указывается немало имен князей и их родственных связей (сам Игорь Святославович, 
князь Новгород-Северский; Владимир Святой; Ярослав Мудрый; Мстислав Владимирович; Всеволод 
Буй-тур, брат Игоря; Ярослав Осмомысл Галицкий и другие), однако проследить хронологию 
непросто (Слово о полку Игореве, 1984). При этом мировоззренческие основы отношения автора к 
происходившим событиям и их влиянию на развитие страны прослеживаются, тем самым создавая 
понимание общей атмосферы. Применительно же к Усть-Медведицкой гимназии особое значение 
данное произведение могло иметь в силу территориальной близости учебного заведения к местам 
описываемых событий – верхнему течению Дона: «…а всядемъ, братие, на свои бръзыя комони, 
да позримъ синего Дону»; «…рци, лебеди роспужены. Игорь къ Дону вои ведетъ!»; «Быти грому 
великому, идти дождю стрѣдами съ Дону великаго!» (Слово о полку Игореве: 37, 39, 40). 

От древнерусской литературы перенесемся к творчеству А. Д. Кантемира. В качестве задания по 
словесности предлагалось написать сочинение на тему отношения его сатиры (прежде всего, работы 
«На хулящих учение к уму своему») к реформам Петра I (ГАВО. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 51. Л. 22). 
Предположим, что для успешного написания работы необходимо владеть не только знанием 
произведений Кантемира, не только разбираться в реформах первого российского императора, но также 
понимать специфику исторического этапа, в условиях которого эти реформы проводились. Кантемир 
оценивал петровские реформы положительно и был ориентирован на их защиту. Сочинение, связанное с 
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апологией научного знания, напрямую не касается деятельности первого российского императора 
(Кантемир, 1956). Но поскольку данная эпоха ознаменована и развитием научного познания в стране, то, 
вероятно, именно эта взаимосвязь определяет целесообразность представленной темы. 

Среди включенных в программу произведений А. С. Пушкина отметим драму «Борис Годунов» 
и повесть «Капитанская дочка» (ГАВО. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 51. Л. 26). История Годунова изучается в 
контексте истории России и касается одной из самых противоречивых страниц в становлении 
российской государственности (Чун Чжи Юн, 2005). Не менее противоречиво в ментальном 
отношении и содержание произведения Пушкина, связанного с событиями Пугачевского восстания. 
Проводя параллели между «Борисом Годуновым» и «Капитанской дочкой», отметим, что социальные 
проблемы всегда интересовали отечественных литераторов. Как они могут соотноситься с 
воспитательными целями среднего образования в России второй половины XIX столетия, тем более в 
женской гимназии? Именно здесь, возможно, и кроются ответы на многие заинтересовавшие нас 
вопросы: что движет обычными российскими людьми, как все устроено в глубинке? 

Отдельно представим наследие Н. М. Карамзина, который, как известно, был не только 
выдающимся историком-ученым, но и значительным литератором. Его произведения можно 
рассматривать не только как научный источник, но и как часть отечественного литературного наследия 
(ГАВО. Ф. 16. Оп. 1. Ед. хр. 51. Л. 26), поскольку он является автором не только сугубо литературных 
произведений, но и произведений, имеющих историко-культурное содержание. Кроме того, 
произведения Карамзина стали основанием для составления «исторических» книг Пушкина, интерес 
которого к событиям прошлого во многом определен работами историков (Петухова, 2016: 474). 

Пример соотношения творчества Пушкина и Карамзина иллюстрирует взаимосвязь двух 
определяющих факторов национальной культуры – истории народа и его словесности. Один 
выступает, в первую очередь, как создатель русского литературного языка, второй – как один из 
основоположников научной истории. Причем деятельность поэта (и прозаика) Пушкина сложно 
представить без знаний в области истории и интереса к ней, обнаруживающегося во многих его 
произведениях. Деятельность же ученого Карамзина, на наш взгляд, в значительной степени 
определена интересом последнего к художественной литературе. 

В этом отношении педагогическая деятельность гимназий опирается на взаимосвязь близких по 
цели, но все-таки разных областей знания. Основой образованности становится тогда не только знание 
конкретных фактов истории и содержания литературных произведений, но и понимание межпредметных 
связей, способствующих активизации интеллектуальной деятельности. Подобная форма обучения 
предполагает некоторую либерализацию процесса, которая вступает в неявные противоречия с 
совокупной образовательной программой последней четверти XIX века, обусловленной консервативными 
рамками 1842 г., поэтому тексты, которые были опубликованы после «Мертвых душ» Гоголя, в программу 
не попадали. Вероятно, организованная «архаизация» литературы привела к «сакрализации» 
отечественной словесности. В целом период, предшествовавший рассматриваемому нами и во многом 
повлиявший на последний, был этапом своего рода «консервации» программ в целом. Реформа 
гимназического образования 1871 г. («реформа Д. А. Толстого») в основном и понимается как 
консервативная, закрепляющая существующее положение вещей (Вдовин, 2020: 87).  

Естественно, официальная программа не могла исключить ряд произведений, проливавших 
свет на происходившее в стране в XVI-XVIII веках. Между этими событиями прошло около двух 
столетий, но, вероятно, они переплелись в сознании народа. При этом нельзя сказать, что в каком-то 
случае выдается однозначное решение социальных вопросов. Скорее, изучение произведений 
литературы как раз позволяет учащимся задаваться теми вопросами, которые их волнуют, 
и постепенно самостоятельно получать на них ответы. В этом и проявляется значимость 
литературного дополнения курса истории. 

Интересно в этом контексте рассмотреть хрестоматии, включавшие произведения литературы, 
не входившие в основные гимназические программы. Подобные сборники допускали значительную 
часть свободы как учебной, так и воспитательной деятельности и были не столько рекомендованы, 
сколько допускаемы. Если говорить о периоде, который нас интересует в первую очередь (с начала 
1860-х гг. и по 1890 год), то здесь не наблюдается особых расхождений не только между периодами, 
но и между курсом «новейшей литературы» и содержанием современного школьного литературного 
образования. Труды авторов XIX века, изучаемые в современных общеобразовательных учреждениях, 
в основном и представляют собой наследие таких хрестоматий и книг для чтения. 

В то же время важно указать, что среди наиболее представленных в хрестоматиях и книгах для 
чтения работ почти не наблюдается книг, прямо связанных с историей России (Вдовин, 2020: 96). 
Это, на наш взгляд, вызвано тем, что такие произведения входили преимущественно в основную 
программу гимназического образования, что свидетельствует о понимании ее составителями 
значимости историко-культурного содержания курса словесности. 

Ответ на этот вопрос неоднозначен. С одной стороны, дополнительная литературная 
программа, включающая работы современных авторов, позволяет учащимся лучше понять 
общественную жизнь. Сами попечители предлагали «держать наготове» статьи Белинского, Писарева 
и Добролюбова (Георгиевский, 1902: 37), а педагоги выступали за пополнение списков для чтения 
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современным содержанием (Петров, 1862: 175). С другой стороны, эти произведения еще не прошли 
проверку временем, поэтому их использование может приводить к неверному, чрезмерно 
ситуативному пониманию социальных явлений. 

 
5. Заключение 
Вопрос о содержании образования (как литературного, так и исторического) соотносится с 

ценностями и, прежде всего, с этическими установлениями. Соотношение официального содержания 
программ по литературе и истории, с одной стороны, и их реального воплощения, с другой, 
показывают границы реализации ментальных оснований в учебно-воспитательном процессе. Исходя 
из своих личностных воззрений, учитель может выбирать дополнительные источники обучения и 
воспитания, но личные установки во многом детерминируются специфической «атмосферой», 
царящей в социуме, по крайней мере, среди образованной его части. 

Содержание исторического образования во многом связано с самими историческими фактами, 
но также с ними связано, как мы выяснили, и содержание образования литературного. Другое дело, 
что выражены они в курсе словесности не напрямую в виде указания на конкретные факты и 
события, а представлены через субъективное отношение писателя, через критические работы, в конце 
концов, через личностное отношение учителя. 

Мы обнаружили еще одну деталь: литературное содержание образования незначительно 
изменилось за последние 150 лет, по меньшей мере, классический канон остался почти неизменным: 
А. Пушкин, Н. Некрасов, Л. Толстой, Ф. Достоевский, Ф. Тютчев. При этом события ХХ века в истории 
России едва ли менее значимы, нежели события предыдущих эпох. Поэтому трудно говорить о 
возможности полного соответствия содержания программы по литературе программам по истории. 
Последняя является наукой (как область знания), литература же предстает художественной формой 
познания мира. Даже если рассматривать школу как механизм расширения знания, то и в этом случае 
историко-литературное содержание имеет вполне определенное значение. Это содержание 
актуализирует уже имеющиеся у обучающегося сведения в области истории страны. Кроме того, 
художественная форма делает эти знания более живыми, что позволяет человеку задаваться новыми 
вопросами. Необходимость получения ответа на них повышает учебную мотивацию, интерес к учению. 

В заключение по поводу Усть-Медведицкой женской гимназии остается сказать, что, несмотря на 
непродолжительный срок своего существования, в течение которого не успело еще выработаться и 
установиться определенное течение учебного процесса, гимназия сделала значительные успехи в учебно-
воспитательной сфере и, если еще не имеет достойной оценки в науке, то с достаточным основанием 
можно ожидать дальнейших исторических и педагогических исследований этого учебного заведения. 
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Аннотация. Статья направлена на поиск специфических черт гимназического образования в 
России последней четверти XIX столетия. В работе проведено теоретическое моделирование, 
предполагающее выстраивание исторической картины образования на основании соответствующих теме 
научных работ, а также архивных данных. В качестве последних использованы документы, связанные с 
деятельностью Усть-Медведицкой женской гимназии рассматриваемого периода. Проведено частичное 
сравнение государственных программ по русской словесности и их фактического воплощения в учебно-
воспитательном процессе. В результате такого сравнения была представлена гипотеза, согласно которой 
значительная часть содержания программы по русской литературе соотносится с фактами российской 
истории. Причем это касается не только основной программы, но и материалов, относящихся к 
допускаемым и фактически изучаемым на практике хрестоматиям и так называемым «книгам для 
чтения». В процессе обоснования целесообразности постановки сделанного предположения с помощью 
изучения архивных данных авторы статьи попытались сформулировать следующую проблему: изучение 
программ по истории может быть более содержательным в научном отношении, если одновременно с 
ними изучать и программы по литературе. Кроме того, авторы полагают, что постановка вопроса о 
взаимосвязи программ по отечественной истории, с одной стороны, и фрагментов программы по русской 
литературе, касающихся исторических событий, с другой, позволяет наметить пути исследования 
развития российского образования второй половины XIX века и влияния изменений, произошедших в 
этот период, на дальнейшее формирование российской культуры. 

Ключевые слова: народное образование; реформа Д. А. Толстого, Усть-Медведицкая женская 
гимназия, литературное содержание образования, историческое содержание образования, 
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