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YAVUZ SULTAN SELIiM DONEMINDE GERCEKLESEN
KIZILBAS TEFTISINE ANALITIK BiR YAKLASIM
DENEMESI

AN ANALYTICAL ATTEMPT ON THE INSPECTION OF
QIZILBASH DURING THE REIGN OF YAVUZ SULTAN SELIM

METIN ZiYA KOSE*

Sorumlu Yazar

Oz

Bu calisma Yavuz Sultan Selim zamaninda ger¢eklesen Kizilbag teftisinin analizine

odaklannustir. Kizilbas olduklar1 iddias1 ile mahkeme edilen Seydi Sevindik ve Ishak adli
stiphelilerin dava siiregleri irdelenmistir. Vaka analizi yolu ile incelenen iki mahkeme zabti
16. yiizy1l baslarinda Osmanli Imparatorlugu’nun Safevi Devleti ile giristigi miicadelenin bir
neticesi olarak vuku bulan Kizilbasg teftisinin idari ve hukuki agilardan nasil ger¢eklestirildiginin
anlasilmasinda 6nemli veriler ihtiva etmektedirler. Bunun yaninda ilgili dava kayitlar1 Kizilbag
olduklar1 iddia edilen, haklarinda izleme ve istihbarat karart alinanlarin belirli hukuki asamalar
sonrasinda mahkeme edildiklerini gostermesi agisindan dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle
kayitlarin barindirdigi bilgiler tahlil edilerek Kizilbaslarin belirleme, izleme, istihbarat,
yargilanmalari ile verilen cezalar ve cezalandirma usulleri tartigilmistir. Sonug olarak Kizilbag
olduklart iddiasiyla haklarinda sorusturma baglatilanlardan en azindan bazilariin hukuk diizeni
normlarti igerisinde ve belirli kosullar isletilerek yargilandiklar: sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Tarih, Kizilbas, Teftis, Istihbarat, Yargilanma.

Abstract
This study focuses on the analysis of the Qizilbash inspection that took place during the

time of Yavuz Sultan Selim. The legal processes of the suspects Seydi Sevindik and Ishak, who
were accused of being Qizilbash, have been examined. The examination of two court records
through a case analysis contains important data in understanding how the Qizilbash inspection,
which occurred as a result of the Ottoman Empire’s struggle with the Safavid State in the early
16th century, was carried out administratively and legally. In addition, the relevant case records
highlight that those accused of being Qizilbash, and against whom surveillance and intelligence
decisions were made, were prosecuted after certain legal stages. Therefore, by analyzing
the information contained in the records, the identification, monitoring, intelligence, trials
of Qizilbashes, and the penalties imposed, as well as the methods of punishment, have been
discussed. As a result, it has been concluded that at least some of those who were investigated
on the grounds of being Qizilbash were prosecuted within the norms of the legal system and
under certain conditions.
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Giris

Selimi mahlastyla bir divan telif eden Yavuz Sultan Selim “Istanbul tahtindan
Iran tarafina asker kosturdum/Kizilbasi meldmet kamna bogdum' diye terenniim
ederken muzaffer bir padisah oldugunu ilan etmesi yaninda biitiin saltanati boyunca
devam eden Kizilbaslara yonelik siyasetinin ipuglarint da verir. Bu siyasetin
yansimasi olarak Yavuz Sultan Selim doneminde gergeklesen Kizilbas teftisi
Osmanli Imparatorlugu’nun Safevi Devleti’yle olan siyasi ¢ekismeleri ve mezhepsel
ayriliklarin etkisi altinda cereyan etmistir.

Caldiran Seferi’nden 6nce ve sonra Yavuz Sultan Selim’in giristigi en 6nemli dahili
tesebbiislerden basta geleni Kizilbas teftisi olmustur. Ancak goriiniiste Safevilere
yonelik 1limli siyasetine ragmen Kizilbas takibi ve teftisinin daha II. Bayezid
doneminde baglatilmig oldugunu ileri siirmek yaniltict olmayacaktir (Sahin-Emecen,
1994, XXIV-XV). Kendisine yapilan suikast girisiminden sonra Sultan Bayezid, Teke-
ili Kizilbaglarindan bazilarini Rumeli’ye stirmiistii (Kiitikoglu, 1962, 2-3; Ahmet
Refik, 1994, 24; Oztiirk, 2000, 137). Aym padisahin Sahkulu Ayaklanmasi’ndan sonra
ozellikle Hamid-ili ve Teke-ili yoresinde bulunan Kizilbas topluluklar siirgiine veya
zorunlu iskdna tabi tutmast hem toplumsal hem de demografik agidan yeni sorunlar
dogurmustur (Artan Ok, 2024, 315; Artan, 2019, 292 ve 306). Bu arada padisah
Kizilbaslarin dikkatlice takip edilmesine dair emirler vermekten de geri kalmamisti
(Sahin-Emecen, 1994, 8, 21, 32, 78, 92, 125).

Yavuz Sultan Selim daha Trabzon’da sehzade iken Safevi Devleti’yle gerilimli
bir donem gecirmis, babasi II. Bayezid’in temkinli bir devlet aklinin yansimasi
olan tutumunun aksine daha siddetli bir siyaset sergilemistir (Bostan, 2019, 2021).
Selim padisah olduktan sonra bir yandan gerginlik stratejisi uygularken bir yandan
da Osmanli Devleti’nin sinirlarinda ve ¢ogunlukla Dogu ve Orta Anadolu’da Safevi
halifeleri vasitastyla yapilan Kizilbas propagandasinin etkisi altinda kalan yerlerde
teftisler yaptirmistir (Emecen, 2011, 65; Bacqué-Grammont, 1991, 208).

Safevi Devleti iizerine yapacagi sefere girismeden evvel babasi II. Bayezid
doneminde Anadolu’da Erdebil sufi ve halifelerinin etkili propagandasi neticesinde
Osmanli reayast olan Tiirkmenler arasinda Safevi taraftarlifinin giinbegiin artarak
tehlikeli bir hal almasi Yavuz Sultan Selim’in ¢ok sert tedbirleri uygulamaya
koymasia sebep olmustur. Bu yilizden daha sehzade oldugu doénemlerden itibaren
Osmanli cografyasindaki Kizilbaslarin neden oldugu aykir1 hareketler ilgili gorevliler
tarafindan dikkatlice takip edilmis, giivenlik acisindan Safevilerle is birligi halinde
olanlarin tespiti yoluna gidilmisti (Uzungarsili, 1988, 257). Yavuz Sultan Selim’in
Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail’i yendigi Caldiran Savasi (1514) sonrasinda ise Osmanl
Imparatorlugu’nun etki sahasi belirgin bir sekilde genislemis, Safevilerin Anadolu’da
etkisi nispeten azaltilmist1. Bu dénemde, Sah Ismail ile is birligi yaptiklari gerekcesiyle
Kizilbaglara yonelik takibat artarak devam etmisti.

Caldiran’dan sonra Osmanli ydnetiminde Siinni Islam’1 onceleyen bir dinsel
politika anlayist hakim olmustur. Ancak Kizilbaslara yonelik olarak alinan tedbirlerin
biitiinliyle mezhepsel bir baski ve ayristirici/diglayict bir tavir dénemi olarak
degerlendirilmesi eksik bir bakis agisini yansitir. Safevi Devleti’yle olan kesintisiz
miicadele, Osmanli Devleti’nin smirlarindaki istikrarsizlik ve mezhepsel farkliliklarin
kontrol altina alinmasiyla ilgiliyse de Kizilbas teftisleri, ayn1 zamanda siyasi ve
askeri bir stratejinin bir pargasi olarak goriilmiis olmaliydi. Nitekim Osmanli-Safevi

1 Lesker ez-taht-1 Sitanbal stiy-1 Iran tahtem/Siirh-i ser-ra garka-i hiin-1 melamet sahtem (Aydmn, 2019, 475).
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miicadelesinin olumsuz seyrinin Anadolu’daki Kizilbas teftisi ile yakindan alakasi
oldugu gibi bunu yalnizca din temelli bir anlagsmazlik olarak degerlendirmemek
gerekir. Bu siiregte Siinni Osmanli ile Kizilbag Safevilerin gerek siyasi ve gerekse
ekonomik acgidan birbirlerine istlinlik kurma yoluna gittikleri goriilmektedir.
Osmanlilarin Azerbaycan ve Safevi topraklaria diizenledikleri seferler miicadelenin
siyasi ve askeri yoniinii gosterirken, ipek ticareti tizerinden geleneksel ticaret yolunu
kontrol altina alma diisiincesi rekabetin ekonomik boyutuna isaret etmektedir (Inalcik,
2016, 116-118).

Uygulanmasinin beklenenden daha siddetli olmasindan dolay: teftislerin sosyal,
dinsel ve siyasi ac¢idan neden oldugu kirilgan mevzular yalnizca o zamanla sinirlt
kalmamis ¢agdas tarihgilerin hissesine diigen miinakasali meseleleri de beraberinde
getirmistir (Y1lmaz, 2018, 297-390). Bir yanda Yavuz’un Kizilbas siyasetini onun tiim
saltanat1 boyunca gerceklestirdigi iki biiyiik seferin 6n agamasi olarak goéren, bunu
genis bir perspektiften degerlendiren ve donemin kaynaklarinin yol gostericiliginde
tartisan bir bakis agis1 mevcuttur (Emecen, 2010, 95-100). Diger tarafta ise teftigin
Anadolu Kizilbaglarina yonelik bir kiyamin (40.000 Kizilbasin katledilmesi iddiast)
habercisi oldugunu yonelik bir kantyr destekleyen tutumun izleri goriilmektedir
(Karakaya-Stump, 2020, 275-281).

Burada bu tartismali mevzulara girilmeyecek, 6ncesi ve sonrast ile teftisin planl
bir harekat olarak nasil isletildigine odaklanilacaktir. Teftisler, Kizilbaslara yonelik
baskilarin belirgin bir sekilde arttig1 ve Kizilbaglik inancini benimseyenlerin siddetli
bir tarzda takip edildigi bir donemi ifade eder. Bununla beraber ve daha biitiinciil bir
bakis agisi ile teftis sonrasinda hukuken yiiriitiilen siireglerin ve cezalandirmalarin
tamamini da kapsar.

Bu ¢alismanin ilk kisminda Kizilbas teftisini analiz etmeyi miimkiin hale getiren
iki mahkeme kaydi hakkinda on izahat yapildiktan sonra Yavuz Sultan Selim
donemini anlatan muasir kaynaklarin teftise nasil baktiklarina dair bir boliime gegis
yapilmustir. Ancak bilhassa Selimname olarak bilinen eserlerde Idrisi Bidlisi haricinde
higbirinin konu hakkinda bilgi vermedikleri goriilmiistiir. Keza genel Osmanli tarihi
miielliflerinin de ancak belirli bir miktarda ve birbirlerinden alint1 yaparak teftise
dair kismi bilgiler verdikleri sonucuna ulagilmistir. Takip eden ikinci kisimda ise
teftisin asamalari tartisilmistir. Planli bir devlet siyaseti olarak teftisin nasil isletildigi
sorusunun cevabi aranmistir. Yavuz Sultan Selim donemine ait sdézkonusu iki
mahkeme kaydi esliginde teftisin bir analiz denemesi yapilmistir.

1. Kaynaklarin Sahitligi
1.1. Ser’iyye Sicilleri ve Teftis

Yukarida genel gercevesi cizilen tarihi gelismeler 151¢1nda, bu calisma Yavuz Sultan
Selim doneminde gerceklesen Kizilbas teftisi neticesinde yargilanan ve Kizilbag
olduklart ileri siiriilen Seydi Sevindik ve Ishak adli sahislarin mahkeme siireglerine
odaklanmuistir. Seydi Sevindik’in yargilanmasini konu edinen mahkeme kaydina daha
once birkag farkli alismada dikkat ¢ekilmistir (Inalcik, 2021, 435; Ceylan, 2019, 63-
64; Eriinsal, 2019, 502). Ancak hepsinde de belgenin detayli bir analizi yapilmamis
olup, sadece Osmanli-Safevi miinasebetleri agisindan ve genel bir zaviyeden
degerlendirilmistir. ishak hakkinda ise mevcut bir calismaya rastlanmamistir. Bu dava
kayd1 iki biiyiik dogu seferinden sonra Kizilbas teftisinin devam ettirilmis oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Nitekim Selim’in son zamanlarina kadar devam eden
Kizilbag teftisinin neticelerini gdsteren daha farkli misallerden de bahsedilebilir.
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Bunlardan biri teftis neticesinde yok olma tehlikesi gosteren Dogu Anadolu’daki
bir¢ok koyle ilgilidir. Mesela 1518’de Amid Sancagi Tahrir Defteri’ne goére Tiirkge
adli birgok Kizilbas koyiiniin tamamen bosatilmis oldugu kayit altina alinmistir
(Erpolat, 2020, 159; Yilmaz, 2018, 365).

Tahlile tabi tutulacak her iki dava tutanaginin “insa” edilmis olduklarint ileri
sirmek yaniltict olmayacaktir. Zira bilhassa 16. yiizyilin ilk yarisina ait ¢ogu
mahkeme metni davalarin tiim ayrintilarini vermezler ve bir sekilde 6zetlenmis bir
haldedirler (Pierce, 2005, 133 vd.).? Ancak bu durum ¢alisma i¢in elde edilecek
veriler agisindan bir handikap olarak goriilse de mahkeme baskani olarak kadilarin
Kizilbaglar hakkindaki goriiglerinin derinlikli oldugu gercegine aykirilik tegkil etmez.
Nitekim 1619 tarihli bir sicil kayd: Istanbul’da Kizilbaslikla suglananlarin teftisini
emreden fermana binaen Istanbul kadis1 Cesmizade’ye verdikleri ifadelerden yola
¢ikarak hazirlanmistir ve Kizilbaglarin anlattiklarini detayli bir halde ihtiva etmektedir.
Cesmizadenin Kizilbaglardan aldig: ifadelerden derledigi anlatim esasen kadilarin
yargilama esnasinda meseleyi etraflica sorguladiklari gergegine isaret etmektedir. Bu
bakimdan olduk¢a degerli olan bu vesika kadmin Kizilbas teftisinde oynadigi roli
ortaya koymasi agisindan mithimdir (Yildirim, 2022, 120-125).

Bununla benzer bir sekilde asagida tartisilacak iki dava metni dikkatlice
irdelendiginde teftisin ve yargilamanin seyrini biitiin detaylariyla betimlemektedir.
Bdylece dava tutanaklarinda tasvir edilen anlatimdan yola ¢ikarak Seydi Sevindik’in
ve Ishak’1n teftisi, takip ve istihbarat ¢aligmalari, hapsedilme ve yargilanma siirecleri
ile cezalandirma agsamalari irdelenmistir.?

Gebzeli Seydi Sevindik’in durusma kaydi, propaganda, hukuksal alt yapinin
olusturulmasi, yapilan istihbari ¢aligmalar ve 6n tahkikat, dava agilmasi ve mahkeme
edilmesi siireclerini ayan beyan ortaya koydugundan Anadolu’da birgok yerinde
ve ayni anda yapilan Kizilbas teftisinin anlasilmasi agisindan 6nemli oldugu kadar
bunun bir hukuksal metin i¢inde yer bulmasi dikkate sayandir.* Bolu’da derdest edilen
Ishak’1n dolayli yollardan anlatilan dava siirecinde ise yukaridaki agamalara ek olarak
cezalandirmaya yonelik bir uygulamanin izlerini siirmek miimkiin olmaktadir.’ Seydi
Sevindik ve Ishak’m Kizilbaslik suglamalarini tasvir eden her iki vesikada hikaye
edilenlerden yola ¢ikarak teftis yapilirken vuku bulan asamalar asagidaki sekilde
gerceklesmisti: Propaganda, Hukuki Altyapinin Olusturulmasi, On Sorusturma,
izleme ve istihbarat, Mahkemeye Cikarma, Ceza ve Cezalandirma.’

1.2. Selimnameler ve Teftis

Doénemin ana kaynaklarindan biri olan Selimnémelerin 6nemli bir kisminda
Kizilbaglar, Safeviler ve Caldiran Seferine dair ¢okga atif varsa da teftis her nedense
s6z konusu edilmez.” Bunun biraz da muzaffer padisahin sehzade iken yigitligine,

2 Cankir sicillerinde yer alan 1698 tarihli bir Kizilbaslik iddiasi dava tutanagi ingasinin analizine dair bk. Ergene, 2003,
164-167.

3 Buna ragmen bir Kizilbas davasinin mahkeme tutanaginda birka¢ durugsma seklinde yer buldugu goriilmektedir.
Ayntab’da 1540 baslarinda goriilen, Kizilbas oldugu tescillenen ve hatta sehirden siiriilme karari verilen Haciye
Sabah’in yargilanmasi farkl celseler seklinde sicil defterine kaydedilmisti (Pierce, 2005, 329-360).

4 Uskiidar Mahkemesi, nr. 1, v.13b-1, Evail-i Muharrem 920 (26 Subat-6 Mart 1514).

5 Uskiidar Mahkemesi, nr.2, v.15a-2, Evahir-i Cemaziyelahir 925 (19-29 Haziran 1519). Her iki belge https:/www.
kadisicilleri.org/ veritabanindan alinmistir. Belgelerin transkriptlerine bu veritabanindan ulasilabilir.

6 Benzer usullerin 16. yiizyilin ikinci yarisinda devam ettirildigi goriilmektedir (Savas, 2018a, 60-86).

7  Teftisi atlayan ve anlatmayan Selimnamelerden bazilar1 igin bk. Celal-zade Mustafa. Selim-name, haz. Ahmet Ugur-
Mustafa Cuhadar, Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, 1990; Ezgi Dogruel, Cevri’nin Selim-ndmesi (inceleme-
metin), Manisa: Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022; Saliha Bosnak, Muhyi
Celebi-Selimname (Girig-metin-dizin-tipkibasum), Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek

18 SAYITNO / YAZ - HAZIRAN 2024 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI




ARTICLE

padisah olduktan sonra ise iki dnemli seferine odaklanilmasindan kaynaklanmig
oldugu ileri siiriilebilir.

Yavuz Sultan Selim déneminin tarihgisi ve diplomat: Idris-i Bidlisi bir istisna
olarak genel bir anlatimla detaysizmis gibi goriinlip ama aslinda teftisi asamalari
ile tasvir eden pek kiymetli bilgiler verir. Telif ettigi bir Selimname’de teftis su
sekilde betimlenir: “...O dinden ¢ikmis, zararh, fesat¢t zindiklardan iilkenin ve
smirlarin temizlenmesi icin Sultan-1 Siileyman-mekdn biitiin bolgelerin iimeralarina,
yoneticilerine ve tabilerine ferman géndererek, eskiden bu zamana kadar o dinsizlerle
ve liderleriyle iliskisi olan herkesin kéylerde ve sehirlerden dikkatli bir sekilde isim,
isim sorusturulmasini irtibati tespit edilen yetiskinlige ve ergenlige ulagmis, yashlar
veya gengler ergen olmayanlar, 6mriinii hata icinde gecirmis olanlarin tamaminin
listesini detayli olarak baskente gonderilmesini buyurdu. 1dareciler tarafindan isimleri
tespit edilip divana gonderilen kirk bin kisiden fazla kisi yakalanip tutuklandiktan
sonra Padisah’in emriyle kiligla oldirildiler... O kis sultanmin kislagi Edirne deydi,
oyle ki Rumeli ve Anadolu’da o cemaatten kadinlar, ¢ocuklar ve annelerin karnindaki
ceninlerden baska hayatta hi¢ kimse kalmamisti...” (Aksoy, 2012, 81).

Benzer bir anlatim bir diger Selimname niishasinda da goriiliir: “...0 sirada
miicahitler sultam saltanat diyar: Edirne’de kislakta bulunuyordu. Goriismelerden
ve konusmalardan sonra bu Kizilbas taifesinin kokiinii kazima hareketlerinin éne
alimmast i¢in padisahin su hiikmii yoneticiler adina gonderildi: Hi¢ beklemeden,
her yorede Kizilbas taifesinden kim varsa ve nerede bulunuyorsa, ii¢ atasina dek bu
Safaviye seyhlerinin ii¢ tabakasina inanan miiridlerden iseler (¢iinkii sapik sahin,
kardesinin ve babasinin ii¢ nesli, daha once belirtildigi gibi ayaklanmay: baslatip
iilke fethetme iddiasi tasimislar, hepsi sulh seccadesini kili¢ ve silah sahiplerinin
tahtina doniistiirmiisler ve ehl-i siinnet ve’l-cemaatin dosdogru yolundan Rafiziligin
ve ilhad sahiplerinin sapikligina saplanmislar) her haliikarda ‘imant inkarla
degistiren siiphesiz dogru yoldan sapmis olur’ ayeti geregince kékleri kazinmak
ve tebdil ile cezalandirmayr hak etmislerdir; kaginilmaz olarak Rum beldelerinde
oturan ve yolculuk halinde bulunan bu taifenin yediden yetmise hepsini yazsinlar
ve ylice divanin naiplerine arz etsinler. Acele olarak, uyulmasi gereken hiikiimlerin
dayanaklart tamamlaninca hiikiimler her bir yorenin yoneticisine génderildi. ‘Onlari
bulduguuz yerde oldiiriin’ genel hiikmiince amel edip onlardan biiyiik bir kitle
oldiiriildii... ” (Kirlangig, 1995, 139-140).

Her iki anlatimda asagida tahlili yapilacak teftisin tiim asamalarint gérmek
miimkiindiir. Devlet adamlar1 ve din alimlerinin gorisiiniin alinmasi, hukuken
ve idareten bu girisimin baslatilmasi, tasra idarecilerine emirlerin génderilmesi,
Kizilbaslarin defterlere kaydedilmesi, kimlerin kaydedilecegi ya da yazilmayacagi
ve mahkeme edilmeleri gibi hususlar tizerinde durulur. Teftisi yapilan Kizilbaslarin
tamaminin katledilmesi emri ise Bidlisi’nin abartarak tahlil ettigi bir goriis olarak
yorumlanmalidir. En azindan asagida tahkiki yapilacak olan iki sicil kaydina bakarak
1514-1518 yillarinda takibata ugrayan bazi Kizilbaglarin hemen o&ldiiriilmeyip
haklarinda yasal siireglerin isletilmesi yolunun tercih edildigi ileri siiriilebilir.

Lisans Tezi, 2022; Ali Kokoglu, Kemal Pasa-zadenin Selim-namesi, Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 1994; Abdurrahman Sagirli, Kesfi Mehmet Celebi Selim-name veya Bag-1 Firdevs-i
Guzat ve Ravza-i Ehl-i Cihad, istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1993;
Hatice Aynur, Mahremi ve Seh-Name si 1. Kisim Yavuz Sultan Selim Dénemi:Inceleme-Metin-Sozliik-Dizin, Istanbul:
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1993; Mustafa Argunsah, Siikri’nin Selim-namesi ve
Eserdeki Dogu Tiirk¢esi Unsurlar, Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
1986; Hamdi Savas, ishak Celebi ve Selim-Namesi, Kayseri: Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1986.

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SUMMER - JUNE 2024 / ISSUE 110 19



MAKALE

Genel Osmanli Tarihi yazan miiellifler de teftis ile alakali fazla malumat vermez,
daha genel bir agiklama sistematigi tercih edilir. Mesela Gelibolulu Mustafa Ali,
Kiinhii’l Ahbar’da teftisi soyle agiklar: “...ve mukaddema Anadoli vilayetlerindeki
hiikkam-1 bahirii’l-ahkam gonderiliib Kizilbas-1 evbas meredesinden olan riyaz-i dini
Islam’1 pejmiirdelerden teftis ii tefahhus itdiriliib, sinn-i heft-saleden heftad-saleye
varmca kirkbin mikdart niifiis-1 menhus ele giriib rafz ii senaati ve efal-i senia ile
ol kallaslara Sia ve Rafaviz ve ilhad serini ki tume-i tig-1 alem-gir ve lokma-i gir-i
simsir idiib, defterin gondermigler idi... ”(Gelibolulu Mustafa Ali, 1997, 1076-1077).
Hoca Saadettin ve Miineccimbas1 da Ali gibi benzer ifadeler kullanmislar, teftisin
ayrmtilart hakkinda fazla bir malumat vermemislerdir. (Hoca Saadettin Efendi, 1979,
176; Miinecimbasit Ahmed Dede, 1977, 5.457). Asagida malumati verilecek olan Sar1
Gorez ve Kemalpasazade’ye ait risaleler ise teftisin kendisini degil, teftisin yapilma
gerekgelerine dayanak olusturacak goriisleri agiklarlar.

Son olarak bu konu ile baglantis1 olmasi hasebiyle bazi ¢agdas eserler de aym
tutumu sergiler ve cokea tartigilan teftis hakkinda ne yazik ki detayli agiklamalar
yapilmaz, sadece siddet ve sonrasinda yapilan katliamlar vurgulanir (Ocak, 2011,
287; Yildirim, 2022, 117). Dénemin ana kaynaklarinin ve ¢agdas arastirmacilarin
tafsilat icermeyen anlatimlarina ragmen bu ¢aligma II. Bayezid zamaninda hazirliklart
yapilan ve uygulanmaya baslanan, Yavuz Sultan Selim siki ve siddetli bir sekilde
gerceklestirildigi kesin olan Kizilbas teftisini dikkatli bir bakis agis1 ve sorgulama
yontemi ile daha belirgin hale getirme niyeti tasimaktadir. Bu nedenle yukarida
bahsedilen iki Kizilbasin yargilanma siirecleri vaka galismasi yolu ile analiz edilmis,
teftisin hukuken ne anlama geldiginin kritigi yapilmustir.

2.  Teftis ve Asamalari
2.1. Propaganda: Bir Mesrulastirma Araci

Osmanli diinyasindaki tasavvufi hareketleri detaylica anlatan Ingiliz elgilik
gorevlisi Paul Ricaut, Yavuz Sultan Selim’in sadece kanunu esas alan dayanaklar teskil
etmeyip propagandayi bir muvaffakiyet metodu olarak etkili bir gsekilde kullandigini
ima eder. Padisahin Safevilere karsi acacagi savasi bir din davasi olarak ilan ettigini,
onun bu seferi Hz. Muhammed’in intikamini almak, Kizilbaglar1 ona ettikleri kiifiirler
yiiziinden cezalandirmak amaci ile agtigini zikreder (Ricaut, 2012, 189).

Burada so6z konusu edilmesi gereken onemli bir husus mevcuttur. Asagida
bahsedilecek olan ser® ehlinin iirettigi yasa hiikkmiindeki degerlendirmeler hukuki
altyapiy1 olusturmaya yonelik adimlardi. Oysaki birer propaganda unsuru olarak daha
farkli metinlere de ihtiya¢ duyulmaktaydi.® Din adamlarini ve idarecileri hiisniikabiil
ile benimseyen genis Miisliiman Siinni topluluklar Kizilbaslik hususunda ancak bu
sekilde uyarilabileceklerdi.

Dini bir anlam ihtiva eden ve kanun niteligine sahip bazi doktriner metinler
disinda Yavuz Sultan Selim ile muasir bir kisim miiellif ve eserlerine bu gozle bakmak
gerekir. Bunun en bariz 6rnegini Ali B. Abdiilkerim Halife’nin Yavuz’a sundugu bir
raporda gormek miimkiindiir (Tansel, 1969, 26-30; Yildirim, 2008, 504 vd.). Keza
Fazlullah b. Riizbihan-i HuncT’nin Yavuz’a sundugu Farsca ve Tiirk¢e yazilmis iki siir
de benzer niyetlerle hazirlamist1 (Yildirim, 2008, 515). Yine Yavuz ile Dogu seferine
katilan Muhyiddin Muhammed b. Omer b. Hamza Antaki (Molla Arab) es-Seddd fi

8 16. yiizyilda Osmanli biirokrasisinin tirettigi belgelerde Kizilbaslarin dini-siyasi farkliliklarini 6n plana gikarmak i¢in
bu tiirden kavramlarin kullanildigr goriilmektedir (Alandagli, 2023, 507-528).
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Fedd 'ili’l-Cihdd adli eserinde Yavuz Sultan Selim’i Kizilbaslar iizerine yapilacak
sefere tesvik etmistir.’

Padisahi, din ehlini ve inanan her kesimi Safevilere karsi harekete gegmeye
cagiran bu risaleler bir yerde donemin propaganda araglarindan sayilmalidir. Padisah
ile devlet ve din mubhitlerindeki erbaplarin Kizilbas Safevilere karsi bizzat insa
ettigi yaklagimin temel referansi din ve orf olmustur. Bununla birlikte ¢ift yonli bir
akigin neticesi olarak dénemin kiiltiir elitlerinin Kizilbag karsit1 sdylemleri bir hayli
yanki bulmustur denilebilir. Neticede burada etraflica bahsedilmeyen yikici Safevi
propagandasinin etkileri bu sekilde izale edilmeye ¢aligilmistir.

Bu caligma igerisinde kullanilan belgelerden birinde s6z konusu edilen
propagandanin emsaline rastlanmasi sasirtici degildir. Buna gore ifade veren sahitlerin
agzindan Kizilbag oldugu beyan edilen Seydi Sevindik 6zelinde ama gergekte tiim
Kizilbaglarin dinsiz olduklari varsayimi kayit altina alinmistir.!* Dénemin bakis agisini
yansitmasi agisindan miihim olan bu yaklagim Osmanli mahkemesinde Kizilbaslarla
ilgili siirecleri yoneten hakimin ve digerlerinin Osmanli merkezi idaresinin etkili bir
sekilde yliriittiigii propagandanin etkisi altinda kaldiginin somut bir 6rnegidir.

2.2. Hukuki Altyapinin Olusturulmasi

Kizilbas teftisinde hukuksal altyapinin olusturulmasi asamasi makro bakis agisi ile
gozlemlendiginde merkez ve tagradaki dini ve idari mekanizmalarinin devreye girerek
esgiidiimlii olarak hareket ettikleri sonucu hasil olur. Merkezi yonetim, icrai ve kazai
otoritelerin ¢aligmalar1 neticesinde hukuksal girisimleri temellendirecek altyapiy1
olusturulmus, tasradaki ehl-i 6rf ise siireci yonetmiglerdi.

Yavuz Sultan Selim ¢ift yonlii bir hukuksal yaklagim sergilemistir. Bunu hem orfe
hem de ser’e dayandirma zorunlulugu nedeniyle atilan ilk adimlar bu yonde olmustur.
Teftigin biitiin asamalarint ser’i hukuka baglama diislincesinin en bariz yansimasi
din adamlarindan alinan fetvalar ve ser’i dinsel metinlerdir (Bulut, 2005, 180). Bir
Selimname, Caldiran dncesinde Yavuz Sultan Selim’in Fil Cayiri’nda kadi, miifti
ve miiderrisler ile Kizilbag meselesini goriistiigiinii, kendilerinden sefer igin icazet
aldiginmi betimlemektedir (Dogruel, 2022, 211-213).

Sultan, sapkin oldugu ileri siiriilen Kizilbag Safevi Devleti’nin ayni zamanda
bir Miisliman devlet olmasi hususiyetini buraya yapilacak harekatin mesruiyeti
icin bir engel teskil etmesi zorlugunu fetvalar vasitasi ile asacakti (Yildirim, 2008,
507 vd.). Idris-i Bidlisi Selimnimesi’nde Yavuz’un bdylece Kizilbaslara yonelik
atacag1 adimlarda elini olabildigince saglamlastirdigint “Kizilbas cemaatinin ortadan
kaldirilmasinin diger din diismanlarimin ortadan kaldirilmasindan daha haywh ve
onemli oldugunu belirten akli ve nakli fetva vardi” seklinde ifade etmektedir (Aksoy,
2012, 80).

Yavuz doneminde Kizilbaglara yonelik olarak verilen iki dini risale dikkatleri
celbetmektedir. Bunlardan ilki Sarigérez adiyla bilinen Miiftii Hamza’ya (Nureddin)
ait olamdir ki bir beyanname niteligini havidir (Ipsirli, 2009, 151-152). Sarigérez
belki de Safevilere karsi yapilacak savasi bir din savasi olarak addeden ilk Osmanli
hukukg¢usu olmalidir (Tekindag, 1968, 53-54). Digeri ise donemin Siinni diisiincesinin
tercimani olan Kemalpasazade’nin Kizilbaslar hakkinda iirettigi risalelerdir (Erdogdu

9 Yagcl, 2014, 127. Ayni bakis agisin1 Kanuni Sultan Siileyman’a biri siyasetname, biri kelam ve sonuncusu tasavvuf
metni olarak sunulmus olan el-Sirvani’nin risalelerinde gormek miimkiindiir. (Y1lmaz, 2015, 299-309).
10 “...bu ld-dinin Kizilbaslari...”
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Basaran, 2019, 20 vd.). Her ikisinin Caldiran 6ncesinde hazirladigi metinler Selim
I. zamaninda gergeklesen Kizilbas teftisi, yargilanma ve cezalandirma usullerine
dayanak teskil etmistir."

Kizilbaglara yonelik olarak atilacak adimlarin mer’i hale gelmesini tetikleyecek
orfl hukuk diizenlemelerine bakildiginda ise Divan’1 Hiimayun’da alinan kararlarin ve
tasraya gonderilen emirlerin yer aldig1 fermanlarin varligindan sézedilebilir. Osmanli
tarih yazarlar1 Yavuz Sultan Selim, devlet adamlar1 ve ulemanin Kizilbaslik meselesini
etraflica tartistiklart bir divan-1 hiimayun toplantisindan haber vermektedirler (Tansel,
1969, 32-34). Ornegin Hoca Sadeddin eserinde bu divan toplantisi hayli detayli
bir sekilde anlatmistir (Erkan, 2014, 166-167). Merkezi idarenin Kizilbas teftisini
baslatmak i¢in siyaseten kullandigi ve dayanak noktasi yaptigi asli unsur ise bir
padigah buyrugu olmustur. Kanun hitkkmiinde olan emir tagradaki idarecilerin harekete
geemelerine yardimecr olmustur. Neticede Yavuz Sultan Selim’in Kizilbaslarin
sorusturulmasina yonelik olarak hazirlattig1 ve ilgililere génderilen bu ferman, teftigin
baslamasina imkan tanimustir.'?

Bununla beraber feffis kelimesinin Seydi Sevindik’in durugmasina ait hukuki
metin igerisinde yer almasinin onemli oldugunun alti ¢izilmelidir.!* Ciinkii bu
methumun Orfl agidan derin anlamlar tagidigini ilgililer yakmen bilmekteydiler.
Mabhalli idarecilerin Kizilbas takibatini baslatmak i¢in yapacaklari ¢alismalarin 6rfi
dayanaginin alt1 gizilmis olmaktaydi. Idris-i Bidlisi bu dayanaklardan sdyle bahseder:
“... Acele olarak, uyulmasi gereken hiikiimlerin dayanaklar: tamamlaninca hiikiimler
her bir yorenin yoneticisine goénderildi... ”(Kirlangig, 1995, 139-140). Keza bu
kavram mahkeme stireclerinin neden baslatildigini temellendirmek igin anahtar rolii
iistlenmistir. Ayrica devletin biitiin idari bolgelerine gonderilmis olmasi gerektiginden
tagra yoneticileri konunun ne kadar ehemmiyetli oldugunun farkina varmiglardi. Son
olarak bu kelimenin ¢ok daha genis bir manada Kizilbaglara yonelik olarak girisilecek
tesebbiislerin tiim merhaleleri i¢in kullanilmakta oldugu mesajini almislardi. Nitekim
16. ylizyilin ikinci yarisina ait bir mithimme hitkmiinde yer alan “Bozok beyi Cerkes
beye... Kizilbaslikla miittehem olan kimesneler ser ile teftis olunup sabit olursa idam
ediliip ... ve ser ile sabit olmayup lakin miittehem olduklarina kanaat geliirse Kibris’a
stiriilmeleri...” ifadeleri teftise sadece izleme, istihbarat, takip etme, belirleme siiregleri
acisindan degil mahkeme, yargilama ve cezalandirma gibi uygulamalar seklinde
bakildig1 sonucunu dogurmaktadir (Baltacioglu-Brammer, 2014, 24). Boylece tahlili
yapilan ilgili iki belgede adlar1 zikredilen ve agagida sézkonusu edilecek olan Kocaeli
ve Bolu Sancak beylerinin Kizilbas teftigsine dair atmig olduklari adimlarin yasal
dayanag sekillendirilmis olmaktaydi.

2.3. On Sorusturma

Kizilbag teftisinin baslatilmasi i¢in dayanak teskil edecek hukuki adimlarin
atilmasindan sonra yapilan ilk is Safevi yanlist olduklari ileri siiriilen kisilerin tespit
edilmesi i¢in tasra idarecilerinin 6n sorusturma amagli gérevlendirilmesi olmustur.
Buna dair elde ne yazik ki fazla bir malumat yoktur. Ancak Amasya’da gergeklestigi
goriilen bir uygulama 6n sorusturmanin nasil yapildigini ortaya koymasi agisindan
degerlidir. Buna gore sehirdeki iist diizey idari, adli ve dini gorevlilerinden olusturulan

11 Bu iki din/hukuk adamu ile birlikte Kanuni Sultan Siileyman déneminin iinlii seyhiilislami Ebussuud Efendi’nin
Kizilbaslara yonelik fetvalari hakkinda ayrintili bir degerlendirme yapan c¢alisma i¢in bk. Atcil, 2017, 295-314;
Baltacioglu-Brammer, 2019, 50 vd.

12 Mahkeme tutanaginda gegtigi tizere “dergdah-1 mu ‘allddan hiikm-i serif varid olup ...".

13 “bu ld-dinin Kizilbaslar teftiy olunmaga...”.
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bir komisyonun gozetiminde 6n sorusturma yapilmis ve bir rapor hazirlanmisti.

Amasya Tarihi’nde Hiiseyin Hiisameddin, yukarida bahsedilen Amasya ve
civaridaki istihbaratin nasil yiiriitildiiglinii agiklikla ortaya koymaktadir: “...Sadi
Pasa’nin vusiiliinde Amasya kadiligina Yegdnzdde Semseddin Ahmed Efendi bin Yusuf
Celebi ve miiftiiliigiine Yeganzade Riikneddin Efendi bin Mehmed Celebi, evkdf-i
sultaniye miitevelliligine Fendarizade Zeyneddin Mehmed Efendi ta’yin olub geldiler.
Amasya da siilerin ve ii¢lerin ahvalini tahkike memur oldular... Amasya’ya gelen kad,
miiftii, miitevelli Amasya’da cereydn eden ahval ve fecdyi’i tahkike me 'miir olmuslardi.
Bu hey et giinlerce tahkikat icrd etdiler. Yapdiklar: tahkikat evrakini bir kitab seklinde
dogrudan Sultan Selim e gonderdiler...” (Abdizade Hiiseyin Hiisameddin Yasar, 2022,
494). Bu bilginin alindig1 kaynak ilgili eserde agiklanmadigindan verilen teferruatin
dogrulugu hususunda dikkatli olmak gerekmektedir. Ancak anlasilan Amasya
beylerbeyi Sadi Pasa’nin gozetiminde Amasya kadisi, miiftiisii ve bir miitevelliden
olusturulan heyet buradaki Kizilbaslar hakkinda etraflica bir 6n incelemenin ardindan
bir rapor hazirlamislar ve istanbul’a gondermislerdi.

Seydi Sevindik ve ishak hakkinda idare ya da mahkeme davayi baslatmak igin
bir 6n sorusturmaya ihtiya¢ duymus olmalidir. Ancak Seydi 6rneginde oldugu gibi
kad1, onun Kizilbas oldugu yoniindeki 6n sorusturma hakkinda bilgi vermek ihtiyact
duymadig gibi kim tarafindan yapildigimi da belirtmemistir. Bunun yerine daha
genel bir aciklama yapma ihtiyacina binaen dogrudan dava muamelesini baslattigini
anlamaya yarayan bir kayit sekli uygun goriilmiistiir.

2.4. istihbarat ve izleme

Kizilbaslar, daha II. Bayezid zamaninda Osmanli Devleti tarafindan takip edilmis
ve istihbarat birimleri tarafindan haklarinda raporlar hazirlanmist.'* 1500 yilinda
Sah Ismail’in meshur Erzincan ziyaretine dair istihbarat bilgilerinin varlig: dikkat
¢ekicidir (Emecen, 2003, 38-40; Savas, 2018a, 45). Bir vesikaya gore Anadolu’da
katledilen Kizilbaslarm listesinde yer alan bazi kisilerin 1500°de Sah Ismail’in
Erzincan’a gelisinde Kizilbaslara katilmis olduklari bilgisi mevcuttur (BOA,
TS.MA-d, nr.5720: Yildirim, 2008, tezden naklen). 1503-1512 yillart arasinda II.
Bayezid’in, sehzadelerinin ve Anadolu’daki idarecilerin istihbarat ¢aligmalari Safevi
Devleti sinirinda yogunlasmis, buradan haber getiren casuslarin istihbarat faaliyetleri
6nem kazanmistir (Giirkan, 2017, 194).

Yavuz Sultan Selim’in tahta ¢ikisindan 6nce ve hemen sonrasinda Kizilbaglara
yonelik istihbarat faaliyetleri daha belirgin ve yogun bir hale gelmisti. Mesela
Selim’in tahta ¢ikisina yakin bir tarihte Musa adli casusun hazirladigr rapor dikkat
cekicidir (Yildirim, 2008, 479-482). Nitekim asagida verilecek orneklerde goriilecegi
iizere takibata takilan Seydi Sevindik ve Ishak hakkinda istihbarat calismasinin
yapildig1 agike¢a goriilmektedir. Bu iki drnek dikkatli bir sekilde isletilen bir istihbarat
agmin kurulmasinin neticesi olarak degerlendirilmelidir. Tasradaki yerel idarecilerden
gizlice Kizilbas tespitinin istenmesini bu dogrultuda diisiinmek gerekir (Tansel,
1969, 38). Keza 1513 yilinda Rum eyaletinin bazi yerlesimlerindeki timarli sipahiler
hakkinda tutulmus istihbarat raporu da bunu dogrulamaktadir (Bacque-Grammont,
1982-1983, 163-176). Burada devlet yanlisi olan ya da Kizilbas’a meyletmis timarli
sipahiler hakkinda fisleme yapilmistir. Yine sipahiler disinda Safevi yanlisi olan reaya

14 1488 senesine ait olan ve Muhammmed el-Fakir adli elginin tuttugu, Akkoyunlu Devleti’nin dahili vaziyetini (bunlar-
dan biri olan Safevilerin atalarindan biri olan Seyh Haydar’in isyanini) ve harici miinasebetlerini detaylariyla anlatan
bir istihbarat raporunun analizi hakkinda bk. Woods, 1979, 1-9.
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mertebesindeki sahislarin adlar1 da kaydedilmigtir.'®

Uzun siireli Kizilbag takibinin rastlanti olmadigi, Kizilbaglarin baska yerlerde de
istihbarat birimleri tarafindan izlendigi anlasilmaktadir. Yukarida beyan edildigi iizere
Idris-i Bitlisi’ye gore Selim 1513-1514 kisinda tasra idarecilerinden Kizilbaslara ait
biitiin bilgilerin defter edilip gonderilmesini emretmisti (Yildirim 2008, 550). Bu
istihbarat ¢aligmas1 sonucunda dénemin Osmanli kaynaklarina gore sayilar1 40.000
kisi oldugu ileri siiriilen Kizilbas’in figlenmesi isi tamamlanmaisti.

Selim zamanindaki istihbarat ¢aligmalara yonelik bu genel aciklamadan sonra
analiz edilen iki mahkeme zabtina bakilacak olunursa Kizilbas oldugu iddia edilen
Seydi Sevindik ve Ishak icin istihbarat calismasi ¢ok belirgin bir bicimde isletilmistir.
1514’te davasi goriilen Seydi Sevindik hakkindaki istihbarat raporu onun en azindan
1511°den beri takip edildigini ortaya koymus ve izleme ve istihbarat faaliyetleri
sahitlerin agzindan beyan edilmistir. Asagida mahkeme asamasinda agiklanacak
olan sahitlerin anlattiklarinin bir kisminin birer takip ve istihbarat ¢aligmasit oldugu
anlagilmaktadir. Durugma kaydinin hemen basinda Seydi Sevindik hakkinda Kizilbas
olduguna dair duyumlarin mevcut bulundugunun belirtilmesi aslinda mahkemenin
nihai karara daha en bagindan vardiginin bir isaretidir.'®

Seydi yapilan sorgulama ve sahitlerin anlattiklarindan hayatinin en azindan son
i¢ yilmi yeniden hatirlamis olmalidir. Takip edilmisti ve her hareketi giin be giin
kayit altina alinmisti. Sahit ifadeleri onun i¢in hi¢ de iyi olmayacak bir sona dogru
gidildigini gosteriyordu. Safevi Devleti elgisi ile gergeklestigi ileri siiriilen bu gizli
bulusma iddiasinin neticesi Seydi agisindan elbette kotii olmustur. Burada muhbirlerin
ve kadinin asil amaci Seydi’nin Kizilbas Safevi Devleti ile olan baglantisini net bir
bi¢imde ortaya koymak niyetine matuftu. Sahitlerin ifadeleri istihbarat ¢alismalar
sonucunda elde edilen bilgileri eslestirme amaci tasimaktaydi.

Ishak’m da takip edildigi, istihbarat faaliyetlerine takildigi belgenin dilinden
anlagilmaktadir. Belgenin zaman igerisinde bazi yerlerinin tahrif olmasindan
dolay1 okunamayan kismi Ishak hakkindaki istihbarat ¢alismasinin ve takibinin bir
sekilde yapildigini ortaya koysa da hangi usulle gergeklestirildigi net bir bigimde
anlagilamamaktadir. Ancak muhtemelen kilik degistirerek hareket halinde oldugunun
actklanmasi onun takip edildigini bildigini de ortaya koymaktadir. 7

2.5. Mahkeme

Kizilbag olduklar1 zanniyla takip edilenler hakkinda aleni ya da gizli 6n aragtirma
yapildiktan sonra ¢ogunlukla Osmanli mahkemelerine ¢ikartilmis olmaliydi.'®
Mahkemeler Osmanli hukuk yapist igerisinde ve ser’i hukuk kurallarmna gore
diizenlenmisti. Seydi Sevindik ve Ishak’in mahkemeleri bu acidan bakildiginda
olagan bir sekilde isletilmistir. Her iki mahkeme kaydinin tarihleri belirli bir zaman
dilimini kapsadigindan muhtemelen davalar farkli celseler halinde goriilmiis
olmalidir. Ozellikle Seydi Sevindik’e ait muhakeme siireci i¢in bu daha ¢ok gegerli
olmustur. Nitekim kadinin gerekli 6n arastirmayi yapmasi, sahitlerin giivenirliginin

15 Savas ve Emecen bu raporun aslinda Sehzade Ahmet ve ogullari taraftarlarini belirlemek tizere hazirlandig1 kanaatin-
dedir (Savas, 2018a, 14; Emecen, 2008, 98-99). Yildirim ise dort farkli kategori belirler: Sehzade Ahmet taraftarlari,
oglu Sehzade Murat’a meyledenler, Kizilbas olanlar, Selim taraftarlari (Yildirim, 2008, 559-560). Safevilere meyle-
denler hakkinda daha genel bir inceleme i¢in bk. Alandagli, 2021, 1601-1619.

16 “...Seydi Sevindik i¢in kizilbasdir deyu mesavi olunup...”.

17 *...Ishak ndm kimesne td’ife-yi kizilbastan olmak tevehhiim olunup (...) siretinde gide yiiriirken tutulup habs olunduk-
dan...”.

18 Kizilbas teftisinin siddetli oldugu donemlerde bazi Kizilbaslarin mahkeme edilmemis oldugu varsayilabilir.
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belirlenmesi ve nihal kararin verilmesi gozetildiginde durusmanin farkli celseler
halinde yapildig1 izlenimi belirginlesmektedir. Ancak bu celseler kayit altina almirken
kadi muhtemelen tek bir tutanak olusturmus olmalidir.

2.5.1. Seydi Sevindik’in Yargilanmasi

Mahkemeye ¢ikarilan Seydi Sevindik karsisinda hem Uskiidar kadisin1 hem de
Kocaeli sancak beyi Hiisrev Bey’i bulmustu. Osmanli hukuk diizeni icerisinde herhangi
bir davada elbette davanin icerigine bagli olarak icrai ve kazai erkin temsilcilerinin
bulunmasi olagan ve beklendik bir vaziyetti. Kadi mahkeme bagkani olarak zaten
davanin tam merkezinde olurdu. Orfii temsil eden beylerbeyi ya da sancak beyleri de
cogu kez kamuyu dogrudan ilgilendiren davalara miidahil olurlardi (Kése, 2023, 77-
108). Bu kez dava konusu devletin giivenligini dogrudan ilgilendirdiginden yargiy1
ve Orfii temsil eden her iki vazifeli de hazir bulunmustu. Ancak davanin gidisatindan
anlasildig: tizere siireci kadi idare etmis, sancak beyi miidahil olmaktan daha ziyade
gozetleyici pozisyonunda kalmistir.

Uskiidar kadis1 yargilamay1 baslatmak iizere Osmanli mahkemesinin en dnemli
karar verme aparati olan sahitlik kurumunu devreye sokmustur (Doértok Abaci,
2019, 45-64). Yargilama esnasinda ii¢ sahit bulunmaktadir: Yakub b. Yusuf,
Mehmed b. Biyikli ve Nasuh b. Yakub adli sahitlerden oncelikle ilk ikisi ayn1 anda
konusturulmustur. Sonrasinda Mehmed tek basma bir kez daha ifade vermistir.
Mahkemedekiler en sonunda Nasuh’u dinlemistir. Bu ii¢ sahidin istihbaratla birlikte
calisan gorevliler oldugu diisliniilmektedir.

Kadi ¢ok akillica davranarak sahitlerin dilinden hem yasanilan ant hem de ge¢misi
sorgulatmisti. Nitekim birlikte ifade veren Yakub ve Mehmet, ii¢ farkli agidan Seydi
Sevindik’e su¢ isnad etmislerdi. Onlara gore Seydi dinsiz bir Kizilbagti.' Boylece
daha en basta ona dair kesin kanaatlerini belirtmis olmaktaydilar. Seydi Sevindik’in
diger Kizilbaglara yardim ve yataklik ettigini®® beyan etmis olmalari ise Seydi’nin
Kizilbaglara yonelik gergeklestirdigi yardimlarin Osmanlt diizeni i¢in nasil yikict
sonuglara varacaginin iistii kapali bir anlatimiydi. Sahitler onun casusluk yaptigini
yani Safevi tarafina Osmanli Devleti hakkinda bilgi servis ettigine yonelik bir kanaati
de agikladilar.?! Buradaki asil amag Seydi Sevindik’in tiim faaliyetlerinin kanun dis1
oldugunun ispatina yoneliktir.

Seydi Sevindik’in ge¢misi ile ilgili sahitlerin ifadeleri ise yapilan istihbaratin
bir neticesi olup mahkemenin gercekten suglu bir Kizilbas oldugu diistincesini
ve sorusturmanin derinlemesine yapildigr kanaatini olusturmak niyetinin bir
gostergesiydi. Sahitlerden Mehmed, II. Bayezid zamaninda Safevi elgisi Gebze’ye
vasil oldugunda Seydi Sevindik’in yatsidan sonra yasak olmasia ragmen elgi ile
cadirda gizlice goriistligiini, hatta ona turfanda kavun ikram ettigi ifadesini vermigti.?

II. Bayezid zamaninda Safevi Devleti’nden gelen elgilerin en st diizeyde
agirlandigmi, bu donemde iki devlet arasindaki miinasebetleri II. Bayezid’in
dikkatlice takip ettigini, iligskilerin Anadolu’daki Kizilbas hareketliligine ragmen
olumlu diizeyde seyrettigini kaynaklar zikretmektedir (Geng, 2022, 235-236).

19 “...edd-i sehadet edip dediler kim ladin kizilbastir...”.

20 “...ve hem yatakdir...”.

21 “...hem dildir deyu...”.

22 “..merhiim Sultan Bdyezid Han zamaninda bu ladin Kizilbas elgisi Gekvize'[ye] geldikde mezkiir elgiye kimesne
bulugmak yasak olup kapisinda ¢avus dururken yatsidan sonra mezkir Seydi ¢adir ardindan girip iki turfanda kavun
iletiip musdhabet edip...”
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Mesela 16. yiizy1l baslarinda II. Bayezid-Sah Ismail arasinda Erdebil’i ziyaret
edecek Osmanli uyruklart hakkindaki mektuplagmalar olmustu (Baharlu, 2023, 3-18;
Baltacioglu-Brammer, 2021, 434). Ancak II. Bayezid 1511°de gelen elgileri ayn1 yil
icindeki birgok onemli olaydan dolay1 [deprem (Gelibolulu Mustafa Ali, 2019, 183b;
Artan, 2022, 120), Sahkulu Ayaklanmasi (Artan- Ok, 2024; Artan, 2019, 285-312 ve
Artan, 2022, 103-136), Sehzade Selim’in babasma kiyami] kontrol altinda tutmus
ve giinliik hareketlerini takip ettirmistir (Geng, 2022, 240). Esasen Bayezid’in ana
gayesi el¢inin sehzadeler arasindaki taht kavgasi hakkinda malumat sahibi olmasinin
engellenmek istenmesiydi. (Fisher, 2014, 122). Dolayist ile Seydi Sevindik biiytik bir
ihtimalle Safevi el¢isinin bilgisi dahilinde ve onay1 alindiktan sonra bu gizli girisimi
gergeklestirmis olmaliydi.

Ikinci olarak Seydi Sevindik’in iki turfanda kavun ile elginin ¢adirina girmis
olmast hikayesi de mantikli gibi durmaktadir. Karanlikta (yatsidan sonra) ve gizlice
yapilan bu girisimin bu kadar net bir bigimde hatirlanilmasi, hatta agiklikla anlatilmasi
biraz zorlama gibi dursa da II. Bayezid zamaninda gelen ii¢ Safevi elgisinin her
hareketinin takip edilmis olmasi gergegi vaziyeti aydinlatmak igin yeterli bir bakis
acis1 kazandirmaktadir.?® Elgiye getirilen nesnenin kavun oldugunun tayin edilmesi
karanlikta ne kadar miimkiindiir? sorusu akillara gelmekteyse de elginin siki bir
takipte olmasi nedeniyle bdyle bir ayrint1 net olarak hatirlanmis olmalidir. Kavunlarin
turfanda oldugunun beyan edilmesi de ilgingtir. Kavunlarin olgunlasma mevsiminin
el¢inin gelis tarihinden sonraya denk diismesinin farkinda olan muhbir boyle bir ifade
verilmis olmalidir. Son Safevi elgisi 1511 yilmin Mayis ay1 sonlarinda Istanbul’a
ulastigindan (Fisher, 2014, 122) kavunlarin turfanda olduklari bilgisi dogru olmalidir.

Neticede sahitlerin aslinda istihbarat birimleriyle baglantili oldugu diisiincesi agir
basmakta, Seydi’nin anbean takip edildigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Seydi
Sevindik’in gegmisini sorgulama niyetindeki kadi bu kez bir diger muhbir sahide s6z
vermisti. Nasuh, Mehmed’e gore daha mantikli bir ge¢mis hatirlatmasinda bulunmus
ve Safevi elgisi bir imarette iken Seydi ile gizlice bulustuklarina dair hafizasini
tazeleme imkan1 bulmustu. Kendisinin bir gece bekgisi oldugunu ve Seydi’nin el¢inin
ikinci gelisinde onunla gece yarisindan sonra bulustugunu mahkemede bulunanlara
anlatmis, elgi ile Seydi’nin sohbet ettigi yoniinde bir ifade vermisti. 2*

Bir mahkeme tutumu ve yontemi olarak tezkiye, sahitlerin dogrulugunu ve
giivenilir olusunu tasdik etmeye yarayan bir sorusturma siireciydi. Bu asamada
sahitler yine gilivenilir oldugu diisiiniilen adaletli kisilerin fikri alinarak sahitlere
yonelik olumlu goriis “tadil”, ya da olumsuz goriis “cerh” ortaya konurdu. Ayrica bu
stireci miizekki/muaddil adli gérevli yapardi (Basoglu, 2012, 77). Kadi Seydi Sevindik
aleyhinde ifade veren sahitler hakkinda tezkiye siirecini baslattigini ve bitirdigini
kayit altina aldirmigti.® Geleneksel oldugu tizere kadi bu siireci kimin yurittiginii
ve gorisii almanlarin kimler oldugunu sicile ¢ogunlukla kaydettirirdi (Eriinsal,
2019, 12). Seydi Sevindik’in davasinda ise bu hususta nasil bir sorusturma yapildigi
anlatilmamis, tezkiyenin kim tarafindan yapildigi agiklanmamisti. Anlasilacagi
iizere tezkiye hakkinda detayli bir bilgi verilmemistir. Ug sahidin giivenilir olusu
hususunda ayrintilarin verilmemesi Uskiidar’in erken tarihli ser’iyye sicillerinin genel
karekteristigi oldugu gibi dava siireglerinin tiim asamalarinin mahkeme defterlerine

23 Safevi elgileri II. Bayezid zamaninda 1505, 1508 ve 1511°de Istanbul’a gelmisler, gesitli nedenler yiiziinden her hare-
ketleri takip edilmislerdi (Fisher, 2014, 115-122; Yildirim, 2008, 421, 425).

24 “..def"a-i sanide kizilbas elgisi gelip imarete kondukda biz ol gece bek¢i iken mezkiir Seydr yine yatsidan sonra gelip
halvet bulusup musdhabet etti...” .

25 “...ba‘det-tezkiye...”.
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ayrintili olarak kaydinin daha genis bir sekilde yapilmasi Osmanli mahkeme
yargilanma diizeninin gelismesi ile yakindan alakali olmalidir.

Dikkat ¢ekici bir diger husus ise Seydi Sevindik’in kendisini savunup savunmadig1
belli degildir. Ya savunma kasitl olarak kayit altina alinmamis ya da bu hak kendisine
taninmamistir. Sonradan insa edilen mahkeme zabitlarinda bu yaklasim g¢oklukla
goriilmekle birlikte hayat memat meselesi olan boyle bir davada daha en basinda
mahkum edilecegi ifsa edilmis olan bir Kizilbag’in sesini duyurmasina imkan taninmis
olmasi beklenirdi.

2.5.2. ishak’in Yargilanmasi

Takibata ugrayan ve sonunda dliimle hayatini tamamlayan Ishak’m mahkeme
edilmesi Yavuz doneminde gergeklesen Kizilbas teftisi hakkinda bazi bakis agilari
elde etmede yol gosterici olmaktadir. Mahkeme tutanagina gore Ishak’in bir Kizilbas
oldugundan siipheleniliyordu. Bolu sancak beyi Mahmut, Ishak’i bir sekilde
yakalamis ve refakatci Mezid Celebi adli adamiyla Istanbul’a géndermisti. Ishak yolda
hastalanmis, Uskiidar’a vardiklarinda Davut Pasa Imareti’nde 6lmiistii. Oliimiinden
sonra muhallefat1 yani Ishak’in sahip oldugu servet Bolu kadisi tarafindan sayima
tabi tutulmus, varlig1 beytiilmale kalacak sekilde kayit altina alinmisti. Bu mahkeme
tutanagi esasen Ishak’t Istanbul’a gotiirmekle gorevlendirilmis Mezid Celebi
hakkinda verilen bir karar i¢in hazirlanmistir. Dava Mezid Celebi’nin 6len Ishak’mn
bazi esbabini kanundisi bir sekilde asirdigi iddiasiyla mahkeme edilmesi iizerine
agilmistir. Buna odaklanan mahkeme bir yandan da Ishak’in basina gelenleri tasvir
etmisti. Bu bir sanstir. Zira Ishak {izerinden Kizilbaslara yonelik olarak yapilan teftis
ve tahkikatin ayrintilart hakkinda bazi fikirler ileri stirme sansi elde edilebilmektedir.

Oncelikle Ishak’m kim olduguna dair bir agiklama yapilmamstir ve Kizilbas
oldugu da kesin degildir. Zira belgede gectigi tizere onun kizilbashigindan tevehhiim
edilmekteydi. Buna ragmen Bolu sancakbeyi Mahmud Bey, Ishak’i bir sekilde
yakalamis ve hapsetmisti. Yavuz'un saltanatinin sonlarina dogru gergeklesen bu
yakalama ve hapis vakasi Caldiran’dan 6nce baslatilan Kizilbas teftisinin Yavuz’un son
zamanlarina kadar devam ettigini gdstermesi agisindan 6nemlidir. Yerel idarecilerin
merkezden gonderilen emirlere uyarak Kizilbaslara yonelik tahkikat yapmaya devam
ettikleri sonucuna da ulasilabilir.

Ishak’m Istanbul’a génderilmeden 6nce mahkeme edilip edilmedigi kayit altina
almmamistir. Yakalanip, hapsedilip sonrasinda yola c¢ikarildigt belirtilmektedir.
Dolayst ile yargilanmasimin Istanbul’da yapilmak istendigi ileri siiriilebilir. Bunun
farkli sebepleri olabilir. Oncelikle yerel mahkemeye ve tasra idarecilerine Kizilbas
zanni ile derdest edilenlerin devlet merkezine gonderilmesi hususunda bir emir gitmis
olabilir. Ikincisi Ishak’in belirli bir suglama kapsaminda baskente sevkedilmesi
istenmistir denilebilir. Zira belgede silik oldugu i¢in anlasilmayan ama biiyiik bir
ihtimalle kilik degistirerek yani gizlice hareket halinde oldugu esnada yakalandigi
kaydedilen Ishak’in aranilan bir kimse olmasi bunda etkili olmustur savi ileri
siiriilebilir. Nitekim Ishak’m Istanbul’a génderilmek istenmesinin ardinda Kizilbas
meselesinde miithim bir roliiniin etkili oldugu kanaati hasil olmus olabilir. Mahalli
idarecilere giden bazi hiikiimlerde Kizilbaglardan bir kisminin dogrudan baskente
gonderilmesi emri verilmekteydi (Savas, 2018b, 296; Emecen, 2015, 530; Savas,
2018a, 65). Ishak muhtemelen Istanbul’da ilgililerin huzurunda sorgulanacak ve
mahkeme edilecekti. Ancak 6mrii buna vefa etmemistir.
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Belgede Bolu Beyi’nin Ishak’i yakaladiktan sonra Bolu kadisi ile birlikte
sorusturmaya tabi tuttuguna ve dava agtirdigina dair bir ipucu verilmemis olmasi
nedeniyle Ishak’m Bolu’da iken hukuken ne ile karsilastigi hakkinda net bir fikir
ortaya koymak miimkiin olamamaktadir. ishak’in Bolu’da iken mahkeme edilmisse
kendini savunup savunmadig1 da belli degildir. Bu biraz da dava kaydinin baglantili
olmasindan ve baska bir nedenle agilmis olmasidan kaynaklanan bir durumdur. Eger
Seydi Sevindik davasinda oldugu gibi ishak’in dava tutanagi elde olsaydi onun
mahkeme edilmesi hakkinda daha farkli analiz yapilabilirdi.

2.6. Ceza ve Cezalandirma

Kizilbaglara su¢lu bulunmalari halinde mubhtelif cezalar verilmisti. Ceza, hapis,
stirglin, malvarligina el koyma veya idam gibi farkli sekillerde uygulanmisti. XVI.
yiizyilin ikinci yarisinda miilhidlere ve casuslara kiirek cezasi da uygun goriilmekteydi
(Ipsirli, 1982, 223, 224, 225, 233). Analizi yapilan her iki dava drneginde goriilecegi
iizere ceza kayit altina alinmadigindan hangi tiir cezanin verildigi bilinmemektedir.

Seydi Sevindik’in hangi cezay1 aldigi durusma tutanaklarina kaydedilmemistir.
Bunun asil nedeni geleneksel Osmanli mahkeme zabitlarinin hazirlanma diizeninden
kaynaklanmaktir. Zira ¢ogu dava sonucunda oldugu gibi ceza verilse bile bu kayit
altina alinmazdi. Osmanli mahkeme diizeninin gelistigi ve degistigi donemlerde ceza
orneklerine rastlanmaktaysa da (Tak, 2019, 128-129; Tak, 2014, 505-514) ¢ogunlukla
ceza sicile kaydedilmezdi. Seydi Sevindik i¢in de benzer bir yol izlenmisti. Seydi
Sevindik’e verilen ceza i¢in iki segenek ¢ok giiglii olarak durmaktadir: Katl ya da
stirgiin.?® Yavuz’un Caldiran seferi esnasinda yakalanan Safevi casuslarinin iskence
edilerek oldiiriilmesi (Seslikaya, 2014, 39-40, 44, 48) yargilanan ve casuslukla
su¢lanan Seydi Sevindik i¢in de ayni sonu hazirlamig olmalidir.

Kizilbaglara yonelik siirgiin cezasinin daha ¢ok Kizilbas hareketinin basladigi
ilk dénemlerde ve II. Bayezid zamaninda uygulandigi goriilmektedir. Buna dair
kaynaklarm haber verdigi 6rnekler mevcuttur. Mesela Asikpasazade, I1. Bayezid’in
Erdebil sofular1 ve hulefasina kizip, onlar1 tahkir ettikten sonra Rumeli’ye
siirdiigiinden bahseder (Asikpasazade, 2013, 330-333). Yine 1505°te Erdebil sufileri
hakkinda Mora’ya siiriilmeleri karar1 verilmisti (Emecen, 2019, 13-24; Emecen, 2009,
331; Stimer, 1976, 36). Ancak II. Bayezid’in Erdebilli sufiler i¢in siyaseten 6lim emri
verdigi de goriilmektedir (Geng, 2021, 83; Fisher, 2014, 118; Erkan, 2014,73-74).

Yavuz Sultan Selim déneminde daha siddetli cezalarin tercih edildigi bilinmektedir
ki Safevilerle is birligi yaptig1 gesitli yollarla belirlenmis olanlarin ¢ogu hakkinda
katl karar1 verilmistir. Seydi Sevindik’in II. Bayezid doneminde Safevi cenahindan
gelen elgi ile iki kez gizlice goriismesi disinda planlayan, orgiitleyen ve yonlendiren
bir Kizilbas oldugu sonucuna varilmistir. Osmanli mahkeme diizeninde sahitlerin
verdigi ifadeler kati bir karar alinmasinda temel dayanak oldugundan onun bir
Kizilbas sayilmasi i¢in yeterli goriilmiis olmalidir. Seydi Sevindik i¢in hangi cezanin
verildigi ise agiklanmamistir. Bu nedenle Seydi’nin akibeti hakkinda kesin bir yarg1
ileri slirilememektedir. Ancak siyaseten katl ve diger bazi cezalarin nihai kararlarini
¢ogunlukla divan-1 hiimayun verdiginden (Ipsirli, 1982, 209) tipki Ishak’ta oldugu
gibi kadinin kararin1 agiklayan bir sicil kaydi ile birlikte Seydi Sevindik’in Istanbul’a
gonderilmis olmasi yiiksek ithtimaldir.

26 Inalcik’a gore casuslar vasitast ile Safeviler ile ilgileri oldugu anlasilan Kizilbaslar yapilan hukuki tahkikattan sonra ya
siirgiin edilir ya da 6ldiiriiliirlerdi (inalcik, 2014, 173). Emecen de aym gériistedir (Emecen, 2003, 42).

28 SAYITO0 / YAZ - HAZIRAN 2024 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI




ARTICLE

Seydi Sevindik adindan anlasilacag: iizere peygamber soyundan gelmekteydi.
Osmanli yonetimi seyyidlere birgok ayricalik tanimisti. Bunun yansimasi olarak
toplumsal katmanlarda seyyidlere biiyiik saygi duyulmakta (Saricik, 2003, 63-
90) ve Osmanli idaresi tarafindan bir¢ok bakimdan ayricalikli bir konumda
degerlendirilmekteydi (Kiigiikasci, 2009, 87-130) Osmanli toplumunda Peygamber
soyuna hiirmeten Seyyid ya da Seydi ise bir erkek adi olarak sik¢a kullanilmisti
(Ongan, 1956, 92-94; Ongan, 1961, 32-36).

Hz. Ali-Hz. Fatima soyundan olanlara yonelik ayricalikli Osmanli bakisinin Seydi
Sevindik 6zelinde Sii egilimli seyyidler i¢in menfi bir tarzda devreye girmemesinin
farkli nedenleri olmalidir. Oncelikle bu olumsuz tutum Kizilbaslara yénelik genel bir
Osmanli bakisinin bir yansimasi idi. Bunun disinda onlarin saygi duyulan dini bir
otorite olarak toplumu yonlendirebilme yeteneklerine sahip olmalari da etkili olmus
gibi durmaktadir.

Osmanli idaresi kendi yonetimlerine kargt muhtemel bir muhalefetin 6nciiliiglint
yapabilecek bu kaynagin giiciinii izale etmek istemekteydi. Daha erken donemlerden
itibaren Osmanlilarin Siilik taraftar1 seyyidlere yonelik kovusturmalar yapilmasi ve
cezalar verilmesini bu siyasetin bir sonucu olarak okumak gerekir (Kilig, 2000, 432-
433). Bu egilimin takip eden donemlerde devam ettigi goriilmektedir. 16. yilizyilin
ikinci yarisinda Kizilbas takibatinin nispeten yavasladigi donemlerde bile Divan-1
Hiimayun’da Kizilbag seyyidlere yonelik menfi bakisin yansimasi olarak cesitli
kararlar alinmaktaydi. Siirgiin cezalar1 en dikkate sayan olanidir.”’

Siinni seyyidlere biiylik deger veren Osmanli idaresinin $ii seyyidlere yonelik
ayrimcl1 bir tutum igerisine girmesi onlarin Safevi Devleti ile yakin miinasebetler
kurduklarina dair bir bakis agismnin bulunmasindan kaynaklanmaktaydi. Osmanli
yonetiminin Sii seyyidlere yénelik bu menfi yaklasiminin izlerini Ibn-i Kemal’in
fetvalarinda aramak gerekir. Buna goére Ibn-i Kemal Sah Ismail’in seyyidligini
reddetmektedir. Gergek seyyidligin Hz. Muhammed’in teblig ettigi dine tabi olmak
ve onu korumak oldugunu, bunu ancak Osmanli Devleti’nin yaptigini agiklamaktadir
(inanir, 2008, 38). Sah ismail’e kadar uzanan bu bakis acis1 diger Kizilbas seyyidler
icin de gegerli olmus gibi goriinmektedir.

bn-i Kemal bu goriislerini siyasi cekismelerin devreye girdigi ve mezhepsel
polemiklerin zirve yaptigi bir zamanda ifade etmisti. Bunun aksine II. Bayezid
zamaninda Sii seyyidlere yonelik daha 1limli bir siyasetin yiiritiildigii goriilmektedir.
Miinseatii 5-Selatin’te 11. Bayezid’in Sah Ismail’e seyyid olarak hitap ettigi bir
mektubu (1502-1503) bulunmaktadir (Allouche, 2001, 87). Yine 1504’te Safevi
iilkesine gonderilen Osmanli elgilik heyetinin Sah Ismail’e sundugu II. Bayezid
mektubunda onun “seyyid soylu” oldugu ifade edilmisti (Geng, 2021, 84). Dahasi
Hatayi mahlastyla bir divani bulunan Sah Ismail kendi soyunun Hz. Ali’den geldigini
iddia ediyordu (Sah Ismail, 2017, 249, 257, 335; Dressler, 2005, 157).

Netice olarak Seydi Sevindik’in peygamber soyundan geliyor olmast hakkindaki
takibata, muhakemeye ve aldigi muhtemel agir cezaya etki etmemistir denilebilir.
Osmanli idaresinin Osmanli ve Safevi yanlisi seyyidleri ayirdedici mekanizmalari
devreye girmis ve bu kural Seydi Sevindik i¢in de isletilmisti.

27 Musul’da 1574 yilinda asura toreni diizenlemeleri gerekge gosterilerek Filibe’ye siirgiine gonderilen bes seyyid
hakkinda bk. Imber, 1979, 248. Siirgiiniin Kizilbas seyyidlere yonelik bir cezai uygulama olduguna dair bk.Ocak,
2002, 508. Buna ragmen daha 1530’larda Osmanli Devleti Safevi yanlist Kizilbas kabileleri Osmanli tarafina ¢ekmek
icin gesitli hediyeler sunmak gibi bazi uygulamalari devreye sokmaktaydi. Bu kabile tiyelerinin bir kismi seyyiddi
(Canbakal, 2009, 560).
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Ishak’mn cezasi ile alakali birka¢ netice 6n plana ¢ikarilabilir. Evvela Ishak’m
Uskiidar’da iken oliimiine siiphe ile yaklagmak gerekir. Zira daha yolda iken
hastalanmasi1?® ve Uskiidar’da Davut Pasa imaretinde? 6lmesi Bolu’da hapsedildiginde
kotli muameleye yani iskenceye maruz kaldigma dair bir izlenim uyandirmaktadir.
Kati olmamakla birlikte hapiste iken bildikleri hakkinda konusmasi igin baski
yapilmis, hatta fiziken kendisine zarar verecek iskenceler uygulanmis olabilir. Onu
Bolu’dan Istanbul’a gétiirme vazifesi verilen Mezid Celebi sahsi insiyatif alarak
hastalanan Ishak’a tedavi uygulatmak istemistir denilebilir.

Beklenmedik o6limii {lizerine tahkikat durdurulsa da muhallefati sayima tabi
tutulmustu. Bolu kadis1 terekesini kayit altina aldirmisti. Kadi haricinde Resul ve
Osman adli beytiilmal gorevlileri huzurunda sayim gergeklesmisti. Bilindigi lizere
olen her Osmanli igin tereke sayimi yapilmasi usuldendi. Ishak igin de ayni siireg
isletilmis olmakla birlikte Kizilbas muhallefat sayimlari daha farkli gerekgelerle
yapilmaktaydi.

Olen, kacan, Safevi Devleti'ne go¢ eden Kizilbaslarin tiim servetleri
devletlestirilmis ya da bagka bir ifade ile Kizilbaglarin biitiin varliklarina zorla el
konulmustur. Osmanli idaresi bu uygulamanin dayanagini bir fetvaya dayandirmistir.
Nitekim ibn-i Kemal, Safevi tarafina kacan, gdcen ya da gitme niyeti ile yolda
yakalanan Kizilbaslarin 6ldiiriiliip mallar1 miisadere edilmeli ve yasal mirascilari
arasinda paylastirilmali seklinde goriis bildirmistir (Inanir, 2008, 40; Allouche, 2001,
189).3°

Ishak’in serveti i¢in de ayni usul gecerli olmus, yasal yollardan servetinin
sayimmi yapilmis ve hayati boyunca elde ettigi tiim birikimi beytiilmale aktarilmistir.
Oyleyse Osmanli-Safevi iliskilerinin ¢ok iyi olmadigi bir dénemde 6len/dldiiriilen
bazi Kizilbaslara ait mal varliklarinin kamulastirilmas: i¢in Ishak 6rneginde oldugu
gibi en azindan hukukun gosterdigi yolda adimlar atilmis, devlet mali haline getirme
siireclerinde mevcut kanunlar igletilmistir.

Bu konuda bir son séz olarak Ishak’in yasal varislerinin olmamasi nedeniyle
servetinin beytiilmala kalmis olmasi ihtimalini de ayrica zikretmek gerekir (Cimen,
2023, s.1 vd.; Bilgin-Bozkurt, 2010, 3). Yani Ishak’in servetine el konulmasi Kizilbas
olmasindan dolay1 gergeklesmemistir de denilebilir. Bu arada Bolu’daki beytiilmal
gorevlilerinin Mezid Celebi’yi Ishak’1n terekesinin en azindan bir kismina el koydugu
siiphesi ile suglamalari, Ishak’nin hatir1 sayilir bir servete sahip oldugu zannin
kuvvetlendirmektedir. Oyle olmasayd:r bu devlet gorevlileri Mezid’in pesinden
kosturmazlardi.

Ishak’in maruz kaldig1 hukuki yaklasim ve merkezi idarenin Kizilbaslara yonelik
gelistirdigi bakis agisinin bir yansimas: olarak takibat, yakalanma, hapsedilme,
sorgulanma ve Istanbul’a génderilme siiregleri benzerleri seklinde yiiriitiilmiistiir.
Oliimii hastaligina baglanan Ishak’a yapilan muamele Yavuz Sultan Selim déneminde
bir¢ok Kizilbas i¢in gecerli olmustur. Refakatcisi Mezid Celebi’nin onu bir imarette
muhtemelen tedavi ettirmek istemesi kisisel bir girigim olarak kabul edilmelidir. Zira
Osmanli-Safevi iliskilerinin kirilma noktasinda bir Kizilbas oldugu varsayimiyla
kovusturmaya ugrayan ishak’m hayat yolculugu 6liimii ile noktalanmist1. Istanbul’da
sorgulanacak olmasi Safevi yanlist bir tutum igerisinde oldugu zannma yiiksek

28 Belgede gegtigi lizere mariz.

29 Diger Osmanli imaretlerinde oldugu gibi bu imarette de hastalara yonelik hizmet verilmekteydi. Bu konuda bk.
Saglam, 2018, s.251.

30 Ibn-i Kemal’in Kizilbaslar hakkinda verdigi bu fetvamn biitiiniiyle siyasal igerikli oldugu yoniindeki goriis igin bk.
Ocak, 2017, 16.
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derecede isaret etse de siipheli dliimii Kizilbag teftisi siireclerinin zorlugunu ortaya
koymaktadir.

Sonug¢

Bu caligma II. Bayezid zamaninda hazirliklar1 yapilan ve uygulanmaya
baglanan, Yavuz Sultan Selim’in bizzat yonettigi Kizilbas teftiginin nasil yapildigina
odaklanmistir. Sonuglart agisindan degerlendirildiginde bu teftisin Anadolu
Kizilbaghgmi ve Kizilbaglari derinden etkiledigi asikardir. Kizilbas teftisine
yakalanmis Seydi Sevindik ve Ishak igin de ayn1 vaziyet gecerli olmustur. Takibata
ugrayan ve yasal asamalarla yiizyilize gelen; haklarinda mahkeme karar1 bulunan bu
iki Kizilbas’in teftisi esnasinda zuhur eden tiim asamalar bu ¢alismada ayrintilartyla
tartisilmigti. Bunun yaninda daha genel bir bakis agist ile 1512-1520 arasinda
siddetli bir sekilde uygulanan Kizilbas teftisine ait tarihgilerin rettigi bilginin
dogrulanabilirligi tizerinde durulmus, kritik edilmistir.

Seydi Sevindik ve Ishak yasal siiregleri tecriibe edenlerden yalmzca iki tanesi idi.
Seydi Sevindik’in teftisi ve takibati Caldiran’dan 6nce, Ishak’mnki ise Yavuz Sultan
Selim’in son zamanlarinda olmustu. Sicil kayitlari incelendiginde Ishak’1n tahkikatina
dair siireglerden dolayli olarak haberdar olunmaktaysa da Seydi Sevindik’in
teftisi bir Kizilbas’in nasil mimlendigi ve fislendigi, takip edildigi, en nihayetinde
yargilandigint gostermesi agisindan gozlem yapilmasina yardimct olacak bir bakis
acist saglamaktadir.

Seydi Sevindik Osmanlilar ile diplomatik miinasebetlerin nispeten barisgil
oldugu bir donemde goriistiigii Safevi elgisinden dolay: istihbarat birimlerinin
siki takibine takilmig ve suglanmisti. Sartlar degistiginden yillar dnce gergeklesen
bu iki bulugmadan dolay: artik bir zanliydi. Seyyid olmasi bile hayatinin sonraki
asamalarinda kendisine bir fayda saglamamisti. Seydi Sevindik’in yargilanmasindan

sonraki akibeti meghuldiir. Bir ihtimal dldiiriilmiistiir.

Seydi Sevindik’in yargilanmasindan sonra Kizilbas oldugu kesin olarak
tescillenirken, Ishak’in hukuki siiregleri tamamlanamadigindan Kizilbashgmin
belgede gectigi lizere tevehhiim diizeyinde kaldigt sonucu belirginlesmektedir.
Ishak’mn yargilanmasindan dolayli olarak bahseden sicil kaydi, Istanbul’a giderken
vuku bulan 6limiinii bir hastalifa baglasa da siipheli bir 6liim oldugu yoniindeki
fikri beyan etmek gerekir. Neticede belgenin diline gére Ishak takibat devam ederken
hastalanarak 6lmistii.

Seydi Sevindik’in akibeti yani yargilanma sonrasinda eger hayatta kalmissa
basina gelenler bilinmemektedir. Ishak’in hastaliktan dliimii {izerine mal varligmin
miisadereye tabi oldugu goriilmektedir. Kizilbas teftisinin bir uygulamasi ve planli bir
devlet yaklasimi olarak alinan kararlardan biri Kizilbaglarin servetlerine el konulmasi
gercegidir. Safevi Devleti topraklarina go¢ edenlerin, ¢esitli cezalara garptirilanlarin,
6len ve oldiiriilenlerin mallar1 Osmanli yonetimi tarafindan kamulastirilmistir.

Daha genel sonuglar agisindan bakildiginda 6ncelikle en azindan bu iki numune
Ozelinde Selim I. zamanindaki Kizilbas teftisinin mesru yollardan yapildigini
beyan etmek gerekir. Teftisin hakli ya da haksiz olusu dikkate alinmadan gerekli
diizenlemeler yapilarak hukuken saglamlastirilan bir girisim oldugu ileri siiriilebilir.
Nitekim Safevi Devleti, Caldiran Savasi dncesinde Anadolu’da Osmanli idaresinin
giivenligini tehlikeye diistiren faaliyetlere girisince II. Bayezid’in bazen ilimli, bazen
takip edici ve bazen de asirilik yanlis1 uygulamalarindan farkli olarak Yavuz Sultan
Selim daha siddetli bir siyaset giitmiis, meshur Iran seferinden evvel Kizilbas teftisini
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baslatmisti. Caldiran Savasi’ndan sonra teftis devam etmis, Kizilbas oldugu gerekgesi
ile istihbarata yakalanan, takibata ugrayan kimseler Osmanli mahkemelerinde
yargilanmislar ve cezalandirilmislardi.

Burada belirtilmesi gereken bir diger sonug ise Seydi Sevindik ve Ishak’mn
davalarinda hemen her sey klasik Osmanli mahkeme diizeniyle ayni olmakla birlikte
Kocaeli ve Bolu sancak beylerinin mevzunun ehemmiyetinden dolayr mahkeme
asamalarina dahil olmalartyla ilgilidir. Boylece her iki dava devam ederken yerel
idar giliciin devreye girdigi ve takibatin hem siyasi hem de hukuki agilardan ele
alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. Davalarin siyasi yonii diisiiniildiigiinde yerel yoneticiler
teftisle alakali fermanlarin igerdigi asir1 yonlendirici tutumun etkisiyle Kizilbas
teftisine bilylik 6nem vermisler, bu yiizden yargilamaya da miidahil olmusglardi.
Umeranin merkezi otorite ile olan baglari, tasrada kaza erki ile yaptig1 is birligini
sekillendirdiginden her iki davada sancakbeyleri dogrudan hukuki asamalarda yer
almiglardi. Bu iki 6rnek davada goriilecegi iizere bir aykirt din/mezhep meselesinden
daha ziyade yliksek derecede siyasi anlami1 olan bir takibat siireci yaklagimi mevcuttu.

Dava kayitlarina bakildiginda dikkat ¢ekici bir durum olarak sézkonusu edilecek
ilk sey davacilara ait olan baz1 hukuki haklarin igletilmemis olmasidir. Mesela Seydi
Sevindik’in yaptig1 savunma (eger gerceklestiyse) zabitlara kaydedilmemistir. Oysaki
geleneksel mahkeme yaklagiminda davalilar her daim s6z hakkina sahip olmusglardi.
Davalilar davacinin iddialarim1 reddedebildikleri gibi gerektiginde mahkemeye
sahitler de getirebilmekteydiler. Ne yazik ki Seydi Sevindik bundan mahrum
kalmistir. Kendini savunma hakkini kullanip kullanmadigi hususu mevcut durugsma
tutanagindaki bilgi yetersizligi nedeniyle belirsizdir.

Ishak 6rneginde oldugu gibi Kizilbaslara ait mal ve miilkiin kamulastiriimas1 yani
miisadere edilmesi teftisin ve yargilamanin sonucunda yalnizca sahsa yonelik bir
hiilkme varilmadigina, ayn1 zamanda Kizilbaslara ait maddi servete el konulduguna
dair bir yaklasima dayanak teskil etmektedir. Ancak Ishak’in bir ailesinin olup
olmadig1 miiphem oldugundan bir ihtiyat1 agiklamak gerekir. Ishak’m yasal mirascilari
olmadigi igin devlet terekesine el koymus olabilir. ishak’m servetinin miisaderesi
devletin Kizilbas oldugu hukuken kesinlesmis sahislarin mal varliklarina el koyma
yaklasiminin bir tezahiirii olarak da degerlendirilmelidir. Boylece teftis sadece
Kizilbas olanlarin yakalanmasi, mahkeme edilmesi ve muhtelif cezalarin verilmesi
seklinde nihayete ermiyor onlara ait emlak, mal ve gelirlerin miisadere edildigi bir
siire¢ olarak devam ediyordu.

Sonug olarak teftisin hukuken gergeklestirildigine dair kaniyr kuvvetlendiren
bu iki dava 6rnegi Kizilbag takibinin ve kovusturmasinin, goz altilarin, mahkeme
siireglerinin ve yargilanmalarinin planli bir devlet uygulamasi seklinde gerceklestigini
ortaya koymaktadir. Ancak bu hususta genelleme yapmak icin yeterli olmayan bu
mahkeme kayitlari en azindan elebasi olarak goriilen bazi Kizilbaglarin yasal
prosediirler igletilerek yargilandiklari gergegini agiga ¢ikarmaktadir. Sadece bu iki
dava kaydina bakarak Yavuz Sultan Selim doneminde Kizilbaglarin tamami i¢in benzer
hukuki siireglerin gozetildigi sonucuna ulagsmak simdilik olasi goérilmemektedir.
Bununla birlikte en azindan bu iki 6rnek davada oldugu gibi Kizilbas oldugu iddia
edilenlerin teftisi siki ve dikkatli bir sekilde yapildigindan hukuki asamalarin
istenildiginde isletildigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yine de Yavuz Sultan Selim
zamanina ait muhakeme edilen Kizilbaslara yonelik elde daha fazla 6rnek olsaydi
tahkikat ve teftisin usuliine uygun olarak ne derece yapildiginin resmini ¢izmek daha
miimkiin olabilecekti.
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Ek-I: Seydi Sevindik hakkindaki mahkeme kaydi.
[Uskiidar Mahkemesi, nr. 1, v.13b-1, Evail-i Muharrem 920 (26 Subat-6 Mart 1514)].
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Ek-II: Ishak hakkindaki mahkeme kayd.
[Uskiidar Mahkemesi, nr.2, v.15a-2, Evahir-i Cemaziyelahir 925 (19-29 Haziran 1519)].

Extended Abstract

This study focuses on the legal proceedings of Seydi Sevindik and Ishak, individuals who
were accused of being Kizilbash and were tried as a result of the Kizilbash inspection during
the reign of Yavuz Sultan Selim. In the first part of this study, after providing an explanation
about court records that make it possible to analyze the inspection of the Kizilbash, a transition
is made to a section discussing how contemporary sources describing the Yavuz Sultan Selim
era viewed the inspection. However, it has been observed that except for Idris-i Bidlisi’s works,
particularly those known as Selimname, none of them provide information on the subject.
Similarly, it has been concluded that general Ottoman historians only provide partial information
about the inspection by quoting a certain amount from each other. In the subsequent second
part, the stages of the inspection are discussed. An attempt is made to answer the question of
how inspection operated as a planned state policy. An analysis of inspection is attempted with
the support of two court records from the Yavuz Sultan Selim era.

This study also underline how the Kizilbash inspection, initiated and personally overseen
by Yavuz Sultan Selim, was conducted, with preparations made during the reign of Bayezid II.
When evaluated in terms of its results, it is evident that this inspection deeply affected Anatolian
Kizilbashism and the Kizilbash individuals. The same situation applied to Seydi Sevindik and
Ishak, who were caught up in the Kizilbash inspection. Every stage that emerged during the
inspection of these two Kizilbash individuals, who underwent investigation and faced legal
procedures, with court decisions made about them, has been extensively discussed in this study.
Additionally, a more general perspective has been taken to critically evaluate and verify the
information produced by historians regarding the intense Kizilbash inspection implemented
between 1512 and 1520.
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Seydi Sevindik and ishak were only two of those who experienced the legal processes.
Seydi Sevindik’s inspection and investigation occurred before the Battle of Caldiran, while
Ishak’s took place in the latter days of Yavuz Sultan Selim. Although indirect information
about the processes of Ishak’s investigation can be inferred from the registry records, Seydi
Sevindik’s inspection provides insight into how a Kizilbash was profiled, monitored, and
ultimately judged, aiding in observation from that perspective.

From a broader perspective, it must first be stated that the Kizilbash inspection during
the time of Selim I, at least in the context of these two examples, was conducted through
legitimate means. Regardless of the justifiability of the inspection, it can be argued that it was
an initiative legally reinforced through necessary regulations. Indeed, when the Safavid Empire
engaged in activities in Anatolia before the Battle of Caldiran that jeopardized the security of
Ottoman administration, Yavuz Sultan Selim pursued a more rigorous policy compared to the
sometimes moderate, sometimes investigative, and sometimes extreme practices of Bayezid
II, initiating the well-known Kizilbash inspection before the famous Iran campaign. The
inspection continued after the war, with individuals suspected of being Kizilbash being arrested
by intelligence services, undergoing investigation, and being tried and punished in Ottoman
courts.

Despite these adversities, the examples of these two cases strengthen the conviction that the
Kizilbash surveillance, prosecution, arrests, court processes, and trials occurred as a planned
state practice. Although these court records, which are not sufficient for generalization, reveal
that some Kizilbash individuals, at least those considered as leaders, were tried through legal
procedures, it should be kept in mind that there may have been Kizilbash individuals who were
politically convicted without legal proceedings.

In conclusion, it does not seem likely to conclude that similar practices were applied to all
Kizilbash individuals during the reign of Yavuz Sultan Selim based solely on these two court
records. Indeed, it should be noted that during periods of intense Ottoman-Safavid conflict,
there were instances where Kizilbash individuals were convicted and executed without due
legal process, thus cautioning against such generalizations leading to historical anachronisms.
However, at least in cases such as these two examples, it emerges that the inspection of those
accused of being Kizilbash was conducted rigorously and carefully, and legal procedures were
followed when necessary. Nevertheless, if there were more examples of Kizilbash individuals
judged during the time of Yavuz Sultan Selim, it would have been more feasible to depict to
what extent investigations and inspections were conducted in accordance with procedure.
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