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บทคัดย่อ

วัตถุประสงค์: เพ่ือศึกษาสภาพทางกายภาพ ความสะดวกในการเดินของผู้ใช้ทางเท้า และเพื่อวิเคราะห์พฤติกรรม 

ความพึงพอใจ ความต้องการของผู้ใช้ทางเท้า เพื่อเสนอหาแนวทางในการปรับปรุงทางเท้าในกรุงเทพมหานคร

วิธีด�าเนินการวิจัย:	การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative) ควบคู่กับเชิงคุณภาพ (qualitative research) 

โดยใช้แบบสำารวจความสะดวกในการเดินของ ADB Pedestrian Preference Survey มาปรับให้เหมาะกับ

ทางเท้าตลอดเส้นทางรถไฟฟ้าสายสีเขียวอ่อน (สายสีลม) โดยแบ่งเป็นช่วงสถานีหนึ่งถึงอีกหนึ่งสถานี (สถานี

สนามกฬีาแห่งชาติ ถงึ สถานสียาม) เพือ่ค่าหาความสะดวกในการเดนิในแต่ละช่วงของทางเท้า พร้อมบนัทกึภาพ

และจดบันทึก เพื่อนำาข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาปัญหาและอุปสรรคในการใช้ทางเท้า และทำาแบบสอบถาม 

ด้านพฤติกรรมและความพึงพอใจของผู้ใช้ทางเท้า ด้วยการเลือกกลุ่มตัวอย่างโดยไม่ใช้ทฤษฎีความน่าจะเป็น 

(non-probability) โดยจะใช้แบบสอบถามกบัผูใ้ช้ทางเท้าแบบบงัเอญิ (haphazard or accidental sampling) 

ตามแนวทางเท้าจากช่วงสถานีหนึ่งไปอีกสถานีหนึ่งทั้งหมด 12 ช่วงสถานี สุ่มกลุ่มตัวอย่างช่วงสถานีละ 17 คน 

รวมทัง้ส้ิน 204 ตัวอย่าง แบบสอบถามจะแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนท่ี 1 เป็นการข้อมลูพืน้ฐานส่วนท่ี 2 เป็นพฤตกิรรม

และความพึงพอใจของผู้ใช้ทางเท้า ลักษณะของคำาถามเป็นแบบเลือกตอบและการเรียงลำาดับ วิเคราะห์ข้อมูล

โดยการแจกแจงความถี่ และหาค่าร้อยละ 

ผลการวิจัย:	ค่าความสะดวกในการเดินทางเท้า ตามเส้นทางรถไฟฟ้าสายสีเขียวอ่อน (สายสีลม) ช่วงสถานีที่มีค่าเฉลี่ย

ความสะดวกในการเดินดีที่สุด (4 คะแนน) ได้แก่ สนามกีฬาแห่งชาติ ถึง สยาม และช่วงสถานีที่มีค่าเฉล่ีย 

ความสะดวกในการเดินที่แย่ที่สุด (1.33 คะแนน) ได้แก่ สถานีตลาดพลู ถึง วุฒากาศ และผลจากแบบสอบถาม 

ผู้ใช้ทางเท้า เห็นว่า ทางเท้าไม่มีความสะดวกในการใช้ทางเท้าอยู่ในระดับท่ีน้อย ร้อยละ 55.39 และไม่มี 

ความปลอดภัยในการใช้ทางเท้าอยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 58.33 

สรุป:	ผลการสำารวจความสะดวกในการเดินทางเท้า และแบบสอบถามด้านพฤตกิรรมและความพงึพอใจของผูใ้ช้ทางเท้า 

พบว่าทางเท้าในพื้นที่ศึกษามีปัญหาและอุปสรรคท่ีทำาให้การเดินทางเท้าไม่สะดวก ได้แก่ 1) อุปกรณ์และ 

สิ่งอำานวยความสะดวกสำาหรับผู้ใช้ทางเท้าและผู้พิการ 2) ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 3) ความต่อเนื่อง 

ในการสญัจรทางเท้า ทางข้าม สิง่กดีขวางและพฤตกิรรมการขบัขีบ่นทางเท้า ซึง่หากมกีารปรบัปรงุทางเท้าให้ดขีึน้

และน่าใช้งาน จะทำาให้มจีำานวนผูใ้ช้ทางเท้ามากข้ึน สามารถช่วยลดปัญหาการจราจร มลพษิทางอากาศ และส่งเสรมิ

คุณภาพชีวิตของคนกรุงเทพมหานครจากการเดิน

ค�าส�าคัญ: ทางเท้า, การเดินเท้า, ความพึงพอใจ, พฤติกรรม, อุปสรรค
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Abstract
Objectives: To study the physical aspect and convenience of walking and to analyze the behavior, 

satisfaction and needs of pedestrians in order to propose ways to improve sidewalks in Bangkok.

Methods:	This research was a quantitative research coupled with qualitative research using 
the ADB Pedestrian Preference Survey Form adapted to suit local conditions. The survey was 
conducted for each of the section from one station to another of the light green sky train line 
(Silom line) to evaluate convenience of walking (Walkability index) for each section of the sidewalk. 
Notes, video and notes were taken in order to use the information to analyze for problems  
and obstacles along the sidewalk. Questionnaire on behavior and satisfaction of pedestrian was 
conducted on samples without using probability theory (Non-Probability) employing Haphazard 
or Accidental Sampling of pedestrians on 12 sidewalk sections, 17 samples each section for  
a total of 204 samples. The questionnaire consists of 2 parts: part 1 is basic information and 
part 2 is the behavior and satisfaction of pedestrians. The questionnaire was multiple choices 
and preference ranking. Data were analyzed by frequency distribution percentage.

Results:	Survey results of walking convenience found obstacles to walking on sidewalk include  
(1) lack of equipment and facilities for the disabled (ramp, blind block) (2) safety from crime 
(3) equipment and facilities for pedestrians. Questionnaire on satisfaction of pedestrian have 
the following results: (1) Ease of walking was low (55.39%) (2) Pedestrian safety was low 
(58.33%) (3) Improvements needs were safety from crime (street light, CCTV, and risky spots 
22.06%), width and surface quality of sidewalk (21.08%). If there is improvement to sidewalk, 
there would be high preference to use the sidewalks (61.76%)

Conclusion:	Obstacles that cause walking inconvenience and in line with the preference of 
pedestrians to improve sidewalks are (1) Lack of equipment and facilities for pedestrians 
and disabled people (2) Safety from crime (3) Continuation of sidewalk, pedestrian crossing, 
obstacles to walking and driving on sidewalk. Improvements to the sidewalk will increase 
number of pedestrians leading to better health of people and help reduce road traffic and 
pollution in Bangkok.

Keywords: sidewalk, walk, satisfaction, behavior, obstruction
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บทน�า
 กรุงเทพมหานคร เป็นเมอืงหลวงและศนูย์กลางเศรษฐกิจ

เป็นเมอืงทีม่ขีนาดใหญ่ มคีวามเจรญิ และมกีารพฒันาหลายๆ ด้าน 

มกีารเปลีย่นแปลง และการพฒันาอย่างต่อเนือ่ง กรงุเทพมหานคร

จึงมีปัญหาต่างๆ มากมาย เช่น ปัญหาความแออัดของผู้คน

ที่มาอาศัยอยู่ในกรุงเทพมหานคร และปัญหาการจราจรจาก

รถยนต์ทีว่ิง่เข้าออกกรงุเทพมหานครเป็นจำานวนมาก ส่งผลให้ 

การจราจรในกรุงเทพมหานครหนาแน่นไปด้วยรถยนต์ท่ีเป็น

พาหนะในการเดินทาง การจราจรที่ติดขัด ส่งผลกระทบต่อ

เศรษฐกิจ ทั้งการใช้เชื้อเพลิงพลังงานที่เพิ่มขึ้น การลงทุน

โครงสร้างพื้นฐานของภาครัฐ เพ่ือแก้ปัญหาด้านการจราจร 

ในกรุงเทพมหานคร ซึ่งการเดินเป็นการสัญจรที่จะช่วยพัฒนา

เมืองให้เป็นเมืองที่น่าอยู่ ประชาชนภายในเมืองก็จะมีสุขภาพ

และคุณภาพชีวิตที่ดี การนำาระบบการสัญจรทางเท้ามาใช ้

ในกรุงเทพมหานคร ที่เป็นเมืองที่ขยายตัวแบบไร้ทิศทาง 

(urban sprawling) ต้องอาศัยระบบขนส่งมวลชนร่วมด้วย 

เพือ่สนบัสนนุให้เกดิการเดนิเท้าร่วมกบัการใช้ระบบขนส่งมวลชน 

และยงัเป็นการแก้ไขปัญหาการจราจรทีม่ปีระสทิธภิาพและยัง่ยนื

เหมาะสมกับสภาพปัญหาของกรงุเทพมหานคร แต่การท่ีจะให้

ประชาชนทีอ่าศยัในกรงุเทพมหานครหนัมาใช้การเดินเพือ่เป็น 

การลดปัญหาการจราจร และส่งเสรมิด้านสขุภาพนัน้ จงึต้องศกึษา

ลักษณะทางกายภาพของทางเท้าเพื่อหาค่าความสะดวก 

ในการเดนิ ศกึษาพฤติกรรมและความพงึพอใจของผูใ้ช้ทางเท้า 

เพื่อมาวิเคราะห์หาวิธีการปรับปรุง และแก้ปัญหาทางเท้าให้มี

ความปลอดภยั สะดวกและน่าใช้งาน จึงนำามาสูก่ารศกึษาเรือ่ง 

การพัฒนาทางเท้าเพื่อกรุงเทพมหานครเมืองน่าอยู่

วิธีด�าเนินการวิจัย
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษา เรื่อง การพัฒนาทางเท้า

เพื่อกรุงเทพมหานครเมืองน่าอยู ่ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 

(quantitative) ควบคู่กบัเชงิคุณภาพ (qualitative research) 

มีจุดมุ่งหมายในการศึกษาความสะดวกในการเดินทางเท้า 

วเิคราะห์พฤตกิรรม และความพึงพอใจของผูใ้ช้ทางเท้า เพือ่หา

ข้อมลูและแนวทางในการปรบัปรงุทางเท้าในกรงุเทพมหานคร

ให้ยั่งยืน ด้วยวิธีการ 1) การสำารวจความสะดวกในการเดิน

ทางเท้า ตลอดเส้นทางรถไฟฟ้าสายสีเขียวอ่อน (สายสีลม) 

โดยแบ่งเป็นช่วงสถานีหนึ่งถึงอีกหนึ่งสถานี (สถานีสนามกีฬา

แห่งชาต ิถงึ สถานสียาม) ตามรายการในแบบสำารวจ เพือ่ค่าหา 

ความสะดวกในการเดนิในแต่ละช่วงของทางเท้า พร้อมบนัทกึภาพ

และจดบันทึก เพื่อนำาข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์หาปัญหาและ

อปุสรรคในการใช้ทางเท้าในพืน้ทีศ่กึษา และ 2) ทำาแบบสอบถาม

ด้านพฤตกิรรมและความพงึพอใจของผูใ้ช้ทางเท้า ด้วยการเลอืก

กลุม่ตวัอย่างโดยไม่ใช้ทฤษฎคีวามน่าจะเป็น (non-probability) 

โดยจะใช้แบบสอบถามกบัผูใ้ช้ทางเท้าแบบบงัเอญิ (haphazard  

or accidental sampling) ตามแนวทางเท้าจากช่วงสถานหีนึง่

ไปอีกสถานีหนึ่งท้ังหมด 12 ช่วงสถานี สุ ่มกลุ ่มตัวอย่าง 

ช่วงสถานีละ 17 คน รวมทั้งสิ้น 204 ตัวอย่าง แบบสอบถาม

จะแบ่งเป็น 2 ส่วน ส่วนที่ 1 เป็นการข้อมูลพื้นฐานส่วนท่ี 2 

เป็นพฤติกรรมและความพึงพอใจของผู้ใช้ทางเท้า ลักษณะ

ของคำาถามเป็นแบบเลือกตอบและการเรียงลำาดับ วิเคราะห์

ข้อมูลโดยการแจกแจงความถี่ และหาค่าร้อยละ

ผลการวิจัย
 ความสะดวกในการเดินทางเท้า ตามเส้นทางรถไฟฟ้า

สายสีเขียวอ่อน (สายสีลม) มีคะแนนความสะดวกในการเดิน

ตามช่วงสถาน ีโดยเรยีงความสะดวกในการเดนิจากมากไปน้อย 

ดังแสดงในตารางที่ 1

 ปัญหาและอปุสรรค จากการสำารวจทางเท้า ดงัแสดงใน

ตารางที่ 2

2.	พฤติกรรมและความพึงพอใจของผู้ใช้ทางเท้า	

 2.1 ข้อมูลลักษณะของผู้ใช้งาน เป็นเพศชายร้อยละ 

50.49 มีอายุระหว่าง 20-39 ปี ร้อยละ 59.31 อาชีพ นักเรียน/

นกัศกึษา ร้อยละ 40.20 รองลงมาพนกังานบรษิทั ร้อยละ 26.96 

ธุรกิจส่วนตัว 13.73 ข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 13.24 

และอื่นๆ 5.88 ตามลำาดับ ส่วนใหญ่ไม่มีรายได้ (นักศึกษา) 

ร้อยละ 41.18 รองลงมารายได้ 20,001-30,000 บาท ร้อยละ 

26.96 รายได้ 10,000-20,000 บาท ร้อยละ 20.59 และ 

รายได้มากกว่า 30,000 บาท ร้อยละ 11.27

 2.2 ความพึงพอใจ ความต้องการ ของผู้ใช้ทางเท้า

 (1) ความสะดวกในการใช้ทางเท้า ผลจากแบบสอบถาม

อยู่ในระดับที่น้อย ร้อยละ 55.39 รองลงมา คือ อยู่ในระดับ 

ที่มาก ร้อยละ 38.24 ระดับที่มากที่สุด ร้อยละ 3.43 และไม่มี

ความสะดวกเลย ร้อยละ 2.94
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ตารางที่	1:

ค่าเฉลี่ยความสะดวกในการเดินตามช่วงสถานี (เรียงจากมากไปหาน้อย)

สถานี/ถนน ระยะทาง	

(เมตร)

คะแนนความสะดวก

ในการเดิน

คะแนนเฉลี่ย

(เต็ม	5)

1. สนามกีฬาแห่งชาติ ถึง สยาม

ถนนพระราม1 560 48 4.00

2. สยาม ถึง ราชดำาริ

ถนนพระราม 1

ถนนราชดำาริ

460

450

44

45

(3.71)

3.61

3.75

3. วุฒากาศ ถึง บางหว้า

ถนนเพชรเกษม 2100 41 3.42

4. ช่องนนทรี ถึง สุรศักดิ์

ถนนนราธิวาส

ถนนสาทรเหนือ

100

700

39

40

(3.39)

3.25

3.33

5. ราชดำาริ ถึง ศาลาแดง

ถนนราชดำาริ

ถนนสีลม

1200

1600

36

37

(3.04)

3.00

3.08

6. สะพานตากสิน ถึง กรุงธนบุรี

ถนนเจริญนคร

ถนนกรุงธนบุรี

750

650

37

37

(3.04)

3.08

3.00

7. ศาลาแดง ถึง ช่องนนทรี 

ถนนสีลม

ถนนนราธิวาส

700

450

38

33

(2.96)

3.17

2.75

8. โพธิ์นิมิตร ถึง ตลาดพลู

ถนนราชพฤกษ์

ถนนรัชดาภิเษก

800

300

26

40

(2.75)

2.17

3.33

9. กรุงธนบุรี ถึง วงเวียนใหญ่

ถนนกรุงธนบุรี 620 33 2.75

10. วงเวียนใหญ่ ถึง โพธิ์นิมิตร

ถนนกรุงธนบุรี

ถนนราชพฤกษ์

550

650

32

28

(2.50)

2.67

2.33

11. สุรศักดิ์ ถึง สะพานตากสิน

ถนนสาทรเหนือ 800 26 2.17

12. ตลาดพลู ถึง วุฒากาศ

ถนนราชพฤกษ์ 950 16 1.33
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 (2) ความปลอดภยัในการใช้ทางเท้า ผลจากแบบสอบถาม

อยู่ในระดับน้อย ร้อยละ 58.33 รองลงมาความปลอดภัย 

อยู่ในระดับมาก 30.88 ความปลอดภัยอยู่ในระดับมากที่สุด 

ร้อยละ 5.88 และไม่มีความปลอดภัยเลย ร้อยละ 4.90

 (3) สิง่ทีผู้่ใช้ทางเท้าต้องการให้ปรบัปรงุทางเท้า ดงัแสดงใน

ตารางที่ 3

 (4) หากมีการปรับปรุงทางเท้า ผู้ใช้ทางเท้าจะมากขึ้น 

ผลจากแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่าง แสดงความคิดเห็นว่าถ้ามี

การปรับปรุงทางเท้าให้ดีขึ้น จะทำาให้ผู ้ใช้ทางเท้าอยากใช้

ทางเท้าในระดับที่มาก ร้อยละ 61.76 และมากที่สุด ร้อยละ 

28.92 (ข้อมูลจากแบบสอบถามความพึงพอใจ ความต้องการ 

ของผู้ใช้ทางเท้า)

ตารางที่	2:

ปัญหาและอุปสรรคจากการสำารวจทางเท้า (เรียงลำาดับคะแนนเฉลี่ยจากน้อยไปมาก)

รายการส�ารวจ คะแนนเฉลี่ย

1. อปุกรณ์และสิง่อำานวยความสะดวกสำาหรับผูพ้กิาร (ทางลาด แผ่นทางเท้านำาทางสำาหรบัผูพ้กิารทางสายตา) 1.95

2. ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 2.47

3. สิ่งอำานวยความสะดวกสำาหรับผู้ใช้ทางเท้า 2.53

4. ความร่มรื่น ร่มเงาของทางเท้า 2.53

5. ความสว่างของทางเท้าเวลากลางคืน 2.89

6. พฤติกรรมของผู้ขับขี่พาหนะบนทางเท้า 2.95

7. ความปลอดภัยและความสะดวกของทางข้าม ทางเชื่อม กับทางเท้า 3.21

8. ความสะอาด และการบำารุงรักษาทางเท้า 3.26

9. พื้นผิวของทางเท้า 3.32

10. ความกว้างของทางเท้า 3.37

11. อุปสรรคและสิ่งกีดขวางทางเดินเท้า 3.47

12. ความต่อเนือ่งในการสญัจรทางเท้าและรปูแบบการเดนิทางอืน่ๆ เช่น รถไฟฟ้า เรอื รถโดยสารประจำาทาง ฯลฯ 3.58

ตารางที่	3:

สิ่งที่ผู้ใช้ทางเท้าต้องการให้ปรับปรุงทางเท้ามากที่สุด 

รายการสิ่งที่ต้องการปรับปรุง จ�านวนคน ร้อยละ

1. ไฟฟ้าส่องสว่าง กล้อง CCTV เพื่อลดจุดเสี่ยงต่ออันตราย 45 22.06

2. ความกว้าง และราบเรียบไม่ลื่นของผิวทางเท้า 43 21.08

3. ความสะอาด และไม่มีสิ่งกีดขวางต่างๆ บนทางเท้า 38 18.63

4. ทางเท้าที่สามารถเชื่อมโยงต่อเนื่องกับระบบขนส่งสาธารณะอื่น 27 13.24

5. อุปกรณ์และสิ่งอำานวยความสะดวกสำาหรับทุกคนโดยเฉพาะผู้พิการ 21 10.29

6. ทางเท้าที่จัดทางข้ามถนนที่เหมาะกับการใช้งานและมีระยะทางที่ไม่ไกลเกินไป 18 8.82

7. ทางเท้าที่จัดระเบียบร้านค้าแผงลอยไม่ให้กีดขวางการสัญจร 6 2.94

8. ทางเท้ามีที่บังแดด หรือมีความร่มรื่นของต้นไม้ 6 2.94

รวม 204 100.00
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วิจารณ์
 1. ความแตกต่างของพื้นที่ในเมืองและชานเมือง มีผล

กบัความสะดวกในการเดิน เพราะจากการสำารวจความสะดวก

ในการเดนิจำานวนปรมิาณคนเดินเท้าช่วงสถานใีนตัวเมอืง เช่น 

สถานีสนามกีฬาแห่งชาติ สถานีสยาม สถานีศาลาแดง ฯลฯ  

มีปริมาณคนเดินจำานวน 30-50 คนในเวลา 5 นาที แต่ในช่วง

สถานีช่องนนทรี สถานีสะพานตากสิน สถานีกรุงธนบุรี  

มีปริมาณคนเดินจำานวน 5-10 คนในเวลา 5 นาที วิเคราะห์ 

ได้ว่าพื้นที่ในเมืองมีกิจกรรมใช้ประโยชน์พื้นที่สูง มีประชากร

จำานวนมากที่ใช้ทางเท้าสัญจร มีความพร้อมด้านโครงสร้าง

พ้ืนฐานเป็นจุดเชื่อมต่อและเป็นศูนย์กลางของการเดินทาง 

ไปยงัสถานทีต่่างๆ ภายในกรุงเทพมหานคร ส่วนพืน้ทีช่านเมอืง

ส่วนใหญ่เป็นอาคารพาณิชย์ หมู่บ้าน เป็นที่อยู่อาศัยสำาหรับ 

ผูม้รีายได้ปานกลาง ซึง่จะสอดคล้องกบัภานพุงศ์ สทิธวิฒิุ (2554) 

ซ่ึงได้นำาแนวคิดลัทธิชุมชนเมืองยุคใหม่ (new urbanism) 

ของเกณฑ์การเชื่อมต่อพ้ืนที่กับการสัญจรด้วยทางเท้า ดังนี้ 

1) เกณฑ์ทางเดินที่สะดวก (walkability) การให้ความสำาคัญ

กบัทางเดนิเท้า ให้แต่ละจุดมคีวามสมัพนัธ์กนัและเดินถงึกนัได้

ภายในสบินาท ีสร้างความมชีวีติชวีาของทางเท้า (pedestrian-

friendly) และมีโครงข่าย (network) ที่เชื่อมต่อกัน 2) เกณฑ์

ระบบถนนทีเ่ป็นโครงข่าย (connectivity) สะดวกในการสญัจร 

การเดินเท้า สร้างความรู้สึกของสถานที่ (sense of place) 

รวมถึงความสะดวกสบายและปลอดภัย 3) เกณฑ์โครงข่าย

การสัญจรที่มีคุณภาพ (smart transportation network) 

สามารถเชื่อมโยงเมือง ย่านและชุมชน ออกแบบการสัญจร 

ได้ทัง้จกัรยานและทางเดินเท้า 4) เกณฑ์การใช้ประโยชน์พืน้ท่ี

แบบผสมผสาน (mixed use) เป็นการจัดการใช้ประโยชน์

ทีด่นิทีห่ลากหลาย โดยการนำาร้านค้า สำานกังาน หรอืทีพ่กัอาศยั 

อยู่ในบริเวณเดียวกันเพื่อให้เข้าถึงง่ายและสะดวก

 2. ความสะดวกในการเดินทางเท้าตามแนวเส้นทางเท้า

รถไฟฟ้าสายสีเขียวอ่อน (สายสีลม) ตลอด 12 ช่วงสถานี  

พบสิ่งที่ทำาให้การเดินทางเท้าไม่สะดวกมากที่สุด 3 อันดับ คือ 

(1) อปุกรณ์และสิง่อำานวยความสะดวกสำาหรบัผูพ้กิาร (ทางลาด 

แผ่นทางเท้าสำาหรับผู้การทางสายตา) คะแนนเฉลี่ย 1.95  

(2) ความปลอดภัยจากอาชญากรรม คะแนนเฉลี่ย 2.47 และ 

(3) สิง่อำานวยความสะดวกลำาหรบัผูใ้ช้ทางเดนิเท้าฯ คะแนนเฉลีย่ 

2.53 และผลจากแบบสอบถามผู้ใช้ทางเท้าอยากให้ปรับปรุง

ทางเท้าในเรื่อง (1) ไฟฟ้าส่องสว่าง กล้อง CCTV และจุดเสี่ยง

ต่ออันตราย (2) ความกว้าง และพื้นผิวที่เรียบไม่ขรุขระ และ 

(3) สิ่งกีดขวางต่างๆ บนทางเท้า ความสะอาด ซึ่งจะสอดคล้อง

กับ ปรีชญะ โรจน์ฤดากร (2555) องค์ประกอบของภูมิทัศน์

ถนนถูกกำาหนดโดยกฎหมายและมาตรฐานการใช้งานเพ่ือ 

ให้เกิดประโยชน์อย่างเท่าเทียม การออกแบบภูมิทัศน์ถนนมี 

4 องค์ประกอบหลกั คอื 1) พืน้ท่ีและขนาดทางเท้า (sidewalk 

zones and dimensions) การออกแบบทางเท้าทีด่ ีควรกำาหนด

แนวทางสญัจรทีอ่ยูต่รงกลางพืน้ทีท่างเท้า และไม่มสีิง่กดีขวาง

บนเส้นทาง และนอกจากจะไม่กีดขวางแล้ว อุปกรณ์ถนน 

และพืชพรรณภูมิทัศน์ถนนควรมีการจัดวางอย่างเป็นสัดส่วน

บนพื้นที่ทางเท้าในที่เหมาะสม 2) มาตรฐานความกว้างของ

ช่องทางเดิน 1 คนใช้ทางเท้า 0.60 เมตร ฉะนั้นทางเท้า 

ควรกว้างอย่างน้อยท่ีสุด 1.20 เมตรในกรณีเดินสวนกัน 

มาตรฐานสากลจึงระบุว่า ทางเดนิเท้าในบรเิวณย่านการค้า ธรุกจิ 

และย่านอตุสาหกรรมควรกว้าง 2.50 - 3.00 เมตรเป็นอย่างน้อย 

และย่านท่ีพกัอาศยั ขนาด 1.20-2.00 เมตร และสอดคล้องกบั

ศนูย์ออกแบบและพฒันาเมอืง จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั พบว่า

สภาพปัญหาท่ีสำาคัญ 3 ด้านท่ีส่งผลกระทบต่อการเดินเท้า 

ในพืน้ท่ีกรงุเทพฯ ได้แก่ 1) ปัญหาด้านความปลอดภยัในการเดนิ 

คอื ปัญหาอนัตรายจากอาชญากรรม ปัญหาอนัตรายจากอบุตัเิหตุ

บนทางเท้า และปัญหาในการเดินในยามคำ่าคืน 2) ปัญหา 

ด้านความสะดวกสบายในการเดิน คือ การไม่มีสถานีโดยสาร

ประจำาทางในระยะเดินเท้า การที่ในพื้นที่ไม่มีทางเดินเท้า

หรอืทางเดนิเท้าไม่ต่อเนือ่ง และปัญหาทางเท้าเป็นหลมุเป็นบ่อ

ไม่ราบเรียบ 3) ปัญหาด้านสภาพแวดล้อมในการเดิน คือ  

การที่ไม่มีร้านค้าที่จำาเป็นในชีวิตประจำาวันอยู่ระหว่างทาง 

ปัญหาสภาพแวดล้อมทางกายภาพท่ีไม่สวยงามไม่ดึงดูด 

การเดนิเท้า ความสกปรกของทางเท้ารวมถงึการมขียะมลูฝอย

 3. พฤติกรรมและความพึงพอใจของผู ้ใช้ทางเท้า 

ในพื้นท่ีศึกษาเป็นบุคคลท่ัวไปท่ีอาศัย ทำางาน ใช้ทางเท้า 

ในการสัญจร มีอายุในช่วง 20 – 39 ปี ส่วนใหญ่เป็นนักศึกษา

และวัยทำางาน ผลการวิเคราะห์แบบสอบถามกลุ่มประชากร

ตัวอย่างแสดงให้เห็นว่าความสะดวกในการใช้ทางเท้า อยู่ใน

ระดับที่น้อย ระยะทางที่สามารถเดินได้สะดวก คือ ระยะ  

500 – 800 เมตร ผู้ใช้ทางเท้ามีพฤติกรรมการสัญจรด้วย 

การเดินเท้าเพื่อไปทำาธุระต่างๆ ในชีวิตประจำาวันเกือบทุกวัน 
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รวมถึงการไปต่อระบบขนส่งสาธารณะรูปแบบต่างๆ ด้วย  

ซึ่งสอดคล้องกับ Scott and Kegan (1974 อ้างอิงใน  

ศันสนีย์ แสงศิลา, 2555) ได้แบ่งวัตถุประสงค์ในการเดินเท้า 

3 ประเภท ได้แก่ 1) Terminal Trips เป็นการเดินทางท่ีมี 

จุดมุ่งหมายการเดินทางอย่างใดอย่างหนึ่งหรือมีจุดเปลี่ยน 

ไปเป็นแบบอืน่ๆ เช่น การเดนิจากบ้านมายงัป้ายรอรถประจำาทาง 

สถานีรถไฟฟ้า 2) Functional Trips เป็นการเดินที่มี

วัตถปุระสงค์เพือ่การทำาหน้าทีโ่ดยเฉพาะ เช่น การไปซือ้สนิค้า 

รับประทานอาหาร และการเดนิทางไปรบับรกิารทางการแพทย์ 

หรือร้านเสริมสวย 3) Recreation Trips เป็นการเดินทาง 

เพ่ือการพักผ่อนในด้านต่างๆ เช่น การออกกำาลงักาย การท่องเทีย่ว 

การดูการแข่งขันกีฬา ฯลฯ และสอดคล้องกับศูนย์ออกแบบ

และพฒันาเมอืง จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (2558) ทีส่ำารวจว่า

คนกรงุเทพฯ พอใจทีจ่ะเดนิเท้าไปยงัสถานทีต่่างๆ คอื 797.6 เมตร 

หรอื 9.97 นาท ีในขณะทีค่นญีปุ่น่เดนิได้ 820 เมตร คนอเมรกินั

เดินได้ 805 เมตร และคนฮ่องกงเดินได้ 600 เมตร

 จากการศึกษาเพื่อหาความสะดวกในการเดินเท้า 

ในพื้นที่ศึกษา ปัญหาและสาเหตุที่ทำาให้เกิดความไม่สะดวก

ในการเดินเท้า อาจเกิดจากการออกแบบทางเท้าโดยไม่ได้

คำานึงถึงการใช้งานของประชากรทุกกลุ่ม และลักษณะของ

พื้นท่ีท่ีมีความแตกต่างกันออกไป ดังนั้นแนวทางในการแก้ไข

ปรบัปรงุทางเท้า จงึต้องพจิารณาท้ังนโยบาย และทางกายภาพ 

โดยมีข้อแสนอแนะการปรับปรุงทางกายภาพ ดังแสดงใน

ตารางที่ 4

ตารางที่	4	:

ข้อเสนอแนะการปรับปรุงทางเท้าเชิงกายภาพในพื้นที่ศึกษา

กายภาพของทางเท้า ความต้องการของผู้ใช้ทางเท้า ข้อเสนอแนะ

1. อุปกรณ์และสิ่งอำานวย

ความสะดวกสำาหรับผู้พิการ 

(ทางลาด แผ่นทางเท้านำาทาง

สำาหรับผู้พิการทางสายตา)

อุปกรณ์และสิ่งอำานวย

ความสะดวกสำาหรับทุกคน

โดยเฉพาะผู้พิการ

- แก้ไขให้มแีผ่นปูทางเท้านำาทางสำาหรบัผูพ้กิารทางสายตา

ตามเกณฑ์การใช้งาน

- แก้ไขทางลาดให้ผู้ที่ใช้รถเข็นสามารถใช้งานได้จริง

ตามเกณฑ์การใช้งาน

- ออกแบบและพัฒนาสิ่งอำานวยความสะดวกสำาหรับ

ผู้พิการ ครอบคลุมผู้ใช้งานทุกกลุ่มประชากร กลุ่มอายุ

2. อุปกรณ์และสิ่งอำานวย

ความปลอดภัย

จากอาชญากรรม

ไฟฟ้าส่องสว่าง กล้อง CCTV 

และจุดเสี่ยงต่ออันตราย

- ใช้หลอดไฟฟ้าที่ให้แสงสว่างเพียงพอ 

- ซ่อมแซมหลอดไฟฟ้าในจุดที่ชำารุด

- ตดิตัง้กล้องวงจรปิด (CCTV) เพือ่ป้องปราบอาชญากรรม

- ปรับปรุงและพัฒนาจุดเปลี่ยว จุดอับ

3. สิ่งอำานวยความสะดวก

สำาหรับผู้ใช้ทางเดินเท้า

ม้านั่ง ต้นไม้ ถังขยะ 

ที่จอดจักรยาน 

ป้ายรถประจำาทาง 

เสาไฟส่องสว่าง อื่นๆ

- ออกแบบและพัฒนาสิ่งอำานวยความสะดวกสำาหรับผู้ใช้

ทางเท้า โดยต้องครอบคลุมกับผู้ใช้งานทุกกลุ่มประชากร 

กลุ่มอายุ

- จัดวางอุปกรณ์สิ่งอำานวยความสะดวกของผู้ใช้ทางเท้า

ตามแบบที่ได้กำาหนดไว้ตามขนาดของพื้นที่ทางเท้า เช่น 

แบบเลขที่ มท.-10 การจัดสาธารณูปโภคบนทางเท้า 

ของสำานักการโยธา กทม. 

4. ความร่มรื่น 

ร่มเงาของทางเท้า 

ที่บังแดดสำาหรับทางเท้า 

มีความร่มรื่นของต้นไม้

- สร้างที่บังแดด บังฝน 

- ปลูกต้นไม้ที่เหมาะสมกับทางเท้าในกรุงเทพมหานคร 

เพื่อสร้างความร่มรื่นร่มเงาให้กับผู้ใช้ทางเท้า
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ตารางที่	4	:

ข้อเสนอแนะการปรับปรุงทางเท้าเชิงกายภาพในพื้นที่ศึกษา (ต่อ)

กายภาพของทางเท้า ความต้องการของผู้ใช้ทางเท้า ข้อเสนอแนะ

5. ความสว่างของทางเท้าเวลา

กลางคืน 

ความปลอดภัยของ ผู้เดินเท้า - ใช้หลอดไฟฟ้าที่ให้แสงสว่างและประหยัดพลังงาน 

- การติดตั้งไฟฟ้าส่องสว่างต้องไม่มีวัตถุหรือสิ่งใดบดบัง

แสงสว่าง 

6. พฤติกรรมของผู้ขับขี่ยาน

พาหนะบนทางเท้า 

ความปลอดภัยของ ผู้เดินเท้า - เพิม่บทลงโทษ กวดขนัและบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเคร่งครดั

- ปรับปรุงทางเท้าให้ป้องกันการใช้รถจักรยานยนต์

7. ความปลอดภัยและ

ความสะดวกของทางข้าม 

ทางเชื่อมกับทางเท้า

จัดให้มีทางข้ามถนนที่ปลอดภัย 

และสะดวก เหมาะกบัการใช้งาน

และมีระยะทางที่ไม่ไกลเกินไป

- ทางข้ามควรเป็นแบบสัญญาณไฟจราจร เพราะสะดวก

ในการใช้งาน เหมาะสมกับคนพิการและผู้สูงอายุ 

ไม่ใช้สะพานลอยซึ่งกีดขวางทางเท้า

8. ความกว้างของทางเท้า ความกว้าง 

และพื้นผิวที่เรียบไม่ขรุขระ

- ปรบัปรงุทางเท้าให้มขีนาดทีเ่หมาะสมกบัการใช้ประโยชน์

พื้นที่นั้น

- ซ่อมแซมทางเท้าที่ชำารุด

- มีวิธีการในการแก้ไขปัญหาการยุบตัวของทางเท้า 

9. การบำารุงรักษาทางเท้า

ให้สะอาดและไม่มีสิ่งกีดขวาง

บนทางเท้า 

ความสะดวกและปลอดภัย - กวดขันการใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัด

- จดัวางสิง่อำานวยความสะดวกตามรปูแบบและมาตรฐาน

ที่กำาหนดไว้

- เคร่งครัดในการประสานงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

กับทางเท้า เช่น การไฟฟ้า การประปา กทม. ฯลฯ

10. พื้นผิวของทางเท้า ความปลอดภัยของ 

ในการเดินเท้า

- พื้นผิวทางเท้าต้องไม่ลื่น ไม่ขรุขระ สมำ่าเสมอ 

- เลือกใช้วัสดุที่แข็งแรงทนทาน

11.อุปสรรคและสิ่งกีดขวาง

ทางเดินเท้า 

จัดให้มีร้านค้าแผงลอยที่เป็น

ระเบยีบไม่กดีขวางการสญัจรให้

สะดวกในการซือ้สนิค้าและบรกิาร

- ขยายหรือเพิ่มพื้นที่ทางเท้าในย่านเศรษฐกิจ 

หรือจัดระเบียบทางเท้าให้เหมาะสมกับผู้ใช้งาน

และผู้มารับบริการ

12. ความต่อเนื่องในการสัญจร

ทางเท้าและรปูแบบการเดินทาง 

อื่นๆ เช่น รถไฟฟ้า เรือ 

รถโดยสารประจำาทางฯลฯ 

ทางเท้าที่สามารถเชื่อมต่อกับ

สถานีหรือจุดขึ้นลงระบบขนส่ง

สาธารณะ เช่น สถานีรถไฟฟ้า 

สถานี BRT หรือท่าเรือ

- พัฒนาและหาจุดเชื่อมต่อกับระบบขนส่งสาธารณะ

รูปแบบต่างๆ เพื่อให้สามารถใช้การเดินเท้าไปยัง

จุดหมายปลายทางได้โดยสะดวก
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 ด้านนโยบายในการปรับปรุงทางเท้า แบ่งเป็น 3 ด้าน 

รายละเอียดดังนี้ 

 1) ด้านนโยบาย ใช้หลกัการออกแบบทางเท้า (universal 

design) ที่ต้องคำานึงถึงผู้ใช้งานทุกกลุ่มประชากรและกลุ่มวัย 

มคีวามปลอดภยั โครงข่ายของทางเดินควรเข้าถงึได้โดยสะดวก 

เชื่อมโยงโครงข่ายทางเท้ากับจุดหมายปลายทางท่ีต่างๆ 

ทางเท้าต้องง่ายต่อการใช้งานและน่าใช้ และนำาแผนพัฒนา

กรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2556-2575) ด้านแผน

พัฒนาการจราจรและขนส่ง มาสู่การปฏิบัติอย่างจริงจัง

 2) ด้านการปฏิบัติงาน ดำาเนินการปรับปรุงทางเท้า

ตามแผนการปฏิบัติงานของหน่วยงานที่รับผิดชอบและ

เกี่ยวข้องโดยมีการควบคุมที่เข้มงวด และตรวจสอบงาน 

ตลอดระยะเวลาเพือ่ให้การทำางานเป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ 

โดยใช้คะแนนการประเมนิความสะดวกในการเดนิ (walkability) 

เป็นเครืองมือในการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของ

หน่วยงาน บงัคบัใช้กฎหมายทีเ่ข้มงวดและต่อเน่ือง และทำาโทษ

ผู้ประพฤติผิดอย่างจริงจัง

 3) ส่งเสริมการปลูกต้นไม้เพ่ือให้ร่มเงาและต้องเป็น 

ต้นไม้ที่เหมาะสมกับพื้นทางเท้าในกรุงเทพมหานคร หรือทำาที่

บงัแดดบงัฝนเพือ่ช่วยสนบัสนนุการเดนิทางเท้าของประชาชน 

ส่งเสริมและพัฒนาจุดเชื่อมต่อระบบขนส่งสาธารณะต่างๆ  

ให้สามารใช้การเดนิไปยงัจุดหมายปลายทางได้เลย และส่งเสรมิ

รณรงค์การใช้ทางเท้าให้ถูกวิธี การดูแลรักษาทางเท้าและ 

สิ่งอำานวยความสะดวกต่างๆ จัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการใช้

ทางเท้า เช่น เดนิวิง่ กจิกรรมตลาดคนเดิน จัดกจิกรรมทางเท้า

ไร้สิ่งกีดขวาง ฯลฯ

ข้อจ�ากัดงานวิจัย
 การวิจัยเรื่อง การพัฒนาทางเท้าเพื่อกรุงเทพมหานคร

เมืองสะดวก : กรณีศึกษาทางเท้าตามแนวเส้นทางรถไฟฟ้า

สายสีเขียวอ่อน (สายสีลม) มีข้อจำากัดของวิจัย ดังต่อไปนี้

 1. ผู ้วิจัยได้สำารวจทางเท้าเพียงฝั ่งเดียว เนื่องจาก

ระยะทางที่สำารวจค่อนข้างไกล จากสถานีรถไฟฟ้าสนามกีฬา

แห่งชาติ ถึง สถานีรถไฟฟ้าบางหว้า และมีการสำารวจทั้งใน

ช่วงเช้า และช่วงคำา่ (เพือ่สำารวจความสว่างของไฟฟ้าทีเ่หมาะสม 

กับทางเท้า) 

 2. ข้อมลูท่ีได้จากผูต้อบแบบสอบถามไม่มคีวามหลากหลาย 

เนื่องจากส่วนใหญ่เป็นกลุ่มนักเรียนนักศึกษา อาจเป็นเพราะ

ช่วงเวลาในการสำารวจข้อมลูเป็นช่วงทีน่กัเรยีนนกัศกึษาใช้งาน

มากที่สุด และมีเวลาในการตอบแบบสอบถามมากที่สุด

สรุป
 ผลการวจิยั พบปัญหาทีท่ำาให้ทางเท้าไม่มคีวามสะดวก

ในการเดิน ได้แก่ ด้านความปลอดภัยในการใช้ทางเท้าของคน

ทุกกลุ่มทุกวัย เช่น ไม่มีแผ่นปูทางสำาหรับผู้พิการทางสายตา 

ทางลาดที่ไม่เสมอกับพื้นถนน ทางเท้ามีจุดเสี่ยงในการก่อ

อาชญากรรม ไฟฟ้าส่องสว่างทางเท้ามคีวามสว่างทีไ่ม่เพยีงพอ

กบัการใช้งาน ทางเท้ามสีิง่กดีขวางและไม่ปลอดภยัจากยานพาหนะ 

มจีดุข้ามทางทีไ่ม่ปลอดภยัและไม่เอือ้กบัการใช้งานของประชาชน 

ทางเท้ายงัไม่เช่ือมต่อกับระบบขนส่งสาธารณะต่างๆ ด้วยการเดนิ 

ได้อย่างเดียว

 ดังนั้นจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการปรับปรุงด้านกายภาพ

ของทางเท้าในพืน้ทีก่รงุเทพมหานครให้สอดคล้องกบัความต้องการ

ของผูใ้ช้ทางเท้าทุกกลุม่ประชากรในด้านต่างๆ ดงักล่าวแล้วข้างต้น 

และต้องเหมาะสมกบัพืน้ท่ีในกรงุเทพมหานครด้วย โดยการนำา

ผลการศึกษานี้ไปใช้เป็นต้นแบบในการพัฒนาทางเท้าในพื้นที่

กรงุเทพมหานคร อาท ิทางเท้าถนนราชพฤกษ์ ช่วงสถานรีถไฟฟ้า

ตลาดพล ูถึง สถานรีถไฟฟ้าวฒุากาศ ซ่ึงมคีะแนนความสะดวก

ในการเดินทางเท้าน้อยที่สุด

กิตติกรรมประกาศ
 การศึกษาฉบับนี้สำาเร็จได้ด้วยความเอื้อเฟื้อข้อมูลที่มี

ประโยชน์ และความร่วมมือของผู้ตอบแบบสอบถามจำานวน 

204 ชุด และขอขอบพระคุณคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 

และคณาจารย์ วิทยาลัยพัฒนามหานคร มหาวิทยาลัย 

นวมินทราธิราช ท่ีให้ความคิดเห็นท่ีเป็นประโยชน์ แนวทาง 

ในการทำาวิจัย รวมถึงแก้ไขและปรับปรุงงานวิจัย การนำาเสนอ

งานวจัิย ทำาให้งานวจัิยครัง้นีส้ามารถนำาข้อมลูต่างๆ มาวเิคราะห์ 

หาข้อสรปุผลการวจิยัได้อย่างสมบูรณ์ ผูว้จิยัหวงัเป็นอย่างยิง่ว่า

ผลการศึกษานี้จะเป็นประโยชน์สำาหรับหน่วยงาน ท่ีเก่ียวข้อง

นำาไปใช้ในการหาแนวทาง ปรบัปรงุและพฒันาทางเท้าในพ้ืนท่ี

กรงุเทพมหานคร ท้ายนีข้อกราบขอบพระคณุบดิา มารดา พ่ีน้อง 

ลูกหลาน และเพื่อนร่วมงาน ที่ช่วยส่งเสริมและสนับสนุน 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้
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