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A LOGICA DA PESQUISA CIENTI'FICA DE KARL POPPER:
A FALSEABILIDADE COMO UM CRITERIO DE DEMARCACAO
CIENTIFICA
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RESUMO: Karl R. Popper (1902-1994) foi um fil6sofo austriaco, um dos maiores pensadores
do século XX, que realizou diversos artigos e obras a respeito do problema do conhecimento
cientifico, examinando conceitos de cunho metafisico, como por exemplo o tempo, a teoria da
evolucdo e a problematica da demarcagdo como um critério cientifico. O objetivo do presente
trabalho é apresentar a concepg¢do de ciéncia, bem como o problema da demarcacdo e da
falseabilidade fundamentados no método popperiano de racionalismo critico, a partir de um
breve estudo do primeiro capitulo da Ldgica da Pesquisa Cientifica (1934). Na perspectiva de
Popper, o carater cientifico consiste em demonstrar a aplicacdo da falseabilidade como um
critério fundamental para o saber cientifico.
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ABSTRACT: Karl R. Popper (1902-1994) was an Austrian philosopher, one of the greatest
thinkers of the 20th century, who produced several articles and works on the problem of
scientific knowledge, examining metaphysical concepts, such as time, the theory of evolution
and the issue of demarcation as a scientific criterion. The aim of this paper is to present the
concept of science, as well as the problem of demarcation and falsifiability based on the
Popperian method of critical rationalism, based on a brief study of the first chapter of the Logic
of Scientific Discovery (1934). In Popper's perspective, the scientific character consists in
demonstrating the possibility of applying the falsifiability criterion as a fundamental method
for scientific knowledge.
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Karl Popper (1902-1994), filésofo austriaco, um dos maiores pensadores do século XX,
desenvolveu um pensamento voltado para as questdes relacionadas a filosofia da ciéncia, com
énfase no problema da demarcacdo como um método cientifico. Em sua obra intitulada Logica
da pesquisa cientifica (1934), Popper criticou fortemente os positivistas l6gicos do Circulo de

Viena?, inaugurando uma filosofia que defendia o falibilismo epistemoldgico como um método

! Doutoranda em Filosofia pela Universidade Federal do Piauf (UFPI). E-mail: patricia.silveira91@gmail.com.

2 O Circulo de Viena foi um movimento filoséfico que teve origem em 1920, representado por pensadores do

positivismo l6gico, como Rudolf Carnap, Moritz Schlick, Hans Hanh entre outros. Os positivistas 16gicos do

Circulo de Viena adotaram o método do verificacionismo como um critério cientifico, que para Popper resultaria
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critico® que adota a falseabilidade como um critério de demarcacéo entre as teorias cientificas
e as ndo cientificas.

O objetivo deste artigo € demonstrar a concepcao de ciéncia colocando em énfase a
falseabilidade como critério de demarcacdo, a partir do pensamento epistemolégico de Karl
Popper. A apresentacao sera dividida em quatro topicos. No primeiro momento, discutiremos
sobre o problema da inducdo, tendo como base a Légica da pesquisa Cientifica e a critica
popperiana ao psicologismo. No segundo momento, abordaremos a respeito da prova dedutiva
de teorias e o problema da demarcacdo como critério para a cientificidade. Por conseguinte,
destacaremos a teoria da falseabilidade como um critério l16gico e possivel e a critica de Popper
ao problema da base empirica. Por fim, ressaltaremos a distin¢éo entre objetividade cientifica
e conviccdo subjetiva (predicdo) explicando a dificuldade em justificar os enunciados

cientificos por meio do sentimento de convicgéo.

O problema da inducéo na Légica da pesquisa cientifica e a eliminacéo do psicologismo

No prefacio da primeira edicdo da Logica da Pesquisa Cientifica (1934), Popper destaca
o papel do cientista e o do filésofo. Para 0 nosso autor, o0 cientista ataca imediatamente o
problema com o qual se depara. Nas palavras de Popper (1972, p. 23), o cientista € aquele que
“pode penetrar, de imediato, no cerne da questdo, isto ¢, no cerce de uma estrutura organizada”.
Assim, o cientista defronta-se com doutrinas cientificas e situa¢fes-problemas através de
teorias que ja estdo situadas no ambito de uma comunidade cientifica. A posic¢do do filésofo
aparece de um modo diverso. De acordo com Popper (1972, ibid), “ele [o filésofo] ndo se coloca
diante de uma estrutura organizada, mas, antes, em face de algo que semelha um amontoado de
ruinas (embora, talvez haja tesouros ocultos)”. Isto significa que o filésofo nao se apoia em uma
situacdo-problema ja existente e reconhecido por uma comunidade cientifica, como ocorre com
0 cientista.

No primeiro capitulo da Logica da Pesquisa Cientifica, Popper nos apresenta alguns

problemas fundamentais com os quais as teorias cientificas se ocupam®. Na perspectiva do

numa rejeicao a metafisica. Nas palavras de Danilo Marcondes (2004, p. 14), “podemos incluir ainda nessa tradicao

0 positivismo l6gico do Circulo de Viena, que foi de inicio fortemente influenciado por Wittgenstein. A segunda

grande vertente parte também da influéncia de Moore, de Gilbert Ryle, do ‘segundo’ Wittgenstein e de John Lang-

shaw Austin, incluindo a Escola de Oxford, também conhecida como ‘filosofia da linguagem ordinaria’,

caracterizando a assim chamara ‘virada linguistica’ (linguistic turn)”.

3 O racionalismo critico de Popper é um método dedutivo que se utiliza de conjecturas e refutagGes de teorias para

destacar as distingdes entre os conhecimentos cientificos e ndo cientificos.

4 Segundo Anthony O’Hear (1997, p. 8, grifo do autor), “a filosofia de Popper é marcada por um folego e uma

coeréncia incomuns para um filésofo moderno. Se seus insights fundamentais derivam de sua filosofia da ciéncia,
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nosso autor (1972, p 27), “um cientista, seja teodrico ou experimental, formula enunciados ou
sistemas de enunciados e verifica-os um a um”. A funcédo da légica do conhecimento, isto é, da
I6gica da pesquisa cientifica formulada por Popper nos propde uma investigacéo por via de uma
analise logica, no que diz respeito ao método utilizado pelas ciéncias empiricas. Mas, quais sdo
esses métodos formulados pelas ciéncias empiricas?

Popper contesta a inducdo® como o método utilizado pelo conhecimento cientifico. As
ciéncias empiricas se utilizam de métodos indutivos, enquanto que a logica da pesquisa
cientifica propGe analisar esses métodos abordados pelas teorias cientificas. Como sabemos, o
método indutivo tem como objetivo inferir dos enunciados singulares outros enunciados com
carater universal, por meio de hipoteses ou de teorias. Um dos primeiros exemplos citados por
Popper (1972, p. 28, grifo do autor), ¢ o de que “independentemente de quantos casos de cisnes
brancos possamos observar, isso ndo significa a conclusdo de que todos os cisnes sdo brancos”.
E relevante explicitar que a indugdo utilizada para explicar que “todos os cisnes sido brancos”
se torna refutavel a partir do momento em que declaramos a existéncia de um cisne negro. Isto
quer dizer que as tentativas de extrair enunciados universais a partir de enunciados singulares
podem ser consideradas falsas. Como diz Popper (1972, ibid, grifos do autor),

O problema da inducdo também pode ser apresentado como a indagagdo
acerca da validade ou verdade de enunciados universais que encontrem base
na experiéncia, tais como as hipdteses e os sistemas tedricos das ciéncias
empiricas. Muitas pessoas acreditam, com efeito, que a verdade desses
enunciados universais é “conhecida através da experiéncia”, contudo, esta
claro que a descrigéo de uma experiéncia — de uma observagéo ou do resultado

de um experimento — sé pode ser um enunciado singular e ndo um enunciado
universal.

Antes de tentarmos estabelecer uma forma de justificar as inferéncias indutivas, afirma
Popper, devemos estabelecer o que seria um principio de induc&o®. Esse principio daria um
ordenamento as inferéncias indutivas de forma l6gica, tornando um enunciado aceitavel. Nas
palavras de Popper (1972, ibid), “[...] o principio de indug¢do ndo pode ser uma verdade

puramente ldgica, tal como uma tautologia ou um enunciado analitico”. Dessa forma, Popper

o0 que ele afirma ali se estende a politica, a teoria da racionalidade e & propria natureza da vida. No que concerne a
ciéncia, o pensamento de Popper é marcado por uma profunda hostilidade de qualquer profissdo de certeza, ou
qualquer pretensao de justificagdo”.
5 Como afirma Fernando Lang da Silveira (1996, p. 200) “O problema da inducio também pode ser formulado de
outra maneira: hé leis universais certamente verdadeiras ou provavelmente verdadeiras? E possivel se justificar a
alegacdo de que uma teoria é verdadeira ou provavelmente verdadeira a partir de resultados experimentais ou de
observagdes? Aqui também a resposta de Popper é negativa. Ndo importa quantas assercdes de teste (resultados
experimentais ou de observaces) se tenha, ndo é possivel justificar a verdade de uma teoria [...]”.
® Reinchenbach (1933-1953) filésofo alemao denominou o principio de indugdo como um relevante principio para
as teorias cientificas, ja que seria responsavel por determinar a verdade dessas teorias.
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ressalta que o principio de inducdo deve ser constituido a partir de um enunciado sintético em
gue sua negac¢do ndo apresente contradicdo, mas sim uma possibilidade l6gica.

Para justificar o principio de inducdo como um enunciado universal seria necessario
recorrermos as inferéncias indutivas para admitir outro principio mais elevado. Porém, essa
tentativa nos levaria a uma regresséo infinita em que tentariamos sempre justificar um principio
indutivo por outro. O ponto de vista defendido por Popper é o de que as inferéncias indutivas
aparecem como insuficientes para justificar a inducdo. As dificuldades apontadas por Popper
(1972, p. 30) demonstram que se devemos atribuir um certo grau de probabilidade aos “[...]
enunciados que se fundamentam em inferéncia indutiva, esta terd de ser justificada pela
invocagdo de um novo principio de inducdo, convenientemente alterado”. Todavia, ndo
estariamos colocando o principio de indu¢do como algo verdadeiro, mas sempre como algo
provavel o que nos levaria novamente a tentativas falhas.

Para tanto, a teoria proposta por Popper se opde fortemente a todas as tentativas de uma
Logica Indutiva. Em contraposi¢do ao indutivismo, o dedutivismo popperiano tem como
critério o chamado método dedutivo de prova’ segundo o qual s é admitida uma prova empirica
apos uma hipodtese ja formulada. Entdo, Popper estabelece a diferenca entre a psicologia do
conhecimento (que se utiliza de fatos empiricos) e a l6gica do conhecimento (que trabalha com
relacOes logicas).

O trabalho do cientista, afirma Popper, (1972, p. 31) “[...] consiste em elaborar teorias
e po-las a prova”. A diferenga entre uma analise logica e o psicologismo® trata-se de que a
primeira ndo esta preocupada em investigar a origem de uma ideia (pois isto é tarefa do
psicologismo). Por outro lado, conforme Popper (1972, ibid, grifos do autor), a analise 16gica
trabalha com questbes de justificacdo ou validade que colocam como ponto de partida as
seguintes questdes: “Pode um enunciado ser justificado? Em caso afirmativo, como? E
suscetivel de prova? Depende logicamente de certos outros enunciados? Ou talvez os
contradiga?”. Para examinarmos estes enunciados de forma logica, precisariamos que,
inicialmente, eles fossem apresentados para nds. Assim, Popper distingue a logica do
conhecimento da psicologia do conhecimento. E tarefa da Psicologia Empirica investigar os

processos no que concerne a producao de ideias. Segundo Popper (1972, p. 32), “[...] ndo existe

" Segundo Julio Cesar Rodrigues Pereira (2009, p. 89) “quatro s3o os tipos de teste: 1) Verificagdo da coeréncia
interna do sistema. 2) Andlise da forma légica, de modo a avaliar se é empirica ou tautolégica.
3) Comparagdo com outras teorias, de modo a descobrir se sua aceitacdo representa uma evolucdo no saber. 4)
Confronto com aplicagBes empiricas, principalmente no que tange a suas predi¢des. Caso passe nesses testes, a
teoria foi corroborada”.
8 O psicologismo €, segundo Popper, uma doutrina que se justifica ndo somente por enunciados, mas também com
base em percepgdes que nds temos do mundo.
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um método logico de conceber ideias novas ou de reconstruir logicamente esse processo [...].

Elas s6 podem ser alcancadas por intui¢do [...]”.

Prova dedutiva de teorias e o problema da demarcacdo

A concepcéo de prova dedutiva trabalhada por Popper equivale a submeter, de forma
critica, as teorias cientificas com o objetivo de fazer uma andlise dos resultados obtidos. Como
afirma Popper (1972, p. 33), ao nos depararmos com uma ideia nova “[...] formulada
conjecturalmente e ainda nao justificada de algum modo [...] podem-se tirar conclusdes por
meio de deducao légica”. Desse modo, € feita uma comparagdo entre os resultados conclusivos
e os demais enunciados, a fim de descobrir quais sdo o0s tipos de relagdes ldgicas (equivaléncia,
dedutibilidade, compatibilidade, incompatibilidade) que a teoria pertence. Popper (1972, ibid),

ressalta quatro tipos de regras para testar uma teoria:

H4&, em primeiro lugar, a comparacédo logica das conclusdes umas as outras,
com 0 que se pbe a prova a coeréncia interna do sistema. Ha, em segundo
lugar, a investigagdo da forma I6gica da teoria, com o objetivo de determinar
se ela apresenta o carater de uma teoria empirica ou cientifica, ou se é, por
exemplo, tautoldgica. Em terceiro lugar, vem a comparagdo com outras
teorias, com o0 objetivo sobretudo de determinar se a teoria representara um
avanco de ordem cientifica, no caso de passar satisfatoriamente as varias
provas. Finalmente, h4 a comprovacdo da teoria por meio de aplicacGes
empiricas das conclus@es que dela se possam deduzir.

O propdsito da ultima regra de prova é verificar se as teorias correspondem as exigéncias
praticas. E nesse momento que os enunciados singulares sdo denominados como “predig¢des”,
sejam elas submetidas a provas ou aplicadas na préatica. A partir dos enunciados deduzidos sao
selecionados aqueles que ndo corroboram com a teoria vigente para, posteriormente, contrapor
0s resultados e os experimentos. Nas palavras de Popper (1972, p. 34, grifo do autor), “se a
decisdo for positiva, isto é, se as conclusdes singulares se mostrarem aceitaveis ou
comprovadas, a teoria tera, pelo menos provisoriamente, passado pela prova [...]”. Porém, se a
deciséo for negativa e, portanto, falseada, o resultado também falseara as conclus@es das teorias
gue foram logicamente deduzidas. Isto significa que quando uma teoria é tomada como positiva,
ela é temporéria, pois as demais teorias que possam surgir podem falsea-las. Quando uma
determinada teoria resiste a provas isto significa que ela foi corroborada, ou seja, que ela
comprovou a sua eficacia.

Ao rejeitar a Logica Indutiva, Popper (1972, p. 34, grifos do autor) afirma que um dos

principais motivos é que “[...] ela ndo proporciona adequado “critério de demarcag¢do”. Mas 0
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que seria um critério de demarcacg&o? E um critério que tem como principio determinar se uma
teoria possui um carater cientifico ou ndo cientifico, ou seja, a investigagdo aqui consiste em
saber se existe uma distingdo entre as ciéncias empiricas e os problemas da metafisica®.
Conforme Popper, Hume e Kant tentaram resolver esses problemas®. Desse modo, o problema
da demarcacédo se torna relevante para a construcdo da filosofia popperiana, uma vez que 0s
indutivistas acreditavam que o método da inducdo resolveria o problema da demarcacdo. De

acordo com 0 nosso autor (1972, p. 35-36), eles

[...] s6 desejavam admitir como cientificos ou legitimos os conceitos (ou
nogoes, ou ideias) que, como diziam, “derivassem da experiéncia”, ou seja, 0s
conceitos que acreditavam ser logicamente reduziveis a elementos da
experiéncia sensorial, tais como sensac¢des (ou dados sensoriais), impressoes,
percepcdes, lembrangas visuais ou auditivas, e assim por diante. [...] J& que
rejeito a Logica Indutiva devo também rejeitar todas essas tentativas de
resolver o problema da demarcagao.

Na concepcéo de Popper, os positivistas!! se apropriavam do problema da demarcagéo
como sendo um problema da ciéncia natural, pois pensavam ter descoberto a diferenca entre a
ciéncia empirica ¢ a metafisica. Segundo Popper (1974, ibid), “[...] os positivistas,
naturalmente, acreditam ser possivel dizer acerca da Metafisica muito mais do que serem nédo
empiricos alguns de seus enunciados”. A falha do critério indutivista de demarcagdo ocorre
guando estes fil6sofos tentam opor os sistemas cientificos e metafisicos. Como assinala Popper
(1972, p. 38), “assim, em vez de afastar a Metafisica das ciéncias empiricas, os positivistas
levam a invasdo do reino cientifico, pela Metafisica”.

O propdsito de Popper ndo é promover uma destruicdo da Metafisica, mas sim elaborar
um critério que caracterize os principios da ciéncia empirica e os da metafisica como um
sistema de enunciados aceitaveis ou ndo, no que condiz ao conhecimento cientifico. O critério
de demarcacao do nosso autor (1972, 1bid, grifos do autor) “deve, portanto, ser encarado como
proposta para que se consiga um acordo ou se estabeleca uma convengéo”. Popper aponta que

as pessoas que consideram que a Ciéncia possui propdsitos absolutamente certos, dificilmente

® Como constata Daniel Mota Vieira (2017, p. 29) “Popper diz que para o seu critério de demarcagdo basta a
substituicdo de ‘ndo sdo certas’ por ‘refutaveis’, ou seja, na medida em que as proposi¢des de uma ciéncia remetem
a realidade, elas sdo testaveis e, assim, refutaveis; enquanto proposicdes que ndo se referem a realidade ndo sdo
testaveis, sendo consideradas como ndo empiricas ou metafisicas. A intengdo do filésofo austriaco encontra-se
explicita: ao igualar refutabilidade e testabilidade, temos as proposi¢des empiricas como detentoras, de forma
exclusiva, da testabilidade, enquanto as proposicBes ndo empiricas, como as tautologias ldgicas, sdo proposices
metafisicas”.
10 Popper nos mostra que o problema de Hume seria o problema da indugéo, e o de Kant seria o problema da
demarcacdo.
11 A partir desse argumento, Popper compara o critério de significatividade de Wittgenstein com o critério de
demarcacdo utilizado pelos indutivistas.
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aceitardo a sua proposta. Por isso, o intuito do nosso autor ndo é justificar ou tornar verdadeiros
0s objetivos da Ciéncia, pois isso seria um retorno ao dogmatismo positivista. O objetivo de
Popper € analisar as consequéncias ldgicas das teorias. Assim sendo, a tarefa da logica do
conhecimento tem é formular um conceito de ciéncia empirica.

De acordo com Popper (1972, p. 40 grifos do autor), as dificuldades em formular
defini¢des aceitaveis para a ciéncia empirica eram inimeras justamente pelo fato de que “[...]
devem existir muitos sistemas tedricos cuja estrutura légica € similar a estrutura l6gica do
sistema aceito [...]”. Esses sistemas denominados de “ciéncia empirica” adotavam como ponto
de partida a representacdo do mundo que para eles era o “mundo real” ou o “mundo de nossas
experiéncias”. Sendo assim, Popper (1972, ibid) distingue trés concepg¢des as quais devem

satisfazer o sistema teorico:

[...] Em primeiro lugar, ele deve ser sintético, de modo que possa representar
um mundo ndo contraditorio, isto €, um mundo possivel. Em segundo lugar,
deve satisfazer o critério de demarcacéo [...], ou seja, deve ser ndo metafisico,
isto é, deve representar um mundo de experiéncia possivel. Em terceiro lugar,
deve ser diferente, de alguma forma, de outros sistemas semelhantes como o
Unico representativo de nosso mundo da experiéncia.

Diante disso, Popper (1972, p. 41) inicia o seguinte questionamento: “[...] como
identificar o sistema que representa 0 nosso mundo de experiéncia? Resposta: pelo fato de ele
ter sido submetido a provas e ter resistido a essas provas”. O critério utilizado pelo nosso autor
é que esse sistema deve levar em consideracdo a aplicacdo do método dedutivo. A conclusao
de Popper é que o papel da teoria do conhecimento € fazer uma analise do método préprio da

ciéncia empirica, isto &, da experiéncia.

A falseabilidade como critério de demarcacéo e o problema da base empirica

A critica de Popper € que o critério de demarcacdo da Ldgica Indutiva propde que as
teorias sejam julgadas pela sua verdade ou falsidade, ao invés de levarem em consideracao que
uma tal teoria seja falseavel. Como afirma Popper (1972, ibid), “[...] ndo existe a chamada
inducdo. Nestes termos, inferéncias que levam a teorias, partindo de enunciados singulares
‘verificados pela experiéncia’ [...] sdo logicamente inadmissiveis”. Desse modo, Popper propoe
um novo critério de demarcacdo, observando que as teorias anteriores nunca Sao
“empiricamente verificaveis”. Esse critério tem como objetivo incluir todas as teorias, até

mesmos aquelas que séo insuscetiveis de verificacdo, a serem refutiveis ou falseaveis.
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Quanto mais uma teoria for refutavel e falsedvel, mais ela é considerada como um
sistema cientifico'?. Vejamos os exemplos de enunciados ndo cientificos e cientificos utilizados
por Popper (1972, p. 42): “Chovera ou nao chovera aqui, amanha” Este enunciado nao podera
ser considerado como empirico, pois dele ndo podemos garantir a sua refutabilidade. Porém, o
enunciado que diz “Chovera aqui, amanha” pode ser refutado, justamente pela possibilidade de
que pode chover amanha.

Popper estava ciente de que poderiam ser lancadas varias objec6es contra o seu critério
de demarcacao baseado na falseabilidade. A Unica inferéncia dedutiva que atua em “diregao
indutiva” ¢ a conclusdo acerca da falsidade dos enunciados universais, visto que ela parte do
singular para o universal. A posicdo de Popper se direciona ao argumento que de que existe
uma espécie de assimetria entre verificabilidade®® e falseabilidade. Nas palavras do nosso autor
(1972, p. 43),

Estes enunciados nunca sdo derivaveis de enunciados singulares, mas podem ser
contraditados pelos enunciados singulares. Consequentemente, € possivel, através de
recurso a inferéncias puramente dedutivas, [...] concluir acerca da falsidade de
enunciados universais [...].

Nesse sentido, Popper adota a falseabilidade com a justificativa de que o método
empirico seja designado como um procedimento em que a falseabilidade seja logicamente
possivel. O objetivo do nosso autor (1972, p. 44), ndo consiste em “[...] salvar a vida de sistemas
insustentaveis, mas, pelo contrario, o de selecionar o que se revele, comparativamente, 0
melhor, expondo-os todos a mais violenta luta pela sobrevivéncia”. Assim, a proposta de Popper
aparece como uma solu¢éo ao problema da inducdo sem necessitar de uma validagdo que seja
pressuposta pelas inferéncias indutivas.

Para que a falseabilidade seja considerada como um critério de demarcacao, devemos
destacar que os enunciados devem servir como premissas capazes de serem falseaveis. Dessa
forma, Popper desloca o problema do carater empirico das teorias para abordar a problematica

dos enunciados singulares, levando em conta que os erros de observagéo podem resultar em

12 Conforme Bryan Magee (1974, p. 19), “a refutabilidade ¢ o critério de demarcagio entre a ciéncia e ndo-ciéncia
(sic). O ponto central a acentuar é o de que, se todos 0s possiveis estados de coisas se acomodarem a uma teoria,
ndo havera estado de coisas ou observacdo ou resultado experimental que possa ser oferecido como evidéncia
confirmadora da teoria. Nao havera diferenca observavel entre o ela ser verdadeira e o ela ser falsa. Nesses termos,
a teoria ndo veicula informac&o cientifica. Por outro lado, somente se houver alguma observacdo concebivel capaz
de refuté-la, serd a teoria suscetivel de teste. E somente se for suscetivel de teste sera cientifica”.
13 Segundo Luiz Henrique de Aradjo Dutra (1998, p. 22), “para Popper, o critério de verificabilidade dos
positivistas 16gicos ndo se prestava eficazmente & demarcacéo entre a ciéncia e a ndo-ciéncia (sic) porque tinha
escolhido a alternativa logicamente impossivel, a verificagdo. Mas, em contrapartida, argumenta ele, o falseamento
de um enunciado universal daquele tipo que encontramos nas teorias cientificas ¢ uma alternativa logicamente
possivel.
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enunciados singulares falsos. Para tanto, o problema da base empirica, isto €, do carater
empirico dos enunciados se distingue por pertencer, de forma exclusiva, a teoria do
conhecimento. Popper (1972, p, 45) denomina de ‘‘‘enunciado basico’ ou ‘proposi¢ao basica’
um enunciado que pode atuar como premissa huma falsificacdo empirica; em suma, o enunciado
de um fato singular”. Para resolver esses problemas é necessario ressaltar que as nossas
experiéncias subjetivas de nenhum modo podem justificar tais enunciados singulares como
universais. Por outro lado, precisamos nos aprofundar nas questdes acerca da objetividade do

critério cientifico.

Objetividade cientifica e convicgéo subjetiva

Popper faz uma apropriacdo kantiana dos termos objetivo e subjetivo'®. O uso do termo
objetivo que o filésofo austriaco faz € uma retomada da conceituacdo kantiana. Assim, aquilo
que € considerado como justificavel é, ao mesmo tempo, compreendido por todos os individuos.
Em termos kantianos, o justificavel é objetivo e suficiente por si mesmo.

O filésofo austriaco reconhece que as teorias cientificas ndo sdo completamente
justificaveis e verificaveis por si s6, mas precisam ser submetidas a prova. Conforme Popper
(1972, ibid), “direi, consequentemente, que a objetividade dos enunciados cientificos reside na
circunstancia de eles poderem ser intersubjetivamente submetidos a teste”. Ora, isso implica
ressaltar que para que um conhecimento seja tomado como cientifico ele necessita

constantemente ser testado. Nas palavras de Popper (1972, p. 47),

Kant foi, talvez, o primeiro a reconhecer que a objetividade dos enunciados cientificos
esta estreitamente relacionada com a elaboragdo de teorias — com o uso de hipéteses
e de enunciados universais. S6 quando certos acontecimentos se repetem segundo
regras ou regularidades, tal como é o caso dos experimentos passiveis de reproducao,
podem as observacdes ser submetidas a prova — em principio — por qualquer pessoa.

Por conseguinte, na concep¢do de Popper, uma experiéncia subjetiva que parte do
sentimento jamais pode ser um critério para justificar um enunciado cientifico. Assim, de
acordo com o nosso autor (1972, p. 48), o sentimento de convicgdo ndo justifica nenhum
enunciado, pois “[...] posso estar inteiramente convencido da verdade de um enunciado, estar
certo da evidéncia de minhas percepcdes; tomado pela intensidade de minha experiéncia [...]”.
O sentimento de conviccao apareceria apenas no campo da psicologia tomando como auxilio

as demais teorias psicologicas e as predi¢des acerca do comportamento.

14 0O filésofo austriaco cita Kant ao dizer que “subjetivo” é o que diz respeito aos nossos sentimentos, sejam eles
de varios graus. Sendo assim, na perspectiva de Popper a Psicologia investiga como surgem esses sentimentos
através das leis de associagdo. Segundo Popper (1972, p. 46) “cle [Kant] usa a palavra ‘objetivo’ para indicar que
o conhecimento cientifico deve ser justificavel, independentemente de capricho pessoal [...]”.
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Em outras palavras, qualquer teoria que levasse em consideragéo a experiéncia subjetiva
para justificar um enunciado cientifico seria contraria a concepcao de objetividade cientifica. O
sentimento de convicgao serve apenas como uma “hipotese psicologica”, isto €, uma conjectura
como objeto de testes intersubjetivos. A dificuldade que Popper aponta sobre a base empirica é
que ela ndo é capaz de justificar os enunciados cientificos. Nas palavras do nosso autor (1972,
p. 49), a partir do momento em que exigimos objetividade cientifica para os enunciados basicos
estamos afastando “[...] quaisquer meios logicos por via dos quais poderiamos esperar reduzir
a verdade dos enunciados cientificos a experiéncias pessoais”. A solucdo que Popper da a
questdo da base empirica € que 0s enunciados basicos devem ser passiveis de testes
intersubjetivos, ou seja, ndo podemos afirmar, de maneira definitiva, a existéncia de enunciados
cientificos definitivos. Todo e qualquer enunciado deve ser suscetivel a testes, isto &, deve ser
capaz de uma teoria da refutabilidade falseavel. De acordo com Popper (1972, ibid),

Caberia pensar que essa concepgdo leva a uma regressao infinita, pois,
insustentavel. Na se¢do 1, quando fiz a critica a inducéo, levantei a objecéo de
que ela poderia conduzir a uma regressdo infinita; e poderia parecer, agora,
gue a mesma objecdo pode ser feita contra o processo de teste dedutivo por
mim advogado. Contudo, isso ndo ocorre.

O critério popperiano nao consiste numa justificacdo dos enunciados sob testes. Assim,
devemos desconsiderar o risco de que Popper caia no erro de uma regressao infinita. Os testes
ndo devem ser feitos e prolongados de forma infinita, pois Popper sabia que em algum momento
teriam de cessar. Conforme Popper (1972, p. 50, grifos do autor), “[...] ndo exijo que todo
enunciado cientifico tenha sido efetivamente submetido a teste antes de merecer aceitacéo.
Quero apenas que todo enunciado cientifico se mostre capaz de ser submetido a teste”. Portanto,
Popper rejeita qualquer teoria cientifica como definitivamente verdadeira, pelo simples fato de

que ela seja sempre submetida a testes.

Considerac0es finais

Concluimos que a filosofia popperiana contribui bastante para o desenvolvimento da
Ciéncia, bem como do método cientifico, uma vez que uma teoria € considerada como cientifica
a partir do momento em que podemos provar a sua falseabilidade. Para tanto, qualquer teoria
que ndo proporcione a possibilidade de ser falseada, ndo deve ser vista como uma teoria
cientifica, pois fazer ciéncia significa a possibilidade de submeter uma teoria a testes rigorosos,
tendo em vista a eventual superagdo de uma teoria por outra. Popper criticou a concepgéo

adotada pelos indutivistas, os quais admitiam o método indutivo como sendo seguro, pois na
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perspectiva do fildsofo austriaco, este método se limitaria apenas a tentativa de justificar as
observagdes particulares, com o intuito de transforma-las em universais. Sendo assim, a logica
da pesquisa cientifica tem como proposta fazer uma analise dos métodos abordados pelas
teorias cientificas, destacando que o principio de inducdo estaria longe de uma verdade
puramente légica. Popper se opde a Logica Indutiva e passa a adotar o dedutivismo l6gico como
um método dedutivo de prova em que sO é possivel admitir uma prova empirica a partir de
hipdteses que ja foram formuladas. Isto significa que o cientista, ao trabalhar com experimentos
cientificos, carrega consigo hipdteses que o possibilitam fundamentar uma nova teoria como
cientifica.

A atualidade do pensamento de Popper nos mostra que a Ciéncia é um campo que deve
nos proporcionar novos caminhos que possibilitem reflexdes acerca de novas teorias. Assim, a
teoria da falseabilidade nos coloca diante daquilo que pode ser falseado, isto €, ao que pode ser
refutado em oposigéo a qualquer tentativa de demonstrar a existéncia de uma verdade absoluta.
A Ciéncia e o progresso cientifico necessitam da teoria da falseabilidade, pois refutar uma teoria
é desenvolver estratégias que fujam da mera especulacdo. Portanto, uma teoria para ser
considerada cientifica necessita de testes e 0 que garante a sua validade ndo ¢ o fato de que ela

seja irrefutavel, mas sim a sua falseabilidade.
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