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Цель исследования: проанализировать жанрово-типологические и стилистиче-
ские особенности повествовательных частей тюркско-русского словарного свода, 
которыми сопровождаются в тексте собственно словарные записи, и ввести, таким 
образом, новый источник в комплекс нарративных памятников крымской тематики 
XIV–XVII вв. 

Материалы исследования: тюркско-русский словарный свод («Книга Элихв»), 
включенный в рукописный сборник («Цветник») черного попа Прохора Коломнятина 
1668 г. (ГИМ. Музейское собр., № 2803). 

Результаты и научная новизна: тюркский словарный свод, включенный в 
«Цветник» Прохора Коломнятина, представляет собой один из наиболее ранних па-
мятников тюркской лексикографии, записанных кириллицей. Помимо записей лекси-
ческих единиц и конструкций, он содержит пространные повествования о религии, 
географии и этнографии Крыма. Характер сообщаемых сведений позволяет предпо-
лагать, что автор словарного свода в течение некоторого времени проживал в Крыму, 
вероятнее всего, в качестве пленника, обладавшего определенным привилегирован-
ным статусом. Не имея возможности выехать за пределы Крыма, он черпал сведения, 
в том числе касающиеся других стран, из устного общения с местным населением 
разных национальных и социальных групп. Анализ содержания повествовательного 
материала свода позволяет говорить о том, что текст обладает своеобразием, но зако-
номерно находит тематические и жанровые параллели с известными средневековыми 
нарративными памятниками крымской тематики. 
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ники, путешественники, нарративные памятники, европейская традиция 

Для цитирования: Козинцев М.А., Савельева Н.В. Тюркский свод Прохора Ко-
ломнятина в ряду нарративных памятников крымской тематики XIV–XVII веков // 
Золотоордынское обозрение. 2021. Т. 9, № 4. С. 807–831. DOI: 10.22378/2313-6197. 
2021-9-4.807-831 

Благодарности: Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научного проекта № 20-012-00200 А. 



808 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2021, 9 (4) 

 

PROKHOR KOLOMIATIN’S TURKIC DICTIONARY 
AMONG THE NARRATIVE MONUMENTS FROM THE FOURTEENTH  

TO SEVENTEENTH CENTURIES RELATED TO CRIMEA 
 

M.A. Kozintcev 1, N.V. Savelieva 2 

1 Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy of Sciences 
National Research University Higher School of Economics  

St. Petersburg, Russian Federation 
m.kozintcev@mail.ru 

2 Institute of Russian Literature (the Pushkin House) of the Russian Academy of Sciences 
St. Petersburg, Russian Federation  

n.v.savelieva@inbox.ru 
 

Abstract: Research objectives: To analyze the genre-typological and stylistic peculi-
arities of the narrative parts that accompany the actual dictionary entries of the Turkic-
Russian dictionary, and thus to add a new source to the group of narrative monuments from 
the fourteenth to seventeenth centuries centuries which pertain to Crimea. 

Research materials: The Turkic-Russian dictionary (“Kniga Elihv”) included in the 
manuscript miscellany (“Tsvetnik”) that was compiled by the hieromonk, Prokhor 
Kolomiatin, in 1668. The manuscript is kept in the collection of the State Historical Muse-
um (Muzeyskoe sobr., No. 2803). 

Results and novelty of the research: The Turkic-Russian dictionary included in 
Prokhor Kolomiatin’s miscellany is one of the earliest examples of a Turkic lexicography 
in the Cyrillic tradition. Along with the records of lexemes and word collocations, it con-
tains lengthy narratives concerning religion, geography, and ethnography of Crimea. The 
nature of the information provided suggests that the author of the dictionary was living in 
Crimea for some time, most likely as a prisoner, although having a certain privileged status. 
Having little opportunity to travel outside the peninsula, he received knowledge, including 
information about other countries, from verbal communication with the local inhabitants 
made up of different national and social groups. Analysis of the content of the narrative 
material allows us to state that the text has its own degree of originality, although it natural-
ly finds thematic and genre parallels with the well-known medieval narratives concerning 
Crimea. 
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Тюркско-русский словарный свод с названием «Сї ̕ѧ̀ книга ̓Эли́(х)въ 

сѝрѣчь Алѳави(т), преведено̀ с турскаго на словенскую рѣ(ч)» (далее – «Книга 
Элихв»), недавно обнаружен в рукописном сборнике («Цветнике»), состав-
ленном и подписанном в 1668 г. «черным попом Прохором Коломнятином» 
(ГИМ. Музейское собр., № 2803). Идентичность авторских подписей, сово-
купность ряда палеографических (сходство почерков) и текстологических 
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(содержание и особенности разных по времени сочинений) аргументов дают 
основание атрибутировать создание «Цветника» замечательному версифика-
тору и педагогу «черному дьяку» (впоследствии «черному попу», иеромона-
ху) Прохору Коломнятину, автору стихотворного учебно-дисциплинарного 
пособия «Школьное благочиние» [22; 10, с. 48–51; 15, с. 283–316; 32, с. 54–
57]. В составе рукописи среди статей нравственно-дидактической и аскетиче-
ской тематики находятся несколько памятников лексикографии, в числе ко-
торых три словаря-разговорника, не известные в других списках и не имею-
щие кириллических аналогов, близких по лексическому ряду, хронологии и 
объему текста: тюркско-русский словарный свод (лл. 77–134 об.) [31, с 468–
552], карело-русский (лл. 177–185 об.) и коми-зырянско-русский (лл. 185 об.–
188 об.) словари-разговорники [33]. Все словари, судя по тематике и единству 
изложения, записывались самим составителем сборника в разное время со 
слов носителей языков и отражают, таким образом, живую речь XVII века. 
При помещении текстов в состав «Цветника» записи были отредактированы и 
приведены к единому оформлению. 

Тюркско-русский словарный свод – самый значительный по объему и со-
держанию памятник лексикографии в сборнике Прохора Коломнятина. Время 
его создания можно указать достаточно точно: верхняя граница определяется 
проставленной в рукописи датой (1668 г.); нижняя – упоминанием в тексте 
крымского калги Шахин-Гирея «̕его́же у̓бѝ ту́рскїй ца́рь» (л. 121)1. Таким об-
разом, записи велись после 1641 г., когда Шахин-Гирей был убит по приказу 
османского султана Ибрагима I, окончательная работа над сводом заверши-
лась не позднее начала 1668 г. Основу свода составляет лексикографический 
материал (около 3000 лексем), записанный по тематическому принципу. Се-
мантические группы слов изложены в 33-х главах: в начале следуют разделы 
духовно-религиозной тематики, затем лексика, обозначающая части тела че-
ловека, названия родственных отношений, одежды, дома и дворовых строе-
ний, кухонной утвари и пищи, животных и растений, рыб, птиц, скота, разно-
го рода работ и рабочих инструментов; завершается свод названиями цифр. В 
словаре отражен фонетический принцип записи слов и выражений, а также 
названий объектов местности – рек, городов, личных имен. Особенности за-
писей, полностью переданных кириллицей, иногда с явными ошибками и 
нарушением деления синтаксических конструкций, свидетельствуют о том, 
что автор не имел дела с письменными источниками на восточных языках (в 
данном случае – арабском, османском и крымскотатарском) и этими языками 
не владел. В своде представлен средний диалект крымскотатарского литера-
турного языка периода османского влияния. Лексический состав словаря на-
глядно демонстрирует характер языка, который, одновременно с крымскота-
тарским этносом, активно формировался в XVI в., т. е. примерно за столетие 
до времени составления памятника. Уникальный лексикографический мате-
риал свода Прохора Коломнятиа – новый источник по изучению языка крым-
ских татар, источник, который требует особого многоаспектного исследова-
ния. Задача нашей статьи – проанализировать жанрово-типологические и 
стилистические особенности повествовательных частей свода, которыми со-
                                                           

1 Здесь и далее текст цитируется по списку – ГИМ. Музейское собр., № 2803. При 
цитации воспроизводятся все буквы и надстрочные знаки рукописного списка, номера 
листов рукописи указываются в тексте в скобках. 
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провождаются в тексте собственно словарные записи, и ввести, таким обра-
зом, «Книгу Элихв» в комплекс нарративных памятников крымской тематики 
XIV–XVII вв. 

Как отмечал В.Д. Смирнов, «тесные соприкосновения Крымского ханства 
с окрестными народами – турками, русскими и поляками – оставили следы в 
документальных памятниках, накопившихся в большом обилии на языках всех 
этих народов» [34, с. iv]. Оставляя за скобками данные собственно крымской 
мусульманской историографии, отметим, что сведения о Крыме периода ос-
манского влияния закономерно не ограничиваются свидетельствами докумен-
тальных источников только на названных языках и вместе с интерпретациями 
культуры народов, населявших полуостров, могут быть почерпнуты из литера-
турных памятников европейской и славянской традиции. Круг таких текстов 
вполне очерчен, большая их часть известна и опубликована, в том числе и в 
русских переводах, еще в XIX в.2 Тем не менее, интерес к этой теме не пре-
кращается и побуждает к новым осмыслениям подобного рода источников3. 

Основную массу наиболее известных нарративных текстов в обозначен-
ных нами хронологических рамках (до конца XVII в.) можно отнести к не-
скольким группам по типу, жанровым особенностям и тематике изложенного 
материала. Первую группу составляют описания путешественников, выпол-
нявших разного рода религиозные миссии, совершавших паломничества и 
миссионерские поездки. Самые ранние записи принадлежат монаху-мино-
риту Гильому Рубруку (ок. 1220 – ок. 1293), который был направлен в Мон-
голию французским королем Людовиком IX с целью переговоров о заключе-
нии военного союза крестоносцев [28, с. 65–88]; сюда же следует отнести 
сочинения монахов доминиканского ордена, миссионеров Дортелли д’Асколи 
(кон. XVI – 1-я пол. XVII в.) и Жана де Люка (сер. XVII в. – ок. 1634) [26; 24]. 
К этой же группе можно причислить очень важные и подробные записи ос-
манского путешественника Эвлии Челеби (1611 – ок. 1682), сорокалетние 
путешествия которого по миру также начинались с паломничества по му-
сульманским святыням. Его многотомная «Книга путешествий» включает и 
описания Крыма, где он побывал в 1666–1667 гг. [9, с. 18–22; 42]. 

Отдельную группу составляют описания военных, как правило, побы-
вавших в крымском плену. Это самая открытая и разноплановая группа ис-
точников. К европейским описаниям такого рода относятся, прежде всего, 
записи 1394–1427 гг. баварского солдата Иоганна Шильтбергера (1381 – ок. 
1440) [29]. Упомянем здесь также текст, который вошел в научный оборот 
под названием «Записки янычара» («Хроника о турецких делах Константина, 
сына Михаила Константиновича из Островицы раца, который был взят тур-
ками среди янычар») [11]. Хотя в нем не отражены непосредственно крым-
ские реалии, но многие затронутые здесь темы (описания военных действий, 
сведения о мусульманстве и истории турок) сближают это повествование, 
ядро которого возникло, предположительно, на рубеже XV–XVI вв., с крым-
скими нарративами. Сохранилось большое число челобитных и отписок 
                                                           

2 Замечательным вкладом в историографию этого вопроса стало издание Хрестома-
тии, в которой представлена значительная часть сохранившихся нарративных источников 
по истории и этнографии Крыма [41]; там же помещена обширная библиография по теме. 

3 Назовем, в частности, две весьма полезные работы, опубликованные на страницах 
«Золотоордынского обозрения» [39; 40]. 
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крымских полоняников, преимущественно славян, которые хранятся в рос-
сийских архивах [4, с. 17–23; 16, с. 241–257; 25, с. vii–xi; 35, с. 72–80]. К этой 
группе источников примыкают и созданные в Московии литературные па-
мятники, облеченные в подобную документальную форму («Челобитная Ва-
силия Полозова» [3, с 257–272; 17, с. 11–18], «Слово о некоем старце» [18; 30, 
с. 66–80]). Заметки по географии и этнографии Крыма можно найти в описа-
ниях купцов, путь которых в восточные страны лежал через эти земли, на-
пример, в «Хожении купца Федота Котова в Персию» [38]. 

Самую многочисленную и наиболее ценную по объему представленных 
сведений группу составляют описания ученых путешественников, предприни-
мавших свои поездки по определенным поводам (дипломатия, торговля), но 
при этом руководствовавшихся в своих наблюдениях познавательным, науч-
ным подходом к изучению крымского быта и культуры. Этот ряд следует на-
чинать с описаний Ибн Баттуты (1304 – ок. 1377) – берберского мусульманско-
го ученого и путешественника [36, с. 278–314]. Сюда же следует отнести опи-
сания знатного венецианского купца и дипломата Иосафато Барбаро (1413–
1494) [1, с. 137–157], сочинение дипломата и литовского гуманиста Венцеслава 
Миколаевича (ок. 1490–1560), секретаря польского короля Сигизмунда II Ав-
густа, известное как полемический трактат «О нравах татар, литовцев и моск-
витян» Михалона Литвина [21], труд Мартина Броневского (1-я пол. XVI – нач. 
XVII в.) – польского дипломата, посла короля Стефана Батория к крымскому 
хану Мухаммед-Гирею (1594 г.) [23]. К этой же группе источников следует 
отнести небольшие заметки о Крыме американского авантюриста и путешест-
венника Джона Смита [39] и «Описание Украины», составленное французским 
инженером, математиком, архитектором и топографом Гийомом Левассёром де 
Бопланом (ок. 1595–1673) [7]; завершить этот ряд в обозначенных нами хроно-
логических пределах следует внушительным по объему материала описанием 
голландского политика, предпринимателя, ученого-картографа Николааса Вит-
сена. Его обширный труд «Северная и Восточная Тартария» основанный на 
записях 1660-х годов, впервые вышел в свет в 1692 г. [8]. 

Каждая из этих групп памятников имеет свои жанровые и тематические 
особенности, соответствующие роду занятий авторов записей, хронологии и 
культурно-историческому контексту, в который вписывается каждое сочине-
ние. Записи паломников и миссионеров, как правило, затрагивают все стороны 
жизни и быта описанных ими земель и их насельников, эти рассказы изобилу-
ют наиболее полным и детальным изложением увиденного. Повествования, 
связанные с военным делом и пленом, закономерно уделяют особое внимание 
описанию войска, снаряжения, оружия, военной стратегии и военного быта. 
Здесь же приводятся сведения о положении пленных, в том числе о возможно-
сти сохранения ими своей религиозной идентичности. Рассказы, записанные 
славянскими пленниками, совершившими удачный побег, как правило, сопро-
вождаются описанием тех мест, которыми пленник возвращался домой; не-
пременным атрибутом этого вынужденного путешествия, как видно из описа-
ний, становится паломничество в Святую Землю с соответствующим рассказом 
об этом событии. Нарративы этой группы основаны преимущественно на лич-
ном восприятии реалий крымского мира. Авторы подобных записок представ-
ляются очевидцами описанных событий, а о событиях более ранних рассказы-
вают, как правило, опираясь на народные предания. 
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Сочинения последней, самой многочисленной группы европейских источ-
ников, характеризуются академическим подходом к изложению материала и 
использованием в описаниях сочинений античных авторов и трудов средневе-
ковых современников и предшественников. Включение этих источников в 
текст может быть маркированным или немаркированным. Так, прекрасным 
примером последнего варианта служат записки английского авантюриста на-
чала XVII в. Джона Смита, который приводил в своей работе сведения, опи-
санные другими путешественниками (Уильямом Биддульфом, Энтони Джен-
кинсоном, Гильомом Рубруком, Мартином Броневским); эти материалы пре-
доставил ему первый издатель его записок Самьюэль Пёрчас [39, с. 155–156]. С 
другой стороны, масса источников, прежде всего изданных, но также и устных, 
которые включены в компендиум Николааса Витсена, всегда маркированы им, 
а границы этих вставок каждый раз обозначены [8, т. 2, с. 705–770]. 

Несмотря на разницу в хронологии, этническом и социальном статусе ав-
торов повествований, во всех записках в той или иной степени отражены ис-
тория, география, этнография, религия Крыма; все повествователи обращают 
внимание на те особенности крымской культуры, быта и обихода, которые 
выступают определенными символами своеобразия этой экзотической для 
путешественников земли. К ним относятся непривычные для европейцев осо-
бенности местной кухни: изготовление кумыса, употребление в пищу конины 
и способы ее приготовления; все стороны быта, связанные с коневодством и 
военным делом как непременным атрибутом жизни крымского общества; 
местные обряды, связанные с главными событиями в жизни человека (рожде-
ние, бракосочетание, смерть); местные религиозные, прежде всего мусуль-
манские, обряды. Описание ислама – непременная часть каждого нарратива, 
не только европейских путешественников, но и авторов-мусульман, которые 
обращают внимание на точность и обязательность исполнения тех или иных 
ритуалов и предписаний ислама. Эвлия Челеби на протяжении всего повест-
вования обращается к описанию мусульманских святынь и служений, а, на-
пример, в рассказах о крымских высших сановниках [42, с. 76–95] подчерки-
вает всякий раз ревностное исполнение ими мусульманских обрядов. 

Тюркский свод инока Прохора Коломнятина формально не может быть 
соотнесен ни с одной из этих групп источников и в то же время обладает чер-
тами, сближающими его с многими нарративными текстами. Свод представ-
ляет собой прежде всего памятник лексикографии и вполне соответствует 
русским сочинениям этого жанра с присущим им синкретизмом [13, с. 17–18; 
14, с. 209, 260]. Составители записок о Крыме, как правило, не говорили на 
местных языках. Исключение здесь составляют европейцы Дортелли д’Аско-
ли, который был хорошо подготовлен к миссионерской деятельности в Кры-
му, поскольку владел греческим, турецким (а, следовательно, и татарским), 
армянским языками, – т.е. как раз теми языками, которые были распростра-
нены среди городского населения Крыма, – и отчасти его преемник на посту 
префекта Кафы, монах Доминиканского ордена Жан де Люк; возможно, на 
каких-то восточных языках мог изъясняться русский купец Федот Котов. 
Кроме того, тюркские языки закономерно были близки Эвлие Челеби и Ибн 
Баттуте. Тем не менее упоминания о языке (языках), на котором говорят жи-
тели Крыма и ближайших к нему местностей, в той или иной степени присут-
ствуют почти во всех нарративах. Так, например, Иоганн Шильтбергер пыта-
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ется представить сведения о языке турок через перевод их молитв – пользует-
ся приемом, в дальнейшем некоторое время распространенным среди уче-
ных-языковедов [2, с. 281]; перевод нескольких религиозных терминов при-
водит в седьмой главе своих «Записок» Константин Михайлович [11, с. 43]. 
Федот Котов завершает свое повествование записями числительных (от 1 до 
1000) по-турецки, по-персидски и по-грузински, а также названий арабских 
букв [38, с. 59]. Татарские фразы, предложения и диалоги, изображающие 
бытовые стороны жизни общества, включает в свои записи Эвлия Челеби [42, 
с. 99–100]. Самый большой по объему лексикографический раздел – 530 слов, 
записанных латиницей в алфавитном порядке, и двухстрочное стихотворение 
на крымскотатарском языке, содержит описание Николааса Витсена [8, т. 2, 
с. 720–728; 43, с. 107—172]. Однако эти сведения о языках Крыма, в том чис-
ле лексикографический раздел Николааса Витсена, имеют совсем иную жан-
ровую природу, нежели труд Прохора Коломнятина; они представляют собой 
лишь дополнения к рассказам о местных обычаях, прежде всего, связанных с 
религией, или иллюстрации к размышлениям о местных этносах и языках. 

Лексический материал составляет основу тюркского свода Прохора Ко-
ломнятина, семантические группы слов фактически заменяют обязательные 
для всех сочинений разделы, описывающие одежду и питание, ремесла, сель-
скохозяйственные работы и коневодство, флору и фауну Крыма, в том числе 
культурные растения и злаки. Лексика всей этой тематики приведена в соот-
ветствующих главах словаря (9. « ̓О по́р̾та(х)»; 11. « ̓О снѣ(д)ны(х) бра́ш-
на(х)»; 12. « ̓О дворо́вы(х) строе́нїй»; 13. « ̓О питїѧ(х) ̓ı ̓о посуде»; 14. « ̓О пти́-
цахъ ̓и звѣре(х)»; 15. «<О> ̓Овоща(х)  ̓огоро(д)ны(х)»; 16. « ̓О садо́в-
ны(х) ̓овоща(х)»; 17. « ̓О работны(х) рѣче(х)»; 18. « ̓О рукодѣ́лїѧ(х)»). Таким 
образом, словарь, который помимо собственно лексических единиц приводит 
парадигмы отдельных слов, словосочетания и диалоги, достоверно отобража-
ет быт и повседневную жизнь крымского общества. В своде нет описаний 
внешности представителей местных народов, но соответствующие разделы 
словаря (главы 6–8: « ̓О соста́вѣ человѣчесте(м)»; «̕О ско́рбе(х)»; «̕О родос-
ло́вїй») фиксируют названия частей тела и понятия оценки красоты и привле-
кательности человека, его одежды, обуви, его нрава и характера, отношений в 
обществе (дружба, любовь, вражда), в том числе самые потаенные и «не-
удобные» стороны жизни человека, выраженные через включение в словник 
разговорных, «грубых» понятий – сексуальных отношений и естественных 
отправлений человека, названий половых органов. Точно также в своде почти 
нет описаний татарского войска и военного искусства крымских и ногайских 
татар, которому уделяют большое внимание европейские повествователи, в 
том числе купцы и монахи, но есть специальные главы в словаре (например, 
главы 10. «<С>каза́нїе  ̓о ца(р)ски(х) чина(х)»; 20. « ̓О вопро́сны(х) рѣ́че(х)» и 
21. «̕О нужны(х) рѣ́че(х)»), свидетельствующие о том, что военное дело хо-
рошо было знакомо составителю свода и, что он сам, судя по всему, имел к 
нему отношение. Здесь приводятся не только названия оружия, воинских 
званий, родов войск, но и бытовая лексика, фразы и диалоги, описывающие 
воинский стан, приготовление пищи на биваках, питание и ночлег воинов: 

«Куньма ̕а̀ зама́нъ булъду̀ – (т) ночева(т) пора̀ ста́витца. 
̕О́тъ ̕я́къ – (т) ̕о́гнь кла́ди. 
̕О́тъ ча́къ – (т) ̕о́гню вы́секи. 
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̓Оту́нъ кете́рь – (т) дро́въ принесѝ. 
Щерба̀ пъшере̕и́къ – (т) ка́шу варѝ. 
̕А́тъ ̓ерьлѐ – (т) ко(н) ̓осѣ(д)ла́й» и др. (лл. 101–102, 115 и др.). 
Помимо собственно лексикографического материала свод содержит раз-

ные по объему, нередко весьма обширные, повествовательные вставки. Иног-
да они служат более полному толкованию или иллюстрации приведенных 
лексических единиц. Примером такого повествования может служить об-
ширная вставка нарратива при толковании слова «Зети́нъ»: «̕я́годы вельми 
бѣлы̀, росту(т) на́ древѣ, вну́трь ̓е̓ѧ̀ ко́сть. ̓Егда̀ человѣкъ снѣ́сть ̕я́го(д)у, ̓ı 
ко́сть вну́трь ̓его̀ ̓ıзное(т). Ту́рки сказую(т) ̓о почи́не дре́ва сего̀ си́це…» 
(лл. 107 об.–108); и далее на лл. 108–109 приводится текст местного варианта 
апокрифа об Иисусе Христе и красильщике, сюжет которого, оформленный 
здесь как дендрологическое предание о масличном древе, восходит к одному 
из рассказов «Арабского Евангелия детства» [31, с. 492–493, 525; 44, с. 192–
193]. Но основная часть повествований помещена составителем свода в соот-
ветствующие по тематике главы «Книги Элихв». Многие тексты непосредст-
венно касаются Крыма и сопредельных территорий, а также Османской им-
перии, причем, особенности их содержания указывают на то, что составитель 
свода записывал изложенные сведения отчасти с чужих слов. В отличие от 
большинства авторских нарративов европейской традиции, повествователь-
ные вставки свода, при всем обилии и разнообразии приводимых сведений, 
не содержат прямого указания на личность и род занятий автора «Книги 
Элихв». В то же время, его внимание к военной бытовой тематике, опреде-
ленные указания на жизнь и занятия людей из придворных кругов, осведом-
ленность в условиях жизни и быта послов и посольских служащих позволяет 
предположительно отнести его к статусному военному сословию, и отметить 
имеющиеся у него навыки приказной, канцелярской работы. Так, в последней 
главе «Книги Элихв» приводятся татарский перевод числительных от одного 
до тысячи и указаны некоторые денежные единицы; в гл. 20 (л. 116) приво-
дится точный размер дани, которой облагаются греки («40000 златы(х) чер-
во́ны(х) со все(г) гре́ческаго ца́рьства») и соотношения денежных единиц 
(«Злато́й черво́нной цѣною 10 ̓алты(н). Просто́й черво́нной цѣно́ю 6 ̓алты́нъ 4 
де́ньги. Сре́бреникъ цѣно́ю ру́бль»). Все это также указывает на возможное 
исполнение составителем свода каких-то канцелярских обязанностей. Вполне 
уверенно можно сделать заключение о том, что он лично находился в Крыму, 
очевидно, в статусе привилегированного пленника, но, судя по всему, не по-
сещал ни одну из других названных в своде территорий. 

В нарративных частях свода представлены сведения о религиях, геогра-
фии и гидрографии Крыма, этнографические заметки. 

Религии Крыма и некоторые сведения об этнографии. Тот факт, что со-
ставителем записей мы признаем человека, совершившего впоследствии по-
стриг и посвятившего себя монашескому служению, в какой-то степени объ-
ясняет его особое внимание к вероисповедальным традициям Крыма. Этой 
теме отведена самая значительная по объему часть нарративного материала 
свода. Сведениям религиозного характера посвящены первые пять глав 
«Книги Элихв», в этих повествованиях переплетаются личные восприятия 
писавшего с известиями, почерпнутыми из рассказов «информантов» разного 
социального статуса, этнической и религиозной принадлежности. Свободно-
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му наблюдению за исполнениями обрядов разных религиозных общин и в то 
же время возможности отправлять богослужение по православному обряду 
способствовала относительная лояльность крымских владельцев к вероиспо-
веданию своих пленников, о которой свидетельствуют источники [17, с. 8–9]. 
В своде достаточно подробно описываются ислам и армянское христианство, 
приводятся краткие заметки о греческой церкви. 

Информация об исламе охватывает различные аспекты мусульманского 
вероучения и ритуальной практики: молитва, пост, праздники. Первая глава 
открывается воспроизведением главных молитв мусульман и изложением 
основ веры: «Ту́р̾ки ̓ı тата́рове вѣ́рую(т) во О(т)ца̀ ̓ı Свята́го Духа, вмѣ́сто Сы-
на Божїѧ Магме́та пр(о)рока ̓ıсповѣ́дую(т)» (л. 80). О посте, представления о 
котором у автора весьма путаны, сообщается следующее: «Турки ̕ı татарове 
постѧ́тсѧ ме(с)яцъ ̕единъ в году, по премѣне́нıю месяцъ, ̕ı в по́стъ хо́дѧтъ к 
мече́ти молитвы дѣлѧ, ̕умыва́ю(т) руки до лако́тъ, но́ги до колѣ́ну, лицѐ ̕ı 
ше́ю ̕ı ̕о́ба сра́ма4. <…> Ту́рки ̓ı тата́рове по постѣ̀ восходѧ(т) на́ гору высоку̀ ̓ı 
та́мо мо́лѧтсѧ, на колѣ́ну припа(д)ши, преженапи́санными моли́твами, 
послѣдѝ совер̾шаю(т) ı сѣдѣ́нїе круго(м), ̓ı сше(д) з горы̀, закала́̕ют̾ всѧ́ко жи-
во́тно, ̓ı вари(в), вкуша́ю(т) ̓ı даю(т) нищим̾» (л. 84 об.)5. Сведения о посте 
перемежаются с описанием дервишеских радений: «Сѧду(т) попы̀ кру́го(м) ̓ı 
гуду(т) мно́гое вре́мя: гу̀ гу̀ гу̀ гу̀. По́ времени же ̓еди(н) от ни(х) по́пъ лѧ́же(т) 
в среди́не, ̓ı всѝ на(д) него̀ рѣ́ющесѧ непосту́пно, гуду(т) ча́сто гу̀ гу̀ гу̀ гу̀». (л. 
82 об.–83). В повествование включено также описание интерьера мечети: «̓У 
ту́рковъ ̓ı тота́ръ мече́ть по́просту, ̕я́коже ̓ı пола́та, стѣ́нное писмо̀ 
ша(х)маты ̓ıспи́са(н), в стѣна(х) шайда́ны ̓ı свѣщѝ горѧ(т). ̓Око́шко вели́кое на 
по́л̾дни, ̓ı ту(т) свяще́нники слу́жбу соверша́ю(т), мо́лѧтсѧ, на колѣ́ну при-
па(д)ши, пре(ж)напи́санною молитвою на пол̾дни́, кла́нѧютсѧ вку́пѣ. Пове́рх 
мече́ти ме(с)яц вмѣ́сто кре(с)та Господнѧ, быва́емаго на церкви ̓у гре́ко(в)» (л. 
80 об.–81)6. Это описание, так же как и рассказ о молитвах мусульман, со-
ставлено, несомненно, на основе личного наблюдения писавшего, но другие 
сведения об исламе, приведенные в своде, явно испытали влияние толкова-
ний и интерпретаций его «информантов». 

Во 2-й главе своего повествования, которая называется «̓О бусурманствѣ 
сѝрѣ́чь ̓о креще(н)», он приводит описание обряда обрезания, который счита-
ет необходимым условием принятия ислама: 

                                                           
4 О ритуальном омовении упоминают многие путешественники. Например, о нем пи-

шет Иоганн Шильтбергер, толкуя этот обряд аналогией с христианским исповеданием: 
«Проведший ночь с своею женой, должен, до входа в храм, омыть даже все свое тело, 
дабы считаться чистым, подобно христианину после исповеди с покаянием у священни-
ка» [29, с. 95]. 

5 В отличие от автора словарного свода, русский купец Федот Котов, четко различает 
праздники курбан байрам и ураза байрам; он также говорит о том, что мусульмане по-
стятся один раз в год, в месяц рамазан, и указывает на добровольный характер поста. 
Месяцем поста у него назван июнь или июль [38, с. 48]. Составитель «Книги Элихв», 
живший среди мусульман более долгое время, в этом вопросе более точен, т. к. сообщает 
о перемещении праздничной даты в разные годы, хотя никак более этого не поясняет. 
Иоганн Шильтбергер называет праздник курбан байрам «второй Пасхой» [29, с. 97]. 

6 Более подробный рассказ об устройстве мечети, правилах поведения мусульман и 
содержании проповедей приводит, например, Константин Михайлович [11, с. 38–39]. 
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«Ту́рки  ̓ı тата́рове  ̓обы́чай  ̕ıмѣ́ю(т) ̓о бусурма́н̾ствѣ си́це. Хотѧ́щїи 
о(б)рѣзатисѧ прихо́ди(т) к попу̀ ̓ı сказу́е(т) по́мыслъ сво́й, ̓егоже ра́ди при-
ше(л). Приведе его̀ на потре́бное мѣ́сто, ̓ı взима́е(т) повелѣ́въшїй 
но́жъ ̓ı ̓отрѣ́зае(т) сра́ма ма́лую ча́сть, по́пъ же взима́е(т) о(т) сосу́да пе́рсто(м) 
свои(м) смѣ́су с па́токою смѣ́шеного, че́рнъ бо ви́домъ, ı̓ вла-
га́е(т) ̓обрѣ́завшемусѧ во у̓ста̀. ̓I поведу(т) ̓его̀ за́до(м), ̓ı положа(т) на по-
сте́лю, ̓ı о(т)но́сѧ(т) во хра́мину. Босур̾ма́н̾ство же бывае(т) в во(з)растѣ лѣ(т) 
въ 15 ̓ı въ 20, нѣ́цыи (ж) въ 30 лѣ(т) босу(р)ма(н)ство прї̕е́млю(т). Тѣ́ 
же ̓урѣ́занныѧ ча́сти суша(т) ̓ı, ̓исто(л)кши, мѣша́ю(т) с па́токою, ̓ı да̕е́тсѧ сїѐ 
вмѣ́сто прича́стїѧ. Босурманство (ж) прїе́млю(т) во всяко(м) мѣ́сте, моли́тву 
по ̓обрѣ́зании точїю ̓едı́ною проговори(т): ̓Алла(г) ̓ıкѳе(р)» (л. 85 об.–86)7. 

Сопоставление обряда обрезания с крещением в христианстве, которое 
подразумевается в этом описании, несомненно, имеет библейские корни и 
продиктовано символикой обряда в иудейской традиции8. Сведения же об 
использовании «урезанных частей» в приготовлении состава для некоего 
подобия евхаристии обнаруживают явные следы устного народного толкова-
ния, происходящего из среды пленников-христиан. 

В 5-й главе свода записан подробный рассказ о пророке Мухаммаде. 
Примечательно описание смерти Мухаммада и падения его гроба в некую 
пропасть, которая, по сведениям автора, почитается у мусульман, наряду с 
Гробом Господним, святым местом9. В рассказе о смерти и погребении про-
рока Мухаммада, в изложении сюжета о висящем гробе пророка, бытовавшем 
в разных словесных культурах [19, с. 55–70], и в трактовке этого сюжета при-
сутствует очевидное смешение нескольких традиций и мотивов. Приведем 
текст рассказа полностью: 

«Магме́тъ по̓игомбе́рь живѧ́ше на полу́денной странѣ, на мѣ́сте, нари-
ца́̕емѣмъ ̕У́смань. То́ бо нарица́̕етсѧ пе́рвая ту(р)ская столи́ца до плѣненїѧ 
гре́ческаго ца́рьства. ̓О(т)сто̕я́й о(т) ̓I ̓е̓ру(с)алима, ̕я́ко(ж) ̓ı о(т) Царѧ̀гра́да 
до ̓I̓еру(с)алима. Се́й ̕у́бо Магме(т) волшве́нїемъ нѣ́кои(м) не пре(д) мно́ги(м) 
вре́мене(м) проразумѣ̀ себѣ̀ смерть. ̓I ра(з)мышлѧ́ше в себѣ̀, глаго́ля: 
Ка́ко у́̕бо ̓ı ко́е̕ю хитростїю сотворю̀, ̕яже бы ̓ı прему<дростию > cла́вимъ бы́лъ 
                                                           

7 Подобного же мнения о значении обрезания придерживается и Федот Котов: «А 
персы и кизылбаши зовутца бусорманы, потому что у мужсково полу обрезывают срам-
ные уды их попы. И как отрежут конец плоти и тое плоть низает на нить и держит у себя 
на вороту!» [38, с. 55]. 

8 Николаас Витсен неоднократно обращается к теме происхождения этносов, населяв-
ших Крым, от древних евреев, аргументируя этот тезис, в том числе и обрядовым значением 
обрезания в исламе [8, т. 2, с. 705, 709]. Эвлия Челеби, отмечая признание в исламе основ-
ных ветхозаветных книг (о них говорит и Прохор Коломнятин в специальной гл. 22 «Ска-
за́нїе ̓о кни́га(х) ту(р)ски(х)» (л. 119 об.)), называет евреев, проживающих в Крыму, невер-
ными и с ироничной негативной оценкой рассказывает о местных иудеях – караимах [42, 
с. 43, 60, 90]. На сходство иудаизма и ислама, который «напоминает иудаизм (judaismum) и 
несторианскую ересь (haeresim Nestorianum)» обращает специальное внимание Михалон 
Литвин, при этом на протяжении всего своего повествования он приписывает ветхозавет-
ные цитаты и реминисценции Священному Писанию мусульман [21, с. 71, 74]. 

9 Упоминание «Магметовой пропасти» встречается в других сочинениях русских па-
ломников, например, в «Хождении» священника Иоанна Лукьянова, где о ней говорится 
следующее: «А на турецкихъ голенахъ бываетъ человекъ по 1000 и по 900 служивых. 
Передъ нашимъ приходом пошла голенъ турокъ к Махметовой пропасти да вся и пропала: 
громомъ побило, три дни над ними тма стояла – толко человекъ остался» [37, с. 46–47]. 
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всѣ́ми. ̓Умы́сливъ же сотвори́ти себѣ̀ гро(б) мра́моренъ, зане́же поко́рен̾ бѣ̀. 
Дно̀ у́̓ гроба сотворѝ о(т) а́̕спида чи́ста, поне́же вы́ш̾ша мра́мора ̓ı внутрь зем-
лѝ не терпи(т) бы́ти мно́го, но ̓ıсхо́дитъ. По́ времени же сему̀ Магме́ту 
ра(з)болѣ́вшусѧ, ̕ı послѣ́днее зна́менїе показа̀ наро́ду: просте́р десну́ю сво̓ю̀ 
ру́ку на́ небо ̓ı поста́ви прѧ́мо ме(с)яца ̓ı во̓образи́сѧ рука̀ Магме́това в 
ме(с)яцѣ, бѣ́ бо, повѣ́дую(т), о(т) сотворе́нїѧ ме(с)яца гла́докъ ̓ı свѣ́телъ бѣ, по 
Магме́товѣ же зна́менїй знак бѣ̀ в ме(с)яцы. По ма́лѣ(х) же дне(х) ̓ı живота̀ 
ему̀ го(н)зну́вшу, ̓ı во гро́бъ мра́моренъ положи́ша ̓его̀ че́стно ̓ı в мече́ти 
по ̓обы́чаю погребо́ша ̓его̀. По ма́лѣ же вре́мени ̓ıзы́де ̓ıз землѝ гро(б) Магме-
товъ ̓ı ста̀ на во(з)ду́сѣ, ники(м)же о(т) человѣкъ ви́димо держи́(м). ̓I про-
мче(с) повсю́ду сла́ва ̓о не́мъ, ̓ı бы́сть ра́дость ве́лїѧ ̓у всѣ(х) турко(в) ̓о се(м). 
Ца́рь же, ̓ı вельмо́жи, ̓ı всенаро(д)ное мно́жество ча́сто приходѧ́ще моли́твы 
ра́ди. Слы́шав же ̓о про̓явле́нии грѣцы, ̕я́ко в пога́нской странѣ̀ Бога 
Вы́шнѧго ̓уго(д)никъ ̕яви́сѧ. Подоба́е(т) бо Божїю у̓го(д)нику бы́ти в на́съ, 
гре́цѣхъ, ̓ı ̓от насъ сла́виму бы́ти, – сїѐ глаголаше невѣ́денїемъ. ̓I ̕а́бїе о(т) 
нѣ́кои(х) ту́рковъ ̓ıзвѣ́стнѣ разумѣ́вше ку́плю дѣ́ющїй, ̕я́ко Магме́тъ по смерти 
про̓яви́сѧ. Вси́ бо гре́цы слыха́ли Магме́тово волшве(н)е ̕ı разумѣ́вше, ̕я́ко 
бѣсо́в̾ски(м) дѣ́йство(м) бы́ша сїѧ̀ про̕я́ва, а не Божїи́мъ про́мысло(м). На-
ча̀ ̕у́бо о(т)сю́ду гре́цы помышлѧ́ти, ка́ко бы̀ не̕и́стовая сла́ва и собла́знъ 
вѣ́рующи(м) въ Бога ̓утоли́ти ̓ı волшве́нїе Магме́тово ̓ıстни́ти. Нѣ́цыи же о(т) 
гре́къ ̕я́ша(с) того́ вудѣлу, взе́мше жесто́каго чеснока̀ ̓ı ̓истни́въ, нама́завъ 
гро(б) Магме́товъ. ̓I ̕а́бїе о(т)сту́пльше держа́щїи гро(б) е̓го̀ бѣ́сове, не 
терпѧ́ще  ̓обонѧ́нїѧ жестока(го) чеснока̀, ̕и́бо о(т)ступле́нїемъ и(х) мече́ть всѧ̀ 
ра(з)сы́пасѧ, ̓ı гро(б) Магме́товъ до ̕а́да сни́де. Смра(д) же ̓ıисхо́ди(т) о(т)ту́ду 
и до се(го) днѐ. Мѣ́сто же то нарица́̕ется Магме́това про́пасть. Прихо́дѧ(т) же 
к то́й про́пасти ту́рки моли́твы ра́ди ̓ı в ту̀ про́пасть сы́п̾лю(т) ла́дону возо́въ 
по пѧти, ̓ı по штѝ, ̓ı по десѧ́тѝ. ̓Iз ни́зу входит во у̓чине(н)ное ̓окно̀ ̓еди(н) че-
ловекъ ̓ı та́мо ̓углїе горѧ́че влага́е(т), ̓ı сни́зу у̓чине́нными о(т)ду́хи 
ра(з)дыма́ю(т) ̕о́гнь, ̓ı ладо(н), ра(з)горѣ́всѧ, поража́е(т) лю́тый той смра(д). ̓I в 
то̀ вре́мѧ творѧ(т) молитву, ̓ı по сконча́нїй о(т)хо́дѧ(т) ко́йждо восво̕ѧ̀ сѝ» 
(лл. 89 об.–92 об.). 

Очевидно, что легендарные сведения, записанные автором «Книги Элихв», 
не могли быть почерпнуты в среде мусульман, но, как представляется, могли 
бытовать в народном представлении христианского населения Крыма, в том 
числе пленных христиан-европейцев10. При редактировании первоначальных 
записей составитель свода явно опирался на известный ему рассказ о гробе 
пророка Мухаммада из Русского Хронографа: пророчество Мухаммада о смер-
ти, предсмертное знамение, мраморный гроб, бесы-служители, поддерживаю-
щие гробницу, смрад, исходящий из «Магметовой пропасти» – все эти детали 
сюжета отразились в статье Хронографа, которая, в свою очередь, представля-
ет собой пересказ фрагмента Путешествия Людвига Римлянина 1493 г., то есть 
восходит к той же западноевропейской паломнической традиции [12, с. 178–

                                                           
10 По вопросам, касающимся религиозных предписаний, биографии пророка Мухам-

мада и истории ислама Иоганн Шильтбергер, несмотря на нередкие искажения, тем не 
менее приводит заметно более полные и точные сведения. К примеру, в гл. XLVIII он 
указывает, что место погребения Мухаммада находится в Медине [29, с. 97]. Константин 
Михайлович, приводя народные сведения о кончине Мухаммада, тем не менее также 
говорит о том, что пророк был похоронен в Медине [11, с. 37]. 
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180; 27, с. 935–936]. Но в рассказе инока Прохора Коломнятина акценты рас-
ставлены несколько иначе, чем в рассказах паломников-христиан. С некоторой 
иронией, например, обрисована позиция греков, возревновавших к чудесам, 
сотворенным Мухаммадом, и намазавших гробницу чесноком, от которого и 
происходит смрад. В то же время, известие о совершении некоей обрядовой 
молитвы мусульман над могилой, которым завершается рассказ, возможно, 
услышано от турецких или татарских паломников11. Таким образом, изложен-
ный сюжет представляет собой компилятивный, собирательный комплекс 
представлений о кончине пророка, его чудотворениях и его посмертном почи-
тании, что еще раз подчеркивает смешение источников составителя тюркского 
свода и многообразие культурно-исторических традиций разных групп населе-
ния, с которым он контактировал, находясь в Крыму. 

Рассказ о вероисповедании мусульман, как и весь нарратив свода в це-
лом, выдержан в нейтральных тонах, не имеет каких-либо оценок и обличи-
тельных суждений. Лишь однажды составитель заявляет о своей позиции 
православного христианина: в третьей главе свода он приводит записанные 
от мусульман рассуждения об Иисусе Христе и только в этом случае включа-
ет в повествование полемический пассаж, излагая основы христианства по 
тексту Символа веры: 

« ̓Iса́̕ıѧ по̓игомбе́рь – си́це называ́е(т) Господа на́шего ̓Iсуса Хри(с)та, ̕а 
Бого(м) его̀ не нарица́ю(т), глаголю(т) си́це: Ка́ко ̓ему̀ Богу бы́ти, Богъ по зем-
лѝ не ходи́лъ, ра́звѣ ̕е́же наро(ду) ̓еди́ною ̓яви́сѧ, да̓ѧ̀ зако́ны. ̓I проти́ву сего̀ 
на́шъ хри(с)тї̕я́нский о(т)вѣ(т): Богъ хотѧ̀ свободи́ти ро(д) человеческїй о(т) 
клѧ́твы зако́нныѧ, посла́въ Сына сво̓его̀ ̓единоро(д)наго, и воплоти́сѧ о(т) 
чи́стыѧ Дѣвы Мар̓ıй на́шего ра́ди спасе́нїѧ, ̓ı ̓обрѣ́засѧ по зако́ну Мо̓исе́̕ову, 
таже кре(с)ти́сѧ, по землѝ ходи(л) 3 го́ды 6 ме(с)яцовъ, послѣдѝ о(т) ̓ıюдей 
ра́спѧ(т) бы́сть, ̓ı в тре́тїй день воскресе ̓из мертвы(х), ̓ı въ 40-й день 
во(з)несесѧ на небеса̀ ̓ı сѣ́де ̓одесну́ю О(т)ца. Ту́рки ̓ı тата́рове глаголю(т): 
Богъ ̓еди́нъ, дѣте́й нѣсть ̓у него̀, на землю̀ послати нѣково. ̓Аса́йю зна́̕ем̾, 
о(т)ца ̓ı матерь, пр(о)рокъ бо е(с) ̕ı́стинный, ̓а не Богъ» (л. 88–88 об.). 

Точно также беспристрастно он говорит об армянской церкви, определяя 
ее как униатскую. Примечательно, что автор не делает осознанного различия 
в изображении ислама и армянской религии, как религии христианской: рас-
сказы о культовых сооружениях и служении мусульман и армян следуют, 
сменяя друг друга, в едином повествовании. Воспитанный на православной 
традиции, порицающей армянскую церковь как еретическую [5, с. 112–119], 
составитель свода попытался кратко выразить свое представление о вероуче-
нии армян утверждением, что «̓Урмѧ́не вѣ́рую(т) во Ѿца̀ ̓ı Сына, Духа же 
Свята́го не ̓ıсповѣ́ду̓ютъ» (л. 80 об.), поставив тем самым монофизитство в 
один ряд с учениями антитринитариев12. При этом он достоверно указал на 

                                                           
11 Тема мусульманского паломничества также отмечена составителем свода, который 

обратил внимание на особое почтение местных жителей к этим людям: « ̓Обы́чай ̓ıмѣю(т) 
называ́ти свѧты́ми лю(д)мѝ, кото́рыѧ быва́ли во ̓Iеру(с)алимѣ ̓у́ гроба Господнѧ ̓ı ̓у̀ Маг-
ме́товы про́пасти» (л. 89–89 об.). 

12 Иоганн Шильтбергер, говоря о религии армян, хотя также приводит в основном 
легенды об обращении их в христианство, тем не менее в самом начале гл. LXIII указыва-
ет: «Армяне верят в Троицу» [29, с. 111]. 
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различия в реалиях служебной практики и церковного обихода, отмеченные 
при описании армянского храма и литургии, которые, несомненно, видел сам: 

«̓Урмѧ́нъ въ юнı́й пре(д) ̓олтаре(м) трѝ ступе́ни с вы́ступны(м) мѣ́сто(м), 
вмѣсто ̓олта́рныѧ стѣны̀ – завѣ́са чре(з) всю̀ церковь полотнѧ́наѧ. По́пъ 
святаѧ ̓ıс поти́ра ̕е́мле(т) руко́ю, наро(д) причаща́е(т), на ни́жней ступе́ни сто́ѧ. 
Ри́зы ̓ı стихарѝ свы́ше до до́лу наши́то кре(с)та́ми. Во ̓олтарѣ̀ на пре(с)то́лѣ трѝ 
кре(с)ты: Господень в среди́нѣ, ра(з)бо́йничи по страна́мъ, Богородична ̕о́браза 
нѣсть. На пре(с)то́лѣ ̓Еуа́н(г)елїе сь ̓еуан(г)ели́сты гла(д)кими в̾ ред,  ̓ıдѣ́же 
распѧ́тїе Господне бывае(т), вмѣсто сего̀ черни́ло(м) кре(с)т по́просту напи-
сан. ̓Егда̀ лю́дїе цѣлую(т) Свято́е Еуа́н(г)елїе, в то̀ вре́мѧ понома́рь 
ра(з)дае(т) ̓опрѣсноки ̓учинены̀ круглови(д)но, ни́ски бо бѣ с напеча́танны(м) 
зна́мене(м). В церкви ̕о́бразы Господни, ̓ı Богоро́дичны, ̓ı ̓уго(д)никовъ 
Божїи(х) ̕я́ко(ж) ̓ı ̓у гре́ковъ. Кре(с)тъ на себѣ̀ во̓обража́ю(т), то́кмо тре́тїе руко-
положе́нїе во̓обража́ю(т) на лѣ́во(м) плечѣ̀, послѣдѝ на пра́вое. Кре(с)тъ вну́трь 
церкви в не́бе ̓у ̓урмѧ́нъ ̓ı ̓у гре́ковъ, поне́же во(з)бранно ̕и́мъ о(т) ту́рскаго царѧ 
на церква(х) поставлѧ́ти кре(с)ты̀ собла́зна ра́ди ту́рко(м) … ̓Урмѧ́нъ на херу-
ви(м)ской пѣ́сни кади(т) попъ, кади́ло держи(т) за по(д)ча́шїе, не маха́е(т) ̕и́мъ, 
но, пре(д) собо(ю) несучѝ, трѧсе(т) с ла́доно(м). Дї̕я́ко(н) послѣ(д)ствуе(т) ̓ı 
несе(т) два̀ сосу́да подо́бно блю́до(м), па́льцами по стру́на(м) перево́ди(т), ̓ı 
гла(с) ̓ıсхо́дитъ вельмѝ ̓уми́ленъ, ̓якоже не́ мо́щно ̓уму̀ человеческу ̓изрещї̀. На-
сто̕я́щїй же по́пъ, о(т)ве́рзъ завѣ́су, показуе(т) святаѧ люде(м) ̓ı глаголе(т), ̓у 
престо́ла сто́ѧ, людїе (ж) паду(т) на колѣ́ну, рука́ми по бе́рда(м) ̕е́мши(м), гла́ву 
ма́ло накло́ньше ̓ı пребыва́ю(т) та́ко, до́ндеже свеще́нник̾ соверши(т) рече́нное» 
(лл. 81–82 об.). 

Сведения этнографического характера, приведенные в тексте, напрямую 
связаны в интерпретации Прохора Коломнятина с вероисповеданием основ-
ного населения Крыма. Так, например, рассказывая об употреблении мест-
ными жителями в пищу конины и кумыса, он не вдается в подробности при-
готовления блюд из конского мяса и напитка из кобыльего молока, как это 
делают многие европейские повествователи [24, с. 478–479; 28, с. 72–75], не 
объясняет этот этнографический атрибут особенностями жизни татар, но 
связывает его исключительно с традициями ислама. В тексте со ссылкой на 
«информантов»-мусульман приводится пересказ одного из хадисов о разре-
шении мусульманам употреблять в пищу конину и кобылье молоко13, при 
этом услышанный рассказ в редакции составителя свода обладает жанровыми 
чертами повествований о явлениях святых и чудесах христианских святынь: 

«Повѣ́дую(т) у́̕бо ту́рки ̓ıтата́рове, ко̓еѧ̀ ра́ди вины̀ ко(н)скїѧ мѧса̀ ̓ядѧ́тъ: 
Блудѧ́щи(м) на́мъ нѣ́когда по пусты́ни ̓ı о(т) гла́да ̓и жа́жди 
вельмѝ ̓ıзнемогши(м), ̕яви́сѧ на́мъ Магме(т) повелѣва́ѧ кобы́лы до̕и́ти ̓ı мле-
ко(м) пита́тисѧ: О(т) млека́ же ̓ı мѧса̀ ко(н)скїѧ снѣда́йте. ̓I о(т) того̀ вре́мене 
зако́нъ прїя́̕хо(м) о(т) Магме́та снѣда́ти ко́нскїѧ мѧса̀» (л. 92–92 об.). 

Несомненной ценностью обладают имеющиеся в тексте сведения по ант-
ропонимике, которые довольно редко встречаются в рассказах путешествен-

                                                           
13 Любопытно, что подобное объяснение этого гастрономического обычая мусульман 

встречается только в записках Эвлии Челеби, но там упоминание хадиса обосновано кон-
текстом полемики об отношении к этой пище мусульман разного толка [42, с. 6–7]. 
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ников14. Автор приводит татарские мужские и женские имена в главах 4-й 
«Сказа́нїе о (с)вѧты(х) лю(д)» и 5-й «Дѣ(в)стве(н)на(г) зва́нїѧ ̓ıмена̀» непо-
средственно перед рассказом о могиле пророка Мухаммада; его именем на-
чинается и мужской ряд ономастикона: «Магме́тъ по̓игомьбе́рь – се-
го̀ ̕ıсповѣ́дую(т) вмѣ́сто Сына Божїѧ» (лл. 88 об.–89). 

С вероисповеданием крымских мусульман связаны и рассказы о ритуа-
лах, сопровождающих два важнейших события в жизни человека – бракосо-
четание и смерть. Смерть и похоронный ритуал, обряды, относящиеся к за-
ключению брака, в той или иной степени описаны и в других нарративах, 
особенно монахов-миссионеров, уделявших наибольшее внимание именно 
жизни и быту населения Крыма и фиксировавших свои собственные наблю-
дения [24, с. 479, 482; 28, с. 78–80]. В своде Прохора Коломнятина рассказ о 
погребении вписан в лексемный ряд главы 7-й «Сказа́нїе ̓о ра(з)ли́чны(х) 
ско́рбе(х)» (лл. 96–97). Погребение по мусульманскому обряду описано под-
робно, с воспроизведением ритуальных молитв («Приве(з)ши к моги́ле 
пою(т) на(д) ни́мъ погребе́нїе си́це. По́пъ начина́̕е(т) высоча́йшимъ гла́со(м): 
«̓Алла́гъ ̓ıкѳе́рь». Дь̕я́чо́къ: «Лѧйлѧ́ги лелъло́гъ»; сїѐ пѣ́нїе(м), ̓ı пою(т) сїѐ до 
тре̕ю̀»). При этом служители, исполняющие обряд, названы христианскими 
наименованиями: тело омывает «отец духовный», обряд совершают «поп» и 
«дьячек». В конце описания приводится догмат о воскресении, изложенный 
согласно вероучению мусульман (« ̓I та́ко поста́вѧ(т) ̓его̀ в мо-
ги́лу, ̕е́йже ̕ı́мѧ ̕у́ръ, ̓и вну́трь моги́лы погреба́тель ̓обрати(т) ̓уме́ршему лицѐ 
проти́ву полу́дни, ча́ѧ̕ воскресе́нїѧ, ме́рт̾вы(м), о ̓ не(м)же глаголю(т): В 
послѣд́нїй день Божїи(м) повелѣ́нїемъ всѝ ме́рьтвїй воста́ну(т) о(т) по-
лу́де(н)наго вѣ́тра. Нога́ми кладу́тсѧ тако(ж) на во(с)»). Таким образом, в 
этом описании соединяются личные наблюдения повествователя и сведения 
об исламе, почерпнутые из рассказов местных жителей. 

В главе 8-й «Сказа́нїе ̓о родосло́вїй» приведено очень необычное и не 
имеющее аналогов в других памятниках описание сватовства: 

«Хотѧ́й жени́тисѧ по̕е́мле(т) с собо́ю попа̀ ̓ı сва́то(в) ̓ı приходи(т) в 
до́(м), ̓идѣ́же невѣ́ста, ̓ı ту̀ любу́е(т) невѣ́сту, ̓ı невѣ́ста жениха̀. ̓I пото(м) 
во ̓осо́бную храмину о(т)во́дѧ(т) невѣ́сту, ̓у то̓я̀ же хоро́мины по(д)лѣ̀ ̓окна̀ 
сдѣ́лаю(т) жениху̀ крава(т), ̓ı ту̀ жени(х) всегда̀ приходѧ̀ спи(т), ̓ı быва́ ̓етъ сїѐ 
мно́гое вре́мѧ. По́ времени же жени(х) да́стъ по(д)купу стражу̀ при(д)ве́рному, 
да ̓его̀ вну́трь хра́мины пу́сти(т),  ̓ı та́мо невѣ́сте наси́лїе сотво-
ри(т).  ̓I ̓егда̀ ̓уразумѣ́е(т) невѣ́ста, ̕я́ко чре́во ̓е̓ѧ̀ росте(т), ̓ı ска́же(т) стражу̀ 
при(д)ве́рному, ̓ı о(т)цу̀ ̓ı матери ска́же(т), ̕я́ко брюха́та, ̓ı тогда̀ всѧ̀ потре́бнаѧ 
устро̕я́е(т) к сва(д)бѣ, ̕е́йже ̕ı́мѧ то́й. Та́ко же ̓ı жени(х) приготовлѧ́̕етсѧ. По́ вре-
мени же те́сть пришле(т) к женı́ху, рече(т), ̕я́ко в сı́й ̓ıлѝ во о(н) день 
сва(д)бу ̓ıгра́й, ̓ı бывае(т) та́ко. ̓I жени(х) при́ вечере прї̕и́де(т) к те́стю в гос-
ти(н)ницу со мно́гими лю(д)мѝ, ̓ıс гости(н)ницы пре(д) враты̀ дворо́выми 
стрѣти(т) ̓его̀ же́ньскїй по(л)  ̓ı поиму(т) ̓его̀ на ̓угото́ванное мѣ́сто к со-
во(ку)пле́нїю с невѣ́стою. Во ̕у́трїй (ж) день па́ки о(т)хо́ди(т) в до́мъ сво́й, ̓ı пре-
быва́ю(т) в весе́лїй ве́сь день. По́ времени же по̓иму(т) жены̀ невѣ́сту, ̓ı 
посадѧ(т) во ̓угото́ванную к тому̀ телѣ́гу, ̓ı повезу(т) ̓е̓ѧ̀ са́ми к женїху̀, ̓ı та́мо 

                                                           
14 Мужские («площадного люда») и женские имена приведены в записках Эвлии Че-

леби [42, с. 71–72]. 
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тако(ж) же(н)скїй по(л) че́стно встрѣ́тѧ(т), ̓ı ̕и́мъ че́сть во(з)да́въ, о(т)пу́стѧ(т) 
па́ки в до(м), о(т)нудуже бы́ша. ̓I та́ко настои(т) чи(н) сва(д)бѣ. ̓А́ще не 
по(д)купи(т) жени(х) стража̀ ̓ı наси́лїѧ невѣ́сте не сотвори(т), то̀ ника́ко 
по́йме(т) ̓ю̀». 

Сведения о том, что обязательным условием для свадьбы является потеря 
невестой невинности до обряда и ее беременность, на первый взгляд, пред-
ставляются совершенно абсурдными. Но эти ошибочные сведения имеют 
реальное объяснение. Так составитель свода изображает предшествующий 
свадьбе обычай ночных посещений невесты женихом во время длительного 
(иногда до нескольких лет) периода сватовства и собирания калыма. Этот 
обычай подробно описан на основании более поздних этнографических мате-
риалов Крыма известным исследователем крымской культуры Г.А. Бонч-
Осмоловским. Обычай, названный им «вольными отношениями», подразуме-
вал разрешение внешне тайных от отца, иногда и матери, а на самом деле 
регламентированных свадебным обрядом, свиданий жениха и невесты в ноч-
ное время, иногда и разрешение жениху ночевать в комнате невесты. Во вре-
мя таких посещений допускались некоторые эротические игры, которые, тем 
не менее, не должны были доходить до совершения полового акта, хотя в 
реальной жизни это условие не всегда выполнялось [6, с. 29–35]. Таким обра-
зом, описанные Прохором Коломнятином события имеют определенное дос-
товерное толкование. Несомненно, акценты в повествовании об этом обычае, 
не имевшем аналогов в славянских свадебных обрядах и оттого казавшимся 
совершенно неприемлемым, были смещены. Рассказ, по-видимому, был ус-
лышан им от местных жителей или, что более вероятно, от его пленных сото-
варищей, так что реалии обычая дошли до нас, пройдя через несколько эта-
пов устного бытования15. Тем не менее, подтверждение этих сведений мате-
риалами XIX в. делает сообщение тюркского свода ценным источником по 
этнографии средневекового Крыма. 

Прохор Коломнятин приводит также сведения о двух праздниках: 
В гл. 20 упоминается тюркский праздник начала Нового года науруз бай-

рам, в котором повествователь, конечно же, видит аналог христианской Пасхи: 
«Бї̕ю́къ ба̓ера́мъ кызы́лъ ̓емурта̀ – (т) вели́кїй пра(з)никъ Кра́сныѧ ̕я́йца. В 

с̓ıй день патрї̕а́рхъ царегра(д)скїй прино́сит̾ кра́сныя ̕я́йца царю̀ ту́рскому ̓ı к 
болѧ́ромъ»16. 

И здесь же назван по-татарски праздник начала Нового года по юлианско-
му календарю, совпадающий с православным днем памяти св. Василия Вели-
                                                           

15 Возможно, в описании свода сочетаются элементы и мотивы из разных источников. 
Сообщение о том, что комнату невесты охраняет стражник, может быть вкраплением из 
какого-то другого рассказа; подобная параллель обнаруживается, например, в 61-й главе 
«Путешествий» Иоганна Шильтбергера, где описана грузинская свадьба: «…В назначенный 
для свадьбы день невесту приводят с песнями к постели и кладут ее на оную. Затем при-
ближается жених с молодыми людьми, держа в руке обнаженный меч, и ударяет им по 
постели, пред которою садится потом с товарищами и с ними пирует, поет и пляшет. По 
окончании пира они раздевают жениха до рубахи и удаляются, оставляя новобрачных на-
едине в комнате, к дверям которой является брат или кто-нибудь из ближайших родствен-
ников жениха, чтобы сторожить с обнаженным мечом…» [29, с. 109–110]. 

16 Традиция красить яйца на науруз байрам упоминается у Федота Котова: «… и по 
домам разоидутся и не торгуют ничем, толко на маидане всякие игры и тамаши делают, и 
красными яицы биются, и в руках носят, и друг у друга руки целуют…» [38, с. 47]. 
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кого: «Би̕ю́къ ба̓ера́мъ ба́ш̾ги́лъ – (т) Вели́кїй пра́з̾никъ, глава̀ го́ду. Сї̕е́ реку(т) 
Васи́лїѧ Вели́каго де(н), поне́же ̓и го(д) начина́̕ют̾ сь сего̀ днѐ» (л. 116). 

Сведения по географии и гидрографии Крыма помещены ближе к концу 
словарного свода. В гл. 24 описываются реки: Днепр, Волга и Двина, а также 
местности, через которые они протекают. Упоминаются в качестве отдель-
ных крепостей «Учаков град» (Очаков) и «Ян Кирьмень» (Джан-керман), по 
словам автора, построенные по приказу калги Шахин-Гирея (ок. 1585–1641). 
Автор сообщает, что для защиты от казаков между крепостями были натяну-
ты через Днепр железные цепи, но не скрывает, ссылаясь на устный источник 
(«Повѣ́дую(т) у́̕бо бы́вшїй та́мо …», л. 121), что лично не видел описываемых 
объектов17. 

Следующие две главы, 25-я и 26-я, посвящены путям, которыми можно 
добраться в Крым из русских земель. Поскольку ни в одном случае автор не 
говорит, откуда он получил эти сведения, можно предположить, что сам он 
был доставлен на полуостров одним из указанных маршрутов. В первой главе 
большее внимание уделено гидрографии: приводятся названия рек с их рус-
скими эквивалентами. Многие названия относятся уже непосредственно к 
Крыму, а некоторые, как, например, «Зиньшке су – (т) Тонкия воды» (Цени-
ске – Арабатская стрелка; речь идет, по-видимому, о Геническом проливе) – 
по факту не являются реками. Упоминается город «Старой Цареборисовъ» 
(Царев-Борисов) – пограничный пункт во владениях русских царей, причем 
его местоположение названо сравнительно точно. Автор указывает на воз-
можность добраться «о(т) Тора-рѣки до Перекопи» за 35 дней при езде по 
суше, минуя Арабатскую стрелку. Другой описанный путь в Крым начинает-
ся от Азова и следует через Тамань и Керчь в Кафу и Арабат. Он также рас-
считан в основном на движение по суше и предполагает только одну пере-
праву – из Тамани в Керчь. Указанные автором расстояния относительно 
точны: в случае с Арабатом и Кафой указана в полтора раза большая удален-
ность их друг от друга, по сравнению с реальной. Впрочем, неточности в рас-
стояниях могут быть связаны с маршрутами, которыми следовал автор. Сам 
он, называя расстояние между Перекопом и Керчью в 27-й главе, отмечает: 
«Сїѧ̀ мѣ́ра длино́ю прѧмо́ю доро́гою ме́ньше буде(т), ̕а попере́гъ о(т) Чо́рнова 
мо́рѧ до Ки́слова коне(м) день ̕ѣ́зду» (л. 124 об.). В этой же главе автор при-

                                                           
17 Гийом Боплан сообщает более точные сведения. В частности, он говорит, что на-

ходящийся под контролем турок Очаков «лежит в устье Днепра и по-турецки называется 
Джанкрименда (Dziankrimenda)». Он отмечает, что этот город, имеющий только якорную 
стоянку, является базой для галер, охраняющих устье Днепра. В качестве оборонитель-
ных сооружений, построенных на противоположных берегах, Боплан называет «два горо-
да, расположенные друг против друга на склонах, хорошо защищенные с юго-запада до 
севера и северо-запада» [7, с. 199]. Но в отличие от автора словарного свода никаких 
сведений о цепях через реку между этими укреплениями французский автор не приводит. 
Возможно, в этих сведениях Прохора Коломнятина отразились предания, донесшие пред-
ставления о таких заграждениях на входе в залив Золотой Рог в Константинополе, (упом. 
в 717 г. в начале правления Льва III Исавра) или о Босфорских цепях – византийской 
системе заграждения от вторжения вражеских кораблей из пролива Босфор в Мраморное 
море, сооруженной ок. 1170 г., в правление императора Мануила I Комнина. С другой 
стороны, возможно, так отражены услышанные автором свода рассказы о мощных укреп-
лениях крепости Кодак, заложенной в 1635 г. по плану Гийома Боплана для защиты от 
морских набегов козаков [7, с. 419]. 
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водит расположение различных городов Крыма относительно друг друга и 
также указывает расстояния между ними. При этом его описания, несмотря 
на общую точность, не лишены некоторых ошибок, которые едва ли допус-
тил бы человек, лично путешествовавший по описываемой местности. К 
примеру, для него тождественны топонимы «Крым» и «Корсунь» – под таким 
названием он приводит населенный пункт, отстоящий от Кафы на 20 верст. 
Очевидно, автор имеет в виду Старый Крым, поскольку расстояние от Кафы 
до Корсуни, т. е. Херсонеса, намного больше18. Можно отнести эти неточно-
сти к несовершенству памяти в том случае, если допустить, что записи велись 
автором не одновременно с путешествием, а спустя время. Однако также 
можно предположить, что автор в описываемой местности сам не бывал. В 
этом отношении параллель нашему тексту составляет «Сказание о некоем 
старце», где также названные цифровые величины неточны и зачастую не-
достоверны [18, с. 4–5]. 

Географическим объектам Крыма в основном посвящены главы 28-я и 
29-я. В первой из них перечислены реки, во второй – населенные пункты по-
луострова. Названия некоторых рек (прежде всего тех, которые легко пере-
дать по-русски дословно) снабжены в словаре русским переводом, у осталь-
ных даны только тюркские названия. Пояснения к перечню рек очень кратки: 
«С̓ıи̕ рѣ́ки пошлѝ о(т) ро́зныхъ мѣ́стъ  ̓и (з) го́(р) бли(з) Чо́рнова мо́рѧ, шлѝ 
попере́къ Крымскїѧ страны, впа́ли всѝ в Ки́слое мо́ре. Большо́й Кара́совъ 
рѣка̀ ̓ı Мало́й сошли́ся вмѣ́сте, на ̕у́сть х Ки́слому мо́рю чре(з) рѣку бро(д)» (л. 
125)19. В рассказе о городах кроме их перечисления отмечен столичный ста-
тус Бахчисарая20, вновь указана тождественность, по мнению автора, назва-
ний «Крым» и «Корсунь». Но наибольшее внимание уделено описанию горо-
да-крепости «Чухѳут кала» (Чуфут-Кале), которое служит, по словам автора, 
местопребыванием опальных послов. Довольно точно указана ее удаленность 
от Бахчисарая – две версты. Кроме того, автору известно, что часть террито-
рии Крыма находилась под прямым контролем султана. В качестве подвласт-
ных османам городов «на крымской же странѣ» названы Керчь, Кафа, Тем-
рюк и Тамань21. 
                                                           

18 Точно такое же расстояние между Крымом и Кафой приводит Д’Асколи: «Крым-
ской Татария называется от древнего города Крыма (Crim), ныне разрушенного. Прибли-
зительно в 20 милях от Каффы стоят почти в целости стены этого города» [26, с. 105]. Но 
описание города у Д’Асколи этим не ограничивается и приводит еще множество сведе-
ний, относящихся к этому городу, в частности, говорит о традиции захоронения ханов в 
Старом Крыму. 

19 По числу названных рек «Книга Элихв» превосходит «Описание» Жана де Люка, 
который говорит следующее: «Эта страна (Малая Татария. – М.К., Н.С.) заключает в себе 
равнины, очень прохладные, так как они открыты и ничем не защищены. В ней течет 
четыре реки, впрочем, не очень великие, исключая Экси (по Н.Н. Мурзакевичу, Озу, т.е. 
Днепр. – М.К., Н.С.), которая протекает вне полуострова и протекает выше Перекопа… 
Что касается других рек, то их без труда можно перейти вброд, только не во время поло-
водья. Одна из этих речек называется Алма, другая – Кабарда, третья – Бие-сула или Кача 
(Cacia), четвертая – Кара-су…» [24, с. 476]. 

20 В отличие от автора «Книги Элихв», Д’Асколи приводит подробное описание не 
только Бахчисарая, но и семи других крупных городов Крыма: Кафы, Гёзлеве, Кара-
су[базара], Балаклавы, Мангупа, Керчи (Воспро) и Перекопа [26, с. 117–122]. 

21 Д’Асколи помещает на этот счет более обширные сведения: «… Татария подвла-
стна татарину и турку, которому принадлежит Каффа и почти все побережье до Юзлеве, 
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Остальные сведения свода касаются уже других территорий и, по срав-
нению с описаниями Крыма, они гораздо менее точны. Учитывая большую 
путаницу с переводом топонимов при описании ближневосточных террито-
рий, можно сделать вывод, что информанты автора «Книги Элихв», также не 
были хорошо о них осведомлены и перемежали рассказы о реальных городах 
с бытующими в их среде легендами. Свидетельством тому рассказ о двух 
вымышленных географических объектах, помещенный в 31-й главе: о турец-
кой столице – городе «Усман» и о царстве «Ал̾ты(н) ̓Ал̾ма̀тере́къ»: 

«Усма(н). Сїѐ ту́рскаѧ столи́ца. ̓Егда́ же ту(р)ский ца́рь ̓облада̀ гре́ческим 
ца(р)ство(м), ̓и о(т) того̀ вре́мени нарицаютсѧ ̕у́сманьлы̀, бѣ́ бо пе́рвїе 
слы́ли ̕у́смань по пе́рвой свое́й столи́цѣ. ̕У́смань о(т)стои(т) о(т) I̕еросали́ма на 
полуде(н)ную страну̀, ̕я́коже о(т) Царѧ̀гра́да до  ̓I̕еросали́ма.  ̓I ̓ели́ко 
си(х)  ̓обои(х) путе́й, толи́ко о(т)  ̓У́смани до цар̾ства  ̓Ал̾ты(н)  ̓Ал̾ма̀тере́къ – 
(т) Злата́ѧ ̕я́блань. ̓О се́мъ ца(р)ствѣ ту́рскїй царь речѐ: ̕А́ще бы во(з)мо́глъ 
побѣди́ти сїе ца(р)ство, то̀ бы всѝ живу́щїй на зе(м)ли царѝ ̓ı королѝ поко́рны 
бы́ли мнѣ̀, ̓и всѝ бы да(н) дова́ли» (л. 131 об.). 

Если в первом случае налицо чистая метонимия – город назван именем 
первого правителя независимого Османского государства, то во втором слу-
чае перед нами отголоски легенды о статуе императора Юстиниана I в Кон-
стантинополе, держава в руках которого, как потом и сама статуя, получили и 
у византийских хронистов, и в мусульманской традиции название «красного» 
или «золотого яблока» и стали символом господства и власти над миром22. 

В целом, описывая географию Крыма, автор «Книги Элихв» мало отвле-
кается на другие темы. Здесь нет, как у Д’Асколи или Жана де Люка, подроб-
ных рассказов об упоминаемых городах, о занятиях их жителей, производст-
ве местных товаров и особенностях торговли. 

Рассказ о Святой Земле 
Свод Прохора Коломнятина, при всех его особенностях, полностью соот-

ветствует традициям литературы Древней Руси, в которых автор был весьма 
сведущ. Даже название памятника ориентировано, судя по всему, на древне-
русские тезаурусы-азбуковники, сохранившиеся во множестве списков и ре-
дакций и имевшие обычно название «Сия книга глаголемая Алфавит» или 
«Алфавит азбучный». Именно поэтому он завершает свои записи обычным и 
почти обязательным для записок русских путешественников, паломников и 
пленников рассказом о посещении Святой Земли. Одна из последних глав 
свода, 30-я, названа «Сказа́нїе ̓о путѝ ко ̓I̕еросали́му ̓ı о̓ со(з)данїй церкви». 
Несмотря на то, что название ориентировано на жанр «хождений», прямого 
отношения к этому жанру текст не имеет, и, судя по характеру описанных 
здесь реалий, автор не выезжал за пределы Крыма, а в основе его повествова-
                                                           
достояние хана, т.е. бывшие генуэзские владения. Ими управляет паша, пребывающий в 
Каффе; он назначает в каждый из тамошних городов по одному чиновнику, называемому 
субаши (Subbassi). Главнейшие города, которыми правит паша, следующие: Каффа, Ба-
луклава, Манкопа (Mancopa), Воспро, Тамань или Матрига – в Чиркасии и далее на рас-
стоянии одного дня пути Тумрук (Tumruch); ему подчиняется также Азак или Тана, но там 
особое управление, и Порта назначает туда бея, ничего общего не имеющего с пашой. В 
управлении паши состоят более или менее крупные селения, и все его подвластные – 
греки, по большей части вероотступники, по собственному беспутству» [26, с. 113–114]. 

22 Подробнее об отражении легенды в своде Прохора Коломнятина см. [31, с. 493]. 
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ния лежат устные рассказы местных паломников или проводников. В начале 
главы кратко сообщается о пути из Константинополя в Иерусалим через Сре-
диземное море («хо́ду до́брою пого́дою 3 не(д)ели») и далее «сухим путем» 
через страну «черных арапов», «белых арапов» и «богатую Индию». Весь 
путь исчисляется по времени в 10 месяцев. Дальнейшее повествование о 
мнимом паломничестве представлено двумя сюжетами: рассказом о строи-
тельстве Храма Соломона, основанном на апокрифах о крестном древе, и 
рассказом о схождении Благодатного огня. В основе обоих рассказов лежат 
устные источники. Изложению апокрифа о крестном древе присуще смеше-
ние славянских, западноевропейских и восточных мотивов. Записывая преда-
ние, услышанное от местных (крымских) паломников, автор наложил сюжет 
на известный ему по славянской традиции вариант апокрифа23. Текст апок-
рифа сведен к сюжету строительства Храма царем Соломоном, что в контек-
сте восточной паломнической традиции совершенно объяснимо, поскольку 
именно Храм Соломона – единственная святыня Иерусалима, которая как 
святилище Единого Бога-Творца почитается иудеями, христианами и му-
сульманами. В рассказе о создании храма талмудические легенды и библей-
ские сюжеты переплетаются с христианской символикой и толкованиями. 

Второй сюжет, характерный для паломнической литературы, который за-
писал составитель свода, – повествование о схождении Благодатного огня. 
Рассказ этот вполне традиционный, но наряду с общими для описания па-
ломников-христиан реалиями (служба Иерусалимского патриарха, чудесное 
схождение Благодатного огня, возжигание свечей и раздача огня верующим), 
в тексте описаны и детали, не известные по другим источникам (о построе-
нии Храма Гроба Господня Соломоном или об омывании лиц верующих вос-
ком от свечей, зажженных от Благодатного огня.). Возможно, истоки рассказа 
об омовении воском вместо традиционного описания омовения присутст-
вующими в храме лица и рук «нежегомым» огнем следует искать в народной 
обрядовой традиции, в том числе паломников-мусульман. С другой стороны, 
здесь, как и в рассказе о свадебном обряде, возможно, проявилась некая 
аберрация памяти, вызванная устным многоэтапным воспроизведением рас-
сказа о чудесном явлении. Отметим, что неточность изложенных деталей 
сюжетов, традиционных для паломнической литературы, также роднит наш 
текст со «Словом о некоем старце». 

Прохор Коломнятин нигде не называет цели создания свода, в то время 
как авторы других нарративов нередко прямо пишут о причинах, побудив-
ших их к творчеству в самих текстах24 или, как, например, Мартин Бронев-
                                                           

23 Текст памятника издавался неоднократно, наиболее последовательную классифи-
кацию списков и издание редакций апокрифа см. [20: 35–55]; анализ варианта апокрифа в 
своде Прохора Коломнятина см. [31, с. 495–497]. 

24 Константин Михайлович в гл. XVIII «Записок» недвусмысленно формулирует по-
сыл своего труда: сподвигнуть христианских правителей на сопротивление туркам, сдер-
живание османской экспансии: «И потому и папа, и римский король, если будут долго 
взирать на это насилие и пролитие христианской крови, сами будут в ненадежном поло-
жении, ибо они сами будут виновниками гибели всей веры, от которой зависит все хри-
стианство; они могли бы с божьей помощью поднять христианство Римской империи и 
столицу, которой был Константинополь, освободить от поганых» [11, с. 58]. Более того, в 
гл. XLI приводится руководство по тактике ведения боя против турок [11, с. 104–106]. 
Боплан уделяет значительное внимание описанию татарского войска и его тактики [7, 
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ский, в посвящениях и предисловиях к их изданиям [23, с. 366–367]. Состави-
тель словарного свода наблюдает жизнь чужого ему народа – чужого во всех 
смыслах: по языку, укладу жизни, религии. Вполне естественно поэтому, что, 
описывая жизнь крымского населения, в первую очередь мусульман, он пы-
тается не только отразить те реалии бытия, в которых он оказался, но и объ-
яснить отличия от привычных для него верований и обычаев. Однако он да-
лек как от идеализации увиденного и услышанного, так и от демонизации 
чуждого мира, избегает каких-либо прямых оценочных суждений и никогда 
не поясняет, почему решил сообщить те или иные сведения, почерпнутые им 
из неоднородных по статусной, этнической и религиозной принадлежности 
источников25. И в этом смысле тюркский свод Прохора Коломнятина, во мно-
гом соприкасаясь с известными нарративами средневековой традиции, пове-
ствующими о Крыме, представляет собой особый памятник, в котором не 
только сохранилась живая речь основной части крымского населения, но 
который заключает в себе и своего рода обобщенную надэтническую и над-
религиозную «народную память» о реалиях и событиях крымского дискурса 
периода Османского влияния. 
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