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Мединська Н. В. Економічний механізм природокористування: інституціональне підґрунтя  
та інструментально-методологічне забезпечення

Виявлено, що економічний механізм природокористування оперує недостатнім набором методів, інструментів та важелів, які дали б можли
вість підвищити комплексність господарського освоєння природноресурсного потенціалу та посилити дієвість впливу сфери природокористу
вання на темпи соціальноекономічного піднесення. Обґрунтовано, що для формування сучасного економічного механізму природокористування 
необхідним є створення інституціонального підґрунтя, яке передбачатиме вмонтування в регуляторну природоохоронну архітектоніку нових 
інститутівправил, здатних забезпечити ефективніше залучення природної сировини та екосистемних послуг у ринковий обіг. Установлено, 
що інструментальнометодологічне забезпечення економічного механізму природокористування має охоплювати широкий спектр методів, 
інструментів та важелів, що дасть можливість забезпечити бюджетноподатковий і фінансовокредитний вплив на максимальну кількість 
операцій, пов’язаних із вилученням матеріальноречової субстанції природної сировини та використанням несировинних корисностей природних 
комплексів. Дослідження показали, що в сучасному економічному механізмі природокористування має бути присутній широкий спектр фінансо
воекономічних та управлінськоекономічних методів. Фінансовоекономічні методи охоплюють: оцінювання, облік, програмування, плануван
ня, прогнозування, оподаткування, бюджетне фінансування, інвестування, страхування, кредитування. До переліку управлінськоекономічних 
методів належать: ліцензування, експертиза, сертифікація, регламентація, стандартизація, моніторинг, кадастр, лімітування, нормування. 
Встановлено, що сучасний економічний механізм природокористування має охоплювати бюджетні, податкові, митні, кредитні, іпотечно 
заставні, фондові, інвестиційні, страхові інструменти, а також інструменти, які базуються на реалізації угод публічноприватного партнер
ства. Обґрунтовано, що в структурі економічного механізму природокористування виокремлюються два типи важелів: фінансовоекономічні 
стимули (податкові пільги, пільгові кредити, митні пільги, цінові знижки/надбавки, перехресне субсидування. дотування) та фінансовоекономіч
ні санкції (штрафи, пені, відшкодування, компенсації, фінансові обмеження, бюджетні ліміти).
Ключові слова: економічний механізм природокористування, інституціональне підґрунтя, методи, інструменти, важелі, публічні бюджети.
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Medynska N. V. Economic Mechanism of Nature Management: The Institutional Basis and Instrumental-Methodological Provision
It was found that the economic mechanism of nature management operates with an insufficient set of methods, instruments and levers that would make it 
possible to increase the complexity of economic development of natural resource potential and strengthen the effectiveness of the influence of the sphere of 
nature management on the pace of socioeconomic growth. It is substantiated that for the formation of a modern economic mechanism of nature management, 
it is necessary to create an institutional basis, which will provide for the installation in the regulatory environmental architectonics of new institutionsrules 
capable of ensuring more efficient involvement of natural raw materials and ecosystem services in market circulation. It is determined that the instrumental 
and methodological provision of the economic mechanism of nature management should cover a wide range of methods, instruments and levers, which will 
allow to ensure the budgettax and financialcredit impact on the maximum number of operations related to the extraction of material substance of natural 
raw materials and the use of noncommodity qualities of natural complexes. Studies have shown that in the modern economic mechanism of nature manage
ment there should be present a wide range of financialeconomic and managerialeconomic methods. Financial and economic methods include: evaluation, 
accounting, programming, planning, forecasting, taxation, budget financing, investment, insurance, lending. The list of managerialeconomic methods includes: 
licensing, expert assessment, certification, regulation, standardization, monitoring, cadastre, limiting, rationing. It is determined that the current economic 
mechanism of nature management should cover budget, tax, customs, credit, mortgage and collateral, stock, investment, insurance instruments, as well as in
struments based on the implementation of publicprivate partnership agreements. It is substantiated that in the structure of the economic mechanism of nature 
management two types of levers be distinguished: financial and economic incentives (tax benefits, soft loans, customs privileges, price discounts/allowances, 
crosssubsidization. endowment) and financial and economic sanctions (fines, penalties, reimbursement, compensation, financial restrictions, budget limits).
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Залучення природної сировини в господарський 
обіг, а також комерціалізація екосистемних 
послуг вимагають скоординованого впливу з 

боку держави та територіальних громад на поведінку 
природокористувачів як у частині вилучення матері-
ально-речової субстанції природного ресурсу, так і 
щодо утилізації вживаної сировини. Найбільш дієвим 
такий скоординований вплив буде за умови функціо-
нування збалансованого та багатофункціонального 
економічного механізму природокористування як 
логічно упорядкованої сукупності методів, інстру-
ментів та важелів бюджетно-податкового, фінансо-
во-кредитного та дозвільного регулювання процесів 
освоєння, відновлення, відтворення й охорони при-
родно-ресурсного потенціалу. Поглиблення процесів 
децентралізації та прискорення євроінтеграції по-
требують інституціоналізації широкої групи методів, 
інструментів та важелів регуляторного впливу на 
процеси використання природних ресурсів й охо-
рони довкілля, щоб максимально охопити операції, 
пов’язані з господарським освоєнням природного 
багатства країни. Більше того, вирішальною мірою 
результативність прямого й опосередкованого впли-
ву економічного механізму природокористування на 
природокористувачів залежить від інституціоналіза-
ції такого механізму, який, своєю чергою, визначаєть-
ся набором і специфікою застосування регуляторних 
норм. Тому забезпечення використання широкого 
розмаїття методів та інструментів бюджетно-подат-
кового та фінансово-кредитного впливу на природо-
користувачів, а також формування інституціонально-
го підґрунтя адекватного вимогам часу економічного 
механізму природокористування виступають акту-
альними завданнями вітчизняної економіки приро-
докористування.

Метою статті є розроблення авторського ва-
ріанта формування інституціонального підґрунтя та 
інструментально-методологічного забезпечення еко-
номічного механізму природокористування з ураху-
ванням екзогенних та ендогенних викликів, які сто-
ять перед природно-ресурсним сектором на даному 
етапі розвитку суспільства. 

Обґрунтування перспективних напрямів фор-
мування економічного механізму природокористу-
вання розпочалось ще на початку 90-х років минулого 
століття синхронно з введенням інституту платності 
за спеціальне природокористування. У 2000-х роках 
існуючі підходи до побудови архітектоніки економіч-
ного механізму природокористування почали допо-
внюватися пропозиціями щодо посилення ринкової 
орієнтації регуляторного впливу на природокори-
стувачів. Б. Данилишин виявив основні тенденції ре-
гулювання процесів природокористування в Україні 
в 90-х роках минулого століття та довів необхідність 
створення цілісної системи регуляторного впливу на 
поведінку природокористувачів [4]. Т. Завгородня 
обґрунтувала авторський підхід до вдосконалення ін-

струментів економічного механізму охорони навко-
лишнього природного середовища [6]. Ґрунтовним 
слід вважати підхід І. Білецької до вдосконалення 
економічного механізму екологічного регулювання. 
Зокрема, вона констатує, що основними напрямами 
вдосконалення економічного механізму екологічного 
регулювання є модернізація існуючих регуляторів, 
здійснювана одночасно з розробкою та впроваджен-
ням у практику нових ринкових інструментів [2]. Ав-
тором П. Гаман було розкрито зміст економічного ме-
ханізму природокористування та природоохоронної 
діяльності [3]. 

Однією з прикметних рис існуючих підходів 
стосовно формування та структурування економіч-
ного механізму природокористування є його зведен-
ня до суто фінансової складової. М. Хвесик та І. Би-
стряков розглядають фінансовий механізм управлін-
ня природними ресурсами як сукупність впливів на 
розроблення, прийняття та реалізацію рішень щодо 
використання природних ресурсів [див. 8, с. 40]. 

Останні тренди в державній політиці стосовно 
регулювання процесів природокористуван-
ня, що зумовлені поглибленням децентра-

лізації та євроінтеграції, вимагають трансформації 
економічного механізму природокористування через 
інституціоналізацію додаткових методів, інструмен-
тів і важелів, а також вибору такого типу даного меха-
нізму, який забезпечить якісні зрушення у природно-
ресурсній і природоохоронній сферах.

Одним із основних проблемних моментів у цари-
ні дослідження сутнісних характеристик економічно-
го механізму природокористування є визначення його 
структурних елементів, зокрема інструментально-ме-
тодологічного забезпечення. Саме набір регуляторів у 
підсумку і визначає результативність функціонування 
економічного механізму природокористування на різ-
них таксономічних рівнях. Б. Данилишин, М. Хвесик і 
В. Голян складовими економічного механізму приро-
докористування визначають три блоки: блок «Плану-
вання раціонального використання природних ресур-
сів та охорони довкілля»; блок «Фінансове забезпе-
чення природокористування»; блок «Стимулювання 
раціонального використання природних ресурсів та 
охорони навколишнього середовища» [5]. 

Саме фінансове забезпечення є основною струк-
туростворювальною ланкою в системі фінансів при-
родокористування в цілому, оскільки забезпечує ад-
міністрування екологічних податків та рентної плати 
за спеціальне використання природних ресурсів, що 
надходять до публічних бюджетів різного таксономіч-
ного рівня. Це значною мірою визначає перспективу 
формування спеціальних фондів охорони довкілля та 
відтворення природно-ресурсного потенціалу. 

При нинішньому інституціональному підґрунті 
функціонування економічного механізму природо-
користування саме акумуляція екологічних та при-
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родно-ресурсних платежів дає можливість забезпе-
чувати певний рівень перманентності у збереженні та 
примноженні природно-ресурсних благ. Також варто 
відмітити і таку складову, як відшкодування збитків, 
завданих довкіллю, оскільки відсутність мотивації в 
безпосередніх природокористувачів щодо мінімізації 
негативного впливу якраз і призводить до зростання 
порушень природоохоронного законодавства.

Через інституціоналізацію іпотечно-заставних 
операцій і кредитування природоохоронних проєктів 
стане можливою перспектива подолання багаторіч-
ного фінансового, зокрема інвестиційного, дефіциту 
у сфері природокористування. Більше того, на даний 
момент комплекс природоохоронних і ресурсоощад-
них проєктів не реалізується через відсутність на-
лежної системи дотування та субсидування держа-
вою на кшталт позитивного досвіду високорозвине-
них країн. Також необхідними є стимули для праців-
ників природно-ресурсного сектора, щоб вони були 
зацікавлені забезпечувати перманентну економію 
природної сировини та мінімальний антропогенний 
і техногенний вплив на довкілля. 

Поглиблення інституціональних трансформа-
цій у природно-ресурсному секторі, а також 
активізація міжнародної співпраці у приро-

доохоронній сфері значно розширили спектр мето-
дів, інструментів та важелів економічного механізму 
природокористування у частині як бюджетно-подат-
кового, так і фінансово-кредитного забезпечення ви-
користання природних ресурсів та охорони довкілля. 
Проблема полягає в тому, що вітчизняне бюджетне, 
податкове та природоохоронне законодавство не ін-
ституціоналізувало переважну більшість такого роду 
методів та інструментів, тому вітчизняний економіч-
ний механізм природокористування і надалі оперує 
обмеженим набором регуляторних норм.

Ефективно діючий економічний механізм при-
родокористування за даних умов має охоплювати 
значно ширший спектр методів, інструментів та важе-
лів фінансово-кредитного та бюджетно-податкового 
спрямування (рис. 1), щоб забезпечити вищий рівень 
фіскальної віддачі залучених у господарський обіг  
природних ресурсів та посилити результативність 
фінансування природоохоронних проєктів. Тим біль-
ше, що методи, інструменти та важелі, які охоплює 
економічний механізм природокористування, вза-
ємодіють між собою, доповнюючи один одного та 
забезпечуючи належну синергію при одночасному чи 
послідовному застосуванні.

Важливою складовою регуляторного набору 
сучасного економічного механізму природокорис-
тування є урізноманітнення набору методів. Методи 
мають охоплювати два види: фінансово-економічні 
й управлінсько-економічні. Саме синергія цих видів 
методів може дати найвищий ефект, оскільки ефек-
тивне фіскальне регулювання та сучасне фінансово- 

кредитне забезпечення є можливим за умови інсти-
туціональної оформленості методів визначення ре-
альної цінності та вартості конкретних видів природ-
них активів. 

У спектрі фінансово-економічних методів ва-
гоме значення відводиться оцінюванню натуральних 
запасів та вартісному їх вираженню, щоб можна було 
належним чином розуміти, якими запасами відповід-
них складових природного багатства володіє країна 
чи відповідна територіальна громада.

Останніми роками пропонується значний 
спектр методологічних підходів до оціню-
вання природної складової природного ба-

гатства. Але більшість з них однозначно базуються 
на результатному, затратному та відтворювальному 
підходах. Методичне забезпечення оцінювання, яке 
враховує об’єктивні передумови наявності природ-
них запасів, можливість їх промислового освоєння, 
а також переробки, є базою для використання таких 
методів, як планування та прогнозування як у частині 
використання матеріально-речової субстанції при-
родного ресурсу, так і в частині його капіталізації та 
комерціалізації. 

Адекватне використання наведених вище мето-
дів виступає запорукою еквівалентного використання 
такого методу, як оподаткування чи фіскальне регулю-
вання спеціального використання природних ресур-
сів, який, з одного боку, має забезпечити максимізацію 
надходжень природно-ресурсних та екологічних пла-
тежів до публічних бюджетів, а з іншого – сформувати 
надійну основу для фінансового забезпечення проце-
сів збереження та примноження природних благ. 

Незважаючи на вмонтування у вітчизняну 
сферу природокористування комплексу ринкових 
відносин, бюджетне фінансування залишається од-
ним із основних методів економічного механізму 
природокористування в нинішніх умовах, оскільки 
приватні джерела фінансування у сферу екології сьо-
годні є слабко активованими. Високий рівень зносу 
основних природоохоронних фондів та надмірна 
уніфікованість джерел фінансування їх оновлення та 
модернізації вимагають активізації процесів інвесту-
вання об’єктів природно-господарської та природо-
охоронної інфраструктури. Високий рівень впливу 
природно-кліматичних факторів на процес природо-
користування актуалізує проблему подальшої інсти-
туціоналізації екологічного страхування. 

Водночас перераховані фінансово-економічні 
методи мають синхронізуватися з управлінсько-еко-
номічними методами, які охоплюють: 
 ліцензування природно-господарської та 

природоохоронної діяльності задля збере-
ження та примноження біорізноманіття; 

 експертну оцінку можливого техногенного 
впливу природно-господарського об’єкта на 
навколишнє природне середовище; 
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 проведення сертифікації природно-господар-
ських активів відповідно до міжнародних ви-
мог і норм; 

 регламентація та стандартизація технологій 
господарського освоєння та відтворення кон-
кретних видів природної сировини.

Особливо важливим є розроблення комплек-
су норм якості навколишнього природного 
середовища, щоб вибудувати систему чітких 

критеріїв для поведінки природокористувачів як у 
частині залучення потоків природної сировини до 
господарського обігу, так і щодо утворення відходів 
та викидів і скидів. О. Савченко стверджує, що ор-
ганізація раціонального природокористування по-
требує передусім розробки науково обґрунтованих 
норм, які давали б можливість визначити якість на-
вколишнього середовища, меж допустимих викидів 
шкідливих речовин окремими виробництвами, а та-
кож норм державного, цивільного та кримінального 
права [9, с. 68]. Дана проблематика ще більше акту-
алізувалася останніми роками, коли трансформува-
лася вся глобальна природоохоронна архітектоніка, 
а вимоги до національних країн значно підвищилися, 
зокрема в частині мінімізації негативного впливу на 
кліматичні зміни. 

Більше того, як показує передова іноземна прак-
тика, застосування перерахованих управлінсько-
економічних методів має базуватися на ефективній 
системі ресурсного й екологічного моніторингу,  
а також на даних кадастрів природних ресурсів.  
В умовах природно-ресурсних та екологічних обме-
жень необхідними методами економічного механізму 
природокористування мають виступати лімітування 
та нормування використання природної сировини, 
щоб унеможливити прояви марнотратного та розба-
лансованого природокористування. 

Розмаїття методів економічного механізму при-
родокористування прямо й опосередковано впливає 
на специфікацію інструментів регуляторного впливу, 
де, як і в попередні періоди, домінують бюджетні та 
податкові інструменти. Бюджетні інструменти не від-
значаються високим рівнем результативності через 
недостатній обсяг бюджетного фінансування при-
родоохоронної сфери, оскільки природно-ресурсні 
й екологічні платежі останніми роками надходять до 
загальних фондів відповідних бюджетів і, відповідно, 
не відзначаються цільовою спрямованістю. 

Диверсифікація набору податкових інструмен-
тів економічного механізму природокористування 
має відштовхуватися від магістральних напрямів 
трансформації податкових систем, передусім країн 
постсоціалістичного табору, які не пішли шляхом ма-
сової імплементації досвіду високорозвинених країн, 
а сформували власну модель податкового регулюван-
ня з урахуванням неусталеності інституціонального 
середовища розвитку національного господарства та 

несформованості інститутів фінансового забезпечен-
ня природоексплуатаційної та природоохоронної ді-
яльності. 

У частині диверсифікації податкових інстру-
ментів, а також підвищення їх дієвості стосовно на-
повнення бюджетів різного таксономічного рівня та 
стимулювання природоохоронної діяльності ціка-
вим є підхід В. Бардася щодо обґрунтованості ста-
вок рентної плати за спеціальне використання при-
родних ресурсів і ставок екологічного податку за 
забруднення довкілля. Суть методологічного підходу  
В. Бардася до вдосконалення фіскального регулювання 
природокористування полягає в досягненні фіскаль-
ного оптимуму Лаффера, що виступає передумовою 
проведення еколого-трудової реформи та підвищення 
фіскальної віддачі залучення природних ресурсів у від-
творювальний процес і підвищення результативності 
відшкодування збитків, завданих довкіллю [1].

Митні інструменти, які мали б стимулювати 
масове завезення в Україну природоохоронного та 
ресурсозберігаючого обладнання, фактично не вико-
ристовувалися та не використовуються, що гальмує 
ділову активність у частині господарського освоєння 
природно-ресурсного потенціалу та охорони довкілля.

Надзвичайно мляво використовуються як на 
загальнонаціональному, так і на регіональному та 
місцевому рівнях інвестиційні інструменти, що не 
дає можливості забезпечити диверсифікацію форм 
фінансування капітальних інвестицій і запустити 
маховик фінансового інвестування. Тому й надалі 
спостерігається рівень спрацювання основних при-
родоохоронних фондів і повільно впроваджуються 
сучасні засоби природно-господарської та природо-
охоронної інфраструктури.

Виникає необхідність в підвищенні рівня дієвості 
використання страхових інструментів, оскіль-
ки страхові компанії неохоче реалізують стра-

хові угоди стосовно природно-ресурсних і природно-
господарських об’єктів, що гальмує ділову активність 
у природно-ресурсному секторі через високий рівень 
ризиків внаслідок безпосереднього впливу природ-
но-кліматичних факторів. Публічно-приватні форми 
природокористування з огляду на те, що державний 
і комунальний сектор у природно-ресурсних відноси-
нах представлений доволі потужно, застосовуються в 
одиничних випадках, що не дає змоги використати всі 
переваги угод публічно-приватного партнерства для 
підвищення ефективності природно-господарської та 
природоохоронної діяльності. 

Необхідною умовою підвищення дієвості ви-
користання перерахованих інструментів є застосу-
вання комплексу важелів. У вітчизняній економічній 
літературі не здійснено належну класифікацію важе-
лів економічного механізму природокористування. 
В окремих підходах навіть не прослідковується чітка 
відмінність між інструментами та важелями. Деякі 
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вчені називають важелями регулятори, які за своєю 
суттю є інструментами. Зокрема, М. Хвесик та І. Би-
стряков переконані, що необхідно сприяти активно-
му застосуванню у сфері природокористування таких 
фінансових важелів: позикових ставок, орендної пла-
ти, фінансових санкцій, економічних фондів цільово-
го призначення, пайових внесків, портфельних інвес-
тицій, дивідендів тощо. Виходи та зв’язки з іншими 
системами повинні забезпечити зовнішню підтримку 
проєктів сталого розвитку територій через різні фор-
ми державного та приватного фінансування, креди-
тування, страхування, лізингу, ліцензування, експер-
тизи [див. 8]. 

Виходячи з проведених досліджень можна кон-
статувати, що важелі економічного механізму 
природокористування представлені фінансо-

во-економічними стимулами та фінансово-економіч-
ними санкціями. Ці два види важелів за певних об-
ставин можуть відзначатися високим рівнем дієвості.

У спектрі фінансово-економічних стимулів най-
більшого поширення набули податкові пільги та піль-
гові кредити. В умовах вітчизняної дійсності, де до-
волі викривленою є етика адміністрування окремих 
видів податків, податкові пільги у сфері природоко-
ристування не набули достатнього рівня дієвості та 
не здійснюють належного стимулюючого впливу на 
безпосередніх природокористувачів. Пільгові креди-
ти у природоохоронній сфері теж існують лише в по-
одиноких випадках через низький рівень концентра-
ції вітчизняного банківського капіталу, а також через 
високий рівень одержавлення природно-господар-
ських і природно-ресурсних активів, які перебувають 
у користуванні державних підприємств. 

Суб’єкти публічного природно-господарського 
підприємництва внаслідок наявності численних об-
межень не мають можливості прискореними темпа-
ми здійснювати диверсифікацію виробничо-госпо-
дарської діяльності, тому дуже рідко використовують 
такий важіль як перехресне субсидування. Велика 
кількість суб’єктів природно-ресурсного підприєм-
ництва не використовують свій потенціал у частині 
збільшення обсягів виробництва різних видів біоло-
гічного палива внаслідок відсутності з боку держави 
певного спектра дотацій, що зробили б вигідною ути-
лізацію некондиційної, зокрема вторинної, природ-
ної сировини. 

У короткостроковій перспективі необхідною є 
трансформація системи фінансово-економічних санк-
цій, які стосуються суб’єктів природно-ресурсного та 
природоохоронного підприємництва, зокрема в час-
тині підвищення дієвості використання штрафів, від-
шкодувань, компенсацій, а також введення фінансо-
вих обмежень і встановлення фінансових лімітів для 
державних підприємств і бюджетних організацій. 

Незважаючи на те, що за останні 10 років при-
родно-ресурсне, бюджетне та податкове законодав-

ство зазнало численних змін у частині регулятор-
ного впливу на природокористувачів, економічний 
механізм природокористування оперує недостатнім 
набором методів, інструментів та важелів, які дали б 
можливість підвищити комплексність господарсько-
го освоєння природно-ресурсного потенціалу та по-
силити дієвість впливу сфери природокористування 
на темпи соціально-економічного піднесення.

ВИСНОВКИ
Дослідження показали, що ускладнення ринко-

вих відносин у сфері господарського освоєння при-
родно-ресурсного потенціалу й охорони довкілля ви-
магають формування сучасного інституціонального 
підґрунтя та інструментально-методологічного за-
безпечення економічного механізму природокорис-
тування, що дасть змогу посилити дієвість регуля-
торного впливу на природокористувачів як у частині 
результативнішого вилучення матеріально-речової 
субстанції природної сировини, так і ефективнішого 
її використання в переробних ланках продуктових 
ланцюгів. 

Інституціональне підґрунтя охоплює комплекс 
змін у законодавчих актах, які дадуть можливість 
умонтувати у сферу природокористування нові ін-
ститути-правила, що забезпечить принципово нову 
модель регуляторного впливу на природокористу-
вачів. У цілому перспективна модель економічного 
механізму природокористування охоплює комплекс 
інструментів, методів і важелів. Методи поділяються 
на фінансово-економічні й управлінсько-економічні. 
Важелі охоплюють два типи: фінансово-економічні 
стимули та фінансово-економічні санкції. Резуль-
тативність функціонування економічного механіз-
му природокористування залежить від синергії, яку 
створює взаємодія між методами, інструментами та 
важелями. Саме їх поєднання прямо й опосередкова-
но впливає на функціонування фінансових фондів, зо-
крема бюджетних і позабюджетних публічних фондів, 
спеціальних фондів у публічних бюджетах, приватних 
позабюджетних фондів, іноземних фінансових фондів 
у частині акумуляції екоресурсних платежів та фінан-
сування природоохоронних проєктів.                   
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