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Кизим М. О., Хаустова В. Є., Бєлікова Н. В., Козирєва О. В. Методичне забезпечення інтегрального оцінювання 
складових сталого розвитку регіонів України (на прикладі екологічної складової)

Сталий розвиток регіонів України залежить від гармонійного поєднання трьох його складових – економічної, екологічної та соціальної. Еконо
мічна складова сталого розвитку має функціонувати з урахуванням соціальних та екологічних аспектів, що сприяє усвідомленню необхідності 
виваженого ставлення до навколишнього середовища та дозволяє реалізувати право кожного мешканця регіону на високу якість життя. Згідно 
з триєдиною концепцією сталого розвитку, в рамках якої має будуватися методичне забезпечення оцінювання складових сталого розвитку ре
гіонів України, обґрунтування пріоритетів та напрямів підтримки соціальноекономічного регіонального розвитку відбувається з урахуванням 
забезпечення потреб людини в чистому довкіллі. Виходячи з цього економічна діяльність, яка наносить шкоду навколишньому середовищу, має 
бути або обмежена, або модернізована на основі впровадження чистих та енергоефективних технологій. Метою статті є обґрунтування ме
тодичного забезпечення інтегральної оцінки складових сталого розвитку регіонів України та його практична апробація на прикладі атмосфер
ного повітря як компоненти екологічної складової регіонального розвитку. Обґрунтовано методичне забезпечення інтегрального оцінювання 
складових сталого розвитку регіонів України, яке передбачає реалізацію таких послідовних етапів: виділення складових сталого розвитку регіону 
(економічної, соціальної та екологічної); визначення компонентного складу кожної складової; обґрунтування переліку частинних показників, на 
основі яких надається характеристика визначених компонент кожної складової сталого розвитку; інтегральна оцінка стану певної компоненти 
в рамках кожної складової сталого регіонального розвитку. Розглянуто впровадження запропонованого методичного забезпечення у практику 
на прикладі екологічної складової сталого розвитку регіонів України та її компоненти – атмосферного повітря регіонів. Доведено, що запропо
новане методичне забезпечення інтегрального оцінювання складових сталого розвитку регіонів України, яке передбачає застосування методу 
ентропії для розрахунку інтегральних показників, дозволяє оцінити стан визначених компонент у рамках кожної складової сталого регіонального 
розвитку. Надано рекомендації для регіонів України з організації моніторингу та підвищення якості атмосферного повітря.
Ключові слова: сталий розвиток регіонів, регіональна економіка, екологічна складова, методичне забезпечення, інтегральне оцінювання.
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Kyzym M. O., Khaustova V. Ye., Bielikova N. V., Kosyrieva O. V. The Methodological Provision of Integral Assessment of the Components of Sustainable 
Development of the Regions of Ukraine (Example of the Ecological Component)

Sustainable development of the regions of Ukraine depends on the harmonious combination of its three constituents – economic, ecological and social. The 
economic component of sustainable development should function taking into account social and ecological aspects, which contributes to the awareness of the 
need for a balanced attitude to the environment and allows to implement the right of every inhabitant of a region to a high quality of life. According to the triune 
conception of sustainable development, within the framework of which methodological provision should be built for assessing the components of sustainable 
development of the regions of Ukraine, the substantiation of priorities and directions for provisioning socioeconomic regional development takes into account 
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the provision of human needs in a clean environment. Based on this, economic activities that harm the environment should be either limited or modernized 
based on the introduction of clean and energyefficient technologies. The article is aimed at substantiating the methodological provision for the integral assess
ment of the components of sustainable development of the regions of Ukraine and its practical testing on the example of atmospheric air as component of the 
ecological constituent of regional development. The methodological provision for the integral assessment of the components of sustainable development of the 
regions of Ukraine is substantiated, which involves the implementation of the following successive stages: allocation of components of sustainable development 
of the region (economic, social, and ecological); determination of the component composition of each constituent; substantiation of the list of partial indicators, 
on the basis of which the characterization of certain components of each constituent of sustainable development is provided; integral assessment of the state of 
a particular component within each constituent of sustainable regional development. The implementation of the proposed methodological provision in practice 
on the example of the ecological constituent of sustainable development of the regions of Ukraine and its components – the atmospheric air of the regions – is 
considered. It is proved that the proposed methodological provision for the integral assessment of the components of sustainable development of the regions 
of Ukraine, which involves the use of the entropy method for the computing of integral indicators, allows to assess the state of certain components within terms 
of each constituent of sustainable regional development. Recommendations for the regions of Ukraine on the organization of monitoring and improving the 
quality of atmospheric air are provided.
Keywords: sustainable development of regions, regional economy, ecological component, methodological provision, integral assessment.
Fig.: 9. Tabl.: 2. Formulae: 1. Bibl.: 18.
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Сталий розвиток регіонів України залежить від 
гармонійного поєднання трьох його складових 
– економічної, екологічної та соціальної. Еко-

номічна складова сталого розвитку має функціонува-
ти з урахуванням соціальних та екологічних аспектів, 
що сприяє усвідомленню необхідності виваженого 
ставлення до навколишнього середовища та дозво-
ляє реалізувати право кожного мешканця регіону на 
високу якість життя. Згідно з триєдиною концепцією 
сталого розвитку, в рамках якої має будуватися ме-
тодичне забезпечення оцінювання складових сталого 
розвитку регіонів України, обґрунтування пріорите-
тів та напрямів підтримки соціально-економічного 
регіонального розвитку відбувається з урахуванням 
забезпечення потреб людини в чистому довкіллі. Ви-
ходячи з цього, економічна діяльність, яка наносить 
шкоду навколишньому середовищу, має бути або об-
межена, або модернізована на основі впровадження 
чистих та енергоефективних технологій. 

Основні засади концепції сталого розвитку за-
кладені в роботах Д. Медоуза та ін. [1; 2] та Дж. Фор-

рестера [3]. Проблеми вимірювання антропогенного 
впливу в цілому та виробництва зокрема на стан на-
вколишнього середовища регіонів різних країн світу 
висвітлені в роботах Du W., Chen L., Wang H. та ін. [4], 
Lukšić I. та ін. [5], Wang M. та ін. [6], Mohammed I. N.  
та ін. [7]. Теоретичні та науково-практичні аспекти 
переходу регіонів України до розвитку на сталій осно-
ві розглянуті у працях І. Брижань [8], М. Долішнього 
[9], Ю. Конюхова [10] та ін. Багато уваги приділено за-
значеним питанням науковцями Науково-дослідного 
центру індустріальних проблем розвитку НАН Украї-
ни [11–14]. Проте подальшого розвитку потребує мо-
ніторинг стану окремих складових сталого розвитку 
регіонів України. 

Метою даної статті є обґрунтування методично-
го забезпечення інтегральної оцінки складових стало-
го розвитку регіонів України та його практична апро-
бація на прикладі атмосферного повітря як компонен-
ти екологічної складової регіонального розвитку. 
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Методичне забезпечення інтегрального оці-
нювання складових сталого розвитку регі-
онів України передбачає реалізацію таких 

послідовних етапів: 
 виділення складових сталого розвитку регіо-

ну (економічної, соціальної та екологічної); 
 визначення компонентного складу кожної 

складової; обґрунтування переліку часткових 
показників, на основі яких надається характе-
ристика компонент, виділених у рамках скла-
дових сталого розвитку; 

 інтегральна оцінка стану певної компоненти 
в рамках кожної складової сталого регіональ-
ного розвитку. 

Розглянемо реалізацію даного підходу на при-
кладі екологічної складової сталого розвитку регіо-
нів України та її компоненти – атмосферного повітря 
регіонів. 

Якість життя населення регіонів України зале-
жить від чистоти атмосферного повітря як складо-
вої чистого середовища існування людини. Згідно з 
Директивою Європейського Парламенту та Ради ЄС 
[15] дії політики ЄС у сфері навколишнього серед-
овища встановлюють необхідність зниження рівня 
забрудненості атмосферного повітря шкідливими ре-
човинами до такого мінімуму, який дозволить макси-
мально зменшити шкідливий вплив на здоров’я людей  
(з огляду на категорію населення з підвищеною враз-
ливістю) та навколишнє середовище в цілому. Для 
цього необхідно проводити постійний моніторинг для 
оцінки якості атмосферного повітря з точки зору його 
забруднення шкідливими речовинами й оприлюднен-
ня результатів такого моніторингу для суспільства. 

Основними показниками, що характеризують 
рівень забрудненості атмосферного повітря в населе-
них пунктах регіонів України, доступними в статис-
тичних джерелах і представленими в аналітичних до-
слідженнях, є такі [16; 17]: 
 викиди суспендованих твердих частинок в 

атмосферне повітря від стаціонарних джерел 
забруднення, тис. т; 

 викиди діоксиду вуглецю в атмосферне по-
вітря від стаціонарних джерел забруднення, 
тис. т; 

 викиди діоксиду сірки в атмосферне повітря 
від стаціонарних джерел забруднення, тис. т; 

 викиди діоксиду азоту в атмосферне повітря 
від стаціонарних джерел забруднення, тис. т; 

 викиди оксиду вуглецю в атмосферне повітря 
від стаціонарних джерел забруднення, тис. т; 

 викиди неметанових летких органічних спо-
лук у атмосферне повітря від стаціонарних 
джерел забруднення, тис. т; 

 викиди аміаку в атмосферне повітря від стаці-
онарних джерел забруднення, тис. т; 

 викиди метану в атмосферне повітря від ста-
ціонарних джерел забруднення, тис. т. 

Станом на червень 2021 р. на офіційному порта-
лі Державної служби статистики України останні до-
ступні дані по обсягах викидів наведених вище шкід-
ливих речовин наведені за 2020 р. 

На рис. 1 наведено гістограму розподілу регіо-
нів України за обсягами викидів суспендованих твер-
дих частинок в атмосферне повітря від стаціонарних 
джерел забруднення у 2020 р. Абсолютні значення та 
ранги регіонів України за цим показником у 2010–
2020 рр. наведено в табл. 1. 

Як видно з рис. 1 і табл. 1, найбільш проблем-
ними регіонами за забрудненістю атмосферного по-
вітря викидами суспендованих твердих частинок 
від стаціонарних джерел забруднення у 2020 р. були 
Донецька (1 місце), Дніпропетровська (2 місце) та 
Харківська (3 місце) області. Якщо розглядати стан у 
динаміці, то значній кількості регіонів України за пе-
ріод 2010–2020 рр. вдалося значно зменшити обсяги 
викидів суспендованих твердих частинок від стаціо-
нарних джерел забруднення, а саме: Луганській, Він-
ницькій, Полтавській та іншим областям. Проте у Во-
линській, Кіровоградській, Тернопільській областях 
цей показник зростав. 

На рис. 2 наведено гістограму розподілу регіо-
нів України за обсягами викидів діоксиду вуглецю в 
атмосферне повітря від стаціонарних джерел забруд-
нення у 2020 р. 

Як видно з рис. 2, найбільш проблемними регіо-
нами за забрудненістю атмосферного повітря викида-
ми діоксиду вуглецю у 2020 р. були Донецька, Дніпро-
петровська та Запорізька області. Динаміка змін да-
ного показника за десятирічний період показала, що 
в більшості регіонів України він поступово зменшу-
вався. Винятком були Івано-Франківська, Кіровоград-
ська, Львівська, Миколаївська, Хмельницька області. 

На рис. 3 наведено гістограму розподілу регіо нів 
України за обсягами викидів діоксиду сірки в атмо- 
сферне повітря від стаціонарних джерел забруднення 
у 2020 р. 

Як видно з рис. 3, Донецька, Івано-Франківська 
та Запорізька області лідирували у 2020 р. за обсяга-
ми викидів діоксиду сірки в атмосферне повітря. 

Аналіз даного показника в динаміці свідчить, 
що лідером за скороченням обсягів викидів 
діоксиду сірки від стаціонарних джерел за-

бруднення за період з 2010 по 2020 рр. стала Луганська 
область – скорочення викидів у 14 разів. Значне ско-
рочення було досягнуто також у Дніпропетровській 
області – у 3,8 разу. Загалом скорочення викидів цієї 
речовин відбувалися в динаміці в багатьох регіонах 
України, за винятком Житомирської, Закарпатської, 
Полтавської, Херсонської та Хмельницької областей. 

На рис. 4 наведено гістограму розподілу регіо-
нів України за обсягами викидів діоксиду азоту в ат-
мосферне повітря від стаціонарних джерел забруд-
нення у 2020 р. 
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Рис. 1. Ранжування регіонів України за обсягом викидів суспендованих твердих частинок в атмосферне повітря  
від стаціонарних джерел забруднення у 2020 р.

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики України [16].

Таблиця 1

Викиди суспендованих твердих частинок в атмосферне повітря від стаціонарних джерел забруднення  
за регіонами у 2010–2020 рр., тис. т

Регіон/Область 2010 Ранг 2015 Ранг 2018 Ранг 2019 Ранг 2020 Ранг

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Вінницька 8,2 11 10,4 8 14,2 5 15,5 6 13,1 6

Волинська 1,0 21 1,0 22 1,5 20 1,5 20 1,6 20

Дніпропетровська 127,9 2 94,2 2 76,0 1 62,1 2 52,2 2

Донецька 194,2 1 99,0 1 75,4 2 75,7 1 58,4 1

Житомирська 3,6 17 2,5 17 3,3 15 3,5 15 3,3 14

Закарпатська 0,4 24 0,2 24 0,3 24 0,3 24 0,3 24

Запорізька 18,0 6 14,0 6 12,6 6 11,5 7 9,9 7

Івано-Франківська 17,4 7 32,9 3 41,9 3 35,2 3 16,8 5

Київська 21,1 5 14,7 5 19,4 4 21,5 5 16,9 4

Кіровоградська 4,1 16 3,6 14 4,2 12 4,2 13 4,2 12

Луганська 55,7 3 15,0 4 8,1 10 7,8 9 4,3 11

Львівська 10,8 8 7,0 10 8,4 9 6,3 11 6,4 10

Миколаївська 10,5 9 4,3 12 3,1 17 3,2 16 2,7 16

Одеська 2,6 19 3,3 15 3,5 14 5,0 12 3,6 13

Полтавська 6,9 12 5,4 11 6,4 11 7,8 9 7,2 9

Рівненська 3,1 18 2,3 19 2,1 19 2,2 19 2,0 19
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Сумська 5,4 14 3,2 16 3,2 16 2,8 17 2,5 17

Тернопільська 1,2 20 1,2 21 1,5 20 1,5 20 1,4 21

Харківська 40,3 4 13,0 7 10,6 7 22,7 4 25,3 3

Херсонська 0,7 22 1,3 20 1,2 22 1,2 22 0,9 22

Хмельницька 6,9 12 2,5 17 2,8 18 2,7 18 2,2 18

Черкаська 8,8 10 8,6 9 9,1 8 8,6 8 7,5 8

Чернівецька 0,7 22 1,0 22 0,8 23 0,6 23 0,4 23

Чернігівська 4,8 15 4,3 12 4,1 13 3,6 14 3,0 15

Джерело: складено за даними Державної служби статистики України [16].

Закінчення табл. 1
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Рис. 2. Ранжування регіонів України за обсягом викидів діоксиду вуглецю в атмосферне повітря від стаціонарних 
джерел забруднення у 2020 р.

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики України [16].

Дані, наведені на рис. 4, свідчать, що найбільші 
обсяги викидів діоксиду азоту від стаціонарних дже-
рел забруднення у 2020 р. припадали на Донецьку, 
Дніпропетровську, Запорізьку області. Натомість 
Волинська, Херсонська та Чернівецька області мали 
найнижчі обсяги викидів цієї забруднюючої повітря 
речовини.

Аналіз викидів діоксиду азоту в динаміці за де-
сятирічний період свідчить, що в усіх регіонах, окрім 
Івано-Франківської, Миколаївської, Рівненської та 
Хмельницької областей, їх обсяги було зменшено. 

На рис. 5 наведено гістограму розподілу регіо-
нів України за обсягами викидів оксиду вуглецю в 
атмосферне повітря від стаціонарних джерел забруд-
нення у 2020 р. 

Як видно з рис. 5, у 2020 р. за обсягами викидів 
оксиду вуглецю лідирували Донецька, Дніпропетров-
ська та Запорізька області. А найбільш сприятлива 
ситуація за цим показником була в Чернівецькій, 
Херсонській та Закарпатській областях. 

Аналіз динаміки викидів оксиду вуглецю в ат-
мосферне повітря від стаціонарних джерел забруд-
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Рис. 3. Ранжування регіонів України за обсягом діоксиду сірки в атмосферне повітря від стаціонарних джерел 
забруднення у 2020 р.

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики України [16].

нення показав, що в регіонах-лідерах за забрудненням 
повітря ситуація поліпшилася: викиди в Донецькій 
області скоротилися в 1,3 разу, у Дніпропетровській –  
в 1,4 разу, у Запорізькій – в 1,7 разу. Проте обсяги ви-
кидів оксиду вуглецю зросли у Вінницькій, Житомир-
ській, Івано-Франківській, Харківській, Херсонській і 
Хмельницькій областях. 

На рис. 6 наведено гістограму розподілу регіо-
нів України за обсягами викидів неметанових летких 
органічних сполук у атмосферне повітря від стаціо-
нарних джерел забруднення у 2020 р. 

 

Отже, у 2020 р. найбільші обсяги викидів не-
метанових летких органічних сполук у ат-
мосферне повітря від стаціонарних джерел 

припадали на Полтавську, Івано-Франківську та Хар-
ківську області. Дані свідчать, що протягом десяти-
річного періоду Полтавська область займала перше 
місце за цим показником. За 2010–2020 рр. значно 
скоротився обсяг викидів неметанових летких ор-
ганічних сполук у Луганській, Донецькій, Дніпро-
петровській, Черкаській та інших областях України. 
Зростання спостерігалося у Вінницькій, Івано-Фран-
ківській, Київській та Хмельницькій областях. 

На рис. 7 наведено гістограму розподілу регіонів 
України за обсягами викидів метану в атмосферне по-
вітря від стаціонарних джерел забруднення у 2020 р. 

Як свідчать наведені дані, у 2020 р. у Донецькій, 
Дніпропетровській та Львівській областях спостері-
галися найвищі обсяги викидів метану в атмосферне 
повітря. При цьому розмір максимального по Україні 
обсягу викидів (133,7 тис. т у Донецькій області) біль-
ше, ніж у 1000 разів перевищував мінімальний обсяг 
викидів (0,1 тис. т у Чернівецькій області). 

Динаміка змін обсягів викидів метану за десяти-
річний період свідчить про стабільно високі значення 
в Донецькій, Дніпропетровській, Львівській, Одесь-
кій, Черкаській областях. Але багатьом регіонам 
України (Вінницькій, Волинській, Донецькій, Жито-
мирській, Закарпатській, Луганській, Тернопільській 
та іншим областям) вдалося зменшити цей показник.

На рис. 8 наведено гістограму розподілу регіонів 
України за обсягами викидів аміаку в атмосферне по-
вітря від стаціонарних джерел забруднення у 2020 р. 

Як видно з рис. 8, у 2020 р. найгірша ситуація із 
забрудненням атмосферного повітря аміаком була в 
Черкаській, Чернігівській та Одеській областях. Най-
менші обсяги викидів цієї речовини зафіксовані в За-
карпатській, Чернівецькій та Волинській областях. 
Аналіз даних у динаміці показав, що регіони-лідери 
за обсягами викидів аміаку – Черкаська та Черні-
гівська області – за десятирічний період досягли їх 
зменшення, проте в Одеській області обсяги викидів 
зросли. 
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Рис. 4. Ранжування регіонів України за обсягом діоксиду азоту в атмосферне повітря від стаціонарних джерел 
забруднення у 2020 р.

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики України [16].

Проведений аналіз показників, що характери-
зують викиди окремих шкідливих забрудню-
ючих речовин в атмосферне повітря в регіо-

нах України, доцільно доповнити інтегральною оцін-
кою чистоти атмосферного повітря в кожному регіо-
ні. Для цього використаємо формулу, що наведена в 
роботах [17; 18] та дозволяє визначити інтегральне 
значення чистоти атмосферного повітря в кожному 
регіоні України за методом ентропії: 

1 , 1, ,n
j ijjIa H b i m== =∑

                
(1)

де      Ia – інтегральне значення об’єкта дослідження – 
чистоти атмосферного повітря в регіоні;

Hj – ентропія j-го показника, що характеризує 
обсяги викидів шкідливих речовин в атмосферне по-
вітря;

bij – кількісна оцінка j-го показника, що характе-
ризує обсяги викидів шкідливих речовин в атмосфер-
не повітря для i-го регіону;

m – кількість регіонів;
n – кількість показників.
Результати розрахунків інтегрального показни-

ка, що характеризує якість атмосферного повітря в 
регіонах України, наведено в табл. 2 та на рис. 9. 

Таким чином, Чернівецька область України була 
лідером за інтегральною оцінкою чистоти атмосфер-
ного повітря у 2010 р. і 2020 р. Закарпатська область 
за десятирічний період піднялася з третього до дру-
гого місця, а Волинська область, навпаки, опустилася 
на одну позицію нижче. Четверте місце стабільно за-
ймає Херсонська область, а п’яте – Кіровоградська.

Найбільш забрудненим усіма видами шкідливих 
речовин є атмосферне повітря Донецької, Дніпропе-
тровської, Запорізької, Івано-Франківської та Харків-
ської областей. 

 
ВИСНОВКИ
Запропоноване методичне забезпечення інте-

грального оцінювання складових сталого розвитку 
регіонів України передбачає застосування методу ен-
тропії для розрахунку інтегральних показників, що 
дозволяють оцінити узагальнений стан певної ком-
поненти в рамках кожної складової сталого регіо-
нального розвитку, як показано на прикладі атмос-
ферного повітря екологічної складової. 

Одержані результати дозволили дійти висно-
вку, що всім регіонам України доцільно рекомендува-
ти постійний моніторинг гранично допустимих кон-
центрацій шкідливих речовин в атмосферному пові-
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Рис. 5. Ранжування регіонів України за обсягом викидів оксиду вуглецю в атмосферне повітря від стаціонарних 
джерел забруднення у 2020 р.

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики України [16]. 
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Рис. 6. Ранжування регіонів України за обсягом викидів неметанових летких органічних сполук у атмосферне 
повітря від стаціонарних джерел забруднення у 2020 р.

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики України [16].
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Рис. 7. Ранжування регіонів України за обсягом викидів метану в атмосферне повітря від стаціонарних джерел 
забруднення у 2020 р.

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики України [16]. 
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Рис. 8. Ранжування регіонів України за обсягом викидів аміаку в атмосферне повітря від стаціонарних джерел 
забруднення у 2020 р.

Джерело: побудовано за даними Державної служби статистики України [16]. 
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Рис. 9. Ранжування регіонів України за значенням інтегрального показника чистоти атмосферного повітря у 2020 р.
Джерело: авторська розробка.

Таблиця 2

Інтегральний показник чистоти атмосферного повітря в регіонах України у 2010 та 2020 рр. 

Регіон/Область 
2010 р. 2020 р. 

Ia Ранг Ia Ранг 

1 2 3 4 5

Вінницька 0,93201 13 0,849951 17

Волинська 0,993672 2 0,988761 3

Дніпропетровська 0,481574 23 0,34971 23

Донецька 0,182518 24 0,203891 24

Житомирська 0,982151 6 0,969208 7

Закарпатська 0,993217 3 0,996643 2

Запорізька 0,822937 20 0,729282 22

Івано-Франківська 0,879547 17 0,747392 21

Київська 0,905953 16 0,861847 16

Кіровоградська 0,985729 5 0,975153 5

Луганська 0,637283 22 0,931842 12

Львівська 0,917519 14 0,878983 15
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1 2 3 4 5

Миколаївська 0,973143 10 0,965684 8

Одеська 0,948479 12 0,917417 13

Полтавська 0,808683 21 0,817567 18

Рівненська 0,981908 7 0,961492 9

Сумська 0,958783 11 0,950942 10

Тернопільська 0,978598 8 0,969411 6

Харківська 0,868801 18 0,798489 20

Херсонська 0,988413 4 0,978107 4

Хмельницька 0,974747 9 0,939319 11

Черкаська 0,837762 19 0,803932 19

Чернівецька 0,995076 1 0,996937 1

Чернігівська 0,914349 15 0,913393 14

Джерело: розраховано авторами.

Закінчення табл. 2

трі на основі єдиного підходу до узагальненої оцінки 
чистоти атмосферного повітря. Якщо повітря чисте, 
то згідно з директивою ЄС [15], його слід підтриму-
вати та поліпшувати. 

Регіонам, що мають високий рівень забрудненос-
ті повітря, необхідно впроваджувати заходи з посту-
пового зниження викидів шкідливих речовин шляхом 
переобладнання та модернізації систем з очищення, 
впровадження інноваційних технологій у промисло-
вості та на транспорті з метою досягнення цільових 
показників чистоти атмосферного повітря.                   
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