
61

Actualidad Económica                      Año XXX,   Nº 100 – Enero / Abril 2020
ISSN 2250-754X en línea

Diseño y validación de una escala de percepción 
sobre conocimientos previos para estudiantes 
de introducción a la microeconomía 
Design and validation of a perception scale on previous knowledge
for students of introduction to microeconomics

Departamento de Economía y Finanzas, Facultad de Ciencias Económicas, Universidad Nacional de Córdoba (Argentina)

Departamento de Economía y Finanzas, Facultad de Ciencias Económicas, Universidad Nacional de Córdoba (Argentina)

A growing concern in universities is the low level of 
prior knowledge with which students access the first 
subjects of the degree courses. The area of economics 
in general and microeconomics in particular is no ex-
ception. In this paper we present a proposal for a ques-
tionnaire aimed at students of introduction to micro-
economics, which allows them to explore the previous 
knowledge with which they arrive at the subject. The 
ad hoc instrument developed aims to highlight the lev-
el of prior knowledge according to the opinion of the 
students themselves in order to provide a complemen-
tary input for a more effective teaching of the subject 
and to provide a scale of measurement for research 
that seeks to relate prior knowledge to other variables 
of interest such as academic performance. We begin 
with a bibliographical review of the importance of con-
sidering students' previous knowledge, describe the 
phases of development of the instrument and present 
the results of an exploratory factorial analysis carried 
out on a sample of 326 students, which indicate that 
the questionnaire is valid for the proposed objectives.
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Una preocupación creciente en las universidades es el 
bajo nivel de conocimientos previos con el que acceden 
los alumnos a las primeras asignaturas de las carreras de 
grado. El área de economía en general y de microecono-
mía en particular no es la excepción. Se presenta en este 
trabajo una propuesta de cuestionario destinado a estu-
diantes de introducción a la microeconomía, que permite 
explorar los conocimientos previos con los que llegan 
a la materia. El instrumento ad hoc elaborado persigue 
poner en evidencia el nivel de conocimientos previos 
según la opinión de los propios alumnos a los fines de 
proveer un insumo complementario para una enseñan-
za más eficaz de la materia y proporcionar una escala de 
medida para investigaciones que pretendan relacionar los 
conocimientos previos con otras variables de interés tales 
como el rendimiento académico. Se parte de una revisión 
bibliográfica sobre la importancia de considerar los co-
nocimientos previos de los estudiantes, se describen las 
fases de elaboración del instrumento y se presentan los 
resultados de un análisis factorial exploratorio realizado 
sobre una muestra de 326 estudiantes, que indican que el 
cuestionario es válido para los objetivos propuestos.
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je, conocimientos previos, análisis factorial exploratorio
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La enseñanza y el aprendizaje de la teoría 
económica resulta una tarea ardua, tanto para 
los profesores como para los estudiantes, dada la 
complejidad que presenta la delimitación de su 
campo y la vinculación del conocimiento teórico 
a la realidad (Bañuelos Bárcenas, 2003). La mi-
croeconomía no es la excepción y como docentes 
de la materia es una cuestión que ocupa nues-
tra atención. En la literatura sobre enseñanza de 
la economía, la principal preocupación hasta el 
momento parece haber sido que el análisis mi-
croeconómico impartido en las clases y libros de 
texto es a menudo demasiado hipotético y sin 
relación con la actualidad ni con los fenómenos 
observables (Becker, 2007). Sin embargo, entre 
docentes de materias del área, como así también 
en muchas otras asignaturas y campos de la en-
señanza en general (Miras, 1993), son frecuentes 
los comentarios respecto a que los alumnos no 
tienen los conocimientos previos necesarios para 
poder ayudarles a aprender los nuevos conteni-
dos. En sintonía con esto, Tejedor y García-Val-
cárcel (2007) realizaron un estudio en donde 
concluyeron, en base a la opinión global de una 
muestra de profesores universitarios, que la va-
riable que más incide en el bajo rendimiento 
académico es el escaso nivel de conocimientos 
previos del alumnado para cursar las asignaturas, 
seguida de la falta de autocontrol, autoexigencia 
y responsabilidad por parte de los estudiantes.

En el campo de las ciencias de la educación, 
diversos autores destacan a los conocimientos 
previos de los estudiantes entre los factores que 
tienen un efecto significativo sobre el aprendi-
zaje y el rendimiento académico. Algunos ejem-
plos se pueden consultar en Shin y Raudenbush 
(2011), McArdle, Paskus y Boker (2013) y Bara-
hona (2014), entre otros. En La Serna Studzinski 
y Zhang (2012) esta relación es reconocida con 
validez empírica específicamente en una asigna-
tura de economía de grado universitario. A este 
respecto, en educación es célebre la sentencia de 
Ausubel, Novak y Hanesian (1983): “el factor 
más importante que influye en el aprendizaje 
es lo que el alumno ya sabe. Averígüese esto y 
enséñesele en consecuencia”. Los conocimientos 
previos del alumnado condicionan en gran me-

dida su comprensión de nuevos contenidos. Para 
proporcionar las ayudas necesarias que contribu-
yan a superar las dificultades que los estudiantes 
experimentan al tratar de comprender, es preciso 
conocer primero en qué temas y procedimien-
tos previos se producen las mayores dificultades 
(Echevarría Martínez, 2000).

Para explorar los conocimientos previos 
de los alumnos no siempre se cuenta con ins-
trumentos ya elaborados. Esto sucede porque no 
es algo que pueda hacerse de manera genérica o 
fuera del ámbito concreto en el que se desarrolla 
la tarea de enseñanza y depende críticamente del 
programa de contenidos específicos de la mate-
ria. Por lo tanto, se requiere la elaboración de un 
cuestionario ad hoc para el curso particular de 
interés. Siguiendo a Alaminos y Castejón (2006), 
para esto existe una variedad de alternativas que 
van desde pruebas más o menos estructuradas 
y cerradas hasta instrumentos de carácter más 
abierto y flexible. Dadas las características de 
los procesos de enseñanza y aprendizaje, la re-
comendación más usual es la utilización de ins-
trumentos abiertos. El diálogo entre profesores 
y alumnos permite una exploración más flexible 
y rica (Miras, 1999). Sin embargo, para la cons-
trucción de escalas de medida de constructos la-
tentes es conveniente recurrir a instrumentos de 
tipo más cerrados, por ejemplo cuestionarios con 
preguntas de opción múltiple y escalas Likert 
que facilitan el procesamiento y análisis poste-
rior de la información.

Otro problema en la indagación de los co-
nocimientos previos se presenta cuando la eva-
luación diagnóstica no se puede llevar a cabo 
de manera obligatoria con todos los alumnos 
del curso. Es frecuente que el número y tipo de 
evaluaciones obligatorias para los estudiantes 
vengan ya determinados en los programas de 
las asignaturas y que no estén incluidas evalua-
ciones de diagnóstico como las requeridas para 
explorar los conocimientos previos. Por lo tanto, 
se suele recurrir a instancias de participación vo-
luntaria de los alumnos quienes, cuando se tra-
ta de instrumentos de evaluación, se muestran 
reacios a prestar colaboración. En estos casos en-
tonces se pueden utilizar cuestionarios en forma 
de encuestas de opinión de los propios alumnos, 
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cuya limitación es que los resultados permiten 
obtener medidas de autopercepción de los estu-
diantes. La ventaja es que los alumnos son más 
propensos a responder este tipo de cuestionarios, 
especialmente cuando están formulados con pre-
guntas sencillas de alternativas múltiples y con 
una extensión que no les insuma demasiado 
tiempo de respuesta. Otro aspecto positivo de re-
currir a una encuesta de opinión y percepción de 
los estudiantes es que permite la aplicación del 
análisis factorial para la selección de los ítems 
o enunciados del cuestionario, así también como 
técnica de reducción de dimensión y elaboración 
de una escala de medida para la variable latente 
en cuestión, en este caso los conocimientos pre-
vios de los alumnos.

El objetivo general de este trabajo es desa-
rrollar un cuestionario destinado a estudiantes 
de introducción a la microeconomía, que permita 
explorar los conocimientos previos con los que 
acceden a la materia. Se busca poner en evidencia 
el nivel de conocimientos previos según la opi-
nión de los propios alumnos a los fines de proveer 
un insumo complementario para una enseñanza 
más eficaz de la materia y proporcionar una esca-
la de medida para investigaciones que pretendan 
relacionar los conocimientos previos con otras 
variables de interés tales como el rendimiento 
académico. Se parte, en la próxima sección, de 
una revisión bibliográfica sobre la importancia 
de considerar los conocimientos previos de los 
estudiantes. En la tercera sección se describe la 
metodología y las fases de elaboración del ins-
trumento. Luego se presentan los resultados del 
análisis factorial exploratorio realizado sobre una 
muestra no probabilística de 326 estudiantes. Por 
último, se comparten las conclusiones.

La teoría constructivista del aprendizaje 
significativo asume que aprender es un proceso 
de construcción de conocimientos, o de recons-
trucción desde un punto de vista social, que im-
plica atribuir sentido y otorgar significado a los 
contenidos. Esta construcción no se lleva a cabo 
sin conocimientos previos, ni siquiera en la esco-

laridad inicial. Los alumnos construyen nuevos 
significados sobre la base de los que han podido 
construir previamente. Es sobre la base de los 
conocimientos previos que es posible continuar 
aprendiendo (Miras, 1999). 

Como indica Romero Trenas (2009), el con-
cepto de aprendizaje significativo fue propuesto 
originalmente en la década del 60 por David P. 
Ausubel, psicólogo estadounidense que afirma 
que el aprendizaje ocurre cuando los nuevos 
contenidos logran relacionarse con los cono-
cimientos anteriores de los alumnos. Para Au-
subel, influenciado por la epistemología genética 
de Jean Piaget, esto se produce mediante un pro-
ceso de asimilación del material de aprendizaje a 
los esquemas que ya poseen los estudiantes. Las 
personas construyen significados cada vez que 
son capaces de establecer relaciones sustantivas 
y no arbitrarias entre lo que aprenden y lo que 
ya conocen. Lo que hace que un contenido sea 
más o menos significativo es su mayor o menor 
inserción en otros esquemas previos.

Según Carretero (2009), la idea del cons-
tructivismo es que el individuo no es un mero 
producto del ambiente ni un simple resultado de 
sus disposiciones internas, sino una construcción 
propia que se va produciendo como resultado de 
la interacción entre esos dos factores. En conse-
cuencia, el conocimiento no es una copia de la 
realidad, sino una construcción del ser humano 
y para dicha construcción son fundamentales los 
esquemas que ya posee, es decir, los conocimien-
tos previamente construidos en su relación con 
el medio que le rodea.

Desde esta perspectiva se entiende que el 
aprendizaje de nuevos contenidos es, en última 
instancia, producto de una actividad cognitiva 
mediante la cual los alumnos incorporan a su 
estructura mental los significados y representa-
ciones relativos al nuevo contenido. Dicha acti-
vidad no puede llevarse a cabo partiendo de cero. 
Como señala Coll (1990), “cuando el alumno se 
enfrenta a un nuevo contenido a aprender, lo 
hace siempre armado con una serie de conceptos, 
concepciones, representaciones y conocimientos, 
adquiridos en el transcurso de sus experiencias 
previas, que utiliza como instrumentos de lectu-
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ra e interpretación y que determinan en buena 
parte qué informaciones seleccionará, cómo las 
organizará y qué tipos de relaciones establece-
rá entre ellas”. De esta manera, es gracias a lo 
que el alumno ya sabe, que puede hacer una pri-
mera lectura del nuevo contenido, atribuirle un 
primer nivel de significado y sentido e iniciar el 
proceso de aprendizaje del mismo (Miras, 1999). 

Los conocimientos previos no sólo permiten 
tomar contacto inicial con los nuevos contenidos. 
El aprendizaje es más significativo, funcional y 
estable cuanto mayor número de relaciones con 
sentido sea capaz de establecer el alumno entre 
lo que ya conoce y los nuevos contenidos. Esto 
implica que resulta fundamental para el aprendi-
zaje que los alumnos movilicen y actualicen sus 
conocimientos anteriores para tratar de relacio-
narlos con los nuevos contenidos (Miras, 1999). 
Los conocimientos que pueden conservarse largo 
tiempo en la memoria son aquellos más estruc-
turados e interrelacionados de múltiples formas 
(Romero Trenas, 2009). Como señala Carretero 
(2009), para Ausubel aprendizaje es sinónimo de 
comprensión. Por ello, lo que se comprenda será 
lo que se aprenderá y recordará mejor porque 
quedará integrado en la estructura de conoci-
mientos. Por lo tanto, resulta fundamental para 
los profesores no sólo conocer las representacio-
nes que poseen los alumnos sobre lo que se les 
va a enseñar, sino también analizar el proceso de 
interacción entre el conocimiento nuevo y el que 
ya poseen. 

Tras comprobar que no existían anteceden-
tes de cuestionarios específicamente diseñados 
para construir escalas de medición de conoci-
mientos previos para microeconomía, se proce-
dió a elaborar una amplia batería de ítems con 
un grupo focal formado por un profesor y cinco 
alumnos avanzados de la Licenciatura en Econo-
mía de la Facultad de Ciencias Económicas de la 
Universidad Nacional de Córdoba (FCE-UNC). 
Este grupo contó con la moderación de un in-
vestigador con experiencia en la elaboración de 

cuestionarios para escalas de medida, quien tuvo 
a cargo establecer las pautas y guiar la discusión. 

Como resultado del trabajo del grupo focal 
se obtuvo una primera versión del cuestionario 
compuesta por 24 ítems agrupados en dos dimen-
siones. La primera dimensión estuvo integrada 
por conceptos básicos de microeconomía que 
suelen enseñarse en los cursos introductorios de 
economía antes de la primera materia específica 
de microeconomía; en el caso de la FCE-UNC en 
la asignatura Principios y Estructura de la Eco-
nomía que es correlativa previa de Microecono-
mía I y materia común a todas las carreras de la 
unidad académica. En la segunda dimensión se 
incluyeron conceptos y procedimientos básicos 
de matemática, en su mayor parte relacionados 
con temas de funciones y sistemas de ecuacio-
nes, algunos supuestamente dados en la escuela 
secundaria y que en el caso de la FCE-UNC se 
repasan en el Ciclo de Nivelación que cursan to-
dos los ingresantes, otros usualmente vistos en 
asignaturas de matemática previas o paralelas al 
primer curso específico de microeconomía; en el 
caso de la FCE-UNC en Matemática I y II, mate-
rias comunes a todas las carreras.

Posteriormente se procedió a realizar un 
estudio de validez de contenido recurriendo a 
un jurado de expertos formado por un segundo 
grupo de cinco profesores y auxiliares docentes 
de Microeconomía I de la FCE-UNC. Considera-
das las observaciones del jurado de expertos res-
pecto a claridad, pertinencia y lenguaje adecuado 
al contexto se reformularon los enunciados de 
varios ítems, así como también se eliminaron 
algunos y se agregaron otros. Como resultado 
se obtuvo una segunda versión del cuestionario 
compuesta por 25 ítems agrupados en las dos di-
mensiones mencionadas anteriormente. 

Para cada ítem se presenta una escala tipo 
Likert de 0 a 10 puntos, en donde la selección 
del valor cero implica que el alumno considera 
que posee un conocimiento nulo del tema co-
rrespondiente, mientras que con un valor de 10 
el encuestado manifiesta poseer un conocimien-
to muy elevado. De esta manera, se propone que 
cada alumno indique el grado de conocimiento 
que considera tener a través de su elección.
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El listado completo de ítems y el diseño de 
esta segunda versión del cuestionario puede con-
sultarse en el Anexo I.

Para la validación estadística del cuestiona-
rio se utilizó una muestra no probabilística de 
326 alumnos que cursaron en la división a dis-
tancia de la cátedra de Microeconomía I de la 
FCE-UNC durante el primer semestre de 2017. 
Estos alumnos fueron los que en forma volun-
taria se presentaron a rendir el primer examen 
parcial de la materia. Se les entregó el cuestiona-
rio para que lo respondieran en forma obligato-
ria antes de iniciar el parcial, informándoles que 
no era parte de la evaluación sino una actividad 
correspondiente a un proyecto de investigación 
cuyo objetivo era conocer la opinión de los es-
tudiantes acerca del grado de conocimientos en 
análisis económico y microeconomía básica an-
tes de cursar la asignatura.

Se realizaron los siguientes análisis de da-
tos en forma progresiva: 

a) Análisis descriptivo.

b) Estudio de validez de constructo.

c) Estudio de fiabilidad de constructo.

El análisis descriptivo incluyó, en primer 
lugar, un análisis estadístico univariado. Tam-
bién se realizaron pruebas de normalidad uni y 
multivariada cuyos resultados en general, como 
mostraremos más adelante, fueron negativos. 
Luego, se hizo un análisis de correlación lineal 
entre todas las variables para verificar la multi-
colinealidad y contar con una primera aproxi-
mación sobre la adecuación de los datos para el 
posterior análisis factorial. Finalmente se llevó 
adelante un análisis de conglomerados o clúster 
por variables mediante la aplicación de un algo-
ritmo jerárquico de clasificación a una matriz de 
distancias entre las variables. El uso de este tipo 
de análisis es recomendado para sugerir la apli-
cación posterior de procedimientos de reducción 
de dimensión y explorar hipótesis referidas a la 

existencia de una o más variables latentes que se 
manifiesten a través de un conjunto de variables 
indicadoras observadas (Peña, 2002). 

Para el estudio de validez de constructo se 
llevó a cabo un análisis factorial exploratorio 
por medio de factores principales siguiendo las 
recomendaciones metodológicas de Lloret-Se-
gura, Ferreres-Traver, Hernández-Baeza y To-
más-Marco (2014). En primer lugar se analizó 
la adecuación de los datos mediante la prueba de 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO).1 La estimación de 
las cargas factoriales se realizó mediante míni-
mos cuadrados ordinarios y la retención de fac-
tores combinando la regla de Kaiser-Guttman 
(factores con autovalores mayores a 1) con aná-
lisis paralelo (factores con autovalores mayores 
a la media). Obtenida la primera estimación se 
procedió luego a rotación oblicua de ejes con 
método Promax y eliminación de ítems que no 
alcancen cargas factoriales de 0.40 o con propor-
ciones de varianzas no explicadas por el conjunto 
de factores (uniqueness) mayores a 0.60. Luego 
se repitieron todos los pasos del procedimiento 
anterior en forma iterativa, omitiendo en cada 
paso los ítems eliminados en la fase previa, hasta 
llegar a una solución satisfactoria. Una vez ha-
llada esta solución se procedió a estimar la ma-
triz de correlaciones entre factores para evaluar 
la necesidad de modificar el número de factores. 
Por último y de acuerdo a la saturación de las 
cargas factoriales, se interpretó la solución y se 
agruparon los ítems a los fines de la identifica-
ción de las dimensiones subyacentes.

Para el análisis de fiabilidad (consistencia 
interna) fue empleado el método tradicional del 
coeficiente alfa de Cronbach basado en la covaria-
ción de los ítems, tanto a nivel global como para 
cada una de las dimensiones identificadas en el 
análisis factorial exploratorio. Se consideraron 
las recomendaciones y advertencias de Oviedo 
y Campo-Arias (2005) para este tipo de análisis.  
Los datos fueron procesados y analizados con el 
paquete estadístico Stata 15.0, excepto el análisis 
de conglomerados por variables que fue realizado 
con ayuda de InfoStat Profesional versión 2015.

1.  No se recurrió a la prueba de esfericidad de Bartlett 
por falta de normalidad en los datos de las variables.
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Del total de alumnos encuestados, la mayor 
proporción se corresponde con mujeres que re-
presentan el 58.59 %, mientras que el porcentaje 
de alumnos de sexo masculino alcanza el 41.41 
% restante. En promedio, la edad de estos alum-
nos oscila en torno a los 23 años. El mínimo re-
gistrado en la muestra es de 18 años, mientras 
que el máximo alcanza los 55 años. La mayor 
concentración se observa entre 19 y 20 años. En 
cuanto a las carreras, el 73.31 % estudia Conta-
dor Público, el 21.17 % Licenciatura en Admi-
nistración y apenas un 5.52 % se encuentra ins-
cripto en la carrera de Licenciatura en Economía. 
La mayoría cursa la materia como recursante, 
calidad de alumno que concentra el 83.74 % del 
total, mientras que el restante 16.26 % cursa la 
materia por primera vez.

Los resultados obtenidos indican que los 
alumnos califican su conocimiento, en prome-
dio, con un valor que oscila entre 6 y 8 puntos 
para la mayoría de los ítems propuestos. Los ca-
sos más destacados se refieren, por un lado, a los 
temas introductorios de la asignatura, tales como 
frontera de posibilidades de producción, costo de 
oportunidad, equilibrio de mercado y tipos de 
bienes (sustitutos y complementarios) que se 
corresponden con el contenido dictado en el cur-
so correlativo anterior de Principios y Estructu-
ra de la Economía. En dichos casos, los alumnos 
manifiestan tener un alto grado de conocimiento 
valuado con 8 puntos en las preguntas corres-
pondientes. Temas un poco más complejos, en 
donde los alumnos manifestaron un menor gra-
do de conocimiento, son excedente del productor 
y del consumidor, diferencia entre variables no-
minales y reales y eficiencia técnica y económi-
ca. En estos temas los alumnos evalúan su propio 
grado de conocimiento con 4 y 6 puntos en pro-
medio. El análisis de estática comparativa fue el 
tema que calificaron con el valor más bajo (3.46). 

Analizando los coeficientes de variación ob-
tenidos se observa que todas las temáticas pre-
sentan una dispersión relativa a la media entre 

25 % y 35 %, revelando una heterogeneidad 
moderada entre los alumnos respecto al grado de 
conocimiento previo que consideran tener de los 
diferentes temas. Aquellos que presentan menor 
grado de dispersión respecto a la media son equi-
librio de mercado (24 %), costo de oportunidad 
(25 %) y bienes sustitutos y complementarios 
(25 %). Cabe señalar que, si bien son la minoría, 
se destacan algunos casos en los que los puntajes 
declarados presentan mayor dispersión, revelan-
do un grado de conocimiento desigual entre los 
alumnos encuestados. Entre ellos se encuentran 
el análisis de estática comparativa (74 %) y la 
diferencia entre variables nominales y reales 
(54 %), que coinciden con los temas valuados en 
promedio con menor puntaje por los alumnos. 

Los coeficientes de curtosis y asimetría ob-
servados indican distribuciones leptocúrticas con 
un sesgo negativo en la mayoría de los casos, 
evidenciando una mayor concentración de re-
gistros en los valores más altos de cada variable. 
Sin embargo, existe un único caso cuya distribu-
ción presenta asimetría positiva y que coincide 
con el tema en donde los alumnos manifiestan 
tener menor conocimiento: el análisis de estática 
comparativa. Esto parece confirmar que en este 
tema los alumnos admiten tener las mayores di-
ficultades.

En términos generales, se observa que la 
autopercepción acerca del grado de conocimien-
to en determinados temas resulta homogénea y 
elevada entre los alumnos encuestados para la 
mayoría de las temáticas propuestas, principal-
mente en aquellas introductorias y que han sido 
parte de los contenidos de cursos correlativos 
previos. Cabe destacar, sin embargo, la presen-
cia de algunos casos particulares en temas donde 
los alumnos autoevalúan su conocimiento con 
puntajes más bajos, pero sus respuestas tienen 
mayor dispersión. Se trata de las cuestiones re-
lacionadas al análisis de estática comparativa y a 
la diferencia entre variables nominales y reales. 
Se presume que los valores declarados de conoci-
miento son más bajos debido a la complejidad de 
estos temas para ser comprendidos acabadamen-
te en los cursos iniciales. En el caso del análisis 
de estática comparativa se sospecha que también 
puede ser causa la falta de identificación del tema 
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con este nombre dado en la encuesta, puesto que 
generalmente se desarrolla en el curso previo de 
introducción a la economía haciendo más hinca-
pié en sus aspectos procedimentales que en los 
conceptuales. Para mayores detalles de las medi-
das resumen de cada variable se puede consultar 
el Cuadro 1 del Anexo II.

Respecto a la normalidad de las variables, 
los resultados obtenidos a partir del test W de 
Shapiro-Wilk indican que en la mayoría de los 
casos las distribuciones no son normales. Con 
un nivel de significación del 5 % la hipótesis 
nula de normalidad se rechaza para todas las va-
riables excepto en los temas de diferencia entre 
eficiencia técnica y económica (p = 0.840), dis-
tinción entre variables nominales y reales (p = 
0.490), realización y comprensión de gráficos (p 
= 0.064) y noción del excedente del productor 
y el consumidor (p = 0.058). Considerando un 
nivel de significación del 1 %, también se puede 
aceptar la normalidad de las variables que tratan 
de captar que el grado de conocimiento que los 
alumnos creen poseer respecto a las derivadas 
matemáticas (p = 0.017), al concepto de precio 
relativo (p = 0.016) y a la elasticidad precio de la 
oferta (p = 0.013). No sucede lo mismo en el caso 
multivariante, pues todos los contrastes realiza-
dos rechazan la normalidad conjunta. Consultar 
los Cuadros 2 y 3 del Anexo II para mayor deta-
lle sobre estos resultados.

Los resultados del análisis de correlación 
revelaron relaciones positivas entre todos los 
ítems del cuestionario, destacándose una mo-
deradamente alta correlación entre elasticidad 
precio de la oferta y elasticidad precio, ingreso 
y cruzada de la demanda (0.69) y entre los con-
ceptos de bienes sustitutos y complementarios 
y el de frontera de posibilidades de producción 
(0.65). Algo similar se observa entre interven-
ción del Estado en los mercados de bienes y ex-
cedentes del productor y el consumidor (0.60) y 
también entre la elasticidad precio de la oferta 
y el equilibrio de mercado (0.61). En general y 
como era de esperar por tratarse de conceptos 
que naturalmente están altamente asociados, los 
resultados obtenidos son sugerentes de la exis-
tencia de multicolinealidad entre las variables en 
cuestión. 

Sin embargo, cabe mencionar que las varia-
bles relacionadas a la diferenciación entre micro 
y macroeconomía, así como el conocimiento 
acerca de los bienes sustitutos y complementa-
rios, presentan un grado de correlación casi nulo 
(0.08) con respecto al análisis de estática compa-
rativa. Lo mismo sucede entre las respuestas de 
análisis de estática comparativa y la realización 
de operaciones matemáticas (0.08). En térmi-
nos generales, el análisis de estática comparati-
va y las diferencias entre micro y macroecono-
mía presentan una correlación muy baja con la 
mayoría de las variables (menor a 0.20). En el 
Cuadro 4 del Anexo II se presenta la matriz de 
correlaciones completa.

A partir del análisis precedente, se entiende 
que los resultados obtenidos podrían ser indica-
dores de una o más variables latentes. Este térmi-
no refiere a una variable no observada (inferida), 
o a un grupo de estas, que mida el nivel general 
de conocimientos previos autopercibidos por los 
alumnos. Para explorar esta hipótesis se puede 
aplicar un análisis de conglomerados, también 
conocido como análisis de clúster, que es una téc-
nica estadística multivariante que tiene por obje-
to agrupar elementos (en este caso variables) en 
grupos homogéneos en función de las similitu-
des o similaridades entre ellos (Peña, 2002). Los 
resultados del análisis de conglomerados, utili-
zando el algoritmo de Ward y distancia euclídea, 
revelan un coeficiente de correlación cofenética 
de 0.468 y un dendograma (Figura 1) que en pri-
mera instancia permite visualizar dos grandes 
grupos de variables. Sin embargo, analizando la 
composición de cada uno de estos dos grupos, no 
se encuentran similitudes entre las variables de 
uno y otro que permitan proponer factores co-
munes. Realizando un corte más a la izquierda 
en el dendograma sí se pueden identificar cuatro 
grupos más homogéneos internamente y hete-
rogéneos entre sí. El primero de estos grupos 
está formado por dos variables que claramente 
se aíslan del resto como si fueran casos atípicos. 
Son las variables referidas a la diferencia entre 
variables nominales y reales y el análisis de está-
tica comparativa. Esto es congruente con lo des-
cripto anteriormente: ambos temas son valuados 
con el menor puntaje promedio por parte de los 
alumnos y cuentan con un alto grado de disper-
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sión entre las observaciones. Además, la variable 
que busca medir el conocimiento sobre análisis 
de estática comparativa presenta asimetría posi-
tiva y una correlación muy baja con la mayoría 
de las otras variables.

En el segundo grupo quedan comprendidas 
las variables relacionadas a nociones básicas de 
microeconomía que fueron vistas por los alum-
nos al comienzo de la materia de economía co-
rrelativa anterior y son temas introductorios de 
la asignatura: diferencia entre micro y macro-
economía, costo de oportunidad, ley de rendi-
mientos decrecientes, restricción presupuestaria 
del consumidor y tipos de mercados. 

En un tercer clúster quedan agrupadas las 
variables referidas a la autopercepción de conoci-
miento sobre el equilibrio de mercado, expresión 
matemática de la función de oferta, frontera de 
posibilidades de producción, bienes sustitutos y 
complementarios, determinantes de la demanda 
de un bien, diferencia entre funciones con pen-
diente positiva y negativa, realización de ope-
raciones algebraicas y resolución de sistemas 
de ecuaciones. Obsérvese que algunas de estas 
variables representan nociones básicas del aná-
lisis microeconómico relacionadas con el proceso 
productivo y la asignación de recursos, mientras 
que otras representan el conocimiento de álge-
bra lineal necesario para aplicar y comprender 
los temas propios de la asignatura. 

Figura 1. Dendograma

Fuente: Elaboración propia.

El cuarto conglomerado reúne los temas 
más complejos que complementan el contenido 
de los temas fundamentales de microeconomía 
y que parecen presentar mayores complicaciones 
para los alumnos. Entre las variables incluidas en 
este grupo se encuentran las referidas a la elasti-
cidad (elasticidad precio e ingreso de la demanda, 
elasticidad cruzada y elasticidad precio de la ofer-
ta), a la intervención del Estado en los mercados 
de bienes, excedentes del productor y del consu-
midor, el concepto de precio relativo y la dife-
rencia entre eficiencia técnica y eficiencia econó-
mica. También comprende variables relacionadas 
al conocimiento de derivadas matemáticas, en-
contrar el mínimo y el máximo de una función 
y el análisis de gráficos (realizar y comprender 
gráficas y obtener los parámetros a partir de una 
recta de dos puntos). Pueden identificarse enton-
ces en este clúster por un lado variables referidas 
al análisis microeconómico y por otro lado las 
relacionadas con contenidos y procedimientos 
matemáticos un poco más avanzados. A partir de 
dicha separación pueden establecerse dos sub-
grupos que representen los temas incluidos con 
mayor especificidad. 

En conclusión y dejando el grupo de ca-
sos atípicos, las restantes 23 variables analiza-
das pueden ser representadas en tres grupos. La 
conformación se relaciona principalmente con el 
grado de dificultad que implica la comprensión 
de los temas por parte de los alumnos encuesta-
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dos y con el orden en que estos son dictados se-
gún el programa curricular. De esta manera, de 
acuerdo a los resultados se sugiere la presencia 
de tres variables latentes que pueden resumir el 
nivel de conocimiento previo autopercibido por 
los alumnos.

Para este estudio se realizó primero un aná-
lisis de adecuación de los datos al proceso de fac-
torización con excelentes resultados. Se obtuvo 
un valor aproximadamente igual a cero para el 
determinante de la matriz de correlación y un 
índice KMO igual a 0.917, evidencias de una alta 
multicolinealidad. 

Durante el proceso iterativo de conforma-
ción de los factores se descartaron seis ítems 
cuyas cargas factoriales no alcanzaron el nivel 
mínimo requerido de saturación. Fueron los re-
feridos a los siguientes temas: diferencia entre 
pendiente positiva y negativa, determinantes de 
la demanda, concepto de precio relativo, fron-
tera de posibilidades de producción, realización 
y comprensión de gráficos y elasticidades de la 
demanda. La matriz de correlación entre factores 
arrojó correlaciones moderadas entre los facto-
res, indicando que el número de factores hallado 
es apropiado. Los pesos de las cargas factoriales 
y la matriz de correlación entre factores pueden 
consultarse en los Cuadros 5 y 6 del Anexo II.

El análisis factorial exploratorio permitió 
identificar tres factores. En una primera dimen-
sión (Factor 1 del Cuadro 5) quedaron agrupa-
dos los ítems de resolución de sistemas de ecua-
ciones, parámetros de una recta a partir de dos 
puntos, expresión matemática de la función de 
oferta, equilibrio de mercado, operaciones alge-
braicas (factorización, despejes, cálculos simples) 
y cálculo de máximos o mínimos de una función. 
Se tratan en general de ítems relacionados con 
operaciones matemáticas básicas.

En una segunda dimensión (Factor 2 del 
Cuadro 5) saturaron los ítems de diferencia en-
tre eficiencia técnica y económica, intervención 
del Estado en los mercados de bienes (impues-
tos y subsidios), excedente del consumidor y del 

productor, elasticidad precio de la oferta, análisis 
de estática comparativa y diferencia entre varia-
bles nominales y reales. Son ítems relacionados 
a temas de introducción a la microeconomía con-
siderados más complejos por los alumnos, que 
en algunas divisiones de cátedra no llegaron a 
verse en la asignatura correlativa previa y que 
recién se estudian en Microeconomía I, con ex-
cepción del análisis de estática comparativa y de 
la diferencia entre variables nominales y reales, 
que son temas previos más generales y de los 
cuáles se sospecha, en especial del primero, que 
los alumnos de la muestra no comprendieron 
bien a qué se referían al momento de responder 
el cuestionario.

La tercera dimensión (Factor 3 del Cuadro 
5) quedó integrada por los siguientes temas: ley 
de rendimientos decrecientes, tipos de mercado 
(competencia perfecta y monopolio), restricción 
presupuestaria del consumidor y bienes sustitu-
tos y complementarios. Son ítems relacionados a 
conceptos de introducción básica a la microeco-
nomía que se vieron en la asignatura correlativa 
previa, con excepción de restricción presupues-
taria y bienes sustitutos y complementarios que 
no necesariamente se vieron en la asignatura 
previa o que se retoman en Microeconomía I.

En el análisis de consistencia interna del 
cuestionario a nivel global se obtuvo un alfa de 
Cronbach de 0.90, indicando que el cuestionario 
presenta un nivel de fiabilidad excelente. Sin em-
bargo, Oviedo y Campo-Arias (2005) advierten 
que este coeficiente tiende a sobredimensionar 
la consistencia interna cuando las escalas contie-
nen subescalas. Para estos casos se recomienda 
utilizar el alfa de Cronbach para cada subescala 
o dimensión. En nuestro caso se obtuvo un alfa 
de 0.8244 para el primer factor, 0.8245 para el 
segundo y 0.7799 para el tercero. Tal y como se 
observa, los valores obtenidos son superiores 
a 0.75 en las tres dimensiones, superando 0.80 
en dos de ellas. Estos valores demuestran una 
buena consistencia interna para cada una de las 
subescalas. Significa que los ítems identificados 
para cada factor miden un mismo constructo y 
están altamente correlacionados sin llegar a ser 
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redundantes. En otras palabras, cada uno de es-
tos conjuntos de ítems forma un instrumento de 
medida adecuado para la variable latente corres-
pondiente que se pretende medir.

En este trabajo se propuso desarrollar un 
cuestionario destinado a estudiantes de intro-
ducción a la microeconomía que permitiera de 
manera sencilla contar con medidas resumen de 
la percepción que los alumnos tienen sobre sus 
conocimientos previos a la materia. Los resulta-
dos demuestran que el cuestionario elaborado 
es un instrumento confiable y útil para obtener 
indicadores de estos conocimientos previos, que 
según la literatura son un elemento clave para 
diseñar estrategias de enseñanza y aprendizaje 
más eficaces.

El procedimiento sistemático seguido per-
mitió identificar diferentes tipos de conocimien-
tos previos. En un principio se propusieron dos 
dimensiones: a) conceptos básicos de microeco-
nomía y b) conceptos y procedimientos básicos 
de matemática. Sin embargo, el análisis de da-
tos reveló la presencia de tres factores latentes: 
1) conceptos y procedimientos básicos de ma-
temática, 2) conceptos básicos de primer nivel 
de microeconomía, que en su mayoría son vis-
tos exclusivamente en una asignatura previa de 
principios generales de economía, y 3) conceptos 
básicos de segundo nivel de microeconomía, que 
están incluidos en la asignatura previa de prin-
cipios de economía pero que se profundizan en 
la primera materia específica de microeconomía.

El análisis estadístico exploratorio fue útil 
para examinar en primera instancia la hipótesis 
de que los ítems propuestos para el cuestionario 
fueran manifestaciones de variables subyacentes 
no observadas. El trabajo con el grupo de discu-
sión y con el jurado de expertos permitió asegu-
rar la validez de contenido del instrumento. El 
análisis factorial exploratorio llevado adelante 
permitió valorar la validez de constructo de los 
componentes medidos. El análisis de fiabilidad 
demostró que el instrumento presenta buenos 
niveles de consistencia interna, tanto en cada 
uno de los factores como en la escala total. 

Se concluye que la escala total y las subes-
calas elaboradas poseen buenas propiedades es-
tadísticas por lo que pueden ser utilizadas con 
fines de evaluación diagnóstica o de investiga-
ción y para medir con precisión la percepción 
que los alumnos tienen sobre sus conocimientos 
previos, variable que la literatura asocia como 
determinante clave del rendimiento académico 
de los alumnos.

Una limitación del estudio fue no reservar 
una parte de la muestra para la validación del 
modelo de medida a través de un análisis facto-
rial confirmatorio, tarea pendiente para futuras 
líneas de investigación.
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Ítems Media D.E. C.V. Mediana Q1 Q3 Asimetría Curtosis

Diferencia entre microeconomía y macroeco-

nomía
7,21 2,02 0,28 8 6 9 -0,69 3,69

Costo de oportunidad o costo económico 7,49 1,9 0,25 8 6 9 -0,53 2,53

Ley de rendimientos decrecientes 7,17 2,05 0,28 7 6 9 -0,61 3,18

Tipos de mercado: competencia perfecta y 

monopolio
6,55 2,4 0,37 7 5 8 -0,5 2,73

Restricción presupuestaria del consumidor 7,36 2,15 0,29 8 6 9 -0,83 3,44

Diferencia entre funciones con pendiente 

positiva y negativa
6,98 2,25 0,32 7 5 9 -0,55 2,94

Determinantes de la demanda de un bien 7,16 2,15 0,3 7 6 9 -0,7 3,28

Resolución de un sistema de ecuaciones 7,4 2,21 0,3 8 6 9 -0,82 3,29

Elasticidad precio e ingreso de la demanda, 

elasticidades cruzadas
6,44 2,15 0,33 7 5 8 -0,41 2,93

Derivadas matemáticas 6,37 2,4 0,38 6 5 8 -0,38 2,73

Concepto de precio relativo 6,09 2,18 0,36 6 5 8 -0,36 2,89

Bienes sustitutos y complementarios 7,83 1,93 0,25 8 7 9 -1,03 4,19

Frontera de posibilidades de producción 7,5 2,02 0,27 8 6 9 -0,84 3,67

Diferencia entre eficiencia técnica y económica 5,61 2,43 0,43 6 4 7 -0,21 2,61

Obtener los parámetros de la recta a partir de 

dos puntos
6,14 2,5 0,41 6 5 8 -0,42 2,62

Intervención del estado en los mercados de 

bienes: impuestos y subsidios
6,47 2,03 0,31 7 5 8 -0,42 2,97

Excedente del consumidor y del productor 5,97 2,19 0,37 6 4 8 -0,27 2,85

Expresión matemática de la función de oferta 7,19 2,18 0,3 7 6 9 -0,56 2,92

Elasticidad precio de la oferta 6,24 2,19 0,35 6 5 8 -0,4 3,05

Equilibrio de mercado 7,72 1,88 0,24 8 7 9 -1,04 4,57

Análisis de estática comparativa 3,46 2,56 0,74 3 1 5 0,2 2,12

Diferencia entre variables nominales y reales 4,75 2,57 0,54 5 3 7 -0,05 2,34

Realizar y comprender gráficos: ejes, pendien-

tes, curvas, etc.
6,34 2,14 0,34 6 5 8 -0,17 2,63

Realizar operaciones algebraicas: factorización, 

despeje, cálculos simples
7,48 2,1 0,28 8 6 9 -0,81 3,38

Encontrar el máximo o mínimo de una función 6,35 2,33 0,37 7 5 8 -0,52 2,86

Cuadro 1: Estadísticos descriptivos.

Fuente: Elaboración propia
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Variable W V Z Prob>z

Diferencia entre microeconomía y macroeconomía 0,961 8,902 5,152 0

Costo de oportunidad o costo económico 0,981 4,32 3,448 0,000

Ley de rendimientos decrecientes 0,970 6,897 4,551 0

Tipos de mercado: competencia perfecta y monopolio 0,982 4,114 3,333 0,000

Restricción presupuestaria del consumidor 0,956 10,1 5,45 0

Diferencia entre funciones con pendiente positiva y negativa 0,978 5,002 3,794 0,000

Determinantes de la demanda de un bien 0,967 7,649 4,795 0

Resolución de un sistema de ecuaciones 0,953 10,838 5,616 0

Elasticidad precio e ingreso de la demanda, elasticidades cruzadas 0,986 3,289 2,806 0,003

Derivadas matemáticas 0,989 2,447 2,109 0,017

Concepto de precio relativo 0,989 2,466 2,127 0,017

Bienes sustitutos y complementarios 0,941 13,605 6,152 0

Frontera de posibilidades de producción 0,951 11,246 5,703 0

Diferencia entre eficiencia técnica y económica 0,997 0,655 -0,997 0,841

Obtener los parámetros de la recta a partir de dos puntos 0,988 2,71 2,35 0,009

Intervención del estado en los mercados de bienes: impuestos y subsidios 0,986 3,289 2,806 0,003

Excedente del consumidor y del productor 0,992 1,948 1,572 0,058

Expresión matemática de la función de oferta 0,972 6,398 4,374 0,000

Elasticidad precio de la oferta 0,989 2,55 2,206 0,014

Equilibrio de mercado 0,933 15,39 6,442 0

Análisis de estática comparativa 0,978 4,948 3,768 0,000

Diferencia entre variables nominales y reales 0,996 1,01 0 0,491

Realizar y comprender gráficos: ejes, pendientes, curvas, etc. 0,992 1,902 1,515 0,065

Realizar operaciones algebraicas: factorización, despeje, cálculos simples 0,953 10,669 5,579 0

Encontrar el máximo o mínimo de una función 0,984 3,761 3,122 0,001

Cuadro 2: Test W de Shapiro-Wilk para contrastes de normalidad univariada

Mardia mSkewness 132,997 chi2(2925) = 7297,812 Prob>chi2 =  0,0000

Mardia mKurtosis 883,249 chi2(1) = 2618,131 Prob>chi2 =  0,0000

Henze-Zirkler 1,105 chi2(1) = 9,33e+05 Prob>chi2 =  0,0000

Doornik-Hansen chi2(50) =  415,090 Prob>chi2 =  0,0000

Cuadro 3: Contrastes de normalidad multivariada.

Fuente: Elaboración propia

Fuente: Elaboración propia
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Ítems Factor 1 Factor 2 Factor 3 Uniqueness

Ley de rendimientos decrecientes 0.5606 0.5725

Tipos de mercados: competencia perfecta y monopolio 0.5868 0.5983

Restricción presupuestaria del consumidor 0.7265 0.5216

Resolución de un sistema de ecuaciones 0.7269 0.557

Bienes sustitutos y complementarios 0.4185 0.5727

Diferencia entre eficiencia técnica y económica 0.5626 0.5675

Obtener los parámetros de una recta a partir de dos puntos 0.456 0.5137

Intervención del Estado en los mercados de bienes: impuestos y subsidios 0.4057 0.5529

Excedente del consumidor y del productor 0.5344 0.4414

Expresión matemática de la función de oferta 0.4964 0.5366

Elasticidad precio de la oferta 0.454 0.4459

Equilibrio de mercado 0.4577 0.5112

Análisis de estática comparativa 0.8207 0.5172

Diferencia entre variables nominales y reales 0.6393 0.5511

Realizar operaciones algebraicas: factorización, despeje, cálculos simples 0.7698 0.5194

Encontrar el máximo o mínimo de una función 0.4568 0.5861

Cuadro 5: Matriz de cargas factoriales rotadas y unicidad de varianzas

Fuente: Elaboración propia

Factores Factor 1 Factor 2 Factor 3

Factor 1 1

Factor 2 0.5407 1

Factor 3 0.5287 0.5154 1

Fuente: Elaboración propia

Cuadro 6: Matriz de correlación de los factores comunes rotados

Notas: 

Observaciones: 326

Método de extracción: Factores Principales   

Método de rotación: Oblicua Promax sin Kaisser. 

Factores retenidos: 3

Espacios en blanco representan cargas factoriales menores a 0.40


