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Аннотация

Целью настоящей работы является идентификация проблем низкой эффективности общественного участия в высшем образова-
нии на основе анализа теоретико-методологической и эмпирической литературы. 

Метод или методология проведения работы. В основе настоящего исследования лежит институциональная парадигма, посред-
ством применения инструментария которой определены основные акторы, имеющие потенциал участия в высшем образовании, 
роли, возможности влияния и интересы участников по отношению к системе высшего образования. В терминах институциональ-
ной экономики идентифицированы и охарактеризованы проблемы эффективности взаимодействия университетов и общества.

Результаты работы. Определены направления организации социальной вовлеченности в высшем образовании, приведена так-
сономия направлений взаимодействия университета и общества на примере Уральского государственного экономического уни-
верситета. На основе соотнесения интересов и возможностей влияния осуществлена их проекция на потенциал взаимодействия 
основных групп стейкхолдеров системы высшего образования.

Выявлены проблемы низкой эффективности взаимодействия общества и высшей школы. В ряду важнейших отмечена несфор-
мированность системы неформальных институтов, опосредующих практики участия населения, работодателей и институтов 
гражданского общества в реализации образовательных программ высшего образования. Отсутствует последовательная форма-
лизация процессов взаимодействия общества и высшей школы посредством государственного регулирования данной сферы. 
Наиболее значимой проблемой является отсутствие в государственной политике в сфере образования сложившегося механизма 
(модели) вовлечения общественности в образовательный процесс, имеющего необходимое методическое и инструментальное 
обеспечение. Право общества участвовать в управлении образованием не является очевидным и понятным для индивидов.

Выводы. Потенциал изучения сферы общественного участия в высшем образовании требует создания самостоятельной исследо-
вательской программы с целью разработки направлений совершенствования и развития институтов, опосредующих взаимодей-
ствие университетов и общества.

Ключевые слова: высшее образование, общество, общественное участие, социальная вовлеченность, формальные и неформаль-
ные институты

Конфликт интересов. Авторы заявляют об отсутствии конфликта интересов. 

Для цитирования: Власова Н. Ю., Молокова Е. Л., Куликова Е. С. Общественное участие в высшем образовании: роль университетов 
// МИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2022. Т. 13. № 3. С. 402–419 

EDN: LJWQIQ. https://doi.org/10.18184/2079-4665.2022.13.3.402-419

© Власова Н. Ю., Молокова Е. Л., Куликова Е. С., 2022



403

МОДЕРНИЗАЦИЯ

Original article

Public Participation in Higher Education:  
The Role of Universities

Natalia Y. Vlasova 1, Elena L. Molokova 2, Elena S. Kulikova 3

 1–3 Urals State University of Economics, Ekaterinburg, Russia

 1 nat-vlasova@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-0472-671X
 2 elmo.sm@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-0076-3369 
 3 e.s.kulikova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4924-9707 

Abstract

Purpose: the aim of this paper is to identify the problems of low effectiveness of public participation in higher education on the basis of 
the analysis of theoretical-methodological and empirical literature.

Methods: this study is based on the institutional paradigm, through the application of the tools of which the main actors with the potential 
for participation in higher education, roles, opportunities for influence and interests of participants in relation to the system of higher 
education are identified. The problems of efficiency of interaction between universities and society were identified and characterized in 
terms of institutional economics.

Results: the directions of organization of social involvement in higher education were defined, the taxonomy of directions of interaction 
between university and society on the example of Ural State University of Economics was given. Based on the correlation of interests and 
opportunities for influence, their projection on the potential of interaction between the main stakeholder groups of the higher education 
system was carried out.

The problems of low efficiency of interaction between society and higher education were revealed. The most important problems include 
the lack of a system of informal institutions that mediate the participation practices of the population, employers, and civil society 
institutions in the implementation of higher education programs. There is no consistent formalization of the processes of interaction 
between society and higher education through state regulation of this sphere. The most widespread problem is the lack of an established 
mechanism (model) of public involvement in the educational process that has the necessary methodological and instrumental support 
in the state policy in the sphere of education. The right of the public to participate in education management is not obvious and 
understandable for individuals. 

Conclusions and Relevance: the potential of studying the sphere of public participation in higher education requires the creation of an 
independent research program in order to develop areas for improvement and development of institutions mediating the interaction 
between universities and society.
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Введение

Научный интерес к исследованию системы высше-
го образования в общественных координатах обу-
словлен как теоретическими, так и эмпирическими 
предпосылками. 

Целесообразность общественного разреза из-
учения высшего образования в первую очередь 
продиктована функциями, которые реализует выс-
шая школа: социализацией, адаптацией, идеоло-
гизацией, профессионализацией, воспитанием, 
обеспечением непрерывного развития личности и 
др. Высшая школа все чаще позиционируется как 
элемент местного сообщества, оказывающий су-
щественное влияние на развитие территории.

Ретроспективный анализ ключевых функций выс-
шей школы в контексте общественного прогресса 
позволяет констатировать, что эволюция миссии 
высшего образования трансформируется в рус-
ле меняющихся приоритетов развития общества. 
При этом, блага, производимые системой высшего 
образования в полной мере, могут быть отнесены 
к опекаемым. Не останавливаясь подробно на 
дискуссии о данном виде благ, отметим только, что 
образовательное благо имеет преимущественно 
коллективный характер потребления, не является 
делимым, оно частично неконкурентно, исключае-
мо, имеет сложность в оценке его качества в силу 
информационной асимметрии, сопровождается 
положительными экстерналиями. При этом, со-
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гласно классификации М. Блауга, бенефициаром 
опекаемых благ признается, помимо индивида, 
общество в целом, в то время как выгодоприобре-
тателем частных благ является конкретный инди-
вид [1]. Вместе с тем, критерием отнесения благ к 
опекаемым, согласно А.Я. Рубинштейну, является 
«социальная полезность товаров и услуг – их спо-
собность удовлетворять нормативный интерес 
общества» [2, с. 303]. 

В свою очередь, Федеральный закон от 29 дека-
бря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации», закрепляя определение 
образования и высшего образования, фиксирует 
направленность на реализацию общественных 
интересов.

Более того, термин «университет» берет свое на-
чало как от юридического латинского «universitas», 
означающего «сообщество», так и от классиче-
ского латинского «universus», что означает «сово-
купность» – что свидетельствует об укорененности 
интерпретации высшего образования в обще-
ственных координатах. 

Вместе с тем, в настоящее время взаимодействие 
общества и университетов представляется весь-
ма слабым. Несмотря на усилия государства по 
вовлечению общества (профессиональных со-
обществ работодателей, институтов граждан-
ского общества, некоммерческих организаций 
и др.) в реализацию образовательных программ 
(общественная аккредитация, профессиональная 
аккредитация, стажировки, практики в реальном 
секторе, социально-культурные и патриотические 
мероприятия и др.), указанный процесс находится 
в зачаточном состоянии, имея при этом очевидный 
потенциал.

В условиях трансформации модели высшей школы, 
обусловленной социально-экономическими и по-
литическими факторами, общество по-прежнему 
не сформулировало заказ на выпускника с акту-
альными и адекватными современным вызовам 
качествами.

Проблемное поле исследования обусловлено 
формированием отношений в сфере обществен-
ного участия в высшем образовании под влиянием 
следующих аспектов: 

• низкий уровень заинтересованности (если ни 
его отсутствие) в подготовке квалифицирован-
ных выпускников с высшим образованием, вла-
деющих требуемыми современным рынком тру-
да компетенциями;

• несформированность общественного запроса 
высшей школе на подготовку выпускника с не-
обходимыми и значимыми для общества соци-
альными качествами (патриотизм, гуманизм, со-
циализация и т.д.), что обусловливает отсутствие 

совместного общественно-профессионального 
профиля выпускника вуза, диктующего надпро-
фессиональные компетенции, которые должны 
быть формализованы совместными усилиями 
институтов гражданского общества, професси-
ональным сообществом и университетами;

• низкий интерес общества к проблемам высшей 
школы в силу отсутствия сформированной и по-
нятной миссии высшего образования как обще-
ственного института, способного решить соци-
ально-значимые проблемы населения.

Эмпирические характеристики общественных от-
ношений в сфере высшего образования также 
углубляют низкую эффективность взаимодействия 
высшей школы и университетов. В частности, в на-
стоящее время идет интенсивная смена социоло-
гического портрета домохозяйства как основного 
реципиента высшего образования. Домохозяй-
ство начинает формировать новейшие запросы, 
снижая способность высшей школы к их удовлетво-
рению в условиях отсутствия налаженного диало-
га с гражданским обществом, реальным сектором 
экономики. Сказанное провоцирует распростра-
ненность трудоустройства выпускников не по 
профессии, наличие неудовлетворенного спроса 
работодателей на целый ряд профессий, низкое 
качество специалистов, а также неудовлетворен-
ность общества надпрофессиональными каче-
ствами выпускников высшей школы.

Таким образом, низкая эффективность взаимодей-
ствия общества и университетов требует система-
тического анализа указанных процессов с целью 
идентификации проблемных участков обществен-
ных отношений в данной сфере, что обусловли-
вает необходимость выработки самостоятельной 
исследовательской программы.

Целью настоящей работы является идентификация 
проблем низкой эффективности общественного 
участия в высшем образовании на основе анали-
за теоретико-методологической и эмпирической 
литературы.

Обзор литературы и исследований

Анализ научной литературы в рамках заявленной 
тематики позволил идентифицировать условные 
направления исследований, посвященных отдель-
ным аспектам общественных отношений в сфере 
высшего образования.

В качестве базовой предпосылки, закладывающей 
теоретические основы настоящей работы, исполь-
зуем концепцию прогрессивной педагогики аме-
риканского ученого Дж. Дьюи, утверждения кото-
рого в наибольшей степени соответствуют логике 
нашего исследования и интерпретируют обра-
зование одновременно в качестве «результата и 
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фактора взаимодействия индивида с окружающим 
миром»; при этом прогрессивное развитие обще-
ства, по мнению автора, обеспечивается «…актив-
ным взаимодействием индивида с окружающей со-
циальной средой, его непосредственным участием 
в коллективных действиях» [3, с. 16]. 

При этом интенсивность общественного участия, 
согласно довольно распространенному мнению 
ученых, во многом зависит от уровня образования, 
«...чем выше уровень образования имеет индивид, 
тем более активную гражданскую позицию он за-
нимает» [3]. В частности, Р. Патнэм отмечает, что 
образование – это важнейший фактор различных 
форм социального участия [4]. 

Следует отметить, что в зарубежной научной ли-
тературе процессы налаживания партнерских от-
ношений между университетами и обществом рас-
сматриваются в различных разрезах. Ряд работ 
уточняет теоретические подходы к интерпретации 
общественного участия в высшем образовании 
[5]. В частности, изучаются процессы интеграции 
партнерских отношений в образовательные про-
граммы [6], оценивается готовность университетов 
к эффективному взаимодействию с обществом [7, 
8, 9], формируются таксономии видов обществен-
ного участия [10], анализируются факторы и мо-
тивы [11, 12, 13], влияющие на принятие решений 
о налаживании коммуникаций и связей вузов и ин-
ститутов гражданского общества. Отдельное вни-
мание уделено встраиванию деятельности по при-
влечению общественности в высшее образование 
и служение обществу в образовательный процесс, 
содержательному наполнению образовательных 
программ информационно-просветительским и 
общественным инициативам для формирования 
соответствующих компетенций у студентов и со-
кращения дистанции между обществом и универ-
ситетом [14]. В рамках стейкхолдерского подхода 
изучаются акторы, связи, коммуникации и мотивы 
взаимодействия высшей школы и общества [15].

Отметим, что в науке наиболее ранние (и в насто-
ящее время наиболее обсуждаемые) исследова-
ния взаимодействия университетов с обществом 
рассматривались с точки зрения их коммуникаций 
с реальным сектором экономики [16] (практиками, 
работодателями, предприятиями), где обществен-
ные отношения изучаются с позиции контроля 
качества образования [17], трудоустройства вы-
пускников [18], обеспечения формирования прак-
тических навыков у обучающихся [19] и др. 

В последние годы интенсифицировались иссле-
дования взаимодействия университетов с обще-
ственностью в контексте тории «третья миссия уни-
верситетов» [20]. В то же время, ретроспективный 
анализ научной литературы позволил обнаружить 
проблему низкой динамики развития деятельно-

сти высшей школы в реализации третьей миссии, 
обусловливающей эффективную социальную во-
влеченность университетов в процессы развития 
местного сообщества территории. Уже в нулевых 
годах данный вопрос поднимался учеными. Напри-
мер, еще в 2011 году Перфильева О.В. [21] под-
черкивала, что социальная функция университетов 
реализуется как производная от традиционных, не 
являясь самостоятельным направлением деятель-
ности. В настоящее время ученые по-прежнему 
констатируют отношение к миссии служения об-
ществу как вторичной и дополнительной к основ-
ным функциям университетов [22].

Вместе с тем, изучение взаимодействия общества 
и высшей школы осуществляется в контексте со-
циальной вовлеченности акторов высшего обра-
зования. Данное явление в отношении образова-
тельных организаций интерпретируется в качестве 
гуманистического ядра университета, его миссии 
общественного служения [20]. 

Следует отметить, что в зарубежной научной ли-
тературе внимание социальной вовлеченности в 
высшее образование уделялось много ранее, чем 
в российской, при этом зарубежные ученые уделя-
ют гораздо большее внимание вовлечению обще-
ства в образовательные процессы, взаимодей-
ствию и связям общественности с университетами. 

Отметим, что в российской науке социальная во-
влеченность в высшей школе рассматривается в 
основном с точки зрения участия студентов [23, 
24], и лишь изредка речь идет об участии домохо-
зяйств (родителей, законных представителей, род-
ственников) [25] в деятельности образовательных 
организаций. 

Материалы и методы

В качестве научного фона настоящего исследо-
вания рассматривается концепция устойчивого 
развития, сердцевиной которой является тезис о 
необходимости социально-профессиональной 
гармонизации личности, требующей балансиро-
вания в выпускниках вузов профессиональных и 
надпрофессиональных социальных компетенций и 
качеств. Таким образом, содержательное напол-
нение высшего образования находится на пере-
сечении утилитаризма, как теории, выдвигающей 
на первый план принцип полезности высшего об-
разования как средства достижения обществен-
ного и индивидуального благополучия, и теории 
социальной справедливости, позиционирующей 
высшее образование в качестве средства дости-
жения равенства индивидов, имеющего функцию 
социального лифта и др. Современную систему 
высшего образования можно также позициониро-
вать в разрезе теорий элитаризма-эгалитаризма, 
что обостряет содержательное противоречие гу-
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манитаризации-профессионализации образова-
тельных программ. 

Вместе с тем, стала очевидной несостоятельность 
дуализма «частное-государственное» в исследо-
вании всех экономических явлений, включая выс-
шее образование. Праксиологический подход к 
изучению высшей школы свидетельствует о необ-
ходимости ее исследования в трех координатах: 
государственное и рыночное регулирующее воз-
действие дополнилось еще одной регулирующей 
системой – общественное участие, призванное 
сформировать общественный заказ высшей шко-
ле на подготовку выпускника с востребованными 
обществу качествами и надпрофессиональными 
компетенциями (например, патриотизм, добро-
вольчество, соучастие, социальная ответствен-
ность, способность к социализации, толерант-
ность, активная гражданская позиция и др.).

Общество рассматривается в работе как сово-
купность независимых от государства обществен-
ных институтов, которые одновременно являются 
реципиентами 1 и участниками системы высшего 
образования.

Общественное участие в рамках данного иссле-
дования будем трактовать, согласно мнению А.В. 
Клюева, как «…причастность к какому-либо делу, 
возможность вносить в той или иной мере вклад 
в него» [26, с. 69]. Применение данной трактов-
ки позволяет рассуждать не только о собственно 
процессах взаимодействия, но и о его значении 
(роли, вкладе, эффективности) для высшего обра-
зования.

В свою очередь, в основу интерпретации вовле-
чения общества в высшее образование положим 
определение, данное Джейкобом В. и др.: «…
устойчивые сети, партнерства, средства комму-
никации и деятельность между вузами и сообще-
ствами на местном, национальном, региональном 
и международном уровнях» [4].

Понятие общественного участия носит достаточ-
но общий характер и охватывает разные типы со-
циальной активности, при этом присоединимся к 
авторам, интерпретирующим вовлеченность как 
партнерство [26] для налаживания конструктив-
ных отношений, диалога.

Путем применения научного подхода к таксоно-
мии направлений взаимодействия общества и 
университетов Зиневич О.В. и Балмасовой Т.А. 
[20], в работе были идентифицированы конкрет-
ные меры, предпринимаемые университетами для 

обеспечения социальной вовлеченности в высшем 
образовании.

На базе тематического анализа научной и эмпи-
рической базы исследования, изучения отдельных 
направлений социальной вовлеченности в сфере 
высшего образования, сформулирована роль уни-
верситетов и конкретные направления их участия в 
данных процессах.

Праксиологический взгляд обусловил необходи-
мость систематизации практики взаимодействий в 
контексте роли университетов в сфере вовлечения 
общественности в высшее образование.

Основным теоретико-методологическим подхо-
дом, применяемым в настоящей работе, является 
институциональная парадигма, в рамках которой 
использован ряд теорий. Посредством исполь-
зования стейкхолдерского подхода определены 
основные акторы, имеющие потенциал участия в 
высшем образовании. Инструментарий институци-
ональной экономики позволил идентифицировать 
роли, возможности влияния и интересы участников 
по отношению к системе высшего образования. 
В терминах институциональной экономики иден-
тифицированы и охарактеризованы проблемы 
эффективности взаимодействия университетов и 
общества.

На основе применения диахронического метода 
авторами построена графическая модель часто-
ты совместного упоминания ключевых терминов в 
русскоязычной и англоязычной литературе с це-
лью оценки интенсивности исследований высшего 
образования в общественных координатах.

Результаты исследования 

Сравнительную интенсивность исследований выс-
шего образования в общественных координатах 
можно проиллюстрировать посредством диахро-
нического анализа. Например, через оценку ча-
стоты совместного упоминания терминов «высшее 
образование и общество» в русскоязычной и ан-
глоязычной литературе с помощью использования 
программы Google Ngram Viewer (инструмент ста-
тистического анализа информации, содержащей-
ся в массиве источников из Google Books 2) (рис. 1).

Несмотря на наличие погрешностей и некоторую 
относительность полученных данным способом 
результатов, получаем показательную картину 
эволюции использования коннотаций и контекстов 
термина «общество» во взаимосвязи с высшим об-
разованием в англоязычной литературе. В част-

 1 Прим. Авторов: Понятие высшего образования, данное в ст. 69 Федерального закона № 273-ФЗ, включает интересы общества, в 
соответствии с которыми осуществляется подготовка кадров.

 2 Google Books Ngram Viewer. URL: https://books.google.com/ngrams (дата обращения 10.08.2022)

МОДЕРНИзАЦИяМИР (Модернизация. Инновации. Развитие). 2022. Т. 13. № 3. С. 402–419



407

Примечание:

higher education society, higher education public – левая ось; 

higher education community – правая ось.

Разработано авторами с помощью программы Google Ngram Viewer.

Рис. 1. Данные диахронического анализа частоты совместного упоминания терминов  
«высшее образование и общество» в англоязычной литературе

Developed by the authors using the Google Ngram Viewer program.

Fig. 1. Data of diachronic analysis of the frequency of joint references to the terms "higher education  
and society" in the English-language literature

ности, «community» во взаимосвязи с высшим об-
разованием используется в десять раз чаще чем 
другие контексты (рис. 1). Сказанное обусловле-
но распространенностью исследований связей, 
коммуникаций и влияния высшего образования на 
конкретные сегменты населения, имеющие общие 
характеристики, цели, интересы. Наблюдается 
рост интереса к высшему образованию в контек-
сте его влияния на социальное развитие обще-
ства, его интерпретация в качестве социального 
лифта, обеспечения гендерного, этнического и др. 
равенства, развития социально не защищенных 
слоев населения начиная с конца 70-х годов по 
настоящее время. Наблюдается интерес к полити-
ческим контекстам высшего образования начиная 
с 60-х годов и его рост в настоящий момент. Сово-
купный рост внимания к высшему образованию во 
взаимосвязи с обществом наблюдался в течение 
40-ка лет, с 70-х годов по первое десятилетие те-
кущего века.

При этом подчеркнем, что в данной базе, являю-
щейся мировым лидером в интернете, отсутствует 
информация о совместном использовании анали-
зируемых терминов в русскоязычной литературе 
по состоянию на 2019 год. Отмечая некоторую 
дискуссионность включения больших исторических 
данных в эмпирические исследования, все же кон-
статируем ничтожно малую долю русскоязычных 
исследований в данной сфере в сравнении с мас-
сивом англоязычных научных источников.

Подведем промежуточный итог анализа научной 
литературы в сфере вовлечения общества в выс-
шее образование.

• Подавляющее большинство авторов изучает 
указанные процессы с точки зрения действий 
университетов по вовлечению общества в об-
разовательный процесс. Не рассматривается 
взаимный характер данного явления, ученые не 
ждут от общества активностей и инициативного 
включения в образовательные процессы.

• Констатируются проблемы, но в качестве реше-
ния не рассматриваются действия гражданских 
институтов, представителей реального сектора 
или других стейкхолдеров (за исключением вла-
стей). 

• Контексты, в которых изучается взаимодействие 
общества и университетов, предполагают в 
основном активность образовательных орга-
низаций. Проблемы повышения эффективности 
связей и коммуникаций предлагается решать за 
счет развития деятельности университетов в дан-
ном направлении (не общества).

• Остается востребованным изучение общества с 
точки зрения его мотивов, стимулов и применяе-
мых мер, направленных на налаживание комму-
никаций с университетами.

• Однобокость внимания исследователей к про-
блеме эффективности общественного участия в 
высшем образовании очевидна – дается харак-
теристика взаимодействий, но отсутствует ана-
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лиз мотивов и факторов, диктующих принятие 
акторами решений о налаживании связей.

Используя научный подход к таксономии направ-
лений взаимодействий общества и университетов 
Зиневич О.В. и Балмасовой Т.А. [20], обобщим ис-
следования конкретных видов общественного уча-
стия в следующие условные группы.

1. Civic Engagement (гражданское участие (поли-
тическое)). По результатам анализа эмпирических 
исследований отметим, что интерес к политике и 
активность гражданской позиции коррелирует с 
образовательными достижениями граждан 3. В ли-
тературе отмечается комплексность и сложность 
явления гражданского участия, ключевые работы 
посвящены терминологическому уточнению дефи-
ниции и характеристик данного типа социальной 
вовлеченности [27]. 

2. Community Service (общественно-полезная дея-
тельность). Анализ зарубежной литературы пока-
зывает живейший интерес к анализу университет-
ских практик общественно-полезной деятельности, 
как направления взаимодействия высшей школы и 
населения. В ряде работ приводятся эмпирические 
данные, свидетельствующие как о косвенном вли-
янии вузов на общество, так и прямом, включаю-
щем конкретную работу, направленную на ока-
зание услуг и выполнение работ для общества на 
безвозмездной основе [28]. 

3. Service Learning (обучение действием). Обу-
чение действием в настоящее время имеет фор-
мальное регулирование в федеральных государ-
ственных образовательных стандартах (ФГОС) 
посредством закрепления практической ориенти-
рованности высшего образования. В работах, по-
священных данному направлению взаимодействия 
общества и университетов, отмечается наличие 
двух ключевых целей: первая (главная) – получение 
практического опыта для освоения образователь-
ной программы, вторая – служение обществу [14]. 

4. Social Entrepreneurship (социальное предприни-
мательство). Анализ литературы в сфере социаль-
ного предпринимательства в высшем образовании 
позволяет отметить широкий интерес к данной те-
матике как в российских, так и зарубежных научных 
кругах. Данная тематика изучается в двух аспектах: 
рассматривается роль университетов в развитии 
социального предпринимательства путем подго-
товки специалистов с соответствующими компе-
тенциями, а также университеты анализируются 
в качестве субъектов, участвующих в социальном 

предпринимательстве. В рамках первого аспекта 
большинство исследований посвящено анализу 
эмпирических данных, оценке лучших практик вза-
имодействия общества и университетов в сфере 
развития социального предпринимательства [29]. 
В контексте второго направления речь зачастую 
идет о предпринимательских университетах и реа-
лизации их социальных функций [30]. 

С целью всестороннего анализа теоретических 
основ заявленной в данной статье тематики дадим 
анализ российского правового регулирования и 
стратегического планирования взаимодействия 
общества и высшей школы.

Основной федеральный закон, непосредственно 
регулирующий образование в целом и высшее в 
частности, № 273-ФЗ «Об образовании в Рос-
сийской Федерации» от 29 декабря 2012 года 4, в 
определении образования закрепляет его обще-
ственную значимость (общественно значимое 
благо), а в ряду его целей, в том числе, указывает 
удовлетворение интересов общества (статьи 2 и 
69). При этом нельзя не обратить внимание, что 
в статье 2 «Участники отношений в сфере обра-
зования», помимо органов государственной вла-
сти и местного самоуправления, упомянуты лишь 
работодатели и их объединения.  В то же время, 
статья 10 «Структура системы образования» сре-
ди других структурных элементов упоминает об-
учающихся и родителей (законных представите-
лей) несовершеннолетних обучающихся, а также 
объединения юридических лиц, работодателей 
и их объединения, общественные объединения, 
осуществляющие деятельность в сфере образо-
вания. Таким образом, у законодателя в рамках 
базового закона отсутствует четкое представле-
ние о структуре общественности, которая может и 
должна принимать участие в функционировании и 
развитии высшего образования. 

Вместе с тем, в статье 89 «Управление системой 
образования» в качестве принципа установлено, 
что «управление системой образования осущест-
вляется на принципах «…учета общественного 
мнения и носит государственно-общественный 
характер». Подчеркнем здесь, что нигде далее не 
уточняется алгоритм учета общественного мне-
ния, от его получения до реализации. Таким об-
разом, упоминание в законодательстве терминов 
«общество», «общественный интерес», «обще-
ственное мнение» не имеет дальнейшего поясне-
ния или правил для практического использования. 
При этом та же статья пунктом 2 устанавливает, 

 3 World Value Survey. URL: http://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp

 4 Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» (с изменениями и дополнения-
ми). URL: https://base.garant.ru/77308190/
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что управление системой образования включает в 
себя, в том числе, «независимую оценку качества 
образования, общественную и общественно-про-
фессиональную аккредитацию». Подчеркнем, что 
здесь указаны три направления общественного 
участия, которые формализованы в дальнейшем 
в статьях 95 и 96 Закона. Справедливости ради 
отметим, что указанные в статьях 95 и 96 ФЗ  
№ 273 направления взаимодействия общества 
и системы образования регулируются дополни-
тельно целой совокупностью подзаконных актов, 
более подробно опосредующих процедуры про-
ведения оценок и аккредитаций. При этом статьи 
95 и 96 в какой-то мере упорядочивают представ-
ление о субъектах (сегментах) общества, которые 
могут взаимодействовать с высшей школой, одна-
ко очевидно, что данные нормы не направлены на 
приведение исчерпывающего описания структуры 
общественности или ее систематизацию. Таким 
образом, с помощью указанных норм дополним 
список представителей общества следующими 
субъектами: Общественная палата Российской 
Федерации, общественные палаты субъектов Рос-
сийской Федерации, общественные палаты (сове-
ты) муниципальных образований, общероссийские 
общественные организации, созданные в целях 
защиты прав и законных интересов обучающих-
ся и (или) родителей (законных представителей) 
несовершеннолетних обучающихся, общерос-
сийские общественные объединения инвалидов, 
общественный совет по проведению независимой 
оценки качества условий осуществления образо-
вательной деятельности. Однако выше приведен 
исчерпывающий список возможных направлений 
общественного участия, упомянутых в базовом За-
коне об образовании. 

Вместе с тем, анализ стратегических документов 
на предмет упоминания общественного участия в 
системе высшего образования показывает доволь-
но поверхностное, но последовательное закре-
пление узкого вектора взаимодействия универси-
тетов с работодателями и бизнес-сообществами, 
практически не включая более широкие круги 
общественности в круг потенциальных участников 
образовательных отношений. Не останавливаясь 
отдельно на ретроспективном анализе стратеги-
ческих и правовых документов, подчеркнем толь-
ко, что понимание необходимости вовлечения 
общества в высшее образование присутствует в 
государственных программах развития образова-
ния, начиная с 2000 года и по сей день. Однако 
в действующих документах не содержится четкая 
система механизмов и алгоритмов взаимодей-
ствия университетов с обществом и общественно-

го участия в высшей школе на фоне отсутствия как 
правовых, так и стратегических актов, объектом 
регулирования которых является система высшего 
образования. У высшей школы нет собственного 
отраслевого правового и стратегического регули-
рования.

В свою очередь, Национальный проект «Наука и 
университеты» 5 содержит единственный целевой 
показатель, отражающий вектор взаимодействия 
общества и университетов в национальном про-
екте «Наука и университеты» – «количество субъ-
ектов Российской Федерации, на территории 
которых образовательные организации высшего 
образования входят в Московский международ-
ный рейтинг «Три миссии университета»».

Не углубляясь в дискуссию об интерпретации поня-
тия «третья миссия», отметим только, что большин-
ство исследователей в данное понятие вкладывает 
более широкий смысл, чем использованные в ме-
тодике метрики. В связи со сказанным, не отрицая 
значения указанного рейтинга и его роль в объек-
тивной оценке деятельности университетов, заме-
тим, что участие в нем, и даже высокий результат, 
отнюдь не являются решающими в деле расшире-
ния взаимодействия общества и высшей школы. 
Более того, представляется, что интерпретация 
словосочетания «миссия «взаимодействие с обще-
ством»» в данном рейтинге используется скорее в 
контексте брендинга образовательной организа-
ции, но не в контексте способности университета 
оказать помощь обществу в решении социальных 
проблем. 

Не останавливаясь подробно на изложении ре-
зультатов анализа правового и стратегического 
регулирования сферы общественного участия в 
высшем образовании, в качестве важного выво-
да отметим, что деятельность в сфере вовлечения 
общества в высшее образование в полной мере 
государством возложена на плечи университетов. 
Система высшего образования не рассматрива-
ется в качестве потенциальной (перспективной) 
площадки для взаимодействия индивидов, институ-
тов гражданского общества, местных сообществ. 
Государственное регулирование не предусматри-
вает встречного движения общества в сторону 
университетов. 

Таким образом, констатируем абсолютную не-
достаточность и отсутствие осмысления про-
блемы низкой эффективности взаимодействия 
университетов и общественности в действующих 
в настоящее время российских правовых и стра-
тегических актах.

 5 Национальный проект «Наука и университеты». URL: http://government.ru/rugovclassifier/851/events/
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Следует отметить, что интенсивность взаимодей-
ствий университетов и общества в настоящее 
время, в условиях практически полного отсутствия 
формализации данных процессов со стороны госу-
дарства в правовых и стратегических документах, в 
полной мере зависит от действий образовательных 
организаций. В связи со сказанным представляется 
актуальной характеристика роли университетов в 
налаживании эффективного общественного уча-
стия в высшем образовании. Анализ научной лите-
ратуры позволяет обобщить формы (направления) 
организации социальной вовлеченности в услов-
ные группы, имеющие самостоятельные задачи и 
процесс реализации (табл. 1).

Следует отметить, что университеты, являясь ко-
ординаторами вовлечения общества в высшее 
образование, реализуют специфические роли, от-
личающиеся особенностями координации стейк-
холдеров в рамках отдельно взятых общественных 
отношений. С целью эмпирической демонстрации 
аналитического подхода приведем пример дея-
тельности Уральского государственного экономи-
ческого университета, расположенного в Сверд-
ловской области, характеризующейся высоким 
уровнем развития гражданской активности, обра-
зования и предпринимательской инициативы.

Отразим в табл. 2 роль университета как коорди-
натора общественных коммуникаций. 

В табл. 2 приведены лишь некоторые направления 
координации коммуникаций общества и универси-
тета для иллюстрации возможностей аналитиче-
ского подхода.

Вместе с тем, взаимодействие стейкхолдеров обу-
словливает их взаимное влияние друг на друга и на 
систему высшего образования. Следует признать, 
что степень и возможности влияния различны и 
подчинены собственным интересам участников. 
При этом зачастую интересы акторов не совпа-
дают, не сбалансированы и могут быть разнона-
правленными. Интересы и возможности влияния 
стейкхолдеров системы высшего образования, а 
также их проекция на потенциал взаимодействия 
приведены в табл. 3.

Соотнесение возможностей влияния и целей 
стейкхолдеров в высшем образовании показывает 
их несбалансированность и обусловливает необ-
ходимость подбора различных направлений взаи-
модействий в качестве инструмента гармонизации 
интересов всех участников. 

Как было отмечено выше, в настоящее время эф-
фективность общественного участия в высшем об-
разовании практически полностью зависит от ра-
боты университетов по вовлечению общества во 
взаимодействие, налаживанию связей и коммуни-
каций со стейкхолдерами. Нереализованность по-

тенциала взаимодействия стейкхолдеров высшего 
образования очевидна.

В терминах институциональной теории, современ-
ное состояние вовлеченности общества в высшее 
образование обусловлено характеристиками об-
разовательной среды, в том числе формальными 
и неформальными институтами, синтезирующими 
соответствующее поведение, ролью и практикой 
стейкхолдеров.

К первой группе проблем отнесем довольно низ-
кое качество формальных институтов, опосредую-
щих вовлеченность общества в высшее образова-
ние. Как было показано выше, в настоящее время, 
наряду с тем, что удовлетворение общественных 
интересов закреплено в качестве цели высшего 
образования, в правовых актах практически от-
сутствует регулирование процесса вовлечения, 
его направлений (за исключением независимой 
оценки качества образования, общественной и 
общественно-профессиональной аккредитации), 
акторов, которые могут быть заинтересованы во 
взаимодействии с высшей школой. 

При этом несформированная культура вовлечения 
общества в высшее образование, наряду с отсут-
ствием осмысления необходимости этого процес-
са и императивным закреплением в законода-
тельстве необходимости проведения независимой 
оценки качества образования, общественной и 
общественно-профессиональной аккредитации 
может спровоцировать возникновение институ-
циональных ловушек, существенно снижающих 
ожидаемый положительный эффект от вовлечения 
общества в реализацию образовательных про-
грамм. В настоящее время можно спрогнозиро-
вать ситуацию, при которой университеты будут 
налаживать взаимодействие с «дружественно на-
строенными» представителями общества и рабо-
тодателей ради «галочки», с целью демонстрации 
наличия закрепленных в законодательстве про-
цессов и формирования необходимой отчетности. 
При этом велик риск налаживания «процесса ради 
процесса», без необходимой глубины и качества 
взаимодействия стейкхолдеров с учетом их инте-
ресов и возможностей влияния. Указанные инсти-
туциональные ловушки могут быть обусловлены, 
в том числе, отсутствием четкого представления 
со стороны общества и системы высшей школы о 
важности процессов общественного вовлечения в 
образовательный процесс.

В отсутствии видения роли и значения участия 
общественности в высшем образовании, сказы-
вается неурегулированность процедур участия, из 
которой выливается непонимание конечного ре-
зультата и способа учета мнения общественности. 
Нет определенности природы решений, которые 
могут возникнуть по результатам общественного 
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участия, императивности или диспозитивности ре-
гулирующего воздействия таких совместных реше-
ний.

Неформальные институты, опосредующие приня-
тие решений об участии в высшем образовании, 
сформированы в условиях отсутствия четкой арти-
куляции целей и задач общественного участия. Ни 
в правовых, ни в стратегических документах, ни в 
уставах университетов не фиксируется значение 
взаимодействия университета и общества. Анализ 
показал, что отдельными университетами в рамках 
корпоративной социальной ответственности при-
няты положения, в которых указывается значение 
служения обществу, однако роль общественности 
в высшем образовании не обозначена. Также кон-
статируем отсутствие саморефлексии общества 
о собственной значимости в общественных от-
ношениях в сфере высшего образования на теку-
щем этапе его развития. Таким образом, в обще-
ственном дискурсе не сформирована четкая идея 

важности участия, роли и целей вовлечения обще-
ственности в высшее образование. 

Наиболее широкой проблемой является отсут-
ствие в государственной политике в сфере об-
разования сложившегося механизма (модели) 
вовлечения общественности в образовательный 
процесс, имеющего необходимое методическое и 
инструментальное обеспечение. Право общества 
участвовать в управлении образованием не явля-
ется очевидным и понятным для индивидов.

В данном контексте также следует отметить, что 
во всех документах, определяющих статус уни-
верситетов (федеральных законах, подзаконных 
актах и уставах), предусмотрено взаимодействие 
с властью, в том числе, с региональной и местной. 
Сказанное провоцирует еще один проблемный 
участок, связанный с неравенством в принятии ре-
шений. Очевидно, что большинство университетов 
взаимодействует с органами власти, что, откро-

Таблица 3

Интересы и возможности влияния, а также их проекция на потенциал взаимодействия основных  
групп стейкхолдеров системы высшего образования

Table 3

Interests and possibilities of influence, as well as their projection on the potential of interaction between  
the main stakeholder groups of the higher education system

Стейкхолдеры Интересы Проекция интереса  
на СВО Возможности влияния Потенциал взаимодей-

ствия с университетами

Домохозяйства Цена / качество Спрос на образование, 
оплата образования

1. Выбор вуза 
для обучения

2. Формирование 
репутации вуза

1. Профориентация 

2. Общественная 
экспертиза каче-
ства образования

Работодатели Получение квалифи-
цированного специ-
алиста / оптимизация 
затрат на подготовку 
специалиста

Работники, обладающие 
необходимыми знани-
ями и компетенциями

1. Формирование 
имиджа вуза

2. Участие в подготовке 
будущих выпускников

3. Мотивация работни-
ков к получению ВО

1. Организация практик 
и стажировок студентов 
и преподавателей

2. Налаживание связей 
с реальным сектором; 
включение практиков 
в учебный процесс

3. Общественно-
профессиональная 
аккредитация образо-
вательных программ 

Институты граждан-
ского общества, 
некоммерческие 
организации

Повышение качества 
человеческого капи-
тала, социализация 
молодежи, реализация 
собственной со-
циальной, политиче-
ской, культурной или 
экологической миссии

Выпускники, облада-
ющие необходимыми 
знаниями, культурой, 
надпрофессиональными 
компетенциями и каче-
ствами, способностью к 
социализации, активной 
гражданской позиции

1. Формирование 
имиджа вуза

2. Инвестирование 
и поддержка отдель-
ных проектов вуза

3. Помощь в фор-
мировании над-
профессиональных 
качеств выпускников

1. Совместные со-
циально-экономиче-
ские, политические, 
экологические проекты

2. Волонтерство, до-
бровольчество студен-
тов и преподавателей

3. Участие академиче-
ской общественности 
и студентов в обще-
ственных слушаниях, 
экспертизе, обсужде-
ниях, инициативах
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Developed by the authors.
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венно говоря, не всегда можно назвать партнер-
ством. В таких условиях участие экспертных систем 
(профессиональных и общественных) может вос-
приниматься как символическое, что ведет к обе-
сцениванию вклада участников. 

Вместе с тем, не погружаясь в рассуждения раз-
личных авторов по поводу перечня социальных 
групп (акторов, стейкхолдеров, коллективных субъ-
ектов), которые могут или должны быть включены в 
общественные отношения в сфере высшего обра-
зования, выделим две условные группы: 1) профес-
сиональная общественность (работодатели (объе-
динения), эксперты, научные и преподавательские 
сообщества, методические и педагогические объ-
единения и т.п.); 2) непрофессиональная обще-
ственность (домохозяйства, родители, институты 
гражданского общества). Основываясь на приве-
денной условной классификации стейкхолдеров 
по признаку профессионализма, идентифицируем 
еще одну совокупность проблем.

Очевидно, что в рамках правового регулирования 
и стратегического планирования (то есть в рам-
ках формальных норм) осуществляется поддерж-
ка участия профессиональной общественности в 
высшем образовании, а также «признание» дан-
ной группы стейкхолдеров экспертной системой, 
способной оказывать регулирующее воздействие 
на высшую школу. Чего не скажешь о группе не-
профессиональных стейкхолдеров (непрофессио-
нальной общественности в нашей терминологии).

Следует отметить, что академическое сообщество 
не ждет участия непрофессиональной обществен-
ности, допускает патернализм, а не равноправное 
партнерство, объясняя такое отношение наличием 
информационной асимметрии, обусловленной от-
сутствием необходимых знаний для оценки качества 
образовательного блага и сложностью его измере-
ния. Таким образом, для повышения вовлеченности 
непрофессиональной общественности необходи-
мо признание его в качестве экспертной системы. 
В настоящее время очевидна востребованность 
участия такой экспертной системы в формировании 
гражданского заказа на подготовку выпускников с 
необходимыми для общества качествами, развития 
направлений социализации специалистов, граждан-
ской ответственности, активности и т.п.

При этом в настоящее время общество не гото-
во и не способно к вовлечению в образователь-
ный процесс, в силу сложившихся неформальных 
институтов институциональной среды высшего 
образования. Существующие неформальные 
институты сформированы в условиях массовиза-
ции высшего образования, интерпретируемой 
скорее как всеобщая ступень образования, а не 
профессиональная подготовка, что существенно 
снижает заинтересованность реального сектора 

в участии в образовательном процессе. Перепро-
изводство специалистов с высшим образованием 
спровоцировало работодателей к применению 
собственных фильтров и селективных способов от-
бора работников, что девальвировало диплом о 
высшем образовании в глазах домохозяйств и вы-
пускников. Возникла убежденность об отсутствии 
у вузов возможности к формированию необходи-
мых и адекватных рынку труда профессиональных 
компетенций. Вместе с тем, снижение эффектив-
ности воспитательной работы в университетах, 
понижающее качество и значимость социальных 
компетенций выпускников, важных для общества 
(патриотизм, бескорыстность, чуткость и др.), об-
условило снижение внимания и интереса обще-
ства к выпускникам вузов как «нужным, полезным 
и значимым» членам общества, способным и же-
лающим содействовать реализации социальных 
интересов населения. В то же время, смена со-
циологического портрета реципиента высшего 
образования потребовала от высшей школы вы-
работки новейшей модели обучения, включающей 
удовлетворение запроса общества не только на 
профессиональный, но и на социальный профиль 
выпускника (который, к слову, в настоящее вре-
мя четко не артикулирован обществом). Это в 
настоящее время затруднено существующими и 
медленно эволюционирующими неформальными 
институтами старшего поколения преподавателей 
и внушительной части студентов (например, недо-
оценка самостоятельной работы студентов).

В качестве важной выделим также инфраструктур-
ную группу проблем. В настоящее время не регули-
руются процедуры, а значит, не налажены понятные 
каналы коммуникаций и алгоритмы создания связей 
между высшей школой и общественными и профес-
сиональными экспертными системами. Взаимодей-
ствия носят разовый, точечный и авторский харак-
тер, отсутствует систематичность и комплексность в 
вовлечении общества в деятельность высшей школы. 
Очевидно, что данные проблемы могут быть реше-
ны налаживанием правового регулирования данной 
сферы, однако существует риск излишней регламен-
тации, поскольку институты общества индивидуальны 
и разнообразны, направления интересов универси-
тетов также имеют широчайший спектр. В связи со 
этим, речь должна идти скорее о создании системы 
информирования общества о возможностях и про-
цедурах участия для повышения вероятности возник-
новения намерения действовать.

Как было сказано выше, в настоящее время во-
влечение сообщества лежит на плечах универси-
тетов, что позволяет идентифицировать еще одну 
плоскость проблем – наличие воли университетов 
инвестировать в развитие вовлеченности. Анализ 
показывает, что отдельные университеты вполне 
эффективно налаживают работу с местным сооб-
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ществом, однако она требует разработки мето-
дов коммуникации с обществом. В качестве рисков 
в данной сфере выделим некоторую субъектив-
ность в избрании акторов взаимодействия, несо-
впадение эмпирических знаний экспертных систем 
и представлений университетского сообщества, 
патерналистское поведение академического со-
общества, сложность организации мобильных, 
систематических, индивидуальных интеракций, за-
трудненность в предварительном обмене исход-
ной информацией и др.

Отдельно следует подчеркнуть отсутствие в об-
разовательных организациях культуры взаимо-
действия с общественными институтами, противо-
речие существующих (или возникающих) норм 
вовлечения общественности сложившимся рути-
нам и практикам академического сообщества.

По результатам проведенного анализа системати-
зируем всю совокупность проблем качества и эф-
фективности взаимодействий общества и универси-
тетов, разделив их на условные группы (рис. 2).

Разработано авторами.

Рис. 2. Условная группировка проблем низкой эффективности общественного участия в высшем образовании
Developed by the authors.

Fig. 2. Conditional grouping of problems of low effectiveness of public participation in higher education

Выводы 

Анализ палитры исследовательских подходов к 
содержанию общественных отношений в сфере 
высшего образования в целом и общественного 
участия в частности позволяет сделать следующие 
выводы. 

В теоретико-методологическом плане в научной 
среде сложились устойчивые, но противоречи-
вые представления о смысловых интерпретациях 
общественного участия, социальной вовлеченно-
сти акторов высшего образования. Наряду с тем, 
что в науке присутствуют различные таксономии 
способов участия, направлений взаимодействий 
университетов и стейкхолдеров высшей школы, 
констатируем отсутствие комплексной исследо-
вательской программы, позволяющей системати-

зировать и структурировать знания и практику в 
анализируемой сфере.  Исследуемое явление из-
учается авторами в различных контекстах, имеет 
отраслевую и межотраслевую окраску, рассма-
триваются в дисциплинарных и трансдисципли-
нарных разрезах социологических, политических, 
управленческих и экономических наук. 

Вместе с тем, эмпирический анализ показал, что 
несформированная система неформальных инсти-
тутов, опосредующих практики участия населения, 
работодателей и институтов гражданского обще-
ства в реализации образовательных программ 
высшего образования, обусловленная сложив-
шейся системой общественных отношений, дикту-
ет практически полное отсутствие практики взаи-
модействия общества и высшей школы (за редкими 
исключениями, касающимися работодателей).
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Отсутствие последовательной формализации 
процессов взаимодействия общества и высшей 
школы в государственном регулировании данной 
сферы на протяжении нескольких десятилетий раз-
вития российской системы высшего образования 
обусловило полное отсутствие выработанных 
моделей, алгоритмов, направлений, правил на-

лаживания связей и взаимодействий. Таким об-
разом, потенциал изучения сферы общественного 
участия в высшем образовании требует создания 
самостоятельной исследовательской программы с 
целью разработки направлений совершенствова-
ния и развития институтов, опосредующих взаимо-
действие университетов и общества.
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