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развитие

Демографический прогноз на ближайшие пятнад-
цать лет свидетельствует о сохранении негативной 
тенденции старения и сокращении численности на-
селения нашей страны. По расчетам демографов 
даже при наиболее благоприятных условиях ежегод-
ная естественная убыль населения в 2030 г. составит 
57 тыс. человек, при неблагоприятных – 1,172 млн. 
человек (в сравнении с прогнозируемым – правда, 
только в высоком и среднем вариантах прогноза – 
естественным приростом для 2015–2020 гг.) [4].

Оценивая демографическую ситуацию, как пра-
вило, говорят о количественном сокращении на-
селения, не принимая во внимание его качествен-
ные характеристики и, в первую очередь, качество 
человеческого капитала. Действительно, вынаши-
вание и рождение ребенка приводят лишь к ко-
личественным результатам родительского труда, 
закладывая своего рода фундамент дальнейшего 
формирования человеческого капитала ребенка, 
которое происходит в процессе последующего 
родительского труда, а также образования, раз-

вития, физической активности, под влиянием сре-
ды, обеспечивающей его эффективное функциони-
рование [10]. Важную роль здесь играет уровень 
выполнения родителями и другими субъектами ро-
дительского труда своих обязанностей (отметим, 
что согласно ч. 1 ст. 63 Семейного кодекса РФ, 
родители обязаны заботиться о здоровье, физиче-
ском, психическом, духовном и нравственном раз-
витии своих детей).

Если объемы реализованного родительского 
труда имеют вполне измеримые показатели (на-
пример, общий и суммарный коэффициенты рож-
даемости, абсолютное число рождений и др.), то 
оценка качества результатов родительского труда 
на сегодня представляет собой существенную ме-
тодологическую, методическую и даже этическую 
проблему.

Между тем, именно проблема снижения качества 
результатов родительского труда в последнее вре-
мя стала особенно актуальной. Об этом, в частно-
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сти, свидетельствуют статистические данные о детях 
– социальных сиротах. За 2011–2013 гг. выявлено 
более 220 тыс. детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, что составляет 14% от общего числа детей, 
рождение которых зафиксировано отделами ЗАГС 
за этот же период [14]. Согласно данным, представ-
ленным в официальном докладе Уполномоченного 
по правам ребенка в РФ, эти цифры почти в 3 раза 
занижены [1]. При этом 81,6 % детей из числа детей, 
оставшихся без попечения родителей, являются со-
циальными сиротами (их родители либо ограничены 
в родительских правах, либо лишены их).

В ряде случаев недостаточными являются и усло-
вия реализации родительского труда. Так, соглас-
но данным Росстата об условиях развития ребен-
ка в возрасте до 15 лет в домохозяйствах, 78,9% 
детей не имеют дома спортивного инвентаря, 31% 
– снаряжения для активного отдыха вне дома (ве-
лосипед, ролики и др.). У 18,1% детей отсутствует 
подходящее место для игр, занятий или выполне-
ния домашних заданий. Большая часть детей не 
имеют возможности уехать на каникулы из дома, 
также как и принять участие в платных школьных 
поездках (54,2 и 48% соответственно) [9]. 

Представленные статистические данные, а также 
появление и широкое использование в дискурсе 
таких понятий, как «социальное сиротство», «baby 
box», «child free» свидетельствует о распростране-
нии безответственного отношения к родительским 
обязанностям и влекут за собой снижение каче-
ства результатов родительского труда. Такое по-
ведение противоречит тезису Г.С. Беккера о том, 
что с экономической точки зрения в современном 
обществе «упор делается не на количество, а на 
качество детей» [3, c. 420–421]. Приведенные по-
казатели свидетельствуют о том, что в российском 
обществе это происходит далеко не всегда.

Если следовать теории человеческого капитала 
Г.С. Беккера, можно говорить о том, что фактиче-
ски родители частично перекладывают часть своих 
функций по развитию, воспитанию, заботе о детях 
на различные государственные институты. Это в 
определенной мере освобождает их от инвести-
ций в человеческий капитал, воплощенный в лич-
ности ребенка, и позволяет не ограничивать свое 
текущее потребление (а именно это и представляет, 
по Беккеру, основные издержки, связанные с рож-
дением и воспитанием детей) [3, c. 142]. Актуальна 
также проблема отдачи от инвестиций родителей 
в человеческий капитал ребенка – российские ро-
дители не уверены в том, что, ограничивая свое по-
требление в настоящем, направляя финансовые и 
временные ресурсы на воспитание детей, они полу-
чат заботу и поддержку от них в будущем.

Сегодня в рамках пенсионной системы государ-
ством создан ряд достаточно противоречивых 

условий. С одной стороны, они позиционируются 
как стимулирующие повышение рождаемости и 
способствующие преодолению дефицита Пенси-
онного фонда РФ. С другой – они же оказывают 
влияние на снижение качества результатов ро-
дительского труда. Это дает основание считать 
сложившийся механизм пенсионного страхования 
одним из факторов снижения результатов роди-
тельского труда. Основание для подобного выво-
да может быть представлено как минимум для двух 
категорий населения: 1) женщины репродуктивно-
го возраста; 2) население (мужчины и женщины), 
достигшее пенсионного возраста.

Женщины репродуктивного возраста. Одна из ос-
новных особенностей данного этапа реформирова-
ния пенсионной системы состоит в том, что баллы за 
социально значимые периоды жизни (нестраховые 
периоды, а именно, период ухода одного из родите-
лей за каждым ребенком до достижения им возраста 
полутора лет, период ухода за ребенком-инвалидом) 
включаются в стаж. Казалось бы, этот инструмент 
должен стимулировать процессы рождения и раз-
вития детей. Однако, как показывают наши расчеты, 
этого не происходит. Для сравнения того, насколько 
пенсионные коэффициенты для этих случаев сопо-
ставимы с годовым пенсионным коэффициентом, мы 
рассчитали годовой пенсионный коэффициент по 
формуле, указанной в ч. 18 ст. 15 Федерального за-
кона «О страховых пенсиях» для гражданина, полу-
чающего 29 792 руб./месяц (среднюю заработную 
плату в РФ в 2013 г. [7]), и 47 333 руб./месяц (мак-
симальную взносооблагаемую базу, утвержденную 
Постановлением Правительства РФ ) [11].

Полученные результаты представлены в табл.1.

Так, в случае, если бы мама работала и получала, 
по крайней мере, среднюю по стране заработ-
ную плату, отчисляя при этом максимальный тариф 
страхового взноса на страховую часть трудовой 
пенсии (16%), ее годовой пенсионный коэффи-
циент составил бы 6,3; тогда как за временную 
приостановку профессиональной деятельности 
для ухода за ребенком ей будет начислен коэффи-
циент 1,8. Итоговая пенсия будет рассчитана ис-
ходя из пенсионных коэффициентов, умноженных 
на пенсионные баллы, а при расчете пенсии все 
полученные коэффициенты будут суммированы и 
умножены на их стоимость, выраженную в рублях. 
Следовательно, выбор в пользу профессиональ-
ного труда, в отличие от родительского, позволит 
получить больший пенсионный коэффициент и, со-
ответственно, более высокую пенсию при дости-
жении нетрудоспособного возраста.

Из представленных расчетов видно, что только в пе-
риод ухода за третьим ребенком до достижения им 
возраста полутора лет коэффициент составит 5,4 
и будет, по крайней мере, сопоставим с годовым 
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пенсионным коэффициентом 6,3, рассчитанным для 
средней по России заработной платы. При этом при 
начислении пенсии учитываются лишь количествен-
ные результаты родительского труда, достигнутые 
на его перинатальной, младенческой и дошкольной 
стадиях [8, c. 70]. Качественные результаты роди-
тельского труда при начислении пенсии на сегод-
няшний день полностью игнорируются. 

Население, достигшее пенсионного возраста. Эта 
категория состоит из населения, которое, завер-
шив свою трудовую деятельность по достижении 
пенсионного возраста, могло бы взять на себя 
часть функций по воспитанию и развитию внуков. 
Существующая система начисления пенсии как 
раз затрудняет участие бабушек и дедушек в ак-
тивном возрасте в реализации подобного делеги-
рованного родительского труда [25, c. 25].

Силы, здоровье, опыт, знания и умения, накоплен-
ные в течение десятилетий, могли бы быть переда-

ны внукам, но чаще остаются невостребованной в 
семье частью человеческого капитала, поскольку 
продолжают использоваться в профессиональной 
деятельности. В рамках существующей системы 
это логично, так как способствует увеличению пен-
сионных выплат.

На фоне дефицитности Пенсионного фонда РФ и 
усиливающейся нагрузки на трудоспособное на-
селение, на современном этапе реформирования 
пенсионной системы в России реализована воз-
можность отсроченной выплаты пенсии. Если граж-
данин готов не обращаться за назначением пен-
сии некоторое время после выхода на пенсию, ему 
назначаются премиальные коэффициенты. В табл. 
2 для примера представлен расчет преимуществ 
от выбора в пользу данной меры для мужчины 1990 
г. р., предполагаемый стаж работы которого со-
ставит 40 лет с учетом года службы в армии, а за-
работная плата равна средней начисленной зара-
ботной плате в РФ – 29 792 руб./мес. [7]. 

Таблица 1

Расчет годового пенсионного коэффициента со средней и максимальной взносооблагаемой заработной платы  
в Российской Федерации

Уровень 
заработной 
платы, руб.

Тариф 
страхового 
взноса, руб.

Страховой 
взнос, руб.

Годовая сум-
ма страховых 
взносов, руб.

Рассчитан-
ный годовой 
пенсионный 

коэффициент

Годовой пенсионный коэффициент  
в период ухода до достижения 1,5 лет

за первым 
ребенком

за вторым 
ребенком

за третьим 
или четвер-

тым ребенком

29 792 руб.
10% 2979,2 35750,4 3,9

1,8 3,6 5,4
16% 4766,72 57200,64 6,3

47 333 руб.
10% 4733,3 56799,3 6,2

16% 7573,28 90879,36 10

Таблица 2

Расчет размера страховой пенсии в зависимости от периода обращения за назначением пенсии

Возраст обращения за 
назначением пенсии

Количество инди-
видуальных пен-
сионных баллов

Размер страховой 
пенсии, руб.

Общая сумма вы-
плаченной страховой 
пенсии за 19 лет, руб.

Экономическая 
целесообразность 
отсроченной вы-

платы пенсии, руб.

60 лет 193,31 16326,4 3722419,2 -

61 год 206,85 17414,16 3761458,56 39039,36

62 года 222,31 18657,31 3806091,24 83672,04

63 года 239,71 20047,98 3849212,16 126792,96

64 года 259,04 21601,92 3888345,6 165926,40

65 лет 280,3 23319,13 3917613,84 195194,64

66 лет 307,37 25447,42 3969797,52 247378,32

67 лет 336,37 27778,33 4000079,52 277660,32

68 лет 367,3 30351,21 4006359,72 283940,52

69 лет 404,03 33374,52 4004942,4 282523,20

70 лет 448,49 37050,89 4001496,12 279076,92
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Расчеты показывают, что если в течение 19 лет не 
обращаться за назначением пенсии, то можно до-
полнительно получить 279 076,92 руб.

Следовательно, человеку оказывается экономиче-
ски более выгодно использовать свой качествен-
ный человеческий капитал в профессиональной 
деятельности, нежели в делегированном родитель-
ском труде. На уровне семьи, в случае, когда пред-
ставитель старшего поколения посчитает получен-
ные премиальные коэффициенты действительно 
выгодными, и они послужат стимулом для про-
должения работы после достижения пенсионного 
возраста, молодая семья может принять решение 
вовсе отложить рождение ребенка, либо сокра-
тить время своей работы по найму, либо понести 
дополнительные расходы на частный детский сад 
(если не удастся получить место в муниципальном 
детском учреждении). При этом часть накоплен-
ного бабушками и дедушками человеческого ка-
питала вынужденно останется невостребованной 
в семье. В долгосрочной перспективе это снизит 
качество будущего человеческого капитала реги-
онов и страны в целом.

Причины снижения качества человеческого капи-
тала можно обнаружить и в деятельности бизнес-
структур как участников кругооборота ресурсов, 
продуктов и доходов в экономике. Родители как 
субъекты родительского труда выполняют свое-
образный «заказ» общества, государства и биз-
неса на качественный человеческий капитал (по-
тенциальный результат родительского труда). При 
этом бизнес и, в некоторой степени, государство 
не просто потребляют результаты родительского 
труда, а осуществляют осознанный выбор, оце-
нивая человеческий капитал кандидатов на долж-
ность и развивая его посредством, например, по-
вышения квалификации персонала организаций.

В долгосрочной перспективе, в целях преодоления 
несоответствий в квалификационной структуре ка-
дров и прогнозируемой диспропорции между количе-
ством и качеством будущего человеческого капитала 
в условиях инновационной экономики предприятиям 
будет необходимо не просто потреблять сформиро-
ванный человеческий капитал, а, наравне с государ-
ством, которое уже применяет отдельные методы и 
инструменты стимулирования родительского труда 
[13, c. 4], принимать участие в реализации соответ-
ствующих и программ и проектов.

Подобные программы реализуются, например, 
ОАО «Магнитогорский металлургический комби-
нат», ОАО «ГМК «Норильский никель». Такие пред-
приятия не только обеспечивают свою будущую по-
требность в человеческом капитале, но и проявляют 
социальную ответственность, создавая условия для 
решения социальных проблем жизнедеятельности 
населения города, региона, страны в целом [13, c. 5]. 

Таким образом, основные проблемы невысокого, 
на наш взгляд, качества человеческого капитала, 
требующие дальнейшего совершенствования су-
ществующей пенсионной системы РФ, могут быть 
сгруппированы следующим образом:

• со стороны государства: 

1) недостаточное стимулирование профессио-
нальной деятельности женщин репродуктивно-
го возраста (потенциальных матерей);

2) экономическая целесообразность продолже-
ния профессиональной деятельности для лю-
дей, достигших пенсионного возраста (потен-
циальных бабушек и дедушек);

• со стороны бизнеса: 

3) отсутствие продуманной системы повышения 
качества человеческого капитала со стороны 
предприятий как потребителей труда и про-
фессиональных навыков.

По нашему мнению, одним из направлений решения 
проблемы повышения качества человеческого капи-
тала является переход к схеме, предусматривающей 
окупаемость результатов родительского труда с 
акцентом на молодежи как субъекте родительского 
труда, имеющей особенный, «двойной» статус.

Молодежь при этом рассматривается как социаль-
но-экономическая группа, которая, с одной стороны, 
является потенциальным субъектом родительского 
труда; с другой – субъектом профессионального тру-
да. На рынке труда осуществляется использование и 
оценка элементов человеческого капитала, носите-
лем которого является молодой человек.

В случае практической реализации системы воз-
мещения затрат родительского труда по фор-
мированию и развитию человеческого капитала 
детей [2, c. 51], предложенной А.П. Багировой, 
результаты этих оценок будут влиять в том числе и 
на размер пенсионного обеспечения родителей. В 
этой ситуации родительский труд будет оказывать 
влияние на две составляющие статуса представи-
теля молодого поколения: 

1. Субъект профессиональной деятельности в на-
стоящем, оценка которого влияет на размер 
пенсии его родителей;

2. Субъект родительского труда, эффективность 
труда которого зависит от воспитания и усво-
енных ценностей и норм в настоящем и влияет 
на размер будущей пенсии.

На рис. 1 схематично представлен процесс меж-
поколенных трансфертов, учитывающих затра-
ты и результаты родительского труда. На схеме 
особым образом выделено «Вознаграждение по 
результатам оценки» – это именно тот элемент, 
который в настоящее время отсутствует в традици-
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онной модели взаимодействия, но необходим для 
повышения качества человеческого капитала как 
результата родительского труда. (Отметим, что 
разработка методики такой оценки – ключевая 
задача экономики родительского труда).

В основе предлагаемого механизма лежат эко-
номические инструменты. В то же время, его ре-
ализация будет иметь и социальные последствия, 
выражающиеся, в частности, в укреплении и гар-
монизации отношений между поколениями.

В условиях полифункциональной роли человека и 
многовариантности форм и моделей родительства 
сохранение и развитие привычных моделей видит-
ся возможным через изменение социокультурных 
норм, формирование ценностно-нормативного 
пространства в области родительства, признание 
за молодежью «двойного» статуса в обществе и 
экономике (как субъекта одновременно профес-
сионального и родительского труда), переход от 
традиционной схемы межпоколенного взаимо-
действия в процессе родительского труда к схеме, 
предусматривающей окупаемость результатов 
родительского труда.
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abstract

subject / topic. The article deals with the problem of increasing the qualitytion of human capital on the basis of enhancing the role of the social 
institution of the family. The issues of socialization of young people and involving them in a motivated work.

Purpose. The main purpose of the presentation material in this article we conclude, is to find methods to increase efficiency chelovechesky 
potential on the basis of family relationships.

Methodology. In this paper, the methods used: abstractstion, analysis and synthesis, analogy, dialectic method of induction and deduction, 
observation, generalization, objectivism, compare.

conclusions / relevance. In the context of the trends of aging and reduction of the country's population, the reform of the pension system 
creates a number of conditions on the one hand, contribute to the solution of the demographic problem, but on the other – has a multifactorial 
effect on the quality of human capital as a result of parental work. The article presents the possible approaches to solving this problem. Practical 
application of the results of this work will allow to rethink the approach to the concept of human resources, improving the socio-economic 
development of the Russian Federation.
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