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Stanisław Szelhaus 

II. WYNIKI BADAŃ RECYDYWISTÓW ALKOHOLIKÓW O POCZĄTKU 

PRZESTĘPCZOŚCI PO UKOŃCZENIU 25 LAT 

1. W prowadzonych przez Zakład Kryminologii Instytutu Nauk Prawnych PAN 

w latach 1965—1966 badaniach w więzieniu w Warszawie 220 wielokrotnie kara- 

nych recydywistów, będących w wieku 26—35 lat (średni wiek ok. 31 lat), stwier- 

dzono istotne pod wieloma względami różnice zachodzące pomiędzy takimi recy- 

dywistami (70% ogółu badanych), którzy byli karani po raz pierwszy w sądzie 

powszechnym już jako młodociani, a takimi stosunkowo nielicznymi recydywistami 

(ok. 30%), u których karalność datuje się dopiero począwszy od 22 roku życia \ 

Pierwsi rekrutowali się z reguły (91%) spośród osobników wykazujących już 

w okresie nieletniości poważne objawy nieprzystosowania społecznego, przy czym 

65% popełniało już przestępstwa w tym okresie; wśród drugich karanych po raz 

pierwszy dopiero po ukończeniu 21 lat 66% było wprawdzie również nieprzystoso- 

wanych w okresie nieletniości, ale rozmiary ich nieprzystosowania były znacznie 

mniejsze i tylko odnośnie do 34% można było ustalić, że popełniali oni wówczas 

przestępstwa, przy czym jedynie 44% kradło poza domem i szkołą (u recydywistów 

wczesnych — 80%). 

Również w późniejszym okresie tacy recydywiści, którzy mieli pierwsze sprawy 

sądowe dopiero po ukończeniu 21 lat, byli na ogół mniej nieprzystosowani społecz- 

nie niż ci, których sprawy sądowe datowały się od lat wcześniejszych. Przede 

wszystkim stosunkowo znacznie dłużej i bardziej systematycznie pracowali, gdy byli 

jeszcze osobnikami młodocianymi, ale i później 50% spośród nich pracowało ponad 

połowę okresu, w którym przebywali na wolności (w porównaniu z 27% recydy- 

wistów wczesnych), przestępczość ich była mniej poważna, mniej było wśród nich 

1 Szczegółowe wyniki badań 220 recydywistów zawarte są w pracy Z. Ostrihan- 
skiej: Wielokrotni recydywiści o wczesnym i późnym początku karalności, „Archiwum 
Kryminologii”, 4, 1969; problematyka przestępczości 440 wielokrotnie karanych recydywis- 
tów omówiona jest w pracy S. S z e l h a u s a : Analiza przestępczości wielokrotnych recy- 
dywistów, „Archiwum Kryminologii”, 4, 1969. 
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sprawców rozboju, znacznie mniej przestępców zawodowych, a 43% stanowili recy- 

dywiści utrzymujący się z pracy i ewentualnie z pomocy materialnej rodziny. 

Aż ok. 90% wielokrotnie karanych recydywistów od dawna systematycznie nad- 

używało alkoholu w dużych ilościach, przy czym ponad połowa (53,2%) wykazy- 

wała już objawy zaawansowanego stadium alkoholizmu w okresie, gdy średni ich 

wiek wynosił ok. 31 lat. Wśród recydywistów, którzy później zaczęli popełniać 

przestępstwa, ujawniono podobny odsetek alkoholików jak wśród recydywistów 

o wczesnym początku karalności, ale przestępczość była u nich częściej zjawiskiem 

wtórnym, występującym później niż nadużywanie alkoholu, bardziej związanym 

z alkoholizmem niż przestępczość recydywistów o wcześniejszym początku karal- 

ności. Już w pierwszych sprawach sądowych przestępstwa ok. 45% recydywistów 

późnych były związane z alkoholizowaniem się tych osobników — były dokonane 

w stanie nietrzeźwym lub też pieniądze uzyskane z przestępstwa były od razu 

wydawane na wódkę (tylko u 21% recydywistów o wczesnym początku przestęp- 

czości spotykamy się z takimi przypadkami analizując ich pierwsze sprawy sądowe). 

Z. Ostrihanska, we wnioskach omawiających wyniki badań 220 wielokrotnie 

karanych recydywistów, stwierdza m.in., że systematyczne nadużywanie alkoholu 

odgrywa znacznie większą rolę w etiologii przestępczości recydywistów o później- 

szym początku karalności niż u recydywistów wczesnych, u których popełnianie 

przestępstw na ogół już poprzedzało częste alkoholizowanie się; wydaje się, że 

nadużywanie alkoholu stanowi czynnik o największym znaczeniu w genezie wielo- 

krotnej recydywy u recydywistów o późnym początku karalności2. 

Zaznaczyć należy, że wśród 220 badanych w więzieniu recydywistów było kara- 

nych po raz pierwszy po ukończeniu 17 lat: 40% w wieku 17—18 lat, 30% w wieku 

19—20 lat, 22% w wieku 21—24 lat i tylko 7,3% (16 recydywistów) w wieku 25 lat 

lub później. 

Ta ujawniona w badaniach bardzo nieliczna grupa wielokrotnych recydywistów, 

u których początek karalności datuje się dopiero od 26—28 r.ż., skłoniła nas — 

z uwagi na mało zbadaną dotychczas jej problematykę — do zgromadzenia mate- 

riałów o większej liczbie takich recydywistów. Ponieważ grupa uprzednio szczegóło- 

wo zbadanych 220 recydywistów stanowiła część populacji 440 więźniów karanych 

co najmniej 4 razy i co najmniej 4 razy przebywających w więzieniu, więc spośród 

tych właśnie 440 wielokrotnych recydywistów zakwalifikowano do badań omawia- 

nych w niniejszej pracy wszystkich recydywistów, u których początek karalności 

przypada najwcześniej na wiek 25 lat. Wśród 440 recydywistów było tylko 50 

(11,4%) przestępców odpowiadających temu kryterium, przy czym spośród nich 39 

(78%) było pierwszy raz skazanych w wieku 25—26 lat, 9 (18%) w wieku 27—29 lat 

oraz 2 (4%) w wieku 30—31 lat. 

2. Podstawą opracowania dotyczącego tych 50 recydywistów (nazwanych gru- 

pą A) jest przede wszystkim materiał zawarty w aktach spraw sądowych. Ogółem 

2 O s t r i h a n s k a , op. cit., s. 103. 
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uzyskano szczegółowe wyciągi z 245 akt, co stanowi 70% ogółu spraw karnych, 

które mieli badani recydywiści (na 1 recydywistę przypada przeciętnie ok. 5 akt). 

Zgromadzono niemal wszystkie akta spraw o kradzieże i poważniejsze przestępstwa 

przeciwko osobie, nie udało się natomiast uzyskać akt ze 105 spraw (30%); są to 

jednakże sprawy o przestępstwa mniejszej wagi, dokonywane z reguły w sposób 

stereotypowy (np. z art. 265, 132 k.k., art. 28 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu). 

Ponadto zgromadzono dane o karalności z Centralnego Rejestru Skazanych Mini- 

sterstwa Sprawiedliwości i dane o pobytach w więzieniu z Rejestru Centralnego 

Zarządu Zakładów Karnych. W obu rejestrach sprawdzano karalność trzykrotnie, 

ostatnio w sierpniu 1970 roku. Uzyskano również informacje z kartotek Komendy 

Stołecznej MO i Komendy Wojewódzkiej dla woj. warszawskiego. W komendach 

tych wypełniano dla Zakładu Kryminologii PAN specjalne kwestionariusze zawie- 

rające pytania dotyczące karalności, podejrzeń o popełnianie przestępstw nie zareje- 

strowanych, notowań i zatrzymań w komendach MO, przebywania w izbie wytrzeź- 

wień, spraw karno-administracyjnych, zatrudnienia, danych o rodzinie. Oprócz tego 

uzyskano informacje o pobytach w Izbie Wytrzeźwień w Warszawie (sprawdzono 

kartoteki za lata 1965—1970) oraz dane o sprawach karno-administracyjnych 

(sprawdzono skorowidze w kolegiach dla dzielnic śródmieście i Praga Południe). 

Oprócz powyższego materiału uzyskanego w odniesieniu do wszystkich 50 recydy- 

wistów dysponowano także obszernym materiałem (wywiady, szczegółowe dane 

o pracy, badania psychologiczne, lekarskie itd.) dotyczącym 16 recydywistów pocho- 

dzących z grupy 220 recydywistów objętych uprzednio w więzieniu szczegółowymi 

badaniami kryminologicznymi. 

Dane przedstawione w pracy zostały ustalone w wyniku szczegółowej analizy 

różnych zgromadzonych materiałów, które były starannie konfrontowane. Można 

więc sądzić, że większość przyjętych ustaleń ma w zasadzie charakter zobiekty- 

wizowany. 

Zgromadzony materiał z akt sądowych, opinii MO, danych o karalności itd. 

obejmuje okres aż do sierpnia 1970 roku, gdy średni wiek badanych wynosił już 

ok. 38 lat. Chodziło bowiem o uzyskanie danych o możliwie jak najdłuższym okresie 

życia recydywistów od ich pierwszego skazania. 

Dla celów porównawczych uwzględniono pozostałych 390 (spośród populacji 

440) recydywistów o wcześniejszym początku karalności, grupę tę nazwano gru- 

pą B 3. W odniesieniu do recydywistów B nie sprawdzano dalszej ich karalności, 

poprzestając na materiale zgromadzonym w okresie badań w więzieniu w latach 

1965—1966, gdyż znacznie wcześniejszy u nich początek karalności sprawia, iż 

3 W ten sposób omawiana szczegółowo w 4 tomie „Archiwum Kryminologii” populacja 
440 recydywistów została w niniejszej pracy rozbita na 2 odmienne kategorie: grupę A 
obejmującą 50 recydywistów o późniejszym początku karalności (począwszy od 26 roku 
życia) i grupę B (390) charakteryzującą się znacznie wcześniejszym początkiem przestęp- 
czości. 
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przeciętny okres, w którym mogli oni być karani po ukończeniu 17 lat, jest w tej 

grupie analogiczny jak w grupie A i wynosi 12 lat. 

Ponieważ w świetle całokształtu danych uzyskanych o 50 recydywistach z gru- 

py A można było z wysokim prawdopodobieństwem uznać ich za alkoholików 

(poza 4), uwzględniono jeszcze dla porównania grupę takich recydywistów alko- 

holików, którzy byli leczeni w przeszłości w zakładach lecznictwa zamkniętego 

i otwartego (grupa C). Grupa ta obejmuje 61 alkoholików, którzy wyłonili się 

z populacji 777 mężczyzn leczonych przed 1963 rokiem w zakładzie lecznictwa 

odwykowego, szpitalu psychiatrycznym i ambulatoryjnie z powodu alkoholizmu 4. 

Przy doborze przypadków do grupy C zastosowano te same kryteria, w oparciu 

o które dobrano grupę A — składa się więc ona również z alkoholików karanych 

do sierpnia 1970 r. co najmniej 4 razy i co najmniej 4 razy przebywających w wię- 

zieniu i tylko takich spośród nich, u których pierwsze skazanie ujawniono w wie- 

ku 25 lat lub późniejszym. 

3. Przechodzimy obecnie do krótkiego przedstawienia niektórych danych cha- 

rakteryzujących badaną grupę A w porównaniu przede wszystkim z tą właśnie 

grupą alkoholików C. 

Recydywiści alkoholicy z grupy A byli znacznie młodsi aniżeli alkoholicy re- 

cydywiści z grupy C. Przeciętny wiek recydywistów z pierwszej grupy w okresie 

ukończenia badań w 1970 r. wynosił 38 lat, podczas gdy w drugiej grupie kształ- 

tował się w tym samym czasie na poziomie 45 lat. Wszyscy recydywiści z grupy A 

byli w wieku 35—41 lat, natomiast w grupie C tylko 15% badanych było w wie- 

ku 35—39 lat, 53% w wieku 40—49 lat i aż 32% miało już 50 lub więcej lat. 

Te istotne różnice w wieku recydywistów z grup A i C zasługują oczywiście 

na specjalną uwagę. Ponieważ zgodnie z przyjętymi kryteriami doboru przypad' 

ków do badań uwzględniono zarówno w jednej, jak i w drugiej grupie tylko ta- 

kich recydywistów, u których nie ujawniono skazań przed 26 rokiem życia, więc 

powstaje pytanie, w jakim stopniu znacznie starszy wiek przestępców z grupy C 

mógł wpłynąć na miarodajność uzyskanych danych o początkach karalności 

z uwagi na brak w rejestrach informacji o skazaniach sprzed 1945 roku. 

Spośród 61 recydywistów alkoholików z tej grupy 23 (38%) nie miało 

w 1945 roku ukończonych 17 lat i miarodajność danych o ich karalności nie budzi 

istotniejszych zastrzeżeń5. Pozostałych 39 alkoholików miało w 1945 r. więcej niż 

4 Analiza karalności i struktury przestępczości tych alkoholików zawarta jest w nie- 
publikowanym opracowaniu S. S z e l h a u s a : Wyniki badań przestępczości 717 alkoho- 
lików (1963 r.). Wyniki tych badań zostały pokrótce omówione w pracy S. Batawii: 
Młodociani i młodzi recydywiści w świetle badań kryminologicznych, „Archiwum Krymi- 
nologii”, 3, 1965, s. 28—30. 

5 Nie należy oczywiście zapominać o brakach występujących w rejestrach skazanych, 
które dotyczą ogółu osób karanych. Na temat niekompletności rejestrów por. uwagi w pracy 
S. S z e l h a u s a : Młodociani recydywiści {społeczne czynniki procesu wykolejania), WSLT- 
szaw.a 1969, s. 16—20 oraz powołaną tam literaturę. Warto dodać, że ok. 2/3 materiałów 
z rejestru przedwojennego nie uległo zniszczeniu w czasie wojny. W nielicznych przypad- 
kach skazania sprzed 1945 r. figurowały na kartach karnych alkoholików z grupy C 
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17 lat i w związku z tym nie można było w miarodajny sposób ustalić początków 

ich karalności, gdyż przypadała ona na okres przedwojenny lub okres wojny, zba- 

dano więc, po upływie ilu lat po zakończeniu wojny byli oni pierwszy raz skazani. 

Okazało się, że tylko 9 z nich było pierwszy raz skazanych po upływie ok. 5 lat, 

natomiast 12 po upływie 6—9 lat, a 17 po upływie co najmniej 10 lat. Biorąc 

pod uwagę fakt, iż znajdowali się oni wówczas w wieku, w którym nasilenie 

i szybkość recydywy są duże, a mimo to w ciągu kilku lat po wojnie nie mieli 

spraw sądowych, można przypuszczać, iż nie byli oni karani przed wojną lub 

jeśli nawet byli poprzednio karani, to miało to miejsce przed wielu laty i nie na- 

leżeli zapewne do kategorii niejednokrotnie karanych przestępców. Z tych wzglę- 

dów, ze wspomnianymi zastrzeżeniami, całą grupę 61 alkoholików C traktujemy 

jako przestępców, u których początek recydywy można obliczać od wieku 25 lat 

lub późniejszego. 

Istotne jest ustalenie, jak kształtowała się przestępczość alkoholików grupy C 

w okresie, gdy recydywiści ci byli w młodszym wieku, z uwagi na to, że badani 

recydywiści grupy A rekrutowali się właśnie z młodszych roczników. Dlatego też 

zbadano liczbę skazań recydywistów grupy C w okresie, gdy mieli oni 25—35 lat, 

tj. gdy znajdowali się w takim wieku, w jakim byli recydywiści grupy A w cza- 

sie badań w więzieniu. Recydywistów grupy C, którzy w 1945 roku mieli 25 lat 

lub mniej, było 41. 

Okazało się, iż rozmiary recydywy alkoholików z grupy C były w tym ok- 

resie znacznie mniejsze niż recydywistów z grupy A. Podczas bowiem gdy więk- 

szość alkoholików grupy C (56°/o) była karana w tym wieku mniej niż 4 razy 

i tylko 7% było karanych 6 lub więcej razy, to 60% recydywistów z grupy A 

było karanych 4—5 razy 6 i aż 40% — 6 lub więcej razy. 

Powyższe dane świadczą więc o tym, iż recydywiści grupy C, znacznie obecnie 

starsi od recydywistów grupy A i mogący mieć w związku z bardziej zaawanso- 

wanym wiekiem ostatnio mniej nasiloną przestępczość, wykazywali już wówczas, 

gdy byli w młodszym wieku, również znacznie mniejsze rozmiary przestępczości 

w porównaniu z recydywistami z grupy A. 

Wiek pierwszego skazania recydywistów grupy C jest znacznie późniejszy niż 

w grupie A, gdyż w wieku poniżej 30 lat było skazanych po raz pierwszy tylko 

52%, podczas gdy w grupie A aż 96%, przy czym w wieku 25—26 lat było 

pierwszy raz skazanych w grupie A aż 78%, a w grupie C tylko ok. 30% recy- 

dywistów. 

Recydywiści alkoholicy z grupy A różnią się od alkoholików recydywistów 

z grupy C, jak będzie o tym bliżej mowa w dalszej części opracowania, nie tylko 

i przypadki takie nie zostały uwzględnione w niniejszych badaniach, o ile skazanie miało 
miejsce przed 26 rokiem życia. 

6 Zgodnie z przyjętym kryterium w grupie A nie występują oczywiście recydywiści 
karani mniej niż 4 razy. 
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większymi rozmiarami, ale i znacznie szybszą recydywą. Jest to kategoria recydy- 

wistów o pewnej swoistej problematyce, omówionej pokrótce przez prof. S. Bata- 

wię we wstępie do niniejszej pracy, która sprawia, iż wyróżniają się oni zarów- 

no spośród populacji typowych alkoholików recydywistów, jak i tej kategorii re- 

cydywistów o wczesnym początku przestępczości (B), wśród których duży od- 

setek stał się później również alkoholikami. 

I. CHARAKTERYSTYKA RECYDYWISTÓW Z GRUPY A 

1. Przechodząc obecnie do krótkiej charakterystyki 50 recydywistów z gru- 

py A, zaznaczyć należy na wstępie, że połowa z nich (50%) mieszkała na terenie 

Wielkiej Warszawy, a 26% w najbliższej okolicy — spośród nich 16% mieszkało 

w miastach i osiedlach podwarszawskich (Ursus, Piastów, Pruszków, Jabłon- 

na), a 12% we wsiach pow. wołomińskiego i pruszkowskiego. Pozostali recydy- 

wiści mieszkali na terenie woj. warszawskiego w większej odległości od War- 

szawy— 16% w miastach (Mińsk Maz., Gostynin, Sochaczew, Żyrardów, Gar- 

wolin) i 8% we wsiach położonych w powiatach nie graniczących bezpośrednio 

z Warszawą. Z danych aktowych wynika jednak, iż także recydywiści zamiesz- 

kali poza Warszawą przynajmniej okresowo pracowali w stolicy; wszyscy byli 

również co najmniej raz karani przez sądy dla miasta Warszawy. 

Spośród 50 recydywistów (z grupy A) 30 (60%) było karanych tylko przez 

jeden sąd I instancji (w miejscu zamieszkania), natomiast pozostałych 20 (40%) 

miało sprawy w co najmniej 2 sądach. Spośród tych ostatnich 11 było karanych 

przez 2 sądy na terenie województwa warszawskiego (lub w Warszawie), a 9 przez 

co najmniej 3 sądy na terenie 2—3 województw. Jednakże tylko 2 recydywistów 

mających sprawy w kilku sądach można uznać za przestępców „migrujących”, 

bowiem wszyscy pozostali mieli sprawy w różnych sądach w związku z okresową 

zmianą miejsca pobytu (np. praca przy elektryfikacji wsi, budowie dróg, długo- 

trwała delegacja kierowcy do innego okręgu itd.) lub z powodu zmiany stałego 

miejsca zamieszkania. 

Na marginesie warto zauważyć, że informacje uzyskane tylko z rejestrów 

skazanych nie upoważniają do uznania przestępcy za „migrującego”, dopiero bo- 

wiem analiza przypadku pozwala na stwierdzenie, czy istotnie mamy do czynie- 

nia z recydywistą „migrującym”, czy też skazania przez kilka różnych sądów 

spowodowane są przyczynami obiektywnymi (jak np. wymienionymi powyżej). 

Sytuacja rodzinna recydywistów alkoholików z grupy A kształtowała się 

w charakterystyczny sposób. Stwierdzono bowiem, że spośród 46 żonatych recy- 

dywistów aż 33 małżeństwa (72%) uległy rozbiciu i że tylko 13 (28%) małżeństw 

nadal się utrzymuje; 4 (8%) recydywistów było kawalerami. 

Jeśli chodzi o rodziny rozbite, to w ok. 2/3 przypadków recydywiści porzucili 

rodzinę, a w ok. żony wyprowadziły się z dziećmi z domu. W chwili rozbicia 
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małżeństwa znaczny odsetek recydywistów był jeszcze w młodym wieku — 

24 małżeństwa (76%) uległy bowiem rozbiciu, gdy recydywiści liczyli 25—31 lat, 

a pozostałe, gdy byli w wieku 32—35 lat7. Wspólne zamieszkiwanie małżonków 

trwało z reguły krótko — w 1/3 małżeństw nie przekraczało 5 lat, w 40% wyno- 

siło 6—7 lat i tylko w 27% rodzin trwało od 8 do 12 lat. 

Z materiałów zawartych w aktach sądowych wynika, że zasadniczą przyczy- 

ną złego pożycia małżeńskiego był daleko zaawansowany alkoholizm badanych 

i jego typowe skutki — złe traktowanie żony i dzieci (bardzo często znęcanie się 

nad nimi), przepijanie zarobków i niedawanie pieniędzy na utrzymanie rodziny, 

wynoszenie z domu rzeczy i sprzedawanie ich na wódkę, wymuszanie od żon 

pieniędzy itp. Prawie 2/3 tych recydywistów było zresztą karanych co najmniej 

1 raz za przestępstwa z art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, większość była 

ponadto karana za niepłacenie alimentów na dzieci. 

Należy jeszcze dodać, że w większości przypadków recydywiści nie mają for- 

malnego rozwodu, 10 z nich żyje w konkubinacie, a 3 zawarło nowe związki mał- 

żeńskie, które zresztą po paru latach również uległy rozbiciu. 

Z 13 recydywistów mieszkających dotychczas wspólnie z żonami 5 było już 

karanych sądownie za fizyczne i moralne znęcanie się nad żoną i dziećmi. 

Przedstawione powyżej informacje o sytuacji rodzinnej badanych mają spe- 

cjalną wymowę społeczną, jeśli uwzględni się fakt, że w rodzinach 46 żonatych 

recydywistów spotykamy 103 dzieci, przy czym w 46% rodzin „wychowuje się” 

po dwoje lub więcej dzieci. 

2. Dla określenia rozmiarów nieprzystosowania społecznego badanych szcze- 

gólne znaczenie ma stwierdzenie, jak przebiegała ich praca zawodowa. Istotne 

wydawało się przede wszystkim ustalenie, czy i jakie różnice w przebiegu pracy 

występowały między okresem do 26 r.ż. a okresem późniejszym: Pierwszy okres 

charakteryzował się bowiem brakiem przestępczości i mniejszymi rozmiarami alko- 

holizowania się, podczas gdy po 26 roku życia rozwój alkoholizmu uległ znacz- 

nemu nasileniu i wystąpiła szybka recydywa. 

Przed omówieniem informacji dotyczących pracy kilka słów poświęcić należy 

kwestii wykształcenia i zawodu. Stwierdzono, że prawie 1/3 (28%) tych recydy- 

wistów ukończyła zaledwie 1—4 klas, 20% — 5—6 klas i tylko 52% — 7 klas 

szkoły podstawowej, przy czym spośród tych ostatnich jedynie 12% ukończyło 

także szkołę zawodową i zaledwie 6% szkołę średnią. 

Prawie połowa (48%) recydywistów nie miała żadnego wyuczonego zawodu 

i pracowała w charakterze robotników niewykwalifikowanych; pozostali byli za- 

trudnieni jako robotnicy wykwalifikowani, przy czym najliczniejszą grupę zawo- 

dową (26%) stanowią kierowcy i traktorzyści8. 8% recydywistów pracowało jako 

7 Spośród małżeństw rozbitych 14 (42%) zostało zawartych przed ukończeniem przez 
badanego 21 lat, 10 (30%) w wieku 21—23 lata, a pozostałe w wieku 24—26 lat. 

8 Znaczny odsetek pracowników tej specjalności zasługuje na uwagę w związku z bar- 
dzo znacznymi rozmiarami alkoholizmu badanych. 
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robotnicy wykwalifikowani — metalowcy (ślusarz, spawacz, tokarz, blacharz), 8% 

było robotnikami budowlanymi (murarz, cieśla), 6% — pracownikami umysło- 

wymi (magazynier, urzędnik) i 4% — rolnikami posiadającymi własne gospo- 

darstwa. 

Przechodzimy obecnie do omówienia informacji o pracy. Przebieg pracy za- 

wodowej do 26 roku życia badanych — a więc do okresu, od którego datuje się 

ich karalność — udało się odtworzyć w 30 przypadkach. Dane dotyczące tej kwes- 

tii, w porównaniu z okresem po 26 roku życia, zawiera tablica 1. 

Tablica 1. Praca recydywistów grupy A w całym okresie ich życia po ukończeniu 17 lat 

Okres faktycznej 

pracy 

Wiek badanych (w latach) 

17—25 26 i powyżej 

l.b. % l.b. % 

75% i powyżej 13 43,3 4 13,3 

51—74% 9 30,0 4 13,3 

Poniżej 50% 5 16,7 12 40,1 

Tylko dorywczo 3 10,0 10 33,3 

Z zestawienia wynika, że w okresie wcześniejszym (17—25 lat) przebieg pracy 

badanych nie zasługiwał na wyraźnie ujemną ocenę — 3/4 (73%) pracowało po- 

wyżej połowy okresu, w którym mogli pracować 9, przy czym prawie połowa 

(43%) pracowała nawet dłużej niż 3/4 tego okresu. Jeśli uwzględnimy ponadto 

fakt, iż w zestawieniu zawarte są tylko te prace, które w aktach sądowych zostały 

potwierdzone zaświadczeniami, opiniami milicyjnymi lub w wywiadach z człon- 

kami rodzin, a pominięto w nim prace nie udokumentowane, to można stwier- 

dzić, że 3/4 badanych, o których posiadamy informacje, pracowało na ogół syste- 

matycznie mniej więcej do 26 roku życia. Warto również dodać, że wszyscy ci 

badani w jednym co najmniej miejscu pracy byli zatrudnieni 1 rok lub dłużej. 

Zupełnie odmiennie kształtuje się natomiast przebieg pracy tych 30 badanych 

po ukończeniu przez nich 25 lat — tylko niewiele ponad (27%) pracowało na 

ogół systematycznie, natomiast aż 3/4 (73%) pracowało poniżej połowy okresu, 

w którym przebywali na wolności i mogli pracować, przy czym 1/3 podejmowała 

tylko dorywcze prace dniówkowe (np. przy rozwożeniu węgla, mebli, rozładunku 

wagonów, przy pracach w polu). 

Jeśli uwzględnimy ponadto dalszych 16 recydywistów, o których pracy do 

26 roku życia brak było wprawdzie danych, ale w odniesieniu do których dyspo- 

nujemy informacjami o pracy w okresie późniejszym, to okaże się, że na 46 re- 

9 Okres ten ustalono w ten sposób, iż dla każdego recydywisty obliczono, ile czasu 
przebywał on na wolności i nie miał obiektywnych przeszkód w podjęciu pracy (np. pobyt 
w szpitalu lub sanatorium, odbywanie służby wojskowej lub ćwiczeń wojskowych). 
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cydywistów tylko 8 (17%) pracowało po 26 r. ż. na ogół systematycznie (są to 

zresztą ci badani, którzy posiadają wyuczony zawód i u których nasilenie alko- 

holizmu jest stosunkowo mniejsze). Spośród pozostałych 38, którzy przepracowali 

mniej niż połowę okresu, w którym mogli pracować, 15 pracowało okresowo (tzn. 

podejmowali oni prace trwające kilka miesięcy, a następnie kilka miesięcy pozo- 

stawali bez zatrudnienia), a 23 pracowało tylko dorywczo, podejmując pracę „na 

dniówki”. 

Przedstawione powyżej dane, informujące o tym, jak długo badani pracowali 

będąc w wieku 17—25 lat oraz w okresie późniejszym (przypominamy, że prze- 

ciętny ich wiek wynosi obecnie ok. 38 lat), nie dają jeszcze pełnego obrazu ich 

pracy zawodowej. Zawarte bowiem w aktach spraw sądowych informacje świad- 

czą o tym, że znaczna część spośród nich miała złe opinie w miejscach pracy już 

przed 26 rokiem życia, a więc nawet wówczas, gdy pracowali oni jeszcze stosun- 

kowo bardziej systematycznie. Spośród bowiem uzyskanych 18 opinii z pracy 

z tego okresu tylko 4 są pozytywne, w pozostałych 14 negatywnych najczęściej 

podkreślano opuszczanie bez usprawiedliwienia dni roboczych, zły stosunek do 

obowiązków służbowych oraz picie alkoholu w czasie pracy lub przychodzenie 

do pracy w stanie nietrzeźwym. Większość tych badanych była w związku z tym 

przynajmniej raz zwolniona dyscyplinarnie z pracy. Charakterystyczne jest, że te 

negatywne opinie dotyczą również części badanych, którzy pracowali systema- 

tycznie. 

Opinie z późniejszego okresu (po 26 r. ż.) świadczą o dalszym nasileniu złego 

wywiązywania się z obowiązków w miejscach pracy, co zresztą jest zrozumiałe, 

jeśli uwzględnimy informacje o ich pogłębiającym się alkoholizmie. Opinie te 

są niemal wyłącznie wyraźnie negatywne, przy czym znacznie częściej niż po- 

przednio figurują w nich informacje o piciu alkoholu w miejscu pracy, przycho- 

dzeniu w stanie nietrzeźwym do pracy oraz o dokonywaniu nadużyć w zakładach 

pracy. Zwiększa się również znacznie liczba dyscyplinarnych zwolnień z pracy. 

Charakterystyczne dla tych recydywistów są również częste zmiany rodzaju 

podejmowanych prac — spośród 30 recydywistów, o których mamy informacje 

z okresu, gdy mieli oni 17—25 lat, tylko ok. 1/3 pracowała stale w tym samym 

charakterze; było wśród nich 3 kierowców, technik, zawodowy wojskowy oraz 

2 robotników wykwalifikowanych i 2 niewykwalifikowanych. Spośród pozosta- 

łych— u 12 ustalono cztery, a u 5 aż pięć różnych rodzajów prac. Przykładowo 

podajemy kolejne zmiany rodzajów pracy u kilku badanych: a) pomocnik mala- 

rza, robotnik fizyczny w rzeźni, woźnica, robotnik budowlany; b) robotnik rolny, 

pomocnik ślusarza, górnik, robotnik w transporcie, robotnik rolny; c) robotnik 

budowlany, robotnik w transporcie, robotnik w zakładzie włókienniczym, robot- 

nik w warsztacie stolarskim, robotnik w warsztacie mechanicznym. 

Częste zmiany nie tylko miejsca, ale i rodzaju pracy w okresie poprzedza- 

jącym przestępczość mają istotne znaczenie dla charakterystyki osobowości tych 

recydywistów. 
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W okresie późniejszym (po 26 r. ż.), gdy u badanych znacznie nasiliły się roz- 

miary alkoholizmu i gdy mogły wystąpić obiektywne trudności w znalezieniu 

pracy po zwolnieniu z więzienia, zmiany rodzajów podejmowanych prac stały 

się jeszcze częstsze — poza trzema fachowcami, nieco mniej nadużywającymi al- 

koholu, wszyscy parokrotnie zmieniali rodzaj pracy. 

Znamienny jest fakt, że u prawie 2/3 recydywistów wystąpiła wyraźna degra- 

dacja w pracy, przejawiająca się w zwalnianiu z prac wymagających większych 

kwalifikacji, w zmianie pracy stałej na okresową lub dorywczą, w pozostawaniu 

bez zatrudnienia przez coraz dłuższe okresy czasu lub nawet w porzuceniu w ogó- 

le pracy. Nie ulega wątpliwości, iż degradację w pracy i porzucanie pracy na- 

leży w świetle danych aktowych i milicyjnych łączyć z pogłębiającym się alko- 

holizmem badanych. 

Na zakończenie informacji o przebiegu pracy zawodowej warto może jeszcze 

wskazać na to, że — jak wynika z informacji uzyskanych w odniesieniu do 35 re- 

cydywistów (w okresie badań w więzieniu oraz na podstawie materiałów mili- 

cyjnych)— aż niemal połowa spośród nich (43%) korzystała ze stałej pomocy 

materialnej rodziny (z reguły rodziców lub rodzeństwa, rzadziej żony). Fakt ten 

w odniesieniu do wielokrotnych recydywistów zasługuje na specjalną uwagę. 

3. Przechodzimy obecnie do omówienia niektórych danych o alkoholizmie 

recydywistów z grupy A. 

Jak o tym już była mowa we wstępie prof. Batawii poprzedzającym niniej- 

szą pracę, na podstawie całokształtu danych zawartych w zgromadzonym mate- 

riale 10 — danych stosunkowo szczegółowo charakteryzujących historię życia i pro- 

ces nasilania się picia alkoholu — można było wyrobić sobie pogląd o początkach 

systematycznego nadużywania alkoholu u 30 spośród 50 omawianych recydy- 

wistów z grupy A. 

Początek picia znacznych ilości alkoholu co najmniej kilka razy tygodniowo 

przypada u ok. 76% spośród nich na wiek poniżej 21 lat (u znacznej większości 

zapewne datuje się od co najmniej 19 r. ż.) i może tylko u kilku (7) przypada 

na wiek 22 lat. Odnośnie do pozostałych nie można ustalić dokładniej początków 

systematycznego nadużywania alkoholu, ale informacje zawarte w aktach sądo- 

wych nie pozostawiają wątpliwości co do tego, że może tylko 5—6 spośród tych 

recydywistów nie nadużywało alkoholu kilka razy tygodniowo w okresie poprze- 

dzającym początek karalności. 

Dane zawarte w aktach sądowych, a przede wszystkim wyniki badań lekar- 

skich, opinie milicyjne, zeznania członków rodziny, świadków itp. pozwalają z wy- 

sokim prawdopodobieństwem uznać aż 46 (92%) tych recydywistów za alkoholi- 

ków, przy czym — uwzględniając okres pięcioletniego systematycznego picia al- 

10 Dane uzyskano w badaniach kryminologicznych (16 przypadków), na podstawie 
wyników ekspertyz sądowo-psychiatrycznych (11 przypadków) oraz innych wyczerpujących 
informacji zawartych w aktach sądowych. 
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koholu poprzedzającego występowanie początkowych objawów alkoholizmu — 

należy przypuszczać, że u 3/4 spośród nich objawy alkoholizmu datowały się co 

najmniej od 24—26 r. ż. i tylko u 23% od 28—29 r. ż. (por. rozważania doty- 

czące tej kwestii zawarte we wstępie do niniejszej pracy). 

Kazuistyka załączona do artykułu, zawierająca bliższe dane o 10 spośród 16 

recydywistów z grupy A objętych szczegółowymi badaniami w więzieniu w la- 

tach 1965—1966, pozwoli czytelnikowi na bliższe zorientowanie się w rozmiarach 

alkoholizmu tych recydywistów, jak również w zaburzeniach osobowości, datu- 

jących się w większości przypadków od dzieciństwa, i w obniżonym poziomie 

inteligencji stwierdzonym u wielu spośród nich. 

Rozpatrując wpływ alkoholizmu u tych recydywistów na kształtowanie się 

ich losów, nie można, jak to zostało już podkreślone na wstępie, abstrahować od 

tych informacji, które świadczą o znacznym wśród nich odsetku osobników, 

którzy przebyli organiczne schorzenie mózgu. Spośród 27 recydywistów, o któ- 

rych rozporządzano informacjami z badań lekarskich uzyskanych podczas badań 

kryminologicznych w więzieniu lub z ekspertyz sądowo-psychiatrycznych, rozpoz- 

nanie encefalopatii lub podejrzenie uszkodzenia ośrodkowego układu nerwowego 

występuje aż w 13 przypadkach (44,4%). 

Wreszcie nie można pominąć i tych wyników badań lekarskich, które u nie- 

mal połowy badanych (44%) ujawniły gruźlicę, a u części inne przewlekłe cho- 

roby, np. owrzodzenie żołądka lub dwunastnicy. Gdyby więc i u pozostałych 

recydywistów, którzy nie byli poddani badaniom lekarskim, ujawniono podobne 

rozmiary schorzeń ośrodkowego układu nerwowego i różnych przewlekłych cho- 

rób, to odsetek recydywistów, wymagających leczenia i niezdolnych zapewne do 

systematycznej pracy nie tylko z powodu alkoholizmu, byłby bardzo duży. 

Rozpatrując więc poniżej obszernie omawiane dane o przestępczości — za- 

równo o rozmiarach jak i o charakterze popełnianych przestępstw — tych recy- 

dywistów, nie należy zapominać o tym, że 92% spośród nich było alkoholikami, 

wśród których znaczna większość ujawniała zapewne wyraźne objawy alkoholiz- 

mu już w okresie poprzedzającym pierwsze skazania11. 

11 Pobyty w izbie wytrzeźwień nie mogą być, jak wiadomo, uważane za kryterium 
uprawniające do rozpoznawania alkoholizmu jako jednostki chorobowej. Dane poniżej przy- 
toczone świadczą nawet o tym, że stosunkowo duża część tych recydywistów stale naduży- 
wających alkoholu w dużych ilościach bądź w ogóle nie była kierowana do izby wytrzeź- 
wień, bądź przebywała w niej tylko raz (sprawdzono kartoteki za lata 1965—1970). Spośród 
25 recydywistów zamieszkałych stale w Warszawie 5 nie było zatrzymanych w izbie, 
a 5 przebywało w niej tylko 1 raz; 7 badanych było zatrzymanych tylko po 2 razy i za- 
ledwie 8 przebywało w izbie wielokrotnie — średnio po 7 razy. Bardziej już wymowne — 
choć również niekompletne — są dane uzyskane z MO o tych recydywistach, którzy bądź 
wcale nie przebywali w izbie, bądź byli zatrzymani tylko 1—2 razy. Okazuje się bowiem, 
że na ogólną liczbę 17 takich recydywistów aż 13 było „niejednokrotnie” zatrzymywanych 
lub notowanych „za opilstwo”. Dodajmy jeszcze, że spośród pozostałych 25 recydywistów, 
mieszkających poza Warszawą, o 17 uzyskano analogiczne informacje (braki dotyczą recy- 
dywistów zamieszkałych na wsi). 

— 238 — 



 

II. ANALIZA PRZESTĘPCZOŚCI RECYDYWISTÓW GRUPY A W PORÓWNANIU 

Z PRZESTĘPCZOŚCIĄ RECYDYWISTÓW GRUP B i C 

A. Rozmiary recydywy i struktura przestępczości 

1. Analizę przestępczości 50 recydywistów alkoholików grupy A rozpatrywać 

będziemy nie. tylko w porównaniu z alkoholikami recydywistami rekrutującymi się 

spośród pacjentów zakładów lecznictwa zamkniętego i otwartego (grupa C), ale 

i w zestawieniu z danymi o przestępczości 390 wielokrotnie karanych recydywis- 

tów o wcześniejszym niż w obu tych grupach początku karalności (grupa B). 

Na wstępie pragniemy zaznaczyć, że rozpatrując w aspekcie kryminologicz- 

nym rozmiary i szybkość recydywy, nie można zapominać o nader istotnej kwes- 

tii dotyczącej miarodajności danych, stanowiących podstawę do ustalenia liczby 

skazań. Niezbędne jest oczywiście dokładne skonfrontowanie informacji z Cen- 

tralnego Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwości z danymi Rejestru 

Centralnego Zarządu Zakładów Karnych, gdyż każdy z nich obejmuje inny za- 

kres danych12. W świetle szczegółowych badań okazuje się jednak, iż nawet 

w ten sposób ustalone dane o karalności nie mogą być uznane za kompletne 

zwłaszcza w odniesieniu do osobników, których od przekroczenia wieku odpo- 

wiedzialności karnej dzieli już co najmniej kilka lat. W związku bowiem z usu- 

waniem z Centralnego Rejestru Skazanych kart karnych np. w przypadku pomyśl- 

nego upływu okresu zawieszenia wykonania kary, z powodu amnestii itp. liczba 

skazań badanych osobników ulega sztucznemu zaniżeniu, które powiększa się 

zazwyczaj z biegiem lat. Niezbędne jest dlatego uwzględnienie danych o karal- 

ności figurujących w aktach dawnych spraw sądowych. Podkreślić należy, że 

gdyby w niniejszych badaniach ustalano rozmiary recydywy tylko na podstawie 

ostatnich danych z Centralnego Rejestru Skazanych, to przeciętna liczba skazań 

na 1 recydywistę wyniosłaby zaledwie ok. 4, a przy uwzględnieniu także danych 

z Rejestru Centralnego Zarządu Zakładów Karnych wzrosłaby do 5,3, natomiast 

po uwzględnieniu również danych z dawnych akt sądowych uzyskano o wiele 

większą liczbę skazań — przeciętnie aż 7,1 na 1 recydywistę. Nie ulega więc 

wątpliwości, iż ustalenie karalności na podstawie tylko jednorazowego spraw- 

dzenia danych w Centralnym Rejestrze Skazanych nie daje prawidłowego obrazu 

rozmiarów recydywy badanych. 

Rozmiarów i szybkości recydywy nie można analizować w oderwaniu od ok- 

resu karalności (tj. okresu, który upłynął między pierwszym skazaniem przez sąd 

a zakończeniem badań). Dlatego przypominamy, że podczas gdy omawiani w ni- 

niejszym artykule recydywiści z grupy A byli w wieku 35—41 lat (przy czym 30% 

spośród nich liczyło 40—41 lat), to w grupie B byli oni znacznie młodsi (26— 

35 lat), natomiast leczeni uprzednio alkoholicy recydywiści z grupy C byli naj- 

12 Por. uwagi w przypisie 5. 
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starsi (liczący ostatnio co najmniej 40 lat stanowili aż 85%, przy czym 32% było 

w wieku 50 lub więcej lat). Średni wiek recydywistów z grupy A wynosił ostatnio 

38 lat, w grupie B w chwili zakończenia badań w więzieniu ok. 30 lat, a w gru- 

pie C ostatnio aż 45 lat. 

Mimo że badani z grupy A są starsi niż recydywiści z grupy B, to jednak 

z uwagi na znacznie wcześniejszy początek przestępczości tych ostatnich okres 

karalności był w obu tych grupach podobny i wynosił średnio ok. 12 lat, był on 

natomiast znacznie dłuższy w grupie C, gdyż wynosił aż ok. 17 lat13. 

Rozmiary recydywy badanych w grupach A, B i C uwidacznia tablica 2, 

w której zamieszczono dane dotyczące liczby skazań sądowych14. Z danych za- 

mieszczonych w tablicy 2 wynika, że jakkolwiek okres karalności w grupie A był 

krótszy (12 lat), a w grupie C znacznie dłuższy (17 lat), to jednak recydywistów 

Tablica 2. Skazania recydywistów z grup A, B i C 

Liczba skazań 
Grupa A Grupa B Grupa C 

l.b. % l.b. % l.b. % 

Ogółem 50 100,0 390 100,0 61 100,0 

4—5 13 26,0 145 37,2 27 44,3 

6—7 21 42,0 141 36,1 16 26,2 

8—9 8 16,0 61 15,7 15 24,6 

10 i więcej  8 16,0 43 11,0 3 4,9 

karanych tylko 4—5 razy15 było więcej właśnie w grupie C (44%), a mniej w gru- 

pie A (tylko 26%). Powstaje więc oczywiście pytanie, czym należy tłumaczyć 

istotne (p < 0,05) różnice w rozmiarach recydywy między tymi dwiema grupami 

alkoholików recydywistów. Przypomnieć w tym miejscu należy, że różnice w roz- 

miarach recydywy między grupami A i C wystąpiły nie tylko teraz, gdy bierzemy 

pod uwagę cały okres karalności, lecz że zostały ujawnione również wówczas, 

gdy rozpatrywaliśmy ich przestępczość w początkowym okresie karalności, kie- 

dy mieli oni 25—35 lat (por. s. 232). Wyjaśnienie tej kwestii nie jest możliwe 

13 Okres karalności wynosi: w grupie A od 10 do 15 lat, w grupie B od 9 do 16 lat, 
w grupie C od 11 do 24 lat. 

14 Należy dodać, iż co najmniej 68% recydywistów z grupy A było również ukaranych 
przez kolegia do spraw wykroczeń, przy czym połowa z nich miała 3 lub więcej spraw. 
Niemal wszystkie te wykroczenia zostały zakwalifikowane z art. 27 ustawy o zwalczaniu 
alkoholizmu. Rzeczywista karalność przez kolegia była niewątpliwie znacznie wyższa, gdyż 
posiadane informacje są kompletne tylko w przypadkach skazania na karę pozbawienia 
wolności bez zawieszenia jej wykonania. 

15 Przypominamy, że jednym z kryteriów doboru materiału we wszystkich 3 popula- 
cjach była co najmniej czterokrotna karalność. Przeciętna liczba skazań wynosi: w grupie 
A—7,1; w grupie B—6,9; w grupie C — 6,3. Przeciętna liczba pobytów w więzieniu jest 
niższa i wynosi odpowiednio: 5,5; 5,9; 5,0, przy czym w szczegółowo omawianej grupie A 
aż 70% recydywistów przebywało w więzieniu tylko 4—5 razy, 16% — 6—7 razy, a 14%— 
8 i więcej razy. 
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w świetle badań aktowych (którymi objęto zresztą tylko grupę A), można jednak 

wyrazić przypuszczenie, że w genezie znacznych rozmiarów i dużej szybkości 

recydywy w grupie A większą rolę odgrywa nie tylko alkoholizm, lecz i swoiste 

cechy osobowości tych przestępców. Nie można również pominąć faktu, iż po- 

czątek karalności w grupie C był znacznie późniejszy niż w grupie A (47% re- 

cydywistów C było pierwszy raz skazanych dopiero w wieku 30 lat lub później). 

Fakt, że również w grupie B wielokrotnych recydywistów o najwcześniejszym 

początku przestępczości występuje pewna liczba (37%) recydywistów, którzy roz- 

miarami recydywy nie odbiegają w istotny sposób od najmniej karanych recydy- 

wistów z grup A i C, będąc karanymi tylko 4—5 razy, należy, jak się wydaje, 

tłumaczyć w ten sposób, że w skład tej grupy wchodzą także i tacy recydywiści, 

u których rozmiary wykolejenia były mniejsze i którzy popełniali głównie prze- 

stępstwa o charakterze chuligańskim. Ponieważ i w grupie A występują również 

podobni recydywiści popełniający stosunkowo rzadko głównie przestępstwa o cha- 

rakterze agresywnym, brak więc istotnych różnic między tymi grupami w odsetku 

recydywistów o stosunkowo małej liczbie skazań wydaje się zrozumiały. 

Charakterystyczne dane dotyczące szybkości recydywy otrzymujemy analizu- 

jąc przeciętne i najdłuższe pobyty na wolności między kolejnymi aresztowaniami. 

Okazuje się bowiem, że najszybsza recydywa występuje w grupie A — aż u 58% 

recydywistów przeciętny pobyt na wolności nie przekraczał 1 roku, przy czym od- 

setek ten jest nawet wyższy od odpowiedniego odsetka (46%) w grupie B recydy- 

wistów o najwcześniejszym początku wykolejenia społecznego i karalności. Nato- 

miast w grupie alkoholików recydywistów (C) odsetek przebywających przeciętnie 

na wolności tylko poniżej roku był o wiele mniejszy i wynosił zaledwie 13%. Jeśli 

zaś weźmiemy pod uwagę recydywistów, którzy przebywali stosunkowo długo na 

wolności między aresztowaniami (przeciętnie co najmniej 2 lata), to okazuje się, 

że było ich w grupie A zaledwie 4%, w grupie B 14%, natomiast w grupie C 

aż ok. 53%. 

Rozpatrując następnie kwestię, jak często w poszczególnych grupach recydy- 

wistów występowali tacy przestępcy, którzy przynajmniej 1 raz przebywali na 

wolności między aresztowaniami co najmniej 5 lat, stwierdzono, że było ich aż 

46% w grupie C leczonych alkoholików, tylko 11% w grupie B recydywistów 

o wczesnym początku karalności i że nie występują oni w ogóle w omawianej 

szczegółowo grupie A 50 recydywistów alkoholików o późnym początku ka- 

ralności. 

Na zakończenie zaznaczyć należy, że bardzo wielu alkoholików recydywistów 

z grupy C — w przeciwieństwie do recydywistów z grup A i B — nie miało już 

od dawna spraw sądowych — 55% spośród nich nie było karanych co najmniej 

5 lat, w tym ok. 15% co najmniej 10 lat. Wiąże się to zapewne z mniejszym już 

nasileniem alkoholizmu i mniejszą aktywnością alkoholików będących w star- 

szych grupach wieku (przypominamy, że 32% było ostatnio w wieku 50 lub 

więcej lat). 
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Tablica 3. Przestępstwa popełnione przez recydywistów z grup A, B i C 

Przestępstwa 
Grupa A Grupa B Grupa C 

l.b. 
  

% l.b. 
 

% l.b. 
 

% 

Ogółem 430 
% 

100,0 3552 
% 

100,0 467 
% 

100,0 

Przeciwko mieniu: 
         

ogółem 204 100,0 47,4 2138 100,0 60,2 212 100,0 45,4 

art. 257 k.k. 80 39,2 18,6 1069 50,0 30,1 108 51,0 23,1 

zagarnięcie mienia społecznego  67 32,8 15,6 332 15,5 9,3 45 21,2 9,6 

kradzież mienia społecznego z włama-          

niem lub w grupie 13 6,4 3,0 207 9,7 5,8 15 7,1 3,2 

art. 259 k.k. 6 2,9 1,4 148 6,9 4,2 5 2,4 1,1 

art. 265 k.k. 18 8,8 4,2 73 3,4 2,1 6 2,8 1,3 

art. 264 k.k. 16 7,8 3,7 57 2,7 1,6 6 2,8 1,3 

art. 161 k.k. 1 — 0,2 70 3,3 2,0 6 2,8 1,3 

inne 3 — 0,7 182 8,5 5,1 21 9,9 4,5 

Przeciwko życiu i zdrowiu: 
         

ogółem 72 100,0 16,7 541 100,0 15,2 74 100,0 15,8 

art. 225 k.k. 1 1,3 0,2 5 0,9 0,1 — — — 

art. 236 k.k. 3 4,2 0,7 27 5,0 0,8 4 5,4 0,9 

art. 237 k.k. 7 9,7 1,6 134 24,8 3,8 13 17,6 2,8 

art. 239 k.k. 16 22,2 3,7 242 44,7 6,8 22 29,7 4,7 

art. 240 § 1, 241 k.k. 3 4,2 0,7 44 8,1 1,2 3 4,1 0,6 

art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu 39 54,2 9,1 74 13,7 2,1 32 43,2 6,8 

inne 3 4,2 0,7 15 2,8 0,4 — — — 



 

ciąg dalszy tablicy 3 

Przestępstwa 
 Grupa A Grupa B Grupa C 

l.b. 
% 

% l.b. 
% 

% l.b. 
% 

% 

Ogółem 430 100,0 3552 100,0 467 100,0 

Przeciwko władzom i urzędom: 

ogółem 54 100,0 12,6 422 100,0 11,9 87 100,0 18,6 

art. 132 k.k. 37 68,5 8,6 233 55,2 6,6 61 70,1 13,1 

art. 133k.k. 17 31,5 4,0 189 44,8 5,3 26 29,9 5,5 

Różne inne: 

ogółem 100 100,0 23,3 451 100,0 12,7 94 100,0 20,2 

art. 255,256 k.k. 10 10,0 2,3 75 16,6 2,1 9 9,6 1,9 

art. 250, 251 k.k. 10 10,0 2,3 10 2,2 0,3 9 9,6 1,9 

art. 201 k.k. 26 26,0 6,0 30 6,7 0,8 10 10,6 2,1 

ustawa o zwalczaniu alkoholizmu (poza 

art. 23) 34 34,0 8,0 103 22,8 2,9 20 21,3 4,3 

inne 20 20,0 4,7 233 51,7 6,6 46 48,9 10,0 

/ 



 

2. Przechodzimy obecnie do analizy struktury przestępczości tych 3 popu- 

lacji recydywistów16. W tablicy 3 zamieszczono dane obrazujące rodzaje prze- 

stępstw popełnionych przez recydywistów z grup A, B i C. Rozpatrując te dane, 

uwzględnimy najpierw poszczególne kategorie przestępstw. Przede wszystkim 

wskazać trzeba na to, że odsetek przestępstw przeciwko mieniu jest zupełnie 

podobny w grupie recydywistów alkoholików o późnym początku karalności (A) 

i w grupie leczonych alkoholików recydywistów charakteryzujących się również 

późnym początkiem przestępczości (C) — 47% i 45%. Natomiast w grupie B re- 

cydywistów najbardziej wykolejonych o wczesnym początku karalności odsetek 

przestępstw przeciwko mieniu jest znacznie wyższy (60%); różnica w ilości prze- 

stępstw przeciwko mieniu między grupą A a grupą B oraz między grupą C a gru- 

pą B jest statystycznie istotna, p < 0,001. 

Stwierdza się, że przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu występują w 3 ba- 

danych populacjach w zbliżonych niewielkich odsetkach: 8%, 13%, 9%. Włą- 

czając zaś do przestępstw przeciwko zdrowiu czyny kwalifikowane z art. 23 usta- 

wy o zwalczaniu alkoholizmu17, otrzymujemy: 17%, 15%, 16%. 

Przestępstwa zakwalifikowane z art. 132 i 133 k.k. stanowiły w poszczególnych 

grupach: 13%, 12%, 19%. 

Jeśli obecnie uwzględnimy u recydywistów z grup A, B i C wszystkie prze- 

stępstwa popełnione z użyciem agresji fizycznej (poza rozbojem), to okaże się, 

że nie przekraczają one w 3 badanych populacjach odpowiednio: 21,1%, 20,7% 

i 21,3% ogółu popełnionych przestępstw. Strukturę przestępstw połączonych 

z agresją fizyczną uwidacznia tablica 4. 

Jakkolwiek więc przestępstwa połączone z użyciem agresji fizycznej wystę- 

pują w 3 badanych grupach recydywistów w bardzo podobnych odsetkach, to 

jednak dane zawarte w tablicy 4 wskazują na to, że ich charakter różni się wy- 

raźnie w poszczególnych grupach. Wśród przestępstw agresywnych popełnionych 

przez alkoholików recydywistów grupy A występuje aż 47% czynów agresyw- 

nych skierowanych przeciwko członkom najbliższej rodziny18; również wysoki 

16 Rozpatrując przestępstwa recydywistów grup A, B i C, należy uwzględniać kary 
wymierzone za ich popełnienie, gdyż są one wyrazem — dokonanej przez sąd — oceny stop- 
nia szkodliwości społecznej czynu. Wprawdzie w niniejszym opracowaniu nie analizuje się 
bliżej zagadnienia kar, należy jednak podać, iż kary wymierzone badanym recydywistom 
grupy A, podobnie jak kary wymierzane recydywistom grupy C kształtowały się na niższym 
poziomie niż kary orzeczone wobec recydywistów grupy B. Spośród bowiem ogółu kar 
w grupie A ok. 17% stanowiły kary nie polegające na pozbawieniu wolności, a wśród 
kar aresztu lub więzienia ok. 55% stanowiły kary poniżej roku i tylko 13% — kary 2 lub 
więcej lat; w grupie C odpowiednio: ok. 7%, 54% i 10%. Natomiast w grupie B tylko 
4%, skazań nie polegało na pozbawieniu wolności, a spośród kar więzienia aż 24% stano- 
wiły kary 2 lub więcej lat. 

17 Z akt sądowych wynika, iż we wszystkich tych przypadkach miało miejsce nie tylko 
moralne, ale i fizyczne znęcanie się nad członkami najbliższej rodziny. 

18 Oprócz przestępstw z art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu uwzględniono prze- 
stępstwa przeciwko rodzinie zakwalifikowane z innych przepisów (np. art. 237, 239 k.k.). 
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odsetek takich przestępstw (32%) stwierdza się wśród przestępstw agresywnych 

w grupie leczonych alkoholików grupy C, natomiast ten rodzaj czynów występuje 

znacznie rzadziej (zaledwie l0%) wśród przestępstw agresywnych popełnionych 

przez recydywistów grupy B o wczesnym początku karalności19. 

Tablica 4. Przestępstwa z użyciem agresji fizycznej popełnione przeciwko osobom obcym 

i członkom rodziny 

Przestępstwa 
Grupa A Grupa B Grupa C 

l.b. % l.b. % l.b. % 

Ogółem 91 100,0 735 100,0 100 100,0 

Art. 225, 236 k.k.* 4 4,3 32 4,3 4 4,0 

Art. 237 k.k. 7 7,7 134 18,2 13 13,0 

Art. 239 k.k. 16 17,6 242 32,9 22 22,0 

Art. 240, 241 k.k. 3 3,2 44 5,9 3 3,0 

Art. 23 ustawy o zwalczaniu 
      

alkoholizmu 39 42,8 74 10,0 32 32,0 

Art. 133 k.k. 17 18,7 189 25,7 26 26,0 

Inne 5 5,5 20 27,2 — — 

* W grupie A było 1 zabójstwo; w grupie B — 5 zabójstw; w grupie C zabójstw nie było. 

Na uwagę zasługuje także fakt, że poważne przestępstwa przeciwko życiu 

i zdrowiu (art. 225, 235, 236, 240, 241 k.k.) występują tylko w niewielkim zbli- 

żonym odsetku, stanowiąc wśród przestępstw połączonych z agresją fizyczną tyl- 

ko 7,5%, 10,2%, 7,0%. 

Na zakończenie analizy struktury przestępczości należy podkreślić, że oma- 

wiana bliżej grupa recydywistów A o późnym początku przestępczości charak- 

teryzuje się szczególnie wysokim odsetkiem różnych przestępstw popełnionych na 

szkodę rodziny. Uwzględniając bowiem wszystkie przestępstwa zarówno połą- 

czone z agresją, jak i sprawy o alimenty oraz kradzieże popełnione na szkodę 

rodziny, otrzymujemy aż 25% tego rodzaju czynów wśród ogółu popełnionych 

przez nich przestępstw. Oznacza to więc, że co czwarte przestępstwo popełnione 

przez alkoholików recydywistów o późnym początku karalności zostało dokonane 

na szkodę najbliższej rodziny20. 

Analizując przestępstwa, za których popełnienie recydywiści z 3 badanych 

grup zostali po raz pierwszy skazani, stwierdza się, iż najwyższy odsetek spraw- 

ców przestępstw przeciwko mieniu (aż 71°/o) występuje w grupie B recydywistów 

19 Należy jednak stwierdzić, że w grupie B recydywistów żonatych i mieszkających 
z żonami jest znacznie mniej, ok. 35%. 

20 W grupie B odsetek przestępstw popełnionych na szkodę rodziny jest kilkakrotnie 
niższy, w odniesieniu do grupy C nie dysponujemy danymi. 
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o wczesnym początku karalności. Odsetek ten różni się w istotny sposób (p < 

< 0,001) od odpowiednich odsetków w grupach A i C (po 44%). 

Na uwagę zasługuje duży odsetek pierwszych przestępstw połączonych z agre- 

sją fizyczną lub słowną ujawniony w grupach A i C (46°/o i 41%), jednakże więk- 

szość tych przestępstw skierowana jest przeciwko najbliższej rodzinie, a nie prze- 

ciwko osobom obcym lub funkcjonariuszom MO. Natomiast w grupie B recydy- 

wistów o wczesnym początku karalności odsetek pierwszych przestępstw połączo- 

nych z agresją fizyczną lub słowną był znacznie mniejszy (tylko ok. 20%). 

Badania aktowe dotyczące recydywistów z badanej grupy A ujawniły przy 

tym bardzo wysoki odsetek (aż 76%) już pierwszych przestępstw popełnionych 

bądź w stanie nietrzeźwym, bądź takich, w których uzyskane z przestępstwa pie- 

niądze zostały wydane od razu na wódkę. W grupie B przestępstw popełnionych 

w taki sposób jest tylko 21% (w stosunku do alkoholików z grupy C informacja- 

mi takimi nie dysponujemy). 

Przytoczone powyżej dane dotyczące pierwszego przestępstwa wskazują na 

to, że już pierwszy czyn, za który badani recydywiści byli karani, różnicuje 3 po- 

pulacje recydywistów i wiąże się z charakterem ich dalszej przestępczości. 

B. Kategorie recydywistów 

1. Jeśli obecnie, po omówieniu struktury przestępczości, podejmiemy próbę 

wyodrębnienia w 3 badanych populacjach pewnych kategorii recydywistów pod 

kątem widzenia dominowania określonego rodzaju przestępstw, to okaże się, że 

możemy ich podzielić przede wszystkim na następujące kategorie: 

la — karani wyłącznie za popełnienie przestępstw przeciwko mieniu; 

Ib — karani za różne przestępstwa z wyraźną przewagą (co najmniej o 2) prze- 

stępstw przeciwko mieniu; 

IIa — karani wyłącznie za popełnianie przestępstw o charakterze agresyw- 

nym lub innych przestępstw związanych z alkoholizmem (poza przestępstwami 

przeciwko mieniu); 

IIb — karani za różne przestępstwa z wyraźną przewagą (co najmniej o 2) 

przestępstw wymienionych w grupie IIa21. 

Wymienione kategorie recydywistów w grupach A, B i C uwidacznia ta- 

blica 5. 

Badając, jak liczni są w poszczególnych populacjach recydywiści, u których 

powtarzają się często przestępstwa tego samego rodzaju, uzyskano następujące 

wyniki. 

Odsetki recydywistów karanych wyłącznie za popełnianie przestępstw prze- 

21 Recydywiści zaliczeni do kategorii IIa i IIb byli skazywani za popełnienie prze- 
stępstw z art. 225, 236, 237, 239, 240, 241, 204, 132, 133, 255, 256, 250, 251 k.k. oraz z usta- 
wy o zwalczaniu alkoholizmu, zwłaszcza z art. 23. 
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ciwko mieniu (la) są podobne we wszystkich grupach; jest ich kolejno: 20%, 

21%, 24%. Natomiast jeśli uwzględnimy również i takich recydywistów, u któ- 

rych przestępstwa te dominowały nad innymi przestępstwami (Ib), to okazuje się, 

że łącznie ta kategoria przestępców (la i Ib) jest najliczniej reprezentowana w gru- 

pie recydywistów o wczesnym początku karalności (B), w której wynosi aż 66%. 

Tablica 5. Kategorie recydywistów w grupach A, B i C 

Kategorie recydywistów 
Grupa A Grupa B Grupa C 

l.b. % l.b. % l.b. % 

Ogółem 50 100,0 390 100,0 61 100,0 

Ia 10 20,0 95 24,4 13 21,3 

Ib 12 24,0 162 41,5 20 32,8 

IIa 15 30,0 25 6,4 12 19,7 

IIb 13 26,0 85 21,8 16 26,2 

Popełniający przestępstwa 
      

różnorodne — — 23  5,9 — — 

Natomiast w obu grupach recydywistów alkoholików charakteryzujących się póź- 

nym początkiem karalności jest ona mniej liczna, przy czym w grupie leczonych 

alkoholików (C) wynosi 54%, w grupie zaś recydywistów alkoholików (A) — 

44% (różnica między grupami A i B oraz C i B jest statystycznie istotna; p < 

<0,01; brak jest natomiast istotnej różnicy między grupami A i C). 

Recydywiści zaś karani wyłącznie lub w znacznej przewadze (Ha i Ilb) za 

popełnienie przestępstw związanych z alkoholizmem (nie będących przestępstwami 

przeciwko mieniu) stanowią bardzo znaczny (aż 56%) odsetek w grupie A, znacz- 

ny (46%) również w grupie C; natomiast o wiele mniej (28%) jest ich wśród re- 

cydywistów o wczesnym początku wykolejenia społecznego z grupy B, pomimo 

iż wśród tych recydywistów występują również alkoholicy. 

Przechodzimy obecnie do bliższej, opartej na materiale aktowym analizy ka- 

tegorii recydywistów popełniających wyłącznie lub głównie przestęp- 

stwa przeciwko mieniu. Grupę recydywistów A możemy porównać tyl- 

ko z częścią (200 przypadków) recydywistów z grupy B objętą badaniami szczegó- 

łowymi 22. 

Jeżeli bierzemy pod uwagę ogół recydywistów z grup A i B, to stwierdza się 

m.in. następujące istotne różnice w zakresie typów przestępców. 

Spośród 200 recydywistów grupy B — wśród których 63% zaczęło popełniać 

22 Jak już podano, spośród 440 wielokrotnych recydywistów w wieku 26—35 lat, ka- 
ranych co najmniej 4 razy, połowę (220) objęto badaniami szczegółowymi. Spośród tych 
ostatnich pominięto 16 recydywistów zaliczonych do grupy A o późnym początku karal- 
ności oraz 4 karanych za różnorodne przestępstwa. 
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przestępstwa już w okresie nieletniości — prawie połowę (46%) zakwalifikowano 

jako przestępców „zawodowych”, 13% uznano za przestępców niezawodowych 

popełniających kradzieże nie związane z alkoholizmem i tylko 13% zakwalifiko- 

wano jako przestępców niezawodowych popełniających kradzieże związane z ich 

alkoholizmem. Zupełnie odmiennie przedstawia się ta klasyfikacja w grupie 

A recydywistów alkoholików o późnym początku karalności — zaledwie 2 (4%) 

recydywistów można uznać za przestępców „zawodowych”23 i tylko 1 (2%) za 

przestępcę niezawodowego popełniającego kradzieże nie związane z alkoholizmem, 

natomiast odsetek przestępców niezawodowych popełniających kradzieże pozo- 

stające w związku z ich alkoholizmem jest w tej grupie trzykrotnie wyższy niż 

w grupie B (38% ogółu recydywistów). 

Należy dodać, iż w tej populacji (grupa A) tylko 7 recydywistów (20% ba- 

danych, o których posiadamy odpowiednie informacje) można uznać za osobni- 

ków blisko związanych ze środowiskiem przestępczym, natomiast w grupie B re- 

cydywistów takich było aż ok. 84%. 

Jeśli, abstrahując od powyższych typów przestępców, weźmiemy pod uwagę 

wszystkich recydywistów popełniających wyłącznie lub głównie przestępstwa 

przeciwko mieniu, to otrzymamy odmienne, nader charakterystyczne dane; oka- 

zuje się, że w grupie B recydywiści popełniający kradzieże związane z ich alkoho- 

lizmem stanowili tylko ok. 30%, podczas gdy w grupie A recydywistów alkoho- 

lików przestępców takich było aż 86%. 

Przytoczone dane wskazują więc wyraźnie na to, że przestępstwa przeciwko 

mieniu dokonywane przez recydywistów z grupy A są znacznie bardziej związa- 

ne z alkoholizmem tych osobników niż przestępstwa przeciwko mieniu recydy- 

wistów z grupy B, reprezentujących populację bardziej typową dla ogółu wielo- 

krotnie karanych recydywistów. 

Warto może zaznaczyć, że w prowadzonych poprzednio przez Zakład Kry- 

minologii INP PAN badaniach nad dawnymi młodocianymi recydywistami oraz 

nad populacją 21—24-letnich recydywistów wyłoniły się w okresie katamnez — 

wśród sprawców przestępstw przeciwko mieniu — podobne grupy przestępców 

popełniających kradzieże związane z alkoholizmem tych recydywistów. Wśród 

pierwszych (przeciętny wiek w okresie katamnez wynosił ok. 30 lat) recydywistów 

takich było ok. 30%; w drugiej populacji (przeciętny wiek w okresie katamnez 

ok. 27 lat) — ok. 27% 23 

Analizując przestępstwa przeciwko mieniu dokonywane przez recydywistów 

23 Jeden z nich (nałogowy alkoholik, chory na epilepsję i gruźlicę) po 8 latach nie- 
przerwanej pracy został zwolniony i przeniesiony na rentę. Wkrótce mając już 27 lat zwią- 
zał się ze środowiskiem przestępczym i zaczął dokonywać kradzieży kieszonkowych — wy- 
łącznie w barach i restauracjach na szkodę osób pijanych. Drugi (encefalopata, debil) ma- 
jąc 25 lat związał się z wielokrotnie karaną prostytutką, zerwał kontakty z rodziną, wszedł 
w środowisko przestępcze, nie pracował i utrzymywał się z kradzieży. 

23a Por. S z e l h a u s : Młodociani recydywiści..., oraz B a t a w i a : Młodociani i młodzi 
recydywiści... 
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z grupy A24 i z grupy B, stwierdzamy między nimi dalsze następujące istotniej- 

sze różnice. 

Kradzieże dokonywane przez recydywistów alkoholików o późnym początku 

karalności (A) powodowały znacznie mniejsze straty materialne: aż w 51% kra- 

dzieży przez nich dokonanych wartość strat nie przekraczała 500 zł i tylko 

w 16% kradzieży straty wyniosły ponad 2000 zł, podczas gdy w grupie B odsetek 

kradzieży powodujących straty do 500 zł był niemal dwukrotnie niższy (tylko 

29%), a straty przekraczające 2000 zł wystąpiły aż w 40% kradzieży (por. tabli- 

cę 6). 

Tablica 6. Wartość mienia skradzionego jednorazowo 

(dane w %) * 

Wartość w zł Grupa A Grupa B 

Ogółem 
100 100 

do 300 36,0 20,0  

301—500 15,3 9,1 

501—1000 20,0 17,9 

1001—2000 12,7 13,0 

2001 i powyżej 16,0 40,0 

* W grupie A uwzględniono wartość mienia skradzionego 

w 150 czynach, w grupie B— w 570 czynach. 

Recydywiści o późnym początku karalności tylko bardzo rzadko dokonują 

kradzieży z włamaniem (zaledwie 12%), podczas gdy w grupie recydywistów 

o wczesnym początku karalności odsetek takich kradzieży wynosi niemal połowę 

(aż 42%). Również kradzieże dokonywane z udziałem współsprawców są w gru- 

pie A trzykrotnie rzadsze niż w grupie B. 

W grupie A występuje znacznie wyższy odsetek kradzieży dokonanych przez 

sprawców znajdujących się w stanie nietrzeźwym i takich kradzieży, w których 

uzyskane pieniądze zostały od razu wydane na wódkę. Tego rodzaju kradzieży 

mienia indywidualnego jest aż 45%, a kradzieży mienia społecznego 35%, pod- 

czas gdy odpowiednio w grupie B jest tylko 16% i ok. 25%. 

Przestępczość przeciwko mieniu recydywistów z grupy A różni się także od 

przestępczości recydywistów z grupy B, gdy weźmiemy pod uwagę poszkodowa- 

nych — w grupie A aż 30% ogółu kradzieży zostało dokonanych na szkodę in- 

stytucji, w której sprawca pracował, podczas gdy w grupie B odsetek kradzieży 

w miejscu pracy jest prawie trzykrotnie niższy (ok. 12%); w grupie A jest także 

24 Materiał aktowy obejmuje 180 (88%) spośród 204 przestępstw przeciwko mieniu po- 
pełnionych przez 50 recydywistów z grupy A. 
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wyższy odsetek kradzieży popełnionych na szkodę rodziny, znajomych i kolegów 

 z pracy (ok. 13%, podczas gdy w grupie B ok. 5%). 

O stosunkowo niewielkim ciężarze gatunkowym ogółu przestępstw przeciwko 

mieniu, dokonywanych przez recydywistów alkoholików A w porównaniu z recy- 

dywistami B, świadczą również kary wymierzone tym recydywistom. 

Jeśli pominiemy rozbój, to okaże się, że 10% kar wymierzonych badanym 

z grupy A nie polegało na pozbawieniu wolności (w grupie B tylko 1%). Spośród 

orzeczonych kar pozbawienia wolności kary 2 i więcej lat stanowiły w grupie 

A tylko ok. 13%, natomiast w grupie B aż 29% (różnica statystycznie istotna; 

p < 0,001). Jeżeli uwzględnimy również rozbój, który jest znacznie częstszym 

przestępstwem w grupie B niż w grupie A, to kary 2 i więcej lat wzrosną w gru- 

pie A do 15%, a w grupie B aż do 34%. Należy przy tym dodać, iż kary za prze- 

stępstwa przeciwko mieniu orzeczone wobec alkoholików z grupy C kształtują 

się analogicznie jak w grupie A (kary powyżej 2 lat stanowiły 10,2%, a z uwzglę- 

dnieniem rozboju — 13%). 

Powyższe dane świadczą więc o tym, że przestępstwa przeciwko mieniu doko- 

nywane przez recydywistów alkoholików o późnym początku karalności (grupy 

A i C) różnią się w istotny sposób od przestępczości przeciwko mieniu właściwej 

recydywistom o wczesnym początku nieprzystosowania społecznego. 

Rodzaj i sposób popełnienia przestępstw przeciwko mieniu oraz wysokość 

strat spowodowanych kradzieżami dokonywanymi przez recydywistów z grupy 

A uwidaczniają cytowane poniżej przypadki. 

Recydywiści dokonujący wyłącznie przestępstw przeciwko mieniu 

Nr 43, lat 39, skazany 6 razy. I sprawa (27 lat) — będąc nietrzeźwym ukradł z maga- 

zynu, w którym pracował, ubranie robocze (wartość 440 zł). II (29) — będąc nietrzeźwym 

w czasie wizyty u znajomych skradł garderobę damską (490 zł), będąc nietrzeźwym skradł 

z podwórza 2 chodniki płócienne oraz wyłudził od znajomej 100 zł. III (31) — w miejscu 

pracy usiłował ukraść 1 rolkę papy (84 zł). IV (33) — będąc nietrzeźwym ukradł z mie- 

szkania znajomej parasolkę. V (34) — wraz z żoną usiłował dokonać kradzieży żywności 

w sklepie samoobsługowym (400 zł). VI (38) — będąc nietrzeźwym wybił szybę w oknie 

wystawowym sklepu i usiłował ukraść aparat tranzystorowy. 

Nr 40, lat 35, karany 9 razy. I sprawa (25 lat) — 2 kradzieże z komórek sąsiadów: 

3 kury (180 zł) i 17 gołębi (ok. 700 zł). II (26) — sfałszował przysługującą mu asygnatę 

na węgiel (zamiast 500 kg wpisał 3500 kg). III (27) — w miejscu pracy ukradł części sa- 

mochodowe (70 zł). IV, V, VI (28) — 3 przestępstwa w miejscu pracy: przywłaszczenie 

ubrania roboczego, kradzież części samochodowych z użytkowanego przez siebie samo- 

chodu (ok. 1000 zł) oraz kradzież mienia społecznego o wartości do 300 zł (brak akt). 

VII (32) — wyłudzenie od przygodnego znajomego 700 zł (miał poszkodowanemu pomalo- 

wać samochód). VIII (33) — od przygodnego znajomego wyłudził 1200 zł (zaliczka na po- 

czet naprawy samochodu). IX (35) — z placu składowego skradł 3 ramy do drzwi (800 zł). 

Nr 44, lat 37, karany 8 razy. I sprawa (25 lat) — będąc nietrzeźwym skradł rower z uli- 

cy. II (26) — z magazynu PGR, w którym pracował, skradł 7 kg ziarna. III—IV (27) — 

oszukał 5 kobiet pobierając drobne sumy pieniędzy (łącznie ok. 600 zł), które miał rzeko- 

mo przekazać ich mężom przebywającym w więzieniu; udając poborcę podatkowego wy- 
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łudził od 2 rolników łącznie 700 zł.; będąc nietrzeźwym ukradł rower; w miejscu pracy 

ukradł zużyte koło do samochodu. VII (33) — w miejscu pracy przywłaszczył ubranie ro- 

bocze (ok. 1000 zł); będąc nietrzeźwym z 2 mieszkań ukradł płaszcze; dokonał 5 oszustw 

na szkodę sąsiadów pożyczając i nie zwracając mąkę, ziarno i drobne sumy pieniędzy (łącz- 

nie 1400 zł). VIII (35) — sprawa z art. 201 k.k. 

Nr 24, lat 41, karany 11 razy, I sprawa w wieku 31 lat. Skazany za 13 kradzieży kie- 

szonkowych (8 usiłowań), spośród których 9 dokonał będąc w stanie nietrzeźwym. Kra- 

dzieży dokonywał wyłącznie w barach i podrzędnych restauracjach na szkodę osób nie- 

trzeźwych. W wieku 26 i 37 lat był leczony w szpitalu psychiatrycznym w związku z alko- 

holizmem; stwierdzono epilepsję, encefalopatię i gruźlicę. 

Nr 46, lat 41, karany 8 razy. I sprawa (29 lat) — będąc nietrzeźwym ukradł rower 

z ulicy, porzucił go. II (31)'—bez biletu jechał podmiejskim pociągiem. III (3tl)— będąc 

nietrzeźwym ukradł spodnie (290 zł) z gabloty w domu towarowym. IV (33) — będąc nie- 

trzeźwym ukradł spodnie (490 zł) w sklepie odzieżowym. V (35) — usiłował ukraść tele- 

wizor ze świetlicy w zakładzie pracy. VI (36) — wraz z przygodnym znajomym (obaj nie- 

trzeźwi) wybili kamieniem szybę w sklepie i skradli kilkanaście garniturów (ok. 30 000 zł). 

VIII (39) — w hotelu robotniczym ukradł garderobę 3 mieszkańcom (ok. 3500 zł). 

Nr. 41, lat 38, karany 5 razy. I sprawa (27 lat) — w miejscu pracy skradł 4 czeki 

PKO, sfałszował je i podjął ok. 10 000 zł. II (28) — w miejscu pracy przywłaszczył 290 zł. 

III (29) — w miejscu pracy usiłował ukraść paczkę glazury (90 zł). IV (31) — pracując 

w spółdzielni usługowej zabrał do naprawy i nie zwrócił klientowi kuchenkę gazową (nie 

ustalono, czy sprzedał ją, czy ukradziono ją z terenu spółdzielni). V (33) — był członkiem 

6-osobowej grupy, która kradła w pracy gaz do butli i sprzedawała prywatnym odbiorcom 

(badanemu przypisano spowodowanie strat w wysokości ok. 4400 zł). 

Nr 42, lat 37, karany 4 razy, I sprawa (26 lat) — z klatki schodowej skradł 3 grzejniki 

c.o. przeznaczone do remontu (ok. 2000 zł). II (31) — w miejscu pracy skradł grzejnik c.o. 

(800 zł). III (32) — będąc nietrzeźwym włamał się do mieszkania, skąd skradł garderobę 

(5000 zł). IV (33) — usiłował dokonać włamania do magazynu w miejscu pracy. 

Nr 21, lat 38, karany 4 razy. I sprawa (28 lat) — kradzież zegarka pijanemu. II (29) — 

w barze ukradł teczkę ze stołu (ok. 300 zł). III (32) z placu składowego ukradł 14 kg cu- 

kru (170 zł). IV (33) — 3 kradzieże (w grupie) z wagonów kolejowych (artykuły cukierni- 

cze wartości ok. 55 000 zł) oraz kradzież z magazynu fabrycznego 120 kg kwasku cytryno- 

wego (18 000 zł). Pięciokrotnie był leczony w szpitalu psychiatrycznym w związku z alko- 

holizmem, pierwszy raz w wieku 29 lat. Dwa razy, gdy miał 31 lat, był hospitalizowany 

z powodu psychozy alkoholowej. Zmarł na gruźlicę w 1970 roku. 

Nr 45, lat 35, karany 4 razy. I sprawa (26 lat) — w miejscu pracy podjął pieniądze 

na zakup benzyny i przepił je. II (27) — nabył 3 opony samochodowe wiedząc, że są kra- 

dzione. III (29) — sprzedał bezprawnie samochód zakupiony na raty. IV (33) — z 2 recy- 

dywistami dokonał napadu na kierownika sklepu MHD. 

Recydywiści, u których znacznie przeważają przestępstwa przeciwko mieniu 

Nr 34, lat 37, karany 6 razy. I sprawa (25 lat) — kradzież desek z wagonu kolejowego 

(ok. 3200 zł). II (28) — kradzież 500 kg węgla z placu składowego (250 zł). III (31) — usi- 

łowanie kradzieży ok. 500 kg węgla w czasie rozładowywania wagonu. IV (33) — będąc 

nietrzeźwym kierował wozem konnym. V (33) — będąc nietrzeźwym podpalił własny dom. 

VI (34) — z wagonu kolejowego usiłował skraść ok. 400 kg węgla (ok. 200 zł). 

Nr 22, lat 39, karany 9 razy. I sprawa (25 lat) — będąc nietrzeźwym usiłował ukraść 

w PDT wózek dziecinny. II (26) — trzykrotnie okradł kolegę w miejscu pracy (480 zł, 

50 zł, 25 zł). III (28) — koledze w miejscu pracy ukradł płaszcz (750 zł). IV (29) — kradzież 
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mienia społecznego wartości poniżej 300 zł (brak akt). V—VII (30) — kradzież aparatu 

fotograficznego z mieszkania znajomego oraz 2 kradzieże w miejscu pracy — ubrania 

roboczego (600 zł) i worka cementu (30 zł). VIII (34) — w miejscu pracy przywłaszczył 

i przepił 270 zł oraz ukradł 2 m materiału w mieszkaniu znajomej. IX (36) — sprawa z art. 

23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu i z art. 132 k.k. 

Nr 37, lat 40, karany 6 razy. I sprawa (31 lat) — o alimenty z art. 201 k.k. II i III 

(35) — również z art. 201 k.k; oraz 5 kradzieży drobiu z kurników w pobliżu miejsca za- 

mieszkania (300, 1700, 290, 420, 500 zł). IV—VI (36) — kradzież (w stanie nietrzeźwym) 

garderoby (1700 zł) w mieszkaniu znajomego, 2 kradzieże z mieszkań (garderoba wartości 

3500 i 1200 zł), 2 kradzieże ubrań roboczych z placu budowy (900 i 3500 zł) oraz usiło- 

wanie włamania do magazynu fabryki. 

Nr 38, lat 40, karany 8 razy. I sprawa (26 lat) — będąc nietrzeźwym ukradł z pla- 

cu budowy 1/2 worka cementu (97 zł). II (27) — art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu. 

III (28) — z art. 201 k.k. oraz ubliżenie funkcjonariuszowi MO. IV (31) — będąc nietrzeź- 

wym jechał bez biletu pociągiem podmiejskim. V—VI (32) — 2 kradzieże mienia społecz- 

nego wartości poniżej 300 zł (akt brak) oraz sprawa z art. 201 k.k. VII (33) — będąc nie- 

trzeźwym skradł buty znajomemu, z którym pił wódkę i wymienił je na alkohol. VIII (36) — 

będąc nietrzeźwym zabrał przemocą pijanemu portfel (1500 zł). 

Nr 23, lat 39, karany 8 razy. I sprawa (26 lat) — będąc nietrzeźwym usiłował na uli- 

cy wymusić od przechodnia pieniądze na wódkę. II (29) — będąc nietrzeźwym jechał bez 

biletu pociągiem podmiejskim. III (30) — w miejscu pracy ukradł 2 silniki elektryczne 

(1800 zł). IV (31) — 2 kradzieże zegarków (490, 380 zł) przygodnym znajomym, z którymi 

pił wódkę w barze. V (33) — będąc nietrzeźwym ukradł zegarek (400 zł) w mieszkaniu 

znajomego. VI—VII (35) — 2 skazania z art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu oraz z 

art. 201 k.k. VII (37) — będąc nietrzeźwym ukradł kurę sąsiadowi (70 zł). Dwukrotnie 

(w wieku 26 i 30 lat) był leczony w szpitalu psychiatrycznym w związku z alkoholizmem. 

Nr 20, lat 39, karany 7 razy. I sprawa (26 lat) — będąc nietrzeźwym znieważył i ude- 

rzył kierowcę taksówki, który odmówił jazdy. II (27) — ukradł służbowy kożuch brata 

w miejscu jego pracy. III (29) i IV (33) — 2 kradzieże kur z kurnika sąsiada (900, 1200 zł). 

V (35) — ze wspólnego mieszkania ukradł bratu garderobę (3300 zł). VI (36) — sprawa 

z art. 201 k.k. VII (37) — z siostrzeńcem okradł mieszkanie wspólnego znajomego (ok. 

7000 zł). 

Nr 19, lat 36, karany 16 razy. I sprawa (25 lat) — będąc nietrzeźwym spowodował 

wypadek drogowy, rozbijając traktor. II (26) — przywłaszczył w miejscu pracy ubranie ro- 

bocze (ok. 2500 zł). III (261 — w miejscu pracy sprzedał nielegalnie materiały pędne 

(250 zł). IV (26) — będąc w stanie nietrzeźwym pobił znajomego. V (27) — w miejscu 

pracy ukradł 3 tony złomu (ok. 3000 zł). VI (27) — w miejscu pracy sfałszował kartę dro- 

gową i pobrał bezprawnie 140 zł. VII—XV (29) — 2 razy w miejscu pracy sfałszował 

kartę drogową pobierając bezprawnie 290 i 260 zł, sfałszował własną książeczkę PKO po- 

bierając bezprawnie 5300 zł, spowodował wypadek drogowy; dwukrotnie, będąc nietrzeź- 

wym, nie zapłacił za przejazd taksówką (115 i 150 zł); w miejscu pracy wyłudził ok. 800 zł 

na sfałszowane kwity (o 1 kradzieży mienia społecznego brak danych). XVI (36) — sfał- 

szował dwukrotnie książeczkę PKO pobierając bezprawnie łącznie ok. 6000 zł. 

Analiza powyższego materiału25 wskazuje na to, że prawie połowa ogółu re- 

cydywistów, popełniających wyłącznie lub głównie przestępstwa przeciwko mie- 

25 Należy zaznaczyć, iż poza cytowanymi powyżej przypadkami uwzględniono kilka 
przypadków figurujących w kazuistyce załączonej na końcu pracy (łącznie w grupie A jest 
22 recydywistów popełniających wyłącznie lub głównie przestępstwa przeciwko mieniu). 

— 252 — 



 

niu, dopuszcza się z reguły kradzieży powodujących małe straty materialne (do 

ok. 500 zł). Drugą, podobną liczebnie grupę stanowią recydywiści, u których 

wprawdzie spotykamy się — poza kradzieżami powodującymi stosunkowo nie- 

wielkie straty — również z kradzieżami poważniejszymi powodującymi straty 

przekraczające 1000 zł, ale — co jest charakterystyczne — kradzieże poważniej- 

sze popełniane są zazwyczaj dopiero w starszym wieku, wówczas gdy proces de- 

gradacji społecznej uległ pogłębieniu w związku z nasilaniem się rozmiarów 

alkoholizmu. Wiele spośród tych poważniejszych kradzieży i nadużyć zostało 

popełnionych w zakładach pracy sprawców (w których pracowali już zresztą tyl- 

ko dorywczo), część ze współuczestnikami, których rola w przestępstwie wydaje 

się być wiodącą; nie można pominąć i tego, że duża część nawet poważniejszych 

kradzieży została popełniona w stanie nietrzeźwym. Trzeba również pamiętać 

o tym, że recydywiści alkoholicy uzyskiwali ze sprzedaży kradzionych przedmio- 

tów, nawet większej wartości, z reguły małe sumy, a nieraz wymieniali je po pro- 

stu na 1—2 butelki wódki. 

Sposób dokonywania przestępstw przeciwko mieniu i osiągane z nich niewiel- 

kie korzyści materialne, fakt, że wiele kradzieży zostało popełnionych w tak pry- 

mitywny i nieostrożny sposób, iż ujawnienie od razu sprawcy było bardzo łatwe, 

oraz fakt, że następne aresztowanie miało miejsce w większości przypadków bar- 

dzo szybko po poprzednim zwolnieniu z więzienia — z wszystkim tym spotykamy 

się o wiele częściej u recydywistów z grupy A aniżeli u recydywistów z grupy B 

bardziej społecznie wykolejonych. 

Rozpatrując jednak przestępczość przeciwko mieniu recydywistów z grupy A 

nie powinno się zapominać o tym, iż przestępcy popełniający wyłącznie lub głów- 

nie przestępstwa przeciwko mieniu stanowią w badanej populacji — odmiennie 

niż w grupie B — tylko niecałą połowę (44%) oraz że pozostali recydywiści z tej 

grupy bądź w ogóle nie popełniali przestępstw tego rodzaju (30%), bądź też sta- 

nowiły one mniejszość dokonanych przez nich przestępstw (26%). 

2. Przechodzimy obecnie do omówienia tej właśnie odrębnej (II) kategorii 

recydywistów — licznej w grupach A (56%) i C (46%), a stosunkowo nielicznej 

w grupie B (28%), u których znacznie przeważają przestępstwa o charakterze 

agresywnym (agresja fizyczna i słowna) lub inne przestępstwa związane z alkoho- 

lizmem (poza kradzieżami, które stanowią tylko ok. 11%). 

Wśród przestępstw popełnionych przez tę kategorię recydywistów z grupy A 

aż 65% stanowiły czyny z użyciem agresji fizycznej (40%) lub słownej (25%), 

przy czym charakterystyczne jest, że odsetki takich przestępstw u recydywistów 

z grupy C są analogiczne (41% i 26%). Tylko ok. 35% stanowią przestępstwa 

nié mające charakteru agresywnego, aczkolwiek znakomita większość spośród 

nich jest również związana z alkoholizmem, np. prowadzenie pojazdów w stanie 

nietrzeźwym, inne występki z ustawy o zwalczaniu alkoholizmu, jak również spo- 

radyczne drobne kradzieże. 

Jeśli jednak wśród recydywistów z tych 3 populacji, zaliczonych do II kate- 
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gorii, spróbujemy wyodrębnić pewne typy przestępców, biorąc pod uwagę rodzaj 

czynów o charakterze agresywnym w zależności od osób poszkodowanych, to 

otrzymamy zasługujące na uwagę dane, uwidocznione w tablicy 7. Z danych tych 

wynikają przede wszystkim następujące ustalenia. 

Tablica 7. Sprawcy przestępstw połączonych z agresją 

Przestępstwa 
Grupa A Grupa B Grupa C 

l.b. % l.b. % l.b. % 

Przewaga z agresją fizyczną 

lub słowną i inne związane 

z alkoholizmem przeciwko 

osobom obcym i rodzinie 28 56,0 110 28,2 28 45,9 

Przewaga z agresją fizyczną 

i słowną przeciwko osobom 

obcym i rodzinie 23 46,0 98 25,1 24 39,3 

Przewaga z agresją fizyczną 

lub słowną przeciwko oso- 

bom obcym 12 24,0 85 21,8 18 29,5 

Przewaga z agresją fizyczną 

przeciwko osobom obcym 4 8,0 49 12,6 6 9,8 

We wszystkich populacjach (grupy A, B i C) bardzo nielicznie reprezentowani 

są tacy recydywiści, u których przeważają przestępstwa popełnione z użyciem 

agresji fizycznej skierowane przeciwko osobom obcym. Takich recydywistów jest 

kolejno tylko: 8%, 12,6%, 10%. 

Jeśli jednak uwzględnimy także przestępstwa połączone z agresją słowną, 

skierowane przeciwko osobom obcym, to otrzymamy już znacznie wyższe odsetki 

(24%, 22% i 29,5%) — co zasługuje, jak się wydaje, na uwagę26. 

Charakterystyczne dane otrzymujemy biorąc pod uwagę przestępstwa połączo- 

ne z agresją (fizyczną i słowną) skierowane nie tylko przeciwko osobom obcym, 

lecz także przeciwko członkom najbliższej rodziny. Różnice bowiem między gru- 

pami A i B oraz C i B okazują się istotne (p < 0,001 i p < 0,02) — recydywis- 

tów, u których ten typ przestępczości dominuje, jest najwięcej w grupie A (aż 

46%), dużo w grupie C (39%), mało natomiast w grupie B (tylko 25%). Znaczne 

odsetki recydywistów popełniających czyny agresywne skierowane przeciwko ro- 

dzinie są więc jedną z istotnych cech charakterystycznych alkoholików recydy- 

wistów, którzy późno zaczęli popełniać przestępstwa (grupy A i C)27. 

26 Jednakże między poszczególnymi grupami recydywistów nie zachodzą różnice istotne 
statystycznie. 

27 Ogółem w grupie A aż 35 recydywistów (70%) było karanych za popełnienie różnych 
przestępstw przeciwko rodzinie, przy czym 16 (32%) było karanych za popełnienie takich 
przestępstw co najmniej 3 razy. W grupie B odsetek recydywistów karanych za popełnienie 
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Powyżej zwróciliśmy uwagę na recydywistów, u których w strukturze prze- 

stępczości przeważały czyny połączone z agresją. Ważne jest jednak także uzys- 

kanie odpowiedzi na pytanie, jak licznie są reprezentowani wśród ogółu recydy- 

wistów — zarówno w wyodrębnionej kategorii I, jak i II — tacy osobnicy, którzy 

byli niejednokrotnie (co najmniej 4 razy) karani za popełnienie przestępstw po- 

łączonych z agresją fizyczną skierowanych przeciwko osobom obcym, niezależnie 

od tego, czy dominowały one, czy nie wśród popełnianych przez nich przestępstw. 

Zorientowanie się w liczebności tej kategorii przestępców posiada oczywiście 

istotne znaczenie biorąc pod uwagę niebezpieczeństwo, jakie grozi ze strony ta- 

kich recydywistów. 

Stwierdzono, że recydywistów karanych 4 lub więcej razy za popełnienie tego 

rodzaju przestępstw było: w grupie A 4°/o, w grupie C 6,6%, a w grupie B 11,3% 

ogółu recydywistów należących do tych grup. 

Jeśli do przestępstw z użyciem agresji fizycznej skierowanych przeciwko oso- 

bom obcym włączymy również rozboje, które — jak wiadomo — są połączone 

z reguły z agresją fizyczną, to recydywistów karanych 4 lub więcej razy za doko- 

nanie takich przestępstw jest w grupie A tylko 6%, w grupie C 8%, a w grupie 

B 14%. Zaznaczyć przy tym należy, że podczas gdy w grupach A i C wszyscy ci 

recydywiści byli karani tylko 4 razy, to w grupie B spośród 54 przestępców ka- 

ranych co najmniej 4 razy 20 było karanych 5 lub więcej razy28. 

Okazuje się więc, że odsetek recydywistów karanych niejednokrotnie za po- 

pełnienie przestępstw połączonych z agresją fizyczną i skierowanych przeciwko 

osobom obcym (łącznie z rozbojem) jest nieduży w populacjach alkoholików 

recydywistów A i C, natomiast większy w grupie młodszych recydywistów B 

o wczesnym początku wykolejenia społecznego i przestępczości, wśród których 

spotykamy i takich recydywistów, którzy za popełnienie tego rodzaju przestępstw 

byli karani co najmniej pięciokrotnie. 

WNIOSKI 

 
Kategoria wielokrotnie karanych recydywistów (A), u których początek ka- 

ralności przypada dopiero na wiek 25 lat lub późniejszy, jest reprezentacją za- 

pewne stosunkowo bardzo nielicznej populacji wielokrotnych recydywistów, wy- 

różniających się późnym początkiem przestępczości i wykolejenia społecznego29. 

przestępstw na szkodę rodziny był znacznie mniejszy, nie należy jednak zapominać o tym, 
iż w grupie tej było mniej recydywistów żonatych i mieszkających z żonami. 

28 Jeśli za niejednokrotnie karanych za popełnienie przestępstw z użyciem agresji fi- 
zycznej, skierowanych przeciwko osobom obcym, uznamy już karanych co najmniej 3 razy, 
to takich recydywistów w grupie A jest 14%, w grupie B 17,2%, a w grupie C 13% (z wy- 
łączeniem rozboju) oraz w grupie A—16%, w grupie B — 21%, w grupie C—15% (z u- 
względnieniem rozboju). 

29 Wśród ogółu 7290 więźniów recydywistów przebywających w więzieniach w Polsce 
W dniu 1 III 1959 roku, karanych co najmniej 3 razy i co najmniej 3 razy przebywających 
w więzieniu, 33,8% było karanych pierwszy raz w wieku 25 lat lub później. Liczba recydy- 
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W świetle całokształtu zebranego materiału informacyjnego recydywiści ci, 

będący alkoholikami, u których systematyczne alkoholizowanie się odgrywa 

w etiologii przestępczości zasadniczą rolę i u których objawy alkoholizmu po- 

przedzały przestępczość, różnią się w istotny sposób pod wieloma względami 

zarówno od tych bardzo nielicznych alkoholików wielokrotnie karanych (C), któ- 

rych spotykamy wśród ogółu alkoholików, jak i od typowej populacji wielokrot- 

nie karanych recydywistów o wczesnym początku wykolejenia i przestępczości 

(B). 

Omawiani w niniejszej pracy recydywiści o późnym początku przestępczości, 

karani dopiero po ukończeniu 25 lat, wyróżniają się przede wszystkim niezmier- 

nie szybką recydywą, stałym powracaniem do więzienia po bardzo krótkich po- 

bytach na wolności (które u ok. 60% nie przekraczają 1 roku) — z tym zjawis- 

kiem o takim nasileniu nie spotykamy się ani u alkoholików leczonych przymuso- 

wo, również kilkakrotnie karanych, ani u wielokrotnych recydywistów o wczesnym 

początku wykolejenia społecznego, mimo że i wśród nich występuje znaczny 

odsetek osobników, którzy już w stosunkowo młodym wieku wykazywali za- 

awansowane objawy alkoholizmu. 

Wśród wielokrotnych recydywistów, jakich spotykamy wśród alkoholików le- 

czonych w zakładach lecznictwa zamkniętego i otwartego, początek karalności 

przypada w większości przypadków na znacznie późniejszy wiek, przy czym o wie- 

le więcej tych recydywistów alkoholików było karanych tylko 4—5 razy. 

W porównaniu z typowymi recydywistami o wczesnym początku przestępczości 

przestępczość recydywistów grupy A o początku karalności datującym się dopiero 

od 25 lat charakteryzuje się stosunkowo bardzo dużym odsetkiem przestępstw 

skierowanych przeciwko własnej rodzinie (25% ogółu popełnionych przez nich 

przestępstw), znacznie mniejszym odsetkiem takich recydywistów, którzy popeł- 

niali wyłącznie lub głównie tylko przestępstwa przeciwko mieniu (przy czym cha- 

rakter popełnionych kradzieży świadczy o tym, że przestępstwa te z reguły nie 

przynosiły sprawcom większych korzyści), a poza tym o wiele większym odset- 

kiem przestępstw przeciwko mieniu, związanych z alkoholizmem tych recydy- 

wistów. 

Recydywiści popełniający wyłącznie lub głównie przestępstwa nie będące 

przestępstwami przeciwko mieniu, dokonujący wielu czynów z cechami agresji 

fizycznej lub słownej, są o wiele częściej reprezentowani w grupie recydywistów 

o późnym początku karalności (A) niż wśród recydywistów o znacznie wcześniej- 

szym początku przestępczości (są oni również częstym zjawiskiem w grupie leczo- 

nych alkoholików recydywistów), ale przestępstwa połączone z agresją fizyczną 

skierowane przeciwko osobom obcym występują wśród nich tylko w niewielkich 

wistów karanych 4 i więcej razy o początku karalności od 26 r.ż. będzie więc mniejsza 

(cyt. według materiałów zgromadzonych przez Zakład Kryminologii INP PAN, na podstawie 

wstępnego opracowania J. Jasińskiego). 

— 256 — 



 

odsetkach (mniejszych niż u recydywistów o wczesnym początku wykolejenia 

społecznego). 

W szczególności na uwagę zasługuje fakt, iż takich recydywistów, którzy byli 

kilkakrotnie (4 razy) karani za popełnienie przestępstw z użyciem agresji fizycz- 

nej, skierowanych przeciwko osobom obcym, było w grupie A bardzo niewielu 

(tylko 6%), podobnie zresztą jak bardzo niewielu było ich wśród leczonych alko- 

holików (8%). 

Biorąc pod uwagę, iż średni wiek tych recydywistów (A) wynosił już ostatnio 

38 lat (a więc od przekroczenia wieku odpowiedzialności karnej minęło już 21 

lat), a średni wiek leczonych niegdyś alkoholików wynosił obecnie aż 45 lat (od 

ukończenia przez nich lat 17 minęło więc średnio 28 lat) — małe odsetki kilka 

razy karanych za przestępstwa połączone z agresją skierowane przeciwko osobom 

obcym świadczą o tym, że mając do czynienia z recydywistami alkoholikami 

o późnym początku karalności stoimy w obliczu osobników, których z reguły nie 

można zaliczyć do przestępców poważniej zagrażających bezpieczeństwu publicz- 

nemu. 

Również popełniane przez nich przestępstwa przeciwko mieniu świadczą o tym, 

że alkoholicy recydywiści nie należą do kategorii przestępców powodujących 

większe straty materialne. 

ANEKS 

W aneksie zamieszczamy kazuistykę obejmującą 11 przypadków spośród szczegółowo 

omawianych 50 recydywistów alkoholików grupy A. 10 przypadków rekrutuje się z 16 re- 

cydywistów, którzy w latach 1965—1966 byli objęci badaniami kryminologicznymi w wię- 

zieniu w Warszawie (należeli oni do grupy 220 recydywistów w wieku 26—35 lat badanych 

wówczas szczegółowo), tylko 1 przypadek opracowano na podstawie materiałów akto- 

wych 30. 

W niektórych przypadkach (4) nie można było uzyskać od członków rodziny bliższych 

informacji dotyczących okresu wczesnego dzieciństwa badanego; również dane o rodzinach 

recydywistów zawierają braki w niektórych przypadkach. 

W życiorysach starano się uwzględnić m.in. dane o zaburzeniach osobowości łącznie 

z danymi z anamnezy, ilorazy inteligencji badanych, informacje o rozmiarach ich alkoho- 

lizmu, przebiegu pracy tych recydywistów oraz szczegółowe dane z akt sądowych o ich 

przestępczości. Życiorysy dobrano przede wszystkim w taki sposób, aby ilustrowały wy- 

stępujące w grupie recydywistów 3 kategorie badanych: 

30 Ekspertyzy psychiatryczne, dane zawarte w opiniach MO, zeznania członków rodzi- 
ny i innych świadków umożliwiły odtworzenie historii życia tego recydywisty; przypadek 
ten został uwzględniony z uwagi na pewne cechy wyróżniające go spośród innych recydy- 
wistów. 
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a) recydywistów pracujących tylko dorywczo lub okresowo, 

b) recydywistów pracujących na ogół systematycznie tylko do 26 r.ż., 

c) recydywistów pracujących na ogół systematycznie dłuższy okres czasu. 

W kazuistyce zamieszczamy wszystkie dane uzyskane również po zakończeniu badań 

w więzieniu, pochodzące z materiałów aktowych i danych o karalności do sierpnia 1970 

roku. 

Opracowując do druku zamieszczone przypadki korzystaliśmy z wyników uzyskanych 

w badaniach przez dr Z. Ostrihanską, mgr M. Kieżun-Majewską, mgr D. Wójcik i dra 

S. Szelhausa, przy konsultacjach prof. dra S. Batawii. 

I.  Recydywiści pracujący tylko dorywczo lub okresowo 

Nr 1. W. K. lat 38, ur. i zam. w Piastowie, karany 6 razy, w więzieniu przebywał 

6 razy (ogółem 6; 5 lat —54% okresu od I sprawy sądowej). 

Ojciec — niewykwalifikowany robotnik kolejowy, zmarł gdy syn miał 1 rok. Ojciec 

ojca był alkoholikiem, matka ojca również piła nałogowo. 

Matka — pracuje na roli, jest bardzo przywiązana do syna, ulegała mu zawsze (jest 

jedynakiem). Ojciec matki pił wódkę przeciętnie 2 razy w tygodniu; był despotyczny, wy- 

buchowy, bił żonę. 

W. K. w okresie przedszkolnym był bardzo uparty, łatwo się złościł; w okresie szkol- 

nym był leniwy, bardzo kłamliwy, niedbały; nie uczył się systematycznie, powtarzał klasy, 

ale nauka nie sprawiała mu trudności; przebywał w środowisku zdemoralizowanych rówieś- 

ników. Po skończeniu szkoły podstawowej zaczął chodzić do szkoły zawodowej, ale wkrótce 

naukę przerwał. Mając ok. 17 lat zaczął pracować zarobkowo, ok. 3 lat pracował jako for- 

mierz w 2 zakładach metalowych (ale zarobki przepijał). Po zwolnieniu z wojska (22 lata) 

zaczął pić codziennie i w ciągu ok. 9 lat przebywania na wolności pracował tylko 2 razy 

(8 mieś, i 2 mieś.), czasem podejmując prace dorywcze. Jest na utrzymaniu matki; od 

kilku lat wynosi z domu rzeczy i sprzedaje na wódkę. 

Zaczął pić już w wieku 15 lat, pił wówczas przeciętnie wódkę raz w tygodniu; w wieku 

16—17 lat pił 2—3 razy miesięcznie, wypijając do 1/2 litra dziennie w ciągu kilku dni; 

mając 18—20 lat pił podobno 1—2 razy tygodniowo do 1/2 litra wódki. Po zwolnieniu 

z wojska (22 lata) zaczął pić już codziennie nieraz do 1 litra i tak pije dotychczas; w wieku 

28 lat ujawniał nasilone już objawy alkoholizmu; od kilku lat pije nawet sam w domu. 

Mając 29—30 lat przebywał na leczeniu w szpitalu psychiatrycznym, skąd skierowano go 

do zakładu odwykowego; z powodu trudności, jakie sprawiał, zakład odesłał go z powrotem 

do szpitala psychiatrycznego, w którym przebywał jednak tylko 2 miesiące (ogółem leczył 

się tylko 6 miesięcy). 

Badanie poziomu inteligencji wykazało: I.I.98 (skala bezsłowna — 87, skala słowna — 

108). Badany ma według matki „wybujałą fantazję”, kłamie „bez powodu”, gdy jest bardzo 

pijany, płacze, rozpacza, prosi, aby go leczyć, mówi, że „jest bardzo marnym człowiekiem”. 

Choruje na owrzodzenie dwunastnicy. Rozpoznanie: alkoholizm chroniczny z objawami 

znacznej psychodegradacji; osobowość psychopatyczna. 

Począwszy od wieku 16 lat urządza w domu częste awantury, bije matkę, babkę i wuja, 

jednakże poza domem nie bywa bardzo agresywny i nie miewa poważniejszych zajść. 

Wszystkie sprawy sądowe (6) dotyczyły przestępstw, w których poszkodowaną była 

najbliższa rodzina W. K. (matka, babka i wuj), z którą razem mieszkał. W wieku 26 lat 

miał 2 analogiczne sprawy; zatrzymany przez wuja, gdy usiłował wynieść z domu garderobę 

matki i wuja, uderzył go oraz groził nożem i widłami (wyroki: 3 mieś, i 6 mieś.). W wieku 

30, 31, 33 i 36 lat miał 4 sprawy za wielokrotne bicie matki, babki, wuja i grożenie za- 

bójstwem za to, że nie chcieli dawać mu pieniędzy na wódkę. Ponadto pobił dwa razy 
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milicjantów interweniujących podczas zajść z rodziną (wyroki: 8 mies., 1 rok, 2 lata, 3 lata). 

Nr 2. M. D., lat 35, ur. i zam. w Warszawie, karany 6 razy, w więzieniu przebywał 

5 razy (łącznie przebywał w więzieniu ok. 41/2 lat — 47% okresu od I sprawy sądowej). 

Ojciec — robotnik niewykwalifikowany, pracował systematycznie (11 lat w jednej in- 

stytucji), alkoholu nie nadużywał; był zrównoważony, powolny; dbał o dom i rodzinę; 

zmarł, gdy badany miał 25 lat. 

Matka — zawodowo nie pracowała; była nerwowa, wybuchowa; spośród 6 dzieci wy- 

różniała badanego, „był jej ukochanym dzieckiem”. Według opinii starszej siostry „jak nie 

stało matki, to nie umiał dać sobie rady w życiu”; matka umarła, gdy M. D. miał 27 lat. 

Badany ma 5 rodzeństwa (4 siostry i brat); nikt z rodzeństwa nie był karany, nikt nie 

nadużywa alkoholu. 3 siostry i brat oprócz szkoły podstawowej ukończyli 2—3-letnie szkoły 

zawodowe (pielęgniarską, krawiecką, elektryczną), czwarta siostra ukończyła 7 klas. Według 

opinii starszej siostry „cała rodzina jest bardzo porządna, tylko on się wyrodził”. 

M. D. urodził się w ciężkiej zamartwicy; jako dziecko był „bardzo nerwowy”, „jak 

mu się coś nie podobało, tłukł głową o ścianę, kilka razy zranił sobie czoło”. W wieku 

3—6 lat często uciekał z domu. Ukończył tylko 5 klas, w szkole był uważany za niezdol- 

nego, powtarzał 2 klasy; nie ujawniał jednak w okresie szkolnym objawów nieprzystosowa- 

nia społecznego. 

Mając lat 19 podjął pracę zarobkową jako uczeń tokarski, ale pracował tylko ok. 10 

miesięcy, gdyż po kłótni z majstrem rzucił pracę i nie pracował kilka miesięcy do czasu 

powołania do wojska. Po odbyciu służby wojskowej (22 lata) pracował systematycznie tylko 

2 lata w jednym zakładzie pracy, później pracował w ciągu 3 lat w różnych zakładach 

pracy jako pomocnik masarza, malarza i jako palacz; wszędzie miał złą opinię z powodu 

„opuszczania dni pracy, przychodzenia w stanie nietrzeźwym, lekceważenia obowiązków” 

(3-krotnie zwalniano go dyscyplinarnie). Począwszy od 27/28 r.ż. nie pracuje w ogóle, jest 

na utrzymaniu sióstr i szwagra; według siostry „od wielu lat nic nie robi, wałęsa się, chodzi 

brudny i zaniedbany, utrzymujemy go, żeby nie kradł”. Od 17 r.ż. przepracował tylko 29% 

całego okresu, w którym przebywał na wolności. 

Nadużywanie alkoholu stwierdzono podobno dopiero od 22 r.ż. —pił wówczas co 

najmniej 3 razy tygodniowo butelkę wina oraz dużo piwa, w wieku 23—29 lat pił 3—4 razy 

tygodniowo 1/4 do 1/2 litra wódki i codziennie 5—6 butelek piwa. Od 29—30 r.ż. pije co- 

dziennie 1/4 litra wódki i wiele butelek mocnego piwa. Wyraźne objawy alkoholizmu stwier- 

dzono w wieku 25 lat. 

Gdy miał 28 lat, MO skierowała wniosek do komisji społeczno-lekarskiej o przymu- 

sowe leczenie M. D., stwierdzając, że „jest nałogowym alkoholikiem, codziennie upija się, 

nie ma stałej pracy, z domu zabiera rzeczy i sprzedaje na wódkę, urządza w domu awan- 

tury i bije siostry”. W wieku 30—33 lat był 8 razy zatrzymywany w izbie wytrzeźwień. 

Wyniki badań: I.I.96 (skala słowna — 88, skala bezsłowna—104); badany jest powolny, 

bez inicjatywy, depresyjny, zamknięty w sobie; słaby kontakt z otoczeniem, objawy nerwi- 

cowe; agresywny pod wpływem alkoholu; samoagresja; gruźlica włóknisto-jamista płuc. 

Rozpoznanie: alkoholizm chroniczny z objawami degradacji, ostatnio patologiczne reakcje 

po wypiciu alkoholu. 

Pierwszą sprawę sądową miał w wieku 25 lat za znęcanie się nad matką i 2 siostrami 

(1 rok); II (29 lat) — w ciągu kilku miesięcy dokonał kilku kradzieży garderoby na szkodę 

siostry i szwagra o wartości ok. 1600 zł., rzeczy te sprzedał lub zamienił na wódkę (8 mie- 

sięcy); III (30 lat) — będąc nietrzeźwym znieważył na ulicy legitymującego go milicjanta. 

(1 miesiąc aresztu); IV (31 lat) — będąc nietrzeźwym znieważył i pobił milicjanta — prze- 

wrócił go na ziemię i kopał nogami (8 miesięcy); V (32 lata) — będąc nietrzeźwym skradł 

w prywatnym warsztacie zegarek (600 zł.), który natychmiast sprzedał za 150 zł., a pienią- 

dze wydał na wódkę (1 rok); VI (33 lata) — wraz z 2 znajomymi (obaj karani, alkoholicy) 
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pobili i skopali (złamanie kości uda) nieznanego przechodnia (2 lata). Oprócz tego był co 

najmniej 6 razy karany przez kolegia karno-administracyjne za wykroczenia z art. 27 usta- 

wy o zwalczaniu alkoholizmu. 

Nr 3. R. D., lat 40, ur. i zam. w Warszawie; karany 10 razy, w więzieniu przebywał 

4 razy (łącznie przebywał w więzieniu 6 lat — 45% okresu od I sprawy sądowej). 

Ojciec z zawodu szewc, analfabeta; jest alkoholikiem, przepijał wszystkie zarobki, urzą- 

dzał częste awantury, bił żonę i dzieci; w domu była nędza. 

Matka — analfabetka; handlowała owocami i jarzynami, utrzymywała całą rodzinę; 

zmarła, gdy badany miał 24 lata. 

Badany jest najmłodszym z 8 dzieci. Spośród żyjącego rodzeństwa (4 siostry i brat) 

tylko 2 ukończyło szkołę podstawową, jedna z sióstr jest psychicznie chora; nikt z rodzeń- 

stwa nie był karany sądownie. 

R. D. zawsze był skryty, lękliwy, nietowarzyski. Miał poważne trudności w nauce, 

ukończył 5 klas szkoły specjalnej (powtarzał 3 klasy). Ożenił się mając 18 lat (ma 3 dzieci). 

Pracował tylko dorywczo jako robotnik budowlany i pomocnik malarza (najdłuższy 

okres zatrudnienia w 1 miejscu wynosił tylko parę miesięcy); utrzymywały go matka i żona 

(salowa w szpitalu). Ogółem, gdy miał 17—35 lat, przepracował tylko ok. 20% okresu, 

w którym mógł pracować; w wieku 35—39 lat przebywał w więzieniu. 

Zaczął pić mając 12 lat (w czasie okupacji ojciec produkował bimber w domu), w wie- 

ku 13—16 lat pił już 5—6 razy miesięcznie do 200 g wódki, mając lat 17 pił 2 razy tygod- 

niowo od 1/4 do 1/2 litra wódki; w wieku 18—19 lat pił już 3—4 razy tygodniowo do 
1/2 litra, a począwszy od 20 lat pi je 4—5 razy tygodniowo (a nieraz codziennie) nawet po- 

wyżej 1 litra wódki dziennie. 

Mając 31 lat leczył się w poradni przeciwalkoholowej, lecz po kilku tygodniach prze- 

rwał leczenie. W wieku 33 lat przebywał na leczeniu w szpitalu psychiatrycznym z powodu 

ostrej halucynozy alkoholowej, podejrzewano też paranoję alkoholową; w szpitalu dysymulo- 

wał urojenia niewierności małżeńskiej. Po zwolnieniu ze szpitala nie pił parę miesięcy, 

później zaczął pić tak jak poprzednio; w czasie ostatniego pobytu na wolności pił denaturat. 

Według żony „wszystko przepija”, „sprzedaje rzeczy na wódkę”, „jak jest pijany, to katuje 

dzieci”; niszczy sprzęty w domu; jest patologicznie zazdrosny o żonę. Ostatnio porzucił 

dom, wałęsał się, nocował w piwnicach i na klatkach schodowych; później zamieszkał 

z prostytutką. 

Wyniki badań: I.I.81 (skala słowna — 78, skala bezsłowna — 86), ociężałość umysłowa; 

bierny, uległy; zamknięty w sobie; stany lękowe; podejrzenia halucynacji słuchowych. 

Rozpoznanie: alkoholizm chroniczny z objawami degradacji. Owrzodzenie żołądka (za- 

kwalifikowany do operacji, na którą nie zgodził się); gruźlica płuc. 

Pierwszą sprawę sądową miał w wieku 26 lat za wielokrotne bicie żony i znęcanie się 

nad dziećmi (1 rok z zawieszeniem); II (28 lat) — będąc w stanie nietrzeźwym znieważył 

i uderzył przechodnia na ulicy (1 miesiąc aresztu); w wieku 31 lat miał 2 sprawy o kra- 

dzieże zegarków osobom pijanym, śpiącym na dworcu, w jednym przypadku pobił poszko- 

dowanego (wyrok łączny 2 lata); w wieku 35 lat miał jednocześnie 6 spraw sądowych za 

przestępstwa popełnione w ciągu 2 poprzednich lat—za 2 kradzieże na szkodę osób pija- 

nych (zegarek i teczka), kradzież 1 kg landrynek ze sklepu, kradzież roweru na ulicy, kra- 

dzież 20 litrów farby z placu budowy (580 zł) oraz kradzież ze sklepu 1 pary butów i kilku 

koszyczków plastikowych (ok. 500 zł); w czasie dokonywania tych kradzieży był nietrzeźwy 

(wyrok łączny 41/4 lat). Ponadto był kilkakrotnie karany administracyjnie za wykroczenia 

z art. 27 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu oraz wielokrotnie zatrzymywany w stanie nie- 

trzeźwym przez MO. 

Nr 4. J. F., lat 37, ur. i zam. na wsi w pow. wołomińskim, karany 4 razy, w więzieniu 
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przebywał 4 razy (ogółem przebywał w więzieniu ponad 4 lata •— 36% okresu od I ska- 

zania). 

Ojciec — robotnik rolny, analfabeta, alkoholu nie nadużywał, zmarł w czasie okupacji, 

gdy badany miał 9 lat. 

Matka — robotnica rolna, analfabetka, „chora nerwowo”; ojciec matki był alkoholi- 

kiem; brat matki — „nerwowo chory”, popełnił samobójstwo. 

W dzieciństwie badanego w domu panowała nędza — ojciec pracował tylko latem, 

w domu było 6 dzieci. J. F. ma 3 braci i 2 siostry (jest 5 z kolei); tylko 1 brat ukończył 

szkołę podstawową; wszyscy bracia nadużywają alkoholu, 1 brat był dwukrotnie karany 

sądownie (za „pobicie” i paserstwo). 

J. F. urodził się w zamartwicy, w dzieciństwie rozwijał się z opóźnieniem; według 

siostry „od dzieciństwa nie był całkiem normalny”. 

Jest analfabetą, ukończył 1 klasę, „nie miał głowy do nauki”. Pracował od 10 roku 

życia — początkowo jako pastuch, później jako robotnik niewykwalifikowany (z reguły 

w budownictwie). Prawie całe życie pracował tylko dorywczo, jedynie mając 22 lata ok. 

1 roku pracował w fabryce; wielokrotnie był zwalniany z pracy za picie alkoholu i opusz- 

czanie pracy bez usprawiedliwienia. Od wielu lat korzysta z pomocy materialnej starszego 

rodzeństwa. 

Ożenił się mając 19 lat (ma 4 dzieci), żona i 3 dzieci chorują na gruźlicę (żona ma 

rentę). Po 7 latach żona porzuciła J. F., gdyż „nie dbał o rodzinę”, „nie dawał pieniędzy 

na dom”, „pił i awanturował się”. 

Dane o początkach nadużywania alkoholu nie są miarodajne. Już mając 20 lat zabierał 

z domu pieniądze „na wódkę”; od 22/23 roku życia pije codziennie do litra wódki; 

„ma słabą głowę i łatwo upija się”. W wieku ok. 30 lat przebył psychozę alkoholową (de- 

lirium tremens). 

Wyniki badań: I.I.-64 (skala słowna — 58, skala bezsłowna — 67), debilizm; podej- 

rzenie urazu porodowego. J. F. jest bardzo prymitywny, bardzo powolny; bywa agresywny 

w stanie nietrzeźwym. Od 28 r. ż. choruje na gruźlicę. Rozpoznanie: alkoholizm chro- 

niczny. 

Pierwszą sprawę sądową miał w wieku 27 lat za wielokrotne pobicie żony i teściowej 

oraz wymuszanie groźbami pieniędzy na wódkę (2 lata); II (31 lat) — niepłacenie alimen- 

tów na 4 dzieci (2 lata z zawieszeniem); III (32 lata) — będąc w stanie nietrzeźwym wraz 

z 1 współoskarżonym (niekarany) skradli z placu budowy szlifierkę wartości ok. 5000 zł 

(1 rok z zawieszeniem, 6 miesięcy przebywał w areszcie śledczym); IV (34 lata) — został 

skazany na półtora roku więzienia za 2 kradzieże: 3 silników elektrycznych wartości ok. 

5000 zł z placu budowy (kradzieży dokonał z recydywistą) oraz artykułów żywnościowych 

wartości ok. 1600 zł (włamanie do piwnicy). 

Według danych MO po odbyciu tej kary był podejrzany o dokonanie 3 włamań (do 

sklepu GS, szkoły i kurnika); postępowanie umorzono z braku dostatecznych dowodów 

winy. Ponadto był co najmniej 5 razy karany administracyjnie za wykroczenia z art. 27 

ustawy o zwalczaniu alkoholizmu. 

Nr 5. S. B„ lat 35, ur. i zam. w Warszawie, karany 7 razy, w więzieniu przebywał 

5 razy (łącznie przebywał w więzieniu 7 lat — 73% czasu, który upłynął od I skazania). 

Ojciec — monter, przed wojną pracował kilkanaście lat w tej samej fabryce, a po woj- 

nie 14 lat w elektrowni jako brygadzista; nie był karany; alkoholu nie nadużywał. Był 

zrównoważony, powolny, „dobry mąż i ojciec”, zmarł, gdy S. B. miał 26 lat. 

Matka zarobkowo nie pracowała; była bardzo „nerwowa”, gwałtowna, wybuchowa; 

bardzo silnie związana uczuciowo z badanym, który był „najukochańszym dzieckiem”. 

Zmarła, gdy S. B. miał 26 lat. 

Rodzeństwo: najstarszy brat (43 lata) ukończył szkołę podstawową i kursy zawodowe; 
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17 lat pracuje w tej samej instytucji, gdzie ma dobrą opinię; nie nadużywa alkoholu; jest 

zrównoważony, flegmatyczny; żona jego jest pracownikiem umysłowym, ma niepełne śred- 

nie wykształcenie. Siostra (40 lat) ukończyła 9 klas, jest pracownikiem umysłowym, ma 

dobrą opinię; mąż siostry jest technikiem, syn studiuje na wyższej uczelni. Siostra (37 lat) 

ukończyła tylko 4 klasy; jest bardzo „nerwowa”, gwałtowna, wybuchowa; 3 razy karana 

sądownie (z art. 132, 256, 239 k.k.) i kilka razy administracyjnie „za awantury”; w ro- 

dzinie ma opinię „wariatki”. 

S. B. w wieku 5 lat został przysypany gruzem w czasie bombardowania, miał uraz 

czaszki z objawami wstrząśnięcia mózgu, ok. 2 miesięcy leżał w szpitalu. Skończył szkołę 

specjalną, powtarzał 3 klasy, w okresie szkolnym nie ujawniał objawów nieprzystosowania 

społecznego. 

Wyniki badań (był na obserwacji w 2 szpitalach psychiatrycznych) świadczą o tym, 

że jest encefalopatą (badanie elektroencefalograficzne wykazało zapis o zmianach patolo- 

gicznych w okolicy skroniowej obustronnie, z przewagą po stronie lewej). Według opinii 

brata i żony był zawsze bardzo gwałtowny i wybuchowy; miewał stany lękowe (bał się 

sam spać w pokoju, „zrywał się w nocy i krzyczał”). Według opinii żony był dobry dla 

niej i dla dzieci, ale był „nieodpowiedzialny, wszystko mu można było wmówić, był czasem 

jak dziecko”. W więzieniu kilka razy głodował; raz pociął się żyletką w komisariacie MO. 

Badanie poziomu inteligencji wykazało: I.I.69 (skala słowna — 68, skala bezsłowna — 

74), ociężałość umysłowa na pograniczu debilizmu. Badany jest osobnikiem prymitywnym, 

bardzo impulsywnym i wybuchowym, wybitnie sugestywnym. Chory na gruźlicę płuc. 

Pracę zarobkową rozpoczął mając 17 lat, ok. 2 i pół roku pracował jako pomocnik ki- 

nooperatora („utrzymał się tak długo, bo był pod kontrolą ojca i brata, a jego szef był 

przyjacielem brata”). W tym czasie (19 lat) ożenił się z dziewczyną ze wsi, ale nadal mie- 

szkał z bratem w Warszawie, a żona u swojej rodziny. Po odbyciu służby wojskowej „nie 

Wrócił do żony, gdyż znudziła mu się”. Mając 23 lata zawarł ponownie związek małżeński 

(mimo braku rozwodu z pierwszą żoną). Drugie małżeństwo trwało ok. 3 lat; w tym okre- 

sie badany często zmieniał pracę, ale „pracował stale, bo żona tego wymagała, a ona nim 

rządziła”; był zatrudniony jako pracownik fizyczny w transporcie. 

Mając 25 lat poznał starszą o 5 lat kobietę, która według opinii jego i brata „stała 

się jego złym duchem, ulegał jej we wszystkim, robił tak, jak chciała”. Była prostytutką, 

8 razy karaną za kradzieże, związaną ze środowiskiem przestępczym (rozwódka, 4 dzieci, 

w tym 2 nieślubnych). Badany zamieszkał razem z nią (ma z nią 1 dziecko), zerwał sto- 

sunki z rodziną i przebywał odtąd stale w środowisku przestępczym. Od tego czasu datują 

się jego sprawy sądowe i częste nadużywanie alkoholu (do ok. 25 r. ż. pił rzadko i małe 

ilości alkoholu, bo „wódka mu nie smakowała i szkodziła”). Od 25 r. ż. pił 3—4 razy ty- 

godniowo po ok. 1/4—1/2 litra wódki. 

Pierwszą sprawę sądową miał w wieku 25 lat—pracując jako konwojent ukradł płyty 

gramofonowe wartości ok. 12 000 zł (1 rok). Wkrótce po zwolnieniu z więzienia miał drugą 

sprawę — będąc nietrzeźwym wyrwał na ulicy kobiecie teczkę z 400 zł (6 miesięcy); III spra- 

wa (26 lat) —będąc nietrzeźwym uderzył i zwymyślał legitymującego go milicjanta (pół- 

tora roku więzienia z zawieszeniem); IV (27 lat) — wraz z przyjaciółką pobił siostrę i szwa- 

gra, z którymi wówczas wspólnie mieszkał (3 miesiące); V (28 lat) — bigamia i uchylanie 

się od płacenia alimentów na dziecko, które miał z pierwszą żoną (półtora roku); VI i VII 

sprawę miał w wieku 30 lat — za włamanie do kiosku „Ruchu” (kradzież różnych towarów 

wartości 38 000 zł) oraz za 2 włamania do magazynów (kradzież materiałów budowlanych 

wartości 1600 i 5000 zł), włamań dokonał, z recydywistą, dawnym przyjacielem konkubiny. 

W czasie odbywania tej kary (łącznie 7 lat) miał nową sprawę o jeszcze jedną kradzież — 

kawałka kabla z placu budowy i kożucha ze stróżówki (wartość ok. 4000 zł). 
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II. Recydywiści pracujący na ogół systematycznie tylko do 26 r. ż. 

Nr 1. R. L., lat 37, ur. i zam. w Warszawie, karany sądownie 6 razy, w więzieniu 

przebywał 6 razy (ogółem przebywał w więzieniu 6;7 lat — 56% okresu od I sprawy). 

Ojciec — murarz, niekarany, alkoholik, drażliwy i wybuchowy; matka ojca — alkoho- 

liczka, „nerwowa”. 

Matka — bardzo „nerwowa” i wybuchowa; zmarła, gdy syn miał 17 lat; ojciec matki — 

murarz, był alkoholikiem. 

Rodzeństwo — badany ma 3 braci w wieku 26, 27 i 36 lat, wszyscy ukończyli 2-letnie 

szkoły zawodowe i pracują, nie są karani, tylko najmłodszy „lubi popić”. 

R. L. był dzieckiem nadmiernie ruchliwym, nerwowym, lękliwym, płaczliwym, bardzo 

upartym, „zawziętym”, „zadziornym”. Podczas okupacji ukończył 3 klasy szkoły podsta- 

wowej, później w szkole wieczorowej IV i V klasę, powtarzał klasy, wagarował, skarżono 

się w szkole na jego nadruchliwość i przeszkadzanie na lekcjach; przebywał w towarzystwie 

zdemoralizowanych rówieśników wałęsających się i źle się uczących. W domu również 

sprawiał duże trudności. 

Badany zaczął dużo pić mając podobno dopiero 18 lat; o rozmiarach i częstotliwości 

nadużywania alkoholu do 23 r. ż. brak danych; w wieku 23 lat pił jakoby 2—3 razy ty- 

godniowo 1/2 do 3/4 litra, a mając 25 lat pił już codziennie co najmniej 3/4 litra, przy czym 

już rano pił 1/4 litra wódki. Począwszy od 33 r. ż. pije nawet w nocy; miewa lęki nocne 

(„boi się, że po niego przyjdą”). W wieku 32—37 lat był 16 razy zatrzymywany w izbie 

wytrzeźwień. Mając 29 lat zgłosił się do poradni przeciwalkoholowej, ale po kilku tygod- 

niach przerwał leczenie. 

Pracę zarobkową rozpoczął w wieku 16 lat jako pomocnik murarza (razem z ojcem); 

w wieku 17—21 lat pracował systematycznie w kilku przedsiębiorstwach budowlanych; ogó- 

łem przepracował 85% tego okresu. Po odbyciu służby wojskowej nadal pracował, ale już 

mniej systematycznie, często zmieniając miejsce i rodzaj pracy; do 30 r. ż. przepracował 

nieco ponad połowę okresu, w którym był na wolności. W ciągu ostatnich 6 lat w związku 

z nasileniem się alkoholizmu pracował już tylko dorywczo, mając długie przerwy w zatrud- 

nieniu. 

Ożenił się w wieku 18 lat, ma 2 dzieci, mieszkał u rodziny żony; teść był nałogowym 

alkoholikiem, pił codziennie, często razem z R. L. W wieku 29 lat rozszedł się z żoną i za- 

mieszkał u ojca, również alkoholika. 

Wyniki badań: I.I.88 (skala słowna — 88, skala bezsłowna — 90); jest nadpobudliwy, 

impulsywny, drażliwy, wybuchowy, podejrzliwy i nieufny. Miewał częste konflikty w miej- 

scach pracy. Rozpoznanie: alkoholizm chroniczny. 

Spośród 6 spraw sądowych 5 dotyczy przestępstw popełnionych na szkodę żony i dzie- 

ci (art. 23 ustawy o zwalczaniu alkoholizmu). R. L. żądał często od żony pieniędzy na 

wódkę, wynosił z domu i sprzedawał lub wymieniał na alkohol garderobę własną, żony 

i dzieci oraz sprzęty domowe; wielokrotnie bił żonę i dzieci, groził żonie zabójstwem w ra- 

zie nieotrzymania pieniędzy (raz zranił żonę nożem, usiłował pod groźbą noża wymusić 

od dziecka pieniądze). Sprawy te miał w wieku 25, 26, 28, 32, 33 lat; wyroki: 2 lata z za- 

wieszeniem, 1 rok, 1 rok, 1 rok (amnestia), 11/2 roku. Oprócz tego w wieku 36 lat zo- 

stał skazany za kradzież 8 butelek mleka sprzed sklepu; 43 zł (6 miesięcy). Ponadto był 

5 razy karany przez kolegium karno-administracyjne (w tym 3 razy na areszt) za zakłó- 

canie spokoju i awanturowanie się w stanie nietrzeźwym. 

Nr 2. J. K., lat 39, ur. na wsi w pow. Sochaczew, zam. na wsi pod Warszawą; karany 

8 razy, w więzieniu przebywał 8 razy (łącznie przebywał w więzieniu 5;2 lat — 37% okre- 

su od I sprawy sądowej). 

Ojciec — robotnik w warsztatach kolejowych, zginął w 1939 r., gdy J. K. miał 8 lat. 
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Matka — w czasie okupacji i po wojnie „handlowała”, zmarła, gdy J. K. miał & 5 lat (brak 

bliższych danych o rodzicach). Siostra (42 lata) i brat (43 lata) — ukończyli szkołę podsta- 

wową, nie byli karani sądownie. 

J. K. ukończył tylko 4 klasy szkoły podstawowej na wsi, uczył się „bardzo źle”, „nie 

miał głowy do nauki”, dużo wagarował. Po śmierci matki (w wieku 15—17 lat) pracował 

na roli u gospodarzy, w wieku 17—25 lat przepracował jako robotnik niewykwalifikowany 

65% tego okresu (w fabryce, kopalni, przy elektryfikacji wsi). W wieku 25—31 lat w cza- 

sie stosunkowo długich pobytów na wolności pracował tylko okresami i często zmieniał 

rodzaj pracy (ustalono prace w kopalni, w PGR, dwukrotnie w transporcie, dwukrotnie 

w fabryce, w zakładzie oczyszczania miasta). Od 32 r. ż., w związku z nasileniem się alko- 

holizmu, pracuje tylko dorywczo, przeważnie prywatnie, mając długie przerwy w zatrud- 

nieniu. 

W wieku 30 lat ożenił się, dzieci nie ma, żona porzuciła go po ok. 4 latach pożycia 

(z powodu alkoholizmu J. K.). 

W wieku 33 lat miał wypadek motocyklowy, stracił przytomność, leżał w szpitalu. 

Od tego czasu cierpi na silne bóle głowy kilka razy w tygodniu. 

Brak bliższych danych o początkach częstego nadużywania alkoholu. Według danych 

z akt już w wieku 25 lat systematycznie pił i często się upijał; sam przyznaje, że mając 

31 lat pił 4—5 razy tygodniowo, a „nawet codziennie”. Upija się ostatnio już po 1/4 litra 

wódki, nie pamięta wówczas, co robi. 

Badanie poziomu inteligencji wykazało: I.I.73 (skala słowna — 71, skala bezsłowna — 

78). Rozpoznanie: inteligencja na pograniczu debilizmu, stan po urazie czaszki, zaawan- 

sowane stadium alkoholizmu. Sprawia wrażenie bezkrytycznego, bezbarwnego afektywnie, 

powolnego, mało zaradnego. 

I sprawa (25 lat) — będąc nietrzeźwym ukradł teczkę (wartość 150 zł) współpasaże- 

rowi w pociągu (1 rok aresztu); II (26 lat) — będąc nietrzeźwym usiłował ukraść rower 

(750 zł) pozostawiony na ulicy (10 miesięcy aresztu); III (32 lata) — pracując w PGR do- 

konał kradzieży gałęzi i drzewa z lasu (250 zł) (6 miesięcy); IV (35 lat)—będąc u zna- 

jomych w większym gronie zaproszonych gości dokonał kradzieży garderoby (2500 zł), 

był nietrzeźwy (6 miesięcy); V (35 lat) — nabył kradziony rower (z art. 161 — 3 miesiące); 

VI (36 lat) — będąc nietrzeźwym usiłował ukraść rower pozostawiony na ulicy (10 mie- 

sięcy); VII (37 lat) — rolnikowi, u którego pracował, ukradł przybory malarskie (450 zł), 

które wymienił na wódkę wartości 100 zł (1 rok); VIII (38 lat) — będąc nietrzeźwym usiło- 

wał ukraść garderobę (600 zł) z mieszkania znajomego rolnika (półtora roku). Oprócz 

tego był 4 razy karany administracyjnie za zakłócanie spokoju w stanie nietrzeźwym oraz 

za „awantury z żoną”. 

Nr 3. J. B„ lat 40, ur. na wsi koło Modlina, zam. w Warszawie; karany 7 razy, 6 razy 

przebywał w więzieniu (łącznie przebywał w więzieniu ok. 51/2 lat—39% okresu od I ska- 

zania). 

Rodzice mają gospodarstwo rolne, w miejscu zamieszkania mają dobrą opinię (brak 

bliższych danych o ojcu i matce). J. B. jest jedynakiem. 

Ukończył liceum pedagogiczne; uczył się przeciętnie, nauka nie sprawiała mu trud- 

ności. Zgłosił się ochotniczo do wojska i po ukończeniu szkoły oficerskiej został oficerem 

zawodowym w randze podporucznika. W wojsku zaczął nadużywać alkoholu (pić zaczął 

już w wieku 17—18 lat), w związku z czym był kilkakrotnie karany dyscyplinarnie. 

W wieku ok. 21 lat miał wypadek, doznał urazu czaszki (z utratą przytomności) oraz 

stracił 2 palce u prawej ręki. W rok po wypadku ożenił się; żona była urzędniczką; po- 

życie małżeńskie było od początku złe, gdyż J. B. po wypadku często nadużywał alkoholu. 

Pod wpływem alkoholu stawał się przy tym wybuchowy, agresywny. Był patologicznie za- 

zdrosny o żonę; w 2 lata po ślubie dotkliwie pobił żonę, która wraz z dzieckiem wypro- 
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wadziła się do swoich rodziców. W związku z częstym nadużywaniem alkoholu i niewy- 

wiązywaniem się ze swoich obowiązków służbowych J. B., mając 26 lat, został zwolniony 

z wojska. Zamieszkał u teściów, lecz po kilku miesiącach po pobiciu żony i licznych awan- 

turach w domu porzucił żonę (rozwód w wieku 27 lat). Przez kilka miesięcy mieszkał u ro- 

dziców na wsi, następnie podjął pracę w Warszawie. Ok. 1 roku pracował w zakładach 

mechanicznych (ukończył kurs szlifierski), lecz z powodu przychodzenia do pracy w stanie 

nietrzeźwym, picia alkoholu w pracy i wywoływania awantur z przełożonymi został zwol- 

niony dyscyplinarnie. Od tego czasu pracował w okresie 10 lat (27—37) w kilkunastu in- 

stytucjach jako pomocnik magazyniera, później jako pracownik fizyczny na budowach 

i w transporcie; pracę rzucał sam lub był zwalniany z powodu nadużywania alkoholu. 
Opinia MO, gdy miał 29 lat: mieszka w hotelu robotniczym, gdzie jest prowodyrem 

grupy osobników stale upijających się i awanturujących. 
W wieku 30 lat ożenił się powtórnie, ale rozwiódł się po 2 latach małżeństwa (ma 

z tego związku 1 dziecko). Mając 33 lata związał się z kobietą mającą 3 dzieci (miał z nią 

1 dziecko), która nadużywała alkoholu i w miejscu zamieszkania miała bardzo złą opinię. 

W czasie ostatniego pobytu na wolności (37 lat) pił codziennie, nie pracował (był na 

utrzymaniu przyjaciółki), urządzał częste awantury w domu; przez pewien czas mieszkał 

z prostytutką, ale wrócił do przyjaciółki. 

Według opinii sądowo-psychiatrycznej w ostatniej sprawie (38 lat) J. B. jest encefalo- 

patą i alkoholikiem, „pod wpływem alkoholu zachowuje się w sposób agresywny i wyjąt- 

kowo brutalny”, „ma skłonność do reakcji psychopatyczno-histerycznych”, dokonywał sa- 

moagresji. 

Pierwszą sprawę sądową miał w wieku 26 lat—będąc nietrzeźwym zdemolował miesz- 

kanie, usiłował pobić teścia prętem wyrwanym z łóżka, a następnie obrzucił kamieniami 

interweniującego milicjanta (8 miesięcy); II (28 lat) — będąc nietrzeźwym wywołał awan- 

turę w miejscu pracy i usiłował pobić przełożonego, znieważył również wezwanego mili- 

cjanta (4 miesiące); III (28 lat) — będąc nietrzeźwym znieważył i pobił milicjanta, który 

chciał go wylegitymować (10 miesięcy); IV (33 lata) — będąc nietrzeźwym znieważył kon- 

duktora (6 miesięcy); V (35 lat) — będąc nietrzeźwym pobił przyjaciółkę oraz rzucił na 

podłogę swoje 14-miesięczne dziecko powodując wstrząśnienie mózgu (1 rok); sąd I instan- 

cji zakwalifikował czyn jako usiłowanie zabójstwa i skazał J. B. na dożywotnie więzienie; 

VI (37 lat)—został skazany na 2 lata więzienia za pobicie przyjaciółki i jej matki; VII 

(38 lat) — mając odroczone wykonanie poprzedniej kary, pobił ponownie matkę przyja- 

ciółki, a następnie wraz z przyjaciółką (oboje byli nietrzeźwi) znieważyli i pobili funkcjo- 

nariuszy MO, których wezwała matka konkubiny (1 rok i 8 miesięcy). Oprócz tego J. B. 

był 2 razy karany przez kolegium karno-administracyjne za wykroczenia z art. 27 ustawy 

o zwalczaniu alkoholizmu i kilkakrotnie zatrzymywany przez MO w stanie nietrzeźwym. 

III.  Recydywiści pracujący na ogół systematycznie dłuższy czas 

Nr 1. J. B., lat 40, ur. na wsi w pow. Wołomin, zam. w Warszawie; karany 10 razy, 

w więzieniu przebywał 5 razy (ogółem przebywał w więzieniu 6;7 lat — 47% okresu od 

I skazania). 

Ojciec — cieśla, nadużywał alkoholu, urządzał awantury w stanie nietrzeźwym; mie- 

wał stany depresyjne; usiłował popełnić samobójstwo. Matka — bardzo nerwowa, gwał- 

towna, wybuchowa; zmarła, gdy badany miał 15 lat. 

Brat (37 lat) — elektryk, bardzo nerwowy, wybuchowy, często bije żonę; karany są- 

downie „za awantury”. Drugi brat (30 lat) jest kucharzem, w dzieciństwie nie chciał się 

uczyć, często wagarował; od 14 r. ż. „dużo i często” pije, jest zaczepny, nerwowy, „po 

pijanemu wpada w szał”; miał kilka spraw sądowych „za awantury”. 
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Początek systematycznego nadużywania alkoholu datuje się u J. B. jakoby od 20 r. ż.; 

zaczął pić wówczas kilka razy w tygodniu, miewał przerwy w piciu do 10 dni; nieraz 

upijał się „do utraty przytomności”. W ciągu 10 lat (23—33) pił wódkę „kilka razy tygod- 

niowo do 1/2 litra”, od 33 r. ż. pije codziennie. 

Mając 22 lata doznał urazu czaszki i stracił przytomność, 3 miesiące przebywał w szpi- 

talu. Leczył się w wieku 23 lat w szpitalu psychiatrycznym, rozpoznano schizofrenię (kata- 

tonia); przebywał potem w wieku 27 lat w szpitalu więziennym na oddziale psychiatrycz- 

nym (stan osłupienia). W wieku 34 lat był skierowany w związku z nową sprawą sądową 

na obserwację do szpitala psychiatrycznego (rozpoznano psychozę reaktywną). 

W okresie nieletniości nie wykazywał objawów nieprzystosowania społecznego. Ukoń- 

czył szkołę podstawową i kurs kierowców (prawo jazdy I kat.); pracę zarobkową rozpoczął 

w wieku 18 lat. Gdy miał 18—21 lat pracował systematycznie jako pomocnik montera, 

a później jako kierowca. Po odbyciu służby wojskowej i pobycie w szpitalu psychiatrycz- 

nym podjął pracę znowu jako kierowca w transporcie. W wieku 24 i 25 lat miał w miej- 

scach pracy złą opinię w związku z opuszczaniem dni pracy i złym wykonywaniem obo- 

wiązków; co najmniej 2 razy był zwalniany dyscyplinarnie. Uzyskane dane dotyczące okre- 

su, gdy J. B. miał 30—35 lat, świadczą o tym, że J. B. przychodził do pracy w stanie nie- 

trzeźwym, nie wywiązywał się ze swoich obowiązków, był zwalniany dyscyplinarnie 

(w Miejskich Zakładach Komunikacyjnych pracował dwukrotnie tylko 5 miesięcy i 2 ty- 

godnie i został zwolniony z powodu picia alkoholu i awanturowania się). Na ogół jednak 

pracuje bez długich przerw; od 19 do 35 r. ż. przepracował ok. 7O3/o okresu czasu, w którym 

mógł pracować. 

Był dwukrotnie żonaty: pierwszy raz ożenił się przed pójściem do wojska, rozwiódł 

się po 5 latach, „bo nie mogli się zgodzić”; powtórnie ożenił się mając 29 lat; z pierwszą 

żoną ma 1 dziecko. 

Wyniki badań: I.I.103 (skala słowna—106, skala bezsłowna — 98); jest nadpobudliwy, 

drażliwy, wybuchowy, ma tendencje do imponowania otoczeniu, afektywnie płytki; synto- 

niczny, hipertymiczny. Rozpoznanie: stan po urazie czaszki, alkoholizm chroniczny. 

Pierwszą sprawę sądową miał w wieku 26 lat — będąc nietrzeźwym uderzył przechod- 

nia na ulicy oraz interweniującego milicjanta (8 miesięcy); II (26 lat) — wracając w stanie 

nietrzeźwym z wiejskiej zabawy ukradł motocykl (4000 zł) i sprzedał go sąsiadowi (1 rok 

z zawieszeniem); III (29 lat) — wraz z bratem pobili 2 rolników, którzy posądzili ich 

o kradzież choinki ze stojącej na drodze furmanki; był trzeźwy (1 rok); w wieku lat 31 

miał jednocześnie 5 spraw sądowych za popełnienie następujących przestępstw: kradzież 

mienia społecznego wartości do 300 zł (brak danych), spowodowanie niegroźnego wypadku 

drogowego (był trzeźwy, prowadził ciągnik), znieważenie wartowników w bazie transporto- 

wej, którzy nie chcieli podpisać mu karty drogowej, gdyż była błędnie wypełniona; pobi- 

cie (wraz z bratem) 2 osób, które nie chciały ich wpuścić na zabawę; uszkodzenie samo- 

chodu, który samowolnie zabrał z przedsiębiorstwa, w którym pracował, „aby podwieźć 

kolegów” (łącznie przebywał w więzieniu ok. 3 lat); IX (35 lat)  — w autobusie znieważył 

i pobił konduktorkę, która zażądała, aby opuścił jej miejsce; po 5 dniach znieważył i po- 

bił konduktorkę na dworcu PKS, gdyż zwróciła mu uwagę, że bezprawnie wszedł do po- 

mieszczenia służbowego; w obu przypadkach był trzeźwy (1 rok); X (37 lat) — zabrał mo- 

tocykl stojący na drodze i pojechał nim na wesele do sąsiedniej wsi; motocykl zostawił na 

drodze przed domem; był trzeźwy (1 rok). Uwaga: J. B. 4-krotnie poddawano badaniu są- 

dowo-psychiatrycznemu, ale biegli orzekali pełną poczytalność. 

Nr 2. Z. M., lat 40, ur. na wsi pod Białymstokiem, kawaler, do 30 roku życia miesz- 

kał na wsi z rodzicami, później zamieszkał w Warszawie. Był karany 7 razy, w więzieniu 

przebywał 4 razy (łącznie przebywał w więzieniu ok. 5% lat — 53% okresu od I skazania). 
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Ojciec ma małe gospodarstwo rolne pod Białymstokiem, dorabiał jako woźnica, anal- 

fabeta, nadużywał alkoholu. Matka — analfabetka, zajmowała się gospodarstwem. 

Siostra (45 lat) ukończyła szkołę podstawową; brat— hydraulik, nadużywał alkoholu, 

zginął w wieku 34 lat w wypadku kolejowym. 

Dane o początku picia alkoholu i dalszych rozmiarach alkoholizowania się są mało 

miarodajne; według matki zaczął dużo pić mając 17—18 lat. Od 22 r. ż. pił już co naj- 

mniej 2—3 razy tygodniowo nieraz do 1 litra wódki; od 33 lat pije co najmniej 3—4 razy 

tygodniowo litra; od 30 r. ż. ma zmniejszoną tolerancję na ąlkohol. Według opinii MO 

zawartej w sprawie sądowej, gdy Z. M. miał 36 lat, był „notorycznym alkoholikiem”, 

Z. M. nie ujawniał w okresie szkolnym objawów nieprzystosowania społecznego, ukoń- 

czył 7 klas w szkole wieczorowej, był uważany za przeciętnie zdolnego, poważniejszych 

trudności wychowawczych nie sprawiał. Mając 16 lat zaczął pracować w masarni (ze szwa- 

grem), pracował 3 lata i ukończył kurs czeladniczy. W czasie służby wojskowej ukończył 

kurs kierowców. Po odbyciu służby wojskowej pracował ok. 2 lat jako kierowca w MZK 

w Białymstoku; został zwolniony za picie alkoholu i opuszczanie dni pracy; w wieku 25— 

30 lat wraz ze szwagrem mieli taksówkę ok. 5 lat. Po cofnięciu koncesji w związku z wy- 

padkiem drogowym przeniósł się do Warszawy, gdzie początkowo pracował jako kierowca, 

później jako operator dźwigu; kilka razy zmieniał pracę; był zwalniany za picie alkoholu. 

Ogółem przepracował do 35 r. ż. ok. 65 % czasu, w którym mógł pracować, wyraźne 

pogorszenie się w pracy nastąpiło w wieku ok. 33 lat, gdy został pozbawiony prawa jazdy. 

W ciągu ostatnich 4 lat — po dwukrotnym odebraniu mu prawa jazdy — pracuje tylko 

dorywczo jako robotnik niewykwalifikowany, ma dość długie przerwy w zatrudnieniu. 

Badanie poziomu inteligencji wykazało: I.I.108 (skala słowna —104, skala bezsłow- 

na—112). 

Pierwszą sprawę sądową miał w wieku 28 lat — będąc nietrzeźwym prowadził taksów- 

kę i spowodował wypadek, najeżdżając na przechodnia; usiłował zbiec (1 rok); II (31 lat)— 

wraz z ojcem (obaj nietrzeźwi) skradli z przedsiębiorstwa, w którym pracował, części wa- 

gonów kolejowych przeznaczonych na złom, wartości 1600 zł; sprzedali w składnicy złomu 

(8 miesięcy); III (35 lat) — będąc nietrzeźwym skradł stojący na drodze wóz konny zała- 

dowany deskami, deski sprzedał (wartość 1700 zł), a zaprzęg pozostawił na drodze (1 rok); 

IV (36 lat) — będąc nietrzeźwym ubliżył konduktorowi (1 miesiąc); V i VI (37 i 38 lat) — 

dwukrotnie skazany za prowadzenie w stanie nietrzeźwym samochodu ciężarowego (1000 zł 

grzywny oraz 8 miesięcy z zawieszeniem i utrata prawa jazdy na 6 miesięcy i na 2 lata); 

VII (39 lat)—w przedsiębiorstwie, w którym pracował, skradł szyny stalowe (1200 zł) 

i sprzedał prywatnemu przedsiębiorcy (2 lata). 

Nr 3. S. S., lat 41, ur. i zam. w Pruszkowie, karany 6 razy, w więzieniu przebywał 

4 razy (łącznie przebywał w więzieniu tylko ok. 2 lat — ok. 10% okresu od I skazania). 

Ojciec — półanalfabeta, robotnik niewykwalifikowany, nadużywał alkoholu; chorował 

na gruźlicę; porzucił rodzinę i zamieszkał z przyjaciółką, gdy S. S. miał ok. 13 lat. Mat- 

ka— analfabetka, robotnica niewykwalifikowana; po porzuceniu przez męża miała przy- 

jaciela alkoholika, po jego śmierci — drugiego przyjaciela. 

Badany wychowywał się u matki; w dzieciństwie w domu była nędza; od ok. 12 roku 

życia był właściwie całkowicie pozbawiony opieki. Miał młodszego brata, który zmarł na 

zapalenie opon mózgowych. 

Zaczął pić wódkę (bimber) częściej niż raz w miesiącu mając 13 lat, w wieku 15— 

16 lat pił wódkę przeciętnie 3 razy w tygodniu po ok. 1/4 litra, od 19 r. ż. pił prawie co- 

dziennie, mając 23 lata wykazywał już wyraźne objawy alkoholizmu. Kilkakrotnie podej- 

mował leczenie w poradni przeciwalkoholowej, ale nie leczył się systematycznie. 

Skończył tylko 3 klasy szkoły podstawowej; nie umie dobrze czytać; o okresie przed- 

szkolnym i szkolnym brak jest poza tym informacji. Pracę zarobkową jako robotnik nie- 
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wykwalifikowany podjął mając 17 lat, do 21 r. ż. pracował dość systematycznie w budo- 

wnictwie. Po odbyciu służby wojskowej pracował nadal na ogół systematycznie (w budo- 

wnictwie i transporcie), ale z powodu nasilającego się alkoholizmu często zmieniał pracę; 

do 35 r. ż. przepracował jednak ok. 75% okresu, w którym przebywał na wolności. W cią- 

gu ostatnich 3—4 lat pracował już tylko dorywczo — rzucał pracę lub był zwalniany z po- 

wodu picia alkoholu w miejscach pracy i opuszczania dni pracy. 

Ożenił się mając 22 lata (ma 2 dzieci), pożycie małżeńskie było złe od początku z po- 

wodu alkoholizmu badanego. Żona chciała się z nim rozwieść już po 5—6 latach małżeń- 

stwa, „gdyż mąż strasznie pił, często zmieniał pracę, bił ją, wynosił z domu rzeczy i sprze- 

dawał na wódkę”, ale nie rozwiodła się „ze względu na dzieci”. 

Badanie poziomu inteligencji: I.I.73 (skala słowna — 74, skala bezsłowna — 73); 

ociężałość umysłowa na pograniczu debilizmu. Badany jest bardzo powolny, flegmatyczny, 

niezaradny, bezkrytyczny, dobroduszny; zachowuje się agresywnie tylko wobec żony, gdy 

jest nietrzeźwy. 

Rozpoznanie: alkoholizm chroniczny. Choruje na gruźlicę (w wieku 36 lat został wy- 

dalony z sanatorium w związku z piciem alkoholu w czasie kuracji). 

Pierwszą sprawę sądową miał w wieku 26 lat — czekając w żłobku na dziecko usiło- 

wał ukraść płaszcz damski znajdujący się w wózku pozostawionym w szatni (6 miesięcy — 

darowane na mocy amnestii); II (26 lat) — będąc nietrzeźwym ukradł jarzyny i owoce 

z prywatnego straganu; 35 zł (6 miesięcy); III (32 lata) — kilkakrotnie pobił żonę, w czasie 

ostatniej awantury pobił ją dotkliwie (półtora roku z zawieszeniem), IV (32 lata) — wraz 

ze współoskarżonym (recydywistą) usiłował ukraść 15 kur; 510 zł (3 miesiące); V (36 lat) — 

będąc nietrzeźwym skradł z placu budowy 5 belek drewnianych i 5 worków cementu; ok. 

600 zł (1 rok); VI (39 lat) — będąc nietrzeźwym jechał rowerem i potrącił przechodnia, na 

zwróconą uwagę zwymyślał go (1500 zł grzywny). 




