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RODZINY WIELOPROBLEMOWE — CHARAKTERYSTYKA
222 RODZIN Z DZIELNICY PRAGA-POLNOC

|. UWAGI WSTEPNE

W  piSmiennictwie kryminologicznym spotykamy sie czesto z zagad-
nieniem rodzin charakteryzujacych si¢ szczegdlnym nasileniem cech ne-
gatywnych ze spotecznego punktu widzenia. Cechy te moga by¢ roézne.
Moga dotyczy¢ zaré6wno funkcjonowania rodziny jako instytucji spo-
tecznej w kontek$cie innych instytucji, jak 1 indywidualnych zachowan
poszczegdlnych cztonkéw rodzin, ktére to zachowania $wiadcza o ich
nieprzystosowaniu spolecznym. Ten drugi aspekt wylania si¢ szczegdlnie
czgsto w badaniach przestgpcoOw, zwlaszcza nieletnich, i ich $rodowisk
rodzinnych?*

W wigkszosci prac autorzy zgodnie stwierdzaja, ze rodziny uwazane
przez nich za najgorsze cechuje alkoholizm, przestepczos¢, prostytucija,
zaniedbywanie malych dzieci, przy czym wymienione tu objawy wyko-
lejenia spotecznego obejmuja  wszystkich lub wigkszo$¢ dorostych oraz
mtodocianych i nieletnich cztonkéw badanych rodzin.

We wspomnianych pracach nie badano jako samoistnego problemu
zagadnienia funkcjonowania rodziny ocenianej negatywnie; zajmowano
si¢ tym zjawiskiem na tyle, na ile wynikato to z analizy catoksztattu sy-
tuacji zyciowej badanej grupy nieletnich badz mlodocianych. Badano
wigc w zasadzie ewentualny wplyw S$rodowiska rodzinnego na stopien
nieprzystosowania i wykolejenia spotecznego dzieci i mtodziezy.

Od innej strony rozpatrywali zagadnienie ci badacze, ktorzy zajmo-
wali si¢ sytuacja rodzin alkoholikow; starali si¢ oni stwierdzi¢, jakie
skutki dla rodzin i poszczegolnych jej czlonkéw wynikaty z faktu na-
togowego alkoholizmu ktorego$ z cztonkdw rodziny 2.

1 Obszerny przeglad piSmiennictwa na ten temat H. Kotakowska-Prze-
tomiec: Srodowisko rodzinne w S$wietle badar kryminologicznych, [w:] J. Ja-
sinski, red.. Zagadnienia nieprzystosowania spolecznego i przestgpczosci w Pol-
ace Wroctaw 1978

2Por. np. S. Batawia: Spofeczne skutki natogowego alkoholizmu, Warszawa
1951; A.Strzemb osz: Dzieci z 200 rodzin alkoholikéw i alkoholiczek, ,,Archi-
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Wylania si¢ jednak potrzeba catosciowej analizy rodzin o szczegdlnym
nasileniu cech negatywnych. Chodzitoby tu =zatem zarowno o opis
stopnia nieprzystosowania spotecznego poszczegodlnych cztonkéow badanej
rodziny, jak i uchwycenie specyfiki strukturalnej tych rodzin i mechaniz-
moéw  zaktocenia ich funkcjonowania, a takze zagadnienie ich zwigzkow
z szerszym srodowiskiem.

Nie ulega watpliwosci, ze takie $rodowiska rodzinne, w ktoérych ob-
serwujemy szczegdlne nasilenie wystegpowania roznych cech szkodliwych
ze spotecznego punktu widzenia, stanowig powazny problem spoleczny.

Wytania si¢ w tym miejscu kwestia terminologiczna. W rozwazaniach
nad wspomnianym tu typem rodzin bylibySmy sktonni uzywaé¢ terminu
,rodziny problemowe” lub ,,wieloproblemowe” jako oddajacego dos$¢ do-
ktadnie istote zagadnienia. W piSmiennictwie zagranicznym jednakze (w
przewazajacej cze¢sci anglosaskim) przyjeto si¢ stosowanie terminu pro-
blem families lub multiproblem families w nieco odmiennym znaczeniu.
H. Mannheim 3 stwierdza, ze wigkszo$¢ piszacych na temat problem fa-
milies ma wprawdzie na mysli rodziny wykazujace szczegdlny zbior cech
uwazanych za niepozadane ze spotecznego punktu widzenia, jak ,upija-
nie si¢, zaniedbywanie dzieci, nedza, defekty fizyczne i umystowe, ten-
dencja do zycia w brudzie i zaniedbaniu itp.”, ale nade wszystko pod-
kre§la si¢ wysuwanie przez te rodziny zadan stalych dotacji pod adresem
opieki spolecznej przy jednoczesnej nieumiejetno$ci osiggnigcia rzeczywi-
stych korzysci z uzyskanej pomocy. Na te¢ stron¢ zagadnienia problem fa-
milies kladg nacisk Philip i Timms* w swym przegladzie piSmiennictwa
przedmiotu. Stwierdzaja oni, ze we wszystkich pracach na ten temat pod-
kre§la sie nieumiejetnos¢ korzystania z pomocy uzyskiwanej od rdéznego
rodzaju stuzb spotecznych, a co za tym idzie niemoznos$ci osiggnigcia mi-
nimum standardu Zyciowego i1 to niezaleznie od przyczyn i nasilenia ob-
jawow uwazanych za problemowe °.

Jest r1zecza interesujgcy, jak stwierdza B. Wootton®, ze badacze ro-
dzin problemowych na ogét nie zaliczajg przestgpczosci do cech charakte-
rystycznych dla tego typu rodzin. Wydaja sie¢ poszukiwa¢ w syndromie
cech ,,problemowych” jedynie uwarunkowan zachowan przestepczych, nie

wum Kryminologii”, t. VII, Warszawa 1978; A. Strzembosz: Zapobieganie nie-
przvstosowaniu spolecznemu dzieci i mlodziezv. \Warszawa 1979.

®H. Mannheim: Comparative Criminology, London 1965, Routledge and
Keaan Paul. s. 624—625.

“A.F. Philip, N. Timms: The Problem of , The Problem Family”, London
1078

5 Por. takze C. D. Tait, E. F. Hodges: Delinguents, their Families and the
Community, Springfield 1962, Charles C. Thomas.

6B. Wootton: Social Science and Social Pathology, London 1963, George
Allen, s. 51—62.
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traktujac tych ostatnich jako problemu samoistnego. Niektorzy autorzy
jednak starali si¢ pozna¢ blizej rozmiary nieprzystosowania spotecznego
cztonkdw rodzin problemowych — wliczajac w to takze i przestepczosc.
H. Wilson stwierdzita, Zze wspotczynnik przestepczosci nieletnich dla 52
rodzin problemowych w Cardiff byl osiem razy wyzszy od przecigtnego
dla Cardiff, a takze ponad dwukrotnie wyzszy niz dla rodzin nieproble-
mowych mieszkajacych w ich najblizszym sasiedztwie. Autorka sklonna
jest szuka¢ uwarunkowan przestepczosci nieletnich z rodzin problemo-
wych w ich $rodowiskach rodzinnych uznajac wplyw $rodowiska sasiedz-
kiego za mniej istotny 7.

Mimo wspomnianych wyzej konotacji terminu problem families, przy-
jetego w pismiennictwie zagranicznym, W opracowaniu niniejszym be-
dziemy poshugiwa¢ sie okresleniem ,rodziny wieloproblemowe” na oz-
naczenie rodzin charakteryzujacych si¢ szczegdlng kumulacja rdéznych
zachowan negatywnych spotecznie, takich jak alkoholizm, przestgpczose,
zaniedbywanie dzieci, prostytucja itp.

W opracowaniu materialu przyjeto nastepujacy schemat: w czesci
pierwszej dokonano ogodlnego opisu populacji badanej z uwzglednieniem
stopnia nasilenia objawdw nieprzystosowania spotecznego  wszystkich
cztonkow badanych rodzin. Druga cze$¢ poswiecona jest probie typolo-
gii badanych rodzin z uwzglednieniem przejawdow zaburzenia funkcjono-
wania rodziny.

Il. MIEJSCE | WARUNKI MIESZKANIOWE
RODZIN WIELOPROBLEMOWYCH
1 ICH OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

1. Celem =zainicjowanych w Zaktadzie Kryminologii IPiP PAN w
1975 r. badan ® byto zapoznanie si¢ z rozmiarami nieprzystosowania spo-
tecznego w rodzinach, o ktéorych wiadomo, ze charakteryzuje je nagro-
madzenie cech negatywnych spotecznie.

Przedstawione ponizej opracowanie oparte jest na wynikach badan
222 rodzin ,wicloproblemowych” z terenu czgsci warszawskiej dzielnicy
Praga-Poloc. Dzigki wspolpracy Komendy Dzielnicowej MO Warszawa
Praga—Potnoc zebrano informacje o tych rodzinach zamieszkujacych na
terenie badanej dzielnicy, w ktoérych co najmniej 2 osoby znane byly mi-
licji jako systematycznie naduzywajace alkoholu w duzych ilo$ciach.

" H. C. Wilson: Juvenile Delinquency in Problem Families in Cardiff, , Brit.
J. of Delinquency”, 9, 1958, nr 2, s. 94—105; Patrz takze H. Wilson: Delinquency
and Child Neglect, London 1961; George Allen.

8 Inicjatorem przedstawionych tu badan nad rodzinami wieloproblemowymi byt
prof, dr Stanistaw Batawia. Wywiady z dzielnicowymi MO przeprowadzat Jerzy
Mankowski, ktoremu tg droga sktadam serdeczne podziekowania.
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Podstawowa cze$¢ materiatow byta zbierana od czerwca do grudnia
1975 r., a uzupeliano materiat do czerwca 1976 r.

Procedura doboru rodzin do badan byla nastgpujaca. Na wstepie po-
proszono dzielnicowych Komendy Dzielnicowej MO o wskazanie adresow
rodzin zamieszkujacych na podlegtym im terenie, odpowiadajacych
wspomnianemu wyzej kryterium. Nastepnie w stosunku do kazdej z wy-
mienionych rodzin wypetniano na podstawie wywiadu z dzielnicowym
kwestionariusz ~ obejmujacy informacje o wszystkich zamieszkujacych
pod wskazanym adresem cztonkach rodziny (bez wzglgdu na stopien po-
krewienstwa). Interesowaly nas takie dane, jak systematyczne naduzy-
wanie alkoholu i zwigzane z tym zachowania, przestepczos$¢, uciazliwosc
1 zagrozenie bezpieczenstwa otoczenia, stosunek do pracy, wywigzywanie
sie z obowigzkow rodzicielskich, podejrzenie o uprawianie prostytucji.

W stosunku do nieletnich do 17 lat zebrano wszystkie informacje,
jakie na ich temat figuruja w Kkartotekach Sekcji do spraw Nieletnich
KDMO zaréwno o ewentualnych przejawach nieprzystosowania spolecz-
nego, jak i1 stanie opieki nad dzie¢mi. Informacje takie zebrano takze o
mtodocianych w wieku 17—20 lat.

W stosunku do wszystkich dorostych razem mieszkajacych cztonkow
rodziny uzyskano dane o karalnosci z Centralnego Rejestru Skazanych
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 z rejestru skazanych Centralnego Zarza-
du Zakladéw Karnych. Nie dysponujemy natomiast na tym etapie ba-
dan takimi szczegdtowymi danymi o czlonkach rodzin, ktére mozna by
uzyska¢ na podstawie wywiadow $rodowiskowych przeprowadzonych
badz ze wszystkimi czlonkami rodziny, badz tez z matkg o calej rodzinie.
Wywiady takie przewidziano w etapach nastgpnych.

Nalezy sobie u$wiadomi¢ ograniczenia wynikajace z przyjetej metody
zbierania danych. Po pierwsze nie mozna twierdzi¢, ze zostaly ujaw-
nione wszystkie rodziny wykazujace nasilenie wspomnianych cech nega-
tywnych zamieszkujace na obszarze objetym analiza. Uwzgledniono w ba-
daniu jedynie te rodziny, ktére znane sa MO, nie mozna jednak wyklu-
czy¢ oczywiscie, ze istnieje pewna liczba takich rodzin, w ktorych takze
co najmniej 2 osoby naduzywaja systematycznie alkoholu, ale poniewaz
jednak fakt ten nie wigze si¢ z przejawami zachowan bardzo ucigzliwych
dla otoczenia, wigc nie sg one znane MO. Mozliwa jest takze taka sytua-
cja, ze dzielnicowi, ktorzy pracuja na danym terenie dopiero od niedaw-
na, nie moga zna¢ wszystkich rodzin w stopniu wystarczajgcym do wy-
fonienia takich, ktore odpowiadajg uwzglednionym kryteriom. Drugie o-
graniczenie wigze si¢ z faktem opierania si¢ wylacznie na informacjach
od dzielnicowych.

Pomijajac  juz problem niemoznosci poglebienia pewnych informacji,
istnieje zagadnienie tych cztonkow badanych rodzin, ktorzy z jakichkol-
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wiek wzgledéw nie mieszkaja z rodzing juz od dluzszego czasu. Dzielni-
cowy bowiem moze nie wiedzie¢ o wystgpowaniu w ich zachowaniu tych
wszystkich cech, ktore sa przedmiotem naszego zainteresowania. Mozemy
takze w niektorych przypadkach nie wiedzie¢, jak liczna jest w rzeczy-
wistosci badana rodzina, w szczegélnosci mozliwe jest to wtedy, gdy ro-
dzina zamieszkala na danym terenie dopiero wowczas, gdy niektorzy jej
cztonkowie juz odeszli i zamieszkali osobno.

Reasumujac: materiat, ktorym dysponujemy, dotyczy mieszkajacych
razem w chwili badania czlonkow takich rodzin, ktéore znane sa MO
w zwigzku z systematycznym naduzywaniem alkoholu, a czesto i po-
petnianiem przestepstw, jak réwniez niejednokrotnie z przejawianiem
przez cztonkéw rodziny innych zachowan wyraznie negatywnych spo-
lecznie. Ogolnie rzecz biorac material ten dotyczy tych rodzin, w kto-
rych kilku ich czlonkéw wykazuje objawy nieprzystosowania spotecz-
nego w znacznym nieraz nasileniu.

2. Jak juz wspomniano wyzej, badania przeprowadzono w czeSci te-
renu dzielnicy Praga—Poinoc, a mianowicie jej czg$ci centralnej — te-
ren obshugiwany przez dzielnicowych Komendy Dzielnicowej MO — bez
terenow podlegltych XI i XII Komisariatowi MO. Tak wigc obszar objety
badaniami wyznaczaja: Wista, Trasa Starzynskiego, ul. Odrowaza, pot-
nocna granica cmentarza broédnowskiego i jej przedtuzenie do ul. Kana-
lowej i Bystrej na Zaciszu, nastgpnie granica miasta az do przecigcia z
granicg obu dzielnic praskich, a dalej wzdluz tej granicy (tj. granicy
miedzy Pragg—PoInoc a Pragg—Potudnie) do Wisty.

Zauwazy¢ nalezy, ze nasilenie wystgpowania rodzin okreslanych
przez nas mianem wieloproblemowych na wydzielonym terenie nie jest
jednolite. Na terenie Pragi centralnej, ograniczonym od reszty wydzie-
lonego obszaru linig kolei (teren A), dzielnicowi wskazali az 184 rodziny
odpowiadajace podanym wyzej kryteriom, co stanowi 74% badanej po-
pulacji rodzin.

Obszar objety badaniami charakteryzuje si¢ zabudowg starg, zanied-
bang; jedynym w zasadzie wyjatkiem sa okolice Placu Lenskiego, domy
na tym terenie zbudowane zostalty w latach pigcédziesiatych, zamieszkuje
tu zaledwie ok. 20 badanych rodzin. Pozostate rodziny mieszkaja na te-
renach odznaczajacych si¢ niskim standardem zabudowy, noszacych ce-
chy upos$ledzenia urbanistycznego. Sa to w ogromnej wigkszosci budynki
zniszczone, przeznaczone do rozbiorki, a wigc nie remontowane. Pozba-
wione sg centralnego ogrzewania, w wigkszosci takze gazu, w mieszka-
niach nie ma tazienek i WC. W wielu z tych domoéw brak jest takze w
mieszkaniach wody biezacej (jest jedynie kran na klatce schodowej lub
wspolnym korytarzu). Klatki schodowe sg brudne.
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Objete badaniami fragmenty dzielnicy Praga-Poinoc

1 — granica terenu obj¢tego badaniami, 2 — granica dzielnicy Praga-Pétnoc, 3 — granica
miasta, 4 — linia kolei, oddziela teren A od reszty terenu badanego.

Pewna cze$¢ badanych rodzin (ok. 20%) mieszka w budownictwie in-
nego typu. Mieszkania rodzin zamieszkujacych w zachodniej czgsci tere-
nu badanego, tj. na Zaciszu (poczawszy od ul. Trockiej), potozone sa
domach drewnianych, kilkugodzinnych. Nie s3 to tzw. domki jednoro-
dzinne, ale budynki podlegle Administracji Domoéw Mieszkalnych; poz-
bawione sa wszelkich wygod; we wszystkich domach zamieszkalych
przez badane rodziny brak jest wodociagéw i kanalizacji.

Generalnie mozemy zatem powiedzie¢, ze badane rodziny problemowe
mieszkaja w ogromnej wigkszo$ci na terenach szczegdlnie zaniedbanych
urbanistycznie.

3. Populacja badanych 222 rodzin sktadata si¢ w okresie badania z
437 mezczyzn 1 360 kobiet w wieku powyzej 17 lat oraz 233 dzieci w wie-
ku do 16 lat. Wsrod tych ostatnich najliczniejsza grupe stanowity dzieci
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najmtodsze: do 10 lat — byto ich 57% (133) ogdtu dzieci. Dzieci w wieku
10—13 lat byto 10% (45), a dzieci w wieku 14—16 lat 24% (55).

Liczebno$¢ badanych rodzin jest bardzo rézna i waha si¢ od 2 do 12
0sOb. Przecietna liczba o0s6b w rodzinie wynosi 4,6. Rodzin najmniej-
szych, 2-osobowych, jest 13,5% (30), 3-osobowych — 23,4% (52), 4-0so-
bowych 18,9% (42), 5-osobowych 19,3% (43), 6-osobowych — 10,4% (23),
za$ rodzin liczacych od 7 do 12 0s6b byto 14,4% (32).

W zasadzie zatem badane rodziny nie sga zbyt liczne, jak bowiem wi-
dzimy, rodziny liczace tylko do 4 o0sob stanowia nieco ponad potowg ba-
danej populacji rodzin (56%), za$ rodzin licznych i bardzo licznych jest
zaledwie 14,4%. Wyjasni¢ tutaj nalezy, ze mowigc o rodzinie mamy na
mysli wszystkich cztonkéw rodzin zamieszkujacych w okresie badan we
wspolnym gospodarstwie domowym, a takze dzieci przebywajace obecnie
w domach dziecka lub zaktadach wychowawczych i poprawczych.

Przejdzmy obecnie do ogodlnej charakterystyki sytuacji zyciowej ba-
danych rodzin oraz ich cztonkow.

4. Nie mamy niestety dokladnych danych dotyczacych sytuacji
materialnej badanych rodzin. Opierajac si¢ jednak na ocenie dziel-
nicowych MO mozna stwierdzi¢c wystepowanie warunkdéw materialnych
okreslanych jako dobre u zaledwie 10,8% rodzin (24), niewiele ponad
Y5 rodzin ma dostateczne warunki materialne (37,4%), natomiast sytua-
cja materialna az potowy rodzin okreslana jest jako =zla 1 bardzo zta
(52%), w tym jest 25% takich rodzin, ktérych sytuacje materialng okre-
slono jako bardzo zla.

5.Warunki mieszkaniowe rodzin badanych, mierzone licz-
ba o0so6b przypadajacych na izbe¢ mieszkalng, sg znacznie gorsze niz prze-
cigtne dla reszty ludnosci dzielnicy Praga-Pétnoc. Mieszkania badanych
rodzin charakteryzuje znaczne przeludnienie — 2,2 osoby na izbe przy
przecietnej dla dzielnicy w 1970 r. 1,31° (w naszym badaniu kuchni¢ u-
wazamy takze za izbg). Warunki mieszkaniowe okre§lane jako zte (2 i
wigcej osOb na izb¢) odnotowujemy az u 64% rodzin, za§ bardzo zla sy-
tuacja mieszkaniowa (3 i wigcej osOb na izbe) charakteryzuje az 1/5 ba-
danych rodzin. Doda¢ nalezy, ze — jak wynika z fragmentarycznych in-
formacji dzielnicowych MO — w niektorych z tych mieszkan przebywa
okresowo znacznie wigksza liczba o0s6b, co oczywiscie powoduje jeszcze
dodatkowe pogorszenie warunkow mieszkaniowych.

6. Pozycja spoteczno-zawodowa dorostych czlonkow ba-
danych rodzin jest niska. Az 69% dorostych mezczyzn 1 90% dorostych
kobiet nie ma przygotowania zawodowego — w kwestionariuszu w ru-

®  Ludno$é, zasoby mieszkaniowe, indywidualne gospodarstwa rolne. Wynikl

wstepne Spisu Powszechnego, MUS, Warszawa 1971.
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bryce ,,zawod” okreslani sg oni jako ,,pracownicy fizyczni niewykwalifi-
kowani, bez zawodu”. Tak wigc zaledwie /3 mezczyzn w badanych ro-
dzinach posiada kwalifikacje zawodowe: 24,2% badanych to robotnicy fi-
zyczni wykwalifikowani, 5% to osoby posiadajagce zawdd zwigzany z ko-
munikacjg (kierowca, motorniczy itp.), 1,4% — pracownicy umystowi, a
0,5% badanych mgzczyzn zalicza si¢ do uczniow. ZauwazyC¢ nalezy, ze
moéwimy o pozycji zawodowej wszystkich badanych® — nie tylko tych,
ktorzy wykazuja wyrazne objawy wykolejenia spolecznego. Jak wynika
z wyze] przytoczonych danych, pozycja zawodowa kobiet w badanych
rodzinach jest jeszcze nizsza. Zaledwie 5,3% kobiet to robotnice wykwa-
lifikowane, a 4,4% to pracownice umystowe.

[1l. OBJAWY NIEPRZYSTOSOWANIA SPOLECZNEGO
CZELONKOW RODZIN WIELOPROBLEMOWYCH

1. Przejdzmy teraz kolejno do oceny nasilenia wystgpowania objawow
nieprzystosowania spotecznego w calej populacji cztonkéw badanych ro-
dzin majacych co najmniej 17 lat. Zacznijmy od zagadnienia systema-
tycznego naduzywania alkoholu i alkoholizmu, ktore
jest w omawianych badaniach zasadniczym problemem. Nie dysponujac
wynikami badan lekarskich ani nawet szczegotowymi wywiadami $rodo-
wiskowymi uzyskanymi od czlonkéw najblizszej rodziny, nie mogliSmy
uzyska¢ materialu upowazniajacego do stwierdzenia, jak licznie wystepu-
ja w badanym materiale alkoholicy (osoby z objawami choroby alkoho-
lowej). Opierajac si¢ na ocenie innych danych z wywiadu z dzielnicowym
oraz ocenie samego dzielnicowego mozemy jedynie uznaé, ze wg kwestio-
nariusza dany osobnik ,,jest uwazany za alkoholika”.

Tablica 1 w sposob przejrzysty uwidacznia ujawnione rozmiary nad-
uzywania alkoholu przez badanych w roznych grupach wieku. Na szcze-
gblng uwage zashuguje fakt, iz juz w grupie wieku 21—24 lat za alkoho-
likbw uznano ok. 54% badanych me¢zczyzn; odsetek ten wzrasta do 68
dla mezczyzn 25—29-letnich 1 az do 91 dla mgzczyzn w wieku 30—39
lat. Wsérod badanych kobiet alkoholiczek jest 38%, przy czym szczegol-
nie wysoki w badanym materiale jest odsetek kobiet alkoholiczek w
grupie wieku 30—39 lat (72%).

Podkreslic nalezy, ze zaledwie 9% ogélu badanych mezczyzn uzna-
nych zostalo za ,nie naduzywajacych alkoholu”. Wsréd ogoétu badanych
kobiet nie naduzywa alkoholu zaledwie 37%.

0 Przez ,badanych” malezy rozumie¢ wszystkich cztonkéw badanych rodzin
wieloproblemowych. Woprawdzie nie byli oni poddawani badaniom indywidualnym,
nie sa wigc badanymi w S$cistym tego stowa znaczeniu, niemniej zbierano na ich
temat mozliwie szczegotowe informacie.
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2. Znamienne wyniki otrzymano rozpatrujac dane o zatrzymaniach
w stanie nietrzezwym, pobytach w izbie wytrzezwien i1 sprawach w ko-
legium do spraw wykroczen za zaktdcanie porzadku publicznego.

Mgzczyzn ~ w  ogdle nie  zatrzymywanych ~ w  stanie  nie-
trzezwym przez MO, bylo w calym materiale tylko 22,2%, zatrzy-
manych za§ 3 1 wigcej razy bylo ponad 57%. Juz wsréd 21—24-letnich
me¢zczyzn wielokrotnie (tj. 3 1 wigcej razy) zatrzymywanych bylo 53,3%,
wirod 25—29-letnich 59%, a wsrod 40—49-letnich ponad 73%.

Kobiet zatrzymywanych przez MO w stanie nietrzezwym bylo 42%;
zatrzymanych 1—2 razy bylo 16%, a 3 i wigcej razy 26%. Kobiet wielo-
krotnie zatrzymywanych najwigcej jest wsréd kobiet w  wieku 30—39
lat 57%.

W izbie wytrzezwien przebywatlo 68% mezczyzn, przy czym
az 45% przebywalo tam co najmniej 3 razy. Kobiet zatrzymanych w iz-
bie wytrzezwien bylo 31,4% przy czym 17% kobiet przebywato tam 3
1 wiecej razy. Zauwazy¢ nalezy, iz wsrod osobnikow w grupie wieku
30—39 lat najliczniej wystepuja tacy, ktorzy byli zatrzymywani w izbie
wytrzezwien wielokrotnie, tj. 3 1 wigcej razy: 69,1% mezczyzn 1 39,6%
kobiet.

3. Szczegdlnym przejawem ucigzliwosci dla otoczenia jest zakldcanie
porzadku publicznego w stanie nietrzezwym. Wskaznikiem takich za-
chowan sag sprawy w Kkolegium do spraw wykroczen z art.
51 Kodeksu Wykroczen.

W badanej populacji bardzo znaczny jest odsetek mezczyzn majacych
sprawy w kolegium (az 70%). Megzczyzn, ktorzy mieli tylko 1 sprawe,
byto 12,8%, majacych 2 sprawy 16,7% a majacych 3 1 wigcej spraw
40,3%, przy czym potowe z nich stanowig kobiety, ktdére mialy 3 i wig-
cej spraw,

Szczegdlne nasilenie  wielokrotnych spraw w  kolegium  wystepuje
wsérod mezezyzn i kobiet w wieku 30—39 lat i wynosi odpowiednio 63,2
i 43,1%. Wprawdzie nie we wszystkich przypadkach wielokrotnych
spraw w kolegiach mamy szczegdélowe dane o liczbie tych spraw, wiemy
jednak, ze niekiedy siggata ona 30 .

4. Nie mozna poming¢ waznego zagadnienia tak,ich badanych, ktorzy
w  kwestionariuszu okre§lani byli mianem ,po pijanemu niebez-
pieczny dla rodziny” 1 ,po pijanemu niebezpieczny dla otocze-
nia”. Nie mozna niestety okresli¢ nalezycie kryteriow, na podstawie kto-
rych dzielnicowi kwalifikowali badanych jako ,,niebezpiecznych”. Ogol-

11 Nalezy takze pamictaé, Ze cze$é takich spraw niejednokrotnie nie jest odno-
towana w rejestrach. Patrz wyniki analizy karalno$ci administracyjnej w pracy

E Lojko: Sprawy wykroczen o zaklocenie porzqdku publicznego w stanie nie-
trzezwym, ,,Archiwum Kryminologii”, t. III, 1974.
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nie jednak mozna powiedzieé, iz za ,niebezpiecznych” uwazani byli ci
badani, ktérych zachowanie w stanie znacznej intoksykacji alkoholowej
polaczone bylo z czynami adresowanymi przeciwko cztonkom rodziny
lub osobom obcym, a poza tym agresja mogla polega¢ na niszczeniu roz-
nych przedmiotdéw. W sumie chodzilo gléwnie o zachowania, wymagajace
interwencji MO na skutek skarg rodziny lub sasiadow z powodu awan-
tur, w czasie ktorych badany bil albo wyrzucal z domu zone i dzieci,
niszczyl meble, tlukl naczynia, demolowal mieszkanie, a cztonkowie jego
rodziny musieli nieraz ucieka¢ z domu. W przypadku zachowan okresla-
nych jako ,niebezpieczne dla otoczenia” chodzilo réwniez o grozby pod
adresem sgsiadow i proby atakowania ich.

Na podstawie danych MO wyr6zni¢ mozna trzy kategorie 0sob uz-
nanych za niebezpieczne w stanie nietrzezwym. Mgzczyzni niebezpieczni
wylacznie dla rodziny stanowia 27,3% (119) ogoétu badanych mezczyzn;
takich, ktoérzy sa niebezpieczni zaréwno dla rodziny, jak i dla osob ob-
cych, jest 21,3% (93), za$ za niebezpiecznych tylko dla o0s6b obcych
uznano 5% (22). Ogoélem zatem nalezy stwierdzi¢, ze blisko potowa bada-
nych mezczyzn przejawia zachowania, ktoére oceniane sa jako niebez-
pieczne dla cztonkéw ich wilasnych rodzin. Odsetek ten wydaje si¢ byc
tym bardziej znaczacy, ze nalezy sobie zdawaé spraweg, iz chodzi tu o
zachowania widoczne dla o0s6b z zewnatrz. Mozna zatem .przypuszczac,
7ze rzeczywista czestotliwos¢é wystgpowania tych zachowan agresywnych
jest znacznie wyzsza. Szczegoétowa analiza omawianych danych wskazu-
je na znacznie wyzsze nasilenie zachowan ,niebezpiecznych dla rodziny”
wsérod mezezyzn 30—39-letnich — MO przypisuje takie zachowania az
89% z nich.

Wsroéd badanych kobiet wyzej omawiane zachowania wystepuja zde-
cydowanie rzadziej. Jedynie 13% kobiet uznano ogoétem za niebezpieczne
w stanie nietrzezwym. Kobiet niebezpiecznych dla czlonkow wtasnej ro-
dziny bylo ok. 10%. Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze udzial kobiet w
grupie 0sOb niebezpiecznych dla rodziny jest niewielki, gdyz stanowia
one zaledwie 14% wszystkich takich osob.

W rozwazaniach na temat osob uznanych przez MO za niebezpieczne
w stanie nietrzezwym dla rodziny lub i otoczenia nalezy jednak podkres-
li¢, ze mimo iz chodzi tu niewatpliwie o zachowania agresywne, to jed-
nak szczegOlowa analiza uzyskanych informacji pozwala na stwierdzenie,
ze nie mamy tu na ogot do czynienia z powaznymi przestgpstwami agre-
sywnymi.

5. Waznym zagadnieniem w S$wietle przedstawionych powyzej danych
o alkoholizowaniu sie¢ cztonkéw badanych rodzin jest ich stosunek
do pracy. Niepodejmowanie pracy badz tez podejmowanie wylacz-
nie pracy dorywczej jest objawem powaznego nieprzystosowania spo-
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lecznego, o ile nie jest spowodowane przyczynami obiektywnymi. Roz-
patrujac informacje uzyskane od funkcjonariuszy MO dotyczace kwestii
pracy badanych, stwierdzi¢ mozemy ze za ,pracujacych systematycznie”
uznano ok. 32,7% spos$rod badanych 437 mezczyzn, za ,pracujacych do-
rywezo” 29,1%, a za ,niepracujacych bez uzasadnionej przyczyny” 15%.
Okoto 8% badanych nie pracowalo z przyczyn uznanych za nieuspra-
wiedliwione (chorzy przewlekle, inwalidzi, renci$ci, odbywajacy stuzbe
wojskowsq), za$§ ok. 14% odbywalo w czasie zbierania danych kare poz-
bawienia wolnosci.

Jak wida¢ z powyzszych danych, 45% badanych megzczyzn nie pra-
cuje systematycznie, mimo ze mogli podja¢é prace zarobkowa. Odsetek
mezezyzn uznanych za nie pracujacych systematycznie zwigkszy sie, je-
zeli uwzglednimy dane o pracy tych badanych, ktorzy w okresie zbie-
rania materialow przebywali w wiezieniu. Wséréd 59 takich mezczyzn
zaledwie 1 pracowal uprzednio systematycznie, za§ pozostali (nieco ponad
13% ogétu badanych mezczyzn) pracowali dorywczo Iub tez nie praco-
wali w ogole. A zatem uwzgledniajac t¢ informacje stwierdzi¢ mozemy,
iz blisko 60% mezczyzn w badanych rodzinach nie podejmuje systema-
tycznej pracy. Wazna jest tez niewatpliwie dlugo$¢ okresu pozostawania
poza systematyczng praca. Ws$rdd mezczyzn uznanych za niepracuja-
cych bez usprawiedliwionej przyczyny zdecydowana wigkszo$¢ (ok. 83%)
stanowig tacy, ktorzy nie pracuja wiecej niz 2 lata (nie uwzgledniamy
badanych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci).

Powstaje w tym miejscu oczywiste pytanie, skad czerpali oni $rodki
na utrzymanie. Informacje zawarte w kwestionariuszu dajg na nie jedy-
nie czgsciowg odpowiedz. O ponad 25% niesystematycznie pracujacych
funkcjonariusze MO twierdza, iz pozostaja oni na utrzymaniu innych
0sOb, za§ co do ok. 15% =z nich istnieja informacje, ze utrzymuja si¢ z
nielegalnego handlu. Co do reszty mozemy przypuszczaé, iz ciggna $rod-
ki utrzymania ze zrédel nielegalnych, nie mozna takze wykluczy¢, ze
liczba tych, ktorych uwaza sie¢ za pozostajacych na utrzymaniu innych
0s0b, jest w rzeczywistosci wyzsza.

Zaznaczy¢ mnalezy, ze 20% mezczyzn MO kwalifikuje jako ,,uwaza-
nych za pasozytow” 2,

Dane na temat stosunku do pracy roznicujg si¢ znacznie, gdy rozpa-
trujemy je w przekroju wiekowym (tablica 2). | tak zaledwie 16,2%
mezezyzn 30—39-letnich  pracuje systematycznie. W tej grupie wieku
jest takze najwyzszy odsetek nie pracujacych w ogole bez uzasadnionej
przyczyny (29,4%). "

2por. T.Dukiet-Nagérska: Pasozymictwo spoleczne w swietle bada
empirycznych, Warszawa 1979, Ministerstwo Sprawiedliwosci (mata poligrafia).
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Celowo pomijamy zagadnienie pracy badanych kobiet. Mimo iz odse-
tek kobiet pozostajacych poza systematyczng praca jest znaczny (38%),
to jednak uwazamy, ze nie mozna z rdéznych wzgledow wnioskowaé o
rozmiarach nieprzystosowania spolecznego kobiet na podstawie faktu nie-
podejmowania przez nie systematycznej pracy poza domem.

W $wietle uprzednio przytoczonych danych odnosnie do alkoholizo-
wania si¢ cztonkow badanych rodzin rodzi si¢ pytanie o zwigzek naduzy-
wania przez nich alkoholu i niepodejmowania pracy. Na podkreslenie
zastuguje fakt, iz ok. 92% mezczyzn, o ktérych wiadomo, Ze nie pracuja
bez wuzasadnionej przyczyny, okreslano W kwestionariuszu jako ,,uwaza-
nych za alkoholikow”.

W wielu badaniach alkoholikéw 1 o0s6b naduzywajacych alkoholu a-
nalizowano wplyw alkoholizowania si¢ na aktywno$¢ zawodowag bada-
nych. S. Batawia stwierdza: ,,W miar¢ nasilania si¢ objawow alkoholizmu
praca wielu alkoholikéw ulega powaznym zakldéceniom, ktore prowadza
z poczatku do zmian miejsca pracy na skutek wydalenia ich z zakladow
pracy z powodu spozniania si¢, opuszczania dni pracy, przychodzenia do
pracy w stanie nietrzezwym lub picia w miejscu pracy itp., a poOznigj
do degradacji w pracy i coraz dluzszych przerw w zatrudnieniu i wresz-
cie do podejmowania tylko prac dorywczych” 3,

Nie jest oczywiscie tak, ze kazdy alkoholik Iub osoba naduzywajaca
alkoholu nie podejmuje systematycznej pracy. Wiadomo bowiem, ze do
pracy niektérych z nich nie mozna mie¢ zastrzezen.

Jezeli jednak idzie o osobnikow z badanych rodzin problemowych to
zar6wno naduzywanie alkoholu i zachowania z nim zwigzane, jak 1 za-
burzony stosunek do pracy wchodza do wyraznie zaznaczonego syndro-
mu nieprzystosowania spotecznego.

6. Kolejng cechg tego syndromu jest przestepczo$¢. Nie znamy
oczywiscie rzeczywistych rozmiardw przestepczosci w populacji badanych
rodzin problemowych, mozemy opiera¢ si¢ w naszych rozwazaniach na
oficjalnych danych o karalno$ci. Analiza tych danych wskazuje na znacz-
ne nasilenie karalno$ci wsrod badanych mezczyzn, wsrod ktorych 57,2%
byto karanych co najmniej raz.

Wsréd karanych sgdownie karanych tylko 1 raz bylo 80 (32%), 2 ra-
zy — 61 (24,4%), 3 razy — 28 (11,2%), 4 razy — 42 (16,8%), 5 razy —
19 (7,6%), za$ 6 i wiecej razy — 20 (8%).

Kobiet karanych sadownie byto 72 (20%), wsrdd nich blisko potowe
stanowig karane 1 raz (43%), karanych 2 razy bylo 24%, a karanych 3
razy — 15,3%. Kobiety karane 4 i wigcej razy stanowily 18% ogdtu ka-
ranych kobiet

¥Batawia, op. cit, s. 87.
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Jak wida¢ z tablicy 3, nasilenie skazan sadowych badanych roéznicuje
si¢ znacznie w zalezno$ci od ich wieku. O ile w grupie mezczyzn naj-
mtodszych (17—20-letnich) nickaranych bylo 70,8%%4, to w grupach star-
szych odsetek ten jest znacznie nizszy osiggajac warto$¢ najnizszg dla
mezczyzn 30-letnich (27,9%).

Skazanych co najmniej 4 razy najwigcej jest wsrod mezczyzn 30-let-
nich (38,2%) oraz 40-letnich (30,9%), wsréd mezczyzn starszych i mtod-
szych odsetki skazanych 4 razy i wiecej razy sa nizsze.

Jak wspomniano, ws$rdéd wszystkich cztonkéw badanych rodzin w wie-
ku 17 lat i wigcej karanych co najmniej 1 raz byto 322. Mieli oni facz-
nie 856 spraw sadowych, co oznacza, ze przecic¢tnie na jedng osob¢ karang
przypada 2,7 spraw. Karani me¢zczyzni 'mieli 691 spraw (przecigtnie 2,8
sprawy), za$ karane kobiety 165 spraw (przecietnie 2,3).

Osoby te byly karane sadownie za popehienie ogoélem 1114 prze-
stepstw, przecigtna wiec liczba przestepstw, za ktore skazani byli czlon-
kowie rodzin, wynosi 3,5. Mg¢zczyzni karani byli za popelnienie 896 prze-
stepstw (3,6 przecigtnie), kobiety zas za 218 przestgpstw (3,0 przecietnie).
Jak zatem wida¢, kobiety karane byly za popeienie przecigtnie mniej-
szej liczby przestgpstw.

Sposréod  popetionych przez dorostych cztonkéw badanych rodzin
1114 przestgpstw polowe (49%) stanowig przestgpstwa przeciwko mie-
niu (z wylaczeniem rozboju kwalifikowanego przez nas do przestgpstw
agresywnych). Czyny agresywne stanowig 41,7%, za§ przestgpstwa ,,inne”
9,2%.

Proporcje te sa w =zasadzie takie same dla karanych mgzczyzn jak
i dla kobiet, ale dla tych ostatnich odsetek przestepstw przeciwko mieniu
jest znacznie wyzszy od przecigtnego 1 wynosi 52,8.

Sposrod 465 przestepstw agresywnych znaczny jest odsetek rdznych
form agresji stownej oraz naruszenia nietykalnosci cielesnej: 53,3%
ogotu przestepstw agresywnych. Analiza tych danych w odniesieniu do
me¢zczyzn 1 kobiet pozwala na stwierdzenie, iz wspomniane wyzej typy
przestgpstw agresywnych aczkolwiek licznie reprezentowane ws$rod prze-
stepstw agresywnych popelianych przez mezczyzn (47,6%) sa jednak
charakterystyczne dla agresywnej przestgpczosci kobiet, gdyz stanowia
76,9% wszystkich przestepstw tej kategorii przez nie popetianych.

4 60% chtopcow w wieku 17—20 lat mialo w okresie nieletnio$ci sprawy w
Sadzie dla Nieletnich, przy czym ponad potowa z nich miata co najmniej 3 spra-
wy. W przypadku dziewczat odsetki te sa oczywiscie znacznie nizsze — zaledwie
niecale 6% dziewczat w tym wieku mialo w nieletnio$ci sprawy w Sadzie dla
Nieletnich, przy czym ani jedna nie miata wigcej niz 2 sprawy. Podkresli¢ nalezy,
iz sposrod chlopcow majacych w nieletniosci sprawy w Sadzie dla Nieletnich 36%
byto karanych sadownie juz w wieku 17—20 lat.

— 306 —



Wsrod przestepstw agresywnych, za ktore karani byli badani mez-
czyzni, przestgpstwa o znacznym ci¢zarze gatunkowym stanowig 21,4%.
Sklada si¢ na nie 50 rozbojow i wymuszen rozbdjniczych, 20 cigzkich
uszkodzen ciala, 8 zgwalcen oraz 2 zabodjstwa. Jezeli idzie o kobiety, to
wspomniana tu kategoria powaznych przestgpstw agresywnych stanowi
tylko 6,6% ogoétu przestgpstw polaczonych z agresja. Odsetek lekkich
uszkodzen ciala wynosi 9,1% u mezczyzn oraz 2,2% u kobiet, bdjek 1 po-
bi¢ — odpowiednio 3,2% oraz 2,2%, przestepstwo zngcania si¢ nad ro-
dzing 5,3% czynéw agresywnych popelionych przez mezczyzn 1 1,1%
przez kobiety.

Wydaje sie, iz w S$wietle przytoczonych uprzednio danych na temat
naduzywania alkoholu przez czlonkow badanych rodzin oraz czestotli-
wosci  wystgpowania zachowan postrzeganych przez MO jako niebez-
pieczne dla innych czlonkdéw rodziny (pod wptywem alkoholu) odsetki
badanych karanych za zn¢canie si¢ nad cztonkami rodziny sa razgco
niskie. Wskazuje to na znany z innych ustalen fakt unikania przez posz-
kodowanych cztonkéw rodziny zgtaszania do wladz zaistnialych przy-
padkoéw znecania sie.

Wsrdéd 546 popetnionych przez badanych przestgpstw przeciwko mie-
niu kradzieze mienia prywatnego (z wilamaniem i kradzieze zwykle) sta-
nowig 57,9%, za§ przestgpstwa przeciwko mieniu spotecznemu 26,9%.
Porownanie populacji karanych kobiet 1 karanych mezczyzn nie wskazu-
je na istnienie istotnych roéznic pod tym wzgledem.

Sposrod 103 przestgpstw zaliczanych do grupy ,,innych” przestgpstwo
niealimentacji  stanowi 21,2%. Pozostale przestepstwa zaliczane do tej
grupy sg roznorodne i nie stanowig jakiej$ okreslonej kategorii.

Przytaczane powyzej dane dotyczace og6lnej struktury przestepstw,
za ktore skazywani byli wszyscy dorosli cztonkowie badanych rodzin,
informuja o czgstotliwo$ci popelniania przez nich roznych przestepstw.
Ponizsze za$ dotycza ogolnego typu przestgpczosci badanych, tj. informa-
cji, na ile struktur¢ przestepczosci charakteryzuje roznorodno$¢ czynow,
a na ile popelniaja oni przestgpstwa jednolite np. tylko agresywne lub
przeciwko mieniu.

Przedstawione dotychczas dane co do innych, poza przestgpczoscia
przejawdéw  nieprzystosowania spofecznego, pozwalalyby oczekiwaé, ze
struktura  przestgpczosci  badanych  charakteryzowana bedzie gléwnie
przez popelniane przez nich przestgpstwa agresywne zwigzane z syste-
matycznym naduzywaniem alkoholu (wyltacznie agresywne badz tez w
przewadze).

Analiza materialow prowadzi jednak do stwierdzenia, ze badani (za-
roOwno mezcezyzni, jak i kobiety) popelniajg w zasadzie tak samo czgsto
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wylacznie lub glownie przestgpstwa agresywne, jak 1 przestgpstwa prze-
ciwko mieniu.

Karani sadownie mezczyzni skazani byli za popelnienie wylacznie lub
glownie przestgpstw agresywnych w ok. 34% przypadkow, a wylacznie
lub gltownie przestepstw przeciwko mieniu w 39% przypadkow. U kara-
nych kobiet za$§ za analogiczne przestepstwa skazano 33 i 37,5% osob.

Charakteryzujac  poszczegélne elementy syndromu nieprzystosowania
spotecznego cztonkow rodzin wieloproblemowych nie sposéb pominaé
zagadnienia prostytucji.

5. Liczba kobiet podejrzanych o uprawianie prostytucji jest zna-
czna i siega wg danych MO /5 ogétu kobiet w wieku powyzej 17 lat. Za-
uwazy¢ nalezy, ze juz w grupie dziewczgt 17—20-letnich az Y5 jest po-
dejrzana o uprawianie prostytucji. Szczegoélnie duza (41,4%) jest liczba
prostytutek w wieku 35—39 lat.

6. W S$cistym zwigzku z omawianymi uprzednio objawami nieprzysto-
sowania spotecznego badanych kobiet pozostaje zjawisko zaniedby-
wania matych dzieci. Sposrod 88 kobiet w wieku do lat 40
posiadajacych mate dzieci (tj. w wieku ponizej 10 lat) az u 62 (70,4%)
stwierdzi¢ mozna znaczne, a w niektorych przypadkach nawet bardzo
razace zaniedbywanie dzieci. Szczegblne rozmiary przybiera to zjawisko
wsérod kobiet 30—39-letnich; wiadomo milicji, ze az ok. 85% matek w
tym wieku zaniedbuje mate dzieci. Pamigta¢ nalezy, ze chodzi tu o sy-
tuacje, gdy zaniedbywanie dzieci i nieodpowiednia opieka nad nimi przy-
biera na tyle razace formy, ze fakt ten staje si¢ znany otoczeniu. Mozna
chyba przyja¢, ze rzeczywiste rozmiary zjawiska sg jeszcze wicksze.

W szczegolnych przypadkach zaniedbywanie dzieci, a takze zty
wplyw, jaki na ich rozw6j wywiera nieodpowiednie zachowanie rodzicow,
prowadza do interwencji Sadu dla Nieletnich i w konsekwencji do ogra-
niczenia lub pozbawienia wladzy rodzicielskiej. Na szczegdlng uwage
zatem zastuguje fakt, iz w badanych rodzinach az 42,4% matek i 45,8%
ojcow miato ograniczona wladzg rodzicielska. Dotyczy to wszystkich ro-
dzicow, niezaleznie od obecnego wieku ich dzieci.

Przedstawione dotychczas dane charakteryzuja badang populacje do-
rostych cztonkow rodzin wieloproblemowych ujawniajac znaczne nagro-
madzenie cech $wiadczacych o nieprzystosowaniu spotecznym. Zaledwie
ok. s ogétu populacji (21,3%) nie przejawia zadnego ze wspomnianych
objawow, przy czym dla kobiet dane te wynosza 36,4%, dla mezczyzn
za$ zaledwie 8,9%. Tylko wigc 170 dorostych o0sob w badanych rodzinach
nie moze by¢ uznanych za negatywne w $wietle danych milicyjnych.

Wprawdzie przyjete kryterium doboru rodzin do badan (rodziny, w
ktorych co najmniej 2 osoby systematycznie naduzywaja alkoholu) sprzy-
jalo wejsciu do proby znacznej liczby takich osob, niemniej wydaje si¢
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ze odsetki badanych w réznych grupach wieku systematycznie naduzy-
wajacych alkoholu sa jednak wyzsze niz mozna by oczekiwaé. Osoby te
charakteryzuje okreslony syndrom zachowan zwigzanych =z naduzywa-
niem alkoholu, tj. szczegdélnie wysoka czgstotliwo§¢ zatrzyman w stanie
nietrzezwym, pobytdéw w izbie wytrzezwien oraz spraw w kolegiach do
spraw wykroczen, a takze takich zachowan, ktére wg MO stanowig bez-
posrednie zagrozenie dla innych cztonkow rodziny.

Znaczny odsetek mezczyzn w badanych rodzinach nie podejmuje sys-
tematycznej pracy, a zjawisko to przybiera szczegélne rozmiary wsrod
mezczyzn w wieku 30—39 lat.

Badane rodziny problemowe charakteryzuja takze wysokie odsetki
karanych sadownie mezczyzn 1 kobiet, przy czym w populacji mezczyzn
30—40-letnich najwyzsze s3 odsetki wiclokrotnie karanych (4 1 wigcej
razy);

IV. TYPOLOGIA RODZIN WIELOPROBLEMOWYCH

1. Przedstawione dotychczas dane pozwolily na scharakteryzowanie
ogotu populacji  badanych rodzin problemowych, ze szczegdlnym uw-
zglednieniem dorostych cztonkow tych rodzin, pod wzgledem rozmiardéw
ich indywidualnego nieprzystosowania spotecznego.

Wiemy zatem, jakie rozklady cech nieprzystosowania spotecznego
charakteryzuja ogot badanej populacji, nie wiemy natomiast, jakie sa
badane rodziny jako cato$¢. Konieczna jest wige probaichtypologii.

Proba taka wigze si¢ z szeregiem problemow. Powinna by¢ ona bo-
wiem poprzedzona decyzja, ze wzgledu na jakie cechy chcemy jej do-
kona¢. Czy chodzi¢ nam bedzie o typologi¢ ze wzgledu na wystepowanie
okreslonych objawOw nieprzystosowania spolecznego oraz stopien nasi-
lenia 1 kumulacje cech negatywnych, czy tez interesowaé nas bedzie np.
kwestia struktury badanych rodzin i jej powigzan z nieprzystosowaniem
spotecznym. W obu wymienionych tu przypadkach napotykamy na znacz-
ne trudnosci, ktore rozwigza¢ mozna jedynie na drodze arbitralnych de-
cyzji.

Wspomniane trudnosci sa zwigzane w glownej mierze z konsekwen-
cjami przyjecia przez nas szerokiej definicji rodziny badanej oraz jedno-
czesnego badania rodzin na r6znych etapach ich historii.

W badaniu niniejszym za rodzing uznaliSmy co najmniej 2 osoby za-
mieszkujace wspolnie, prowadzace (w peli badz czgsciowo wspolne)
gospodarstwo domowe lub tez nie prowadzace wspolnego gospodarstwa,
ale, mieszkajagce razem 1 pozostajgce w stosunku pokrewienstwa. Tak
szeroka definicja pocigga za sobg koniecznos¢ uwzglednienia zarowno
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znacznego stopnia skomplikowania struktury rodziny, jak 1 jej wewng-
trznych probleméw. Poza tym badamy wprawdzie wybrane rodziny w
jednym okresie, ale na réznych etapach ich historii. Musimy wigc braé
pod uwage fakt, iz dlugo$¢ i1 dotychczasowy przebieg danego zwigzku
badz tez rézna dla badanych w roéznym wieku i o roznych cechach oso-
bowosci ich historia zycia powoduja znaczne zrdznicowanie problemow
poszczegblnych rodzin.

Rozpatrujac na przyklad problem dzieci w rodzinach wieloproble-
mowych zwracamy uwage na roézne zagadnienia w zaleznosci od ich
wieku. W rodzinach, w ktorych dzieci sg male, na plan pierwszy wysuwa
si¢ wplyw nieprzystosowania spotecznego rodzicow na sytuacje rozwojo-
wa dziecka w aspekcie stanu opieki. W rodzinach, w ktérych dzieci sa
starsze, sprawa funkcji opiekunczych rodziny, mimo ze wazna, nie jest
jednak pierwszoplanowa, istotne s3a natomiast konsekwencje, jakie dla
socjalizacji dzieci i mlodziezy pociaga za soba nieprzystosowanie rodzi-
cOw 1 negatywna atmosfera w rodzinie. W tym drugim przypadku istot-
nym problemem jest wystepowanie objawOw zaburzonej socjalizacji
mtodziezy.

Dodatkowa komplikacja jest fakt, iz podstawa doboru rodzin do ba-
dania bylo wystgpowanie w rodzinie co najmniej 2 o0sob naduzywaja-
cych alkoholu niezaleznie oczywiscie od tego, kim sg te osoby w struk-
turze badanej rodziny. A zatem nie mozemy W rozpatrywaniu nieprzys-
tosowania w danej rodzinie wychodzi¢ od jego objawéw w jednym poko-
leniu, np. rodzicéw badz dzieci, sytuacja moze byé bowiem rozna w roz-
nych rodzinach. Ponadto nie mozna takze poming¢ znacznego zr6znico-
wania badanych rodzin pod wzglgdem ich liczebnosci (od 2 do 13 os6b).

Przyjmujac za§ za podstawe typologii niektdre przejawy nieprzysto-
sowania spotecznego, musimy zda¢ sobie sprawg z konsekwencji wy-
brania takich, a nie innych przejawow. Z kolei biorac pod uwage stopien
nasilenia skumulowanych cech negatywnych stajemy w obliczu skom-
plikowanego problemu wywazenia stopnia nieprzystosowania danej ro-
dziny jako catosci i przeprowadzenia proby oceny, ktory z agregatow
cech wskazuje na wigksze nasilenie cech negatywnych. Kazda proba
przydania okre$lonej wagi poszczegdlnej cesze nieprzystosowania u posz-
czegdlnych os6b w rodzinie i nastepnie ewentualne tworzenie agregatow
cech jest oparta na arbitralnej decyzji.

W opracowaniu niniejszym przyjeto dwuptaszczyznowy schemat a-
nalizy: po pierwsze wychodzac od nasilenia wystepowania w badanych
rodzinach wyrdznionych cech nieprzystosowania spolecznego wsrod do-
rostych cztonkéw rodzin, po drugie za$§ od cech strukturalnych rodziny.
Kazda z tych ptaszczyzn pozwoli na uchwycenie nieco innej problematy-
ki charakterystycznej dla rodzin wieloproblemowych, obie za$ stanowié¢

—310 —



beda punkt wyjécia do szczegdtowego przedstawienia podstawowych pro-
blemoéw badanych rodzin.

2. W npierwszej ze wspomnianych plaszczyzn analizy wyjdziemy od
scharakteryzowania badanych 222 rodzin ze wzglegdu na nasilenie
nieprzystosowania spotecznego rodziny. Jak juz by-
to powiedziane, dokonanie obiektywnej 1 jednoznacznej typologii rodzin
problemowych pod katem stopnia ich nieprzystosowania spotecznego nie
wydaje si¢ by¢ mozliwe. W opracowaniu niniejszym starano si¢ pogru-
powa¢ rodziny wg stopnia nasilenia wystepowania w danej rodzinie
wybranych cech nieprzystosowania. Przyjeto nastgpujaca metode poste-
powania, w pelni zdajac sobie sprawe z jej wszelkich niedostatkéw: ogra-
niczono si¢ do zbadania wystepowania w danej rodzinie, takich cech,
jak 1) alkoholizm i systematyczne naduzywanie alkoholu, 2) wiclokrotne
(4 1 wigcej razy) sprawy w kolegium do spraw wykroczen, 3) zachowa-
nia uznane za niebezpieczne dla innych czlonkoéw rodziny i oséb obcych,
4) karalno$¢ sadowa z uwzglednieniem recydywy, 5) prostytucja, 6) nie-
podejmowanie pracy bez powodu — systematycznej badz dorywczej (tyl-
ko w przypadku mezczyzn). Kazdej z tych cech przydano 1 punkt, z tym
ze w przypadku karanych sadownie powyzej 2 razy przydawano 2 punk-
ty. Uwzgledniajac wszystkich dorostych (tj. w wieku 17 lat i powyzej)
cztonkow rodziny obliczyliSmy $rednig dla niej liczbe punktow.

Nalezy tu wyjasni¢, ze cata procedura ,,punktowania” ma na celu je-
dynie wylonienie grup rodzin -charakteryzujacych si¢ mniej wigcej jed-
nakowym stopniem nasilenia wybranych objawow, za$ uzyskany wynik
liczbowy nie ma znaczenia. Wybrane grupy rodzin charakteryzuje w
dalszym ciggu jedynie ze wzgledu na wystepowanie syndromow uzna-
nych przeze mnie za najwazniejsze objawy nieprzystosowania.

Zastosowana metoda moze budzi¢ szereg zastrzezen. Nie uwzglednio-
no bowiem z jednej strony niektorych innych waznych cech wptywaja-
cych na znaczne zaburzenie funkcjonowania rodziny, z drugiej za$ strony
zastosowany system punktowy nie pozwala na merytoryczne zréznicowa-
nie intensywno$ci wystgpowania poszczegdlnych objawow. Ograniczenie
si¢ do wymienionych wyzej 6 objawow z pomini¢ciem innych spowodo-
wane bylo wspomnianym wyzej znacznym skomplikowaniem struktury
rodzin oraz niejednakowym w kazdym przypadku etapem ich historii.
Nie mozna bylo np. uwzgledni¢ takiej waznej cechy, jak razace zanied-
bywanie matych dzieci, gdyz tylko w niektérych rodzinach byly w okre-
sie badania mate dzieci. Nie wiemy takze na ogol, jak wygladal stan
opieki nad dzie¢mi juz obecnie dorostymi w okresie ich dziecinstwa. Je-
zeli za$ chodzi o pewng sztywno$¢ zastosowanego systemu punktacji w
odniesieniu do uwzglednionych objawdw, to jest ona takze spowodowa-
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na zar6wno znacznym zroznicowaniem badanego materiatu, jak 1 przy-
jeta metodg zbierania danych.

W rozpatrywaniu wynikow zastosowanej tu procedury musimy zatem
zdawaé sobie caly czas sprawg z wszelkich, wspomnianych wyzej, a tak-
ze innych jej niedostatkow.

Probe opisu badanych rodzin, wieloproblemowych ze wzgledu na na-
silenie nieprzystosowania spolecznego calej rodziny nalezy rozpoczaé
od podzialu podstawowego, a mianowicie na takie, ktorych cztonkéw
charakteryzuje wylacznie syndrom zachowan zwigzanych z systematycz-
nym naduzywaniem alkoholu (bez karalnosci sadowej), i takie, w kto-
rych oprocz naduzywania alkoholu wystepuje takze karalno$¢ sadowa
niektorych badz wszystkich cztonkow rodziny.

I tak wsrod 222 rodzin wieloproblemowych w zaledwie 39 (17,6%)
zaden z czlonkdéw badanej rodziny nie byl karany sadownie. A zatem
w 82,4% rodzin wystepuje zarowno alkoholizm, jak i karalnos¢.

Z kolei zauwazy¢ nalezy, ze w ponad polowie rodzin (117) nie ma
ani jednej dorostej osoby, ktérag mozna by uznaé¢ za ,pozytywna”, tj. nie
naduzywajacg alkoholu, nie karang, systematycznie pracujaca. W 54
rodzinach (24,3%) jest tylko 1 osoba, w 36 (16,2%) 2 osoby, w 12 rodzi-
nach (5,4%) 3 osoby, a w 3 rodzinach wigcej niz 3 osoby uznane w $wie-
tle powyzszych kryteriow za pozytywne.

W wyniku zastosowanej procedury zmierzajacej do okreSlenia stopnia
nieprzystosowania aspolecznego kazdej z badanych rodzin przy uwzgled-
nieniu takich objawow nieprzystosowania dorostych czlonkow badanych
rodzin, jak alkoholizm, wielokrotne sprawy w Kkolegium, zachowania nie-
bezpieczne dla otoczenia, karalno$¢ sadowa z uwzglednieniem recydywy,
nieprzystosowania spotecznego kazdej z badanych rodzin przy uwzgled-
miarow ich nieprzystosowania spotecznego.

Grupa | (o szczegdlnie wysokich rozmiarach nieprzystosowania
spotecznego) to rodziny, w ktorych wsréd dorostych czlonkéw rodzmy
nie ma ani jednej osoby pozytywnej (w rozumieniu zastosowanego Kry-
terium nieprzystosowania), wszystkie osoby naduzywaja alkoholu, na
ogot wszystkie sa karane sadownie (z reguly wiecej niz 2 razy), wszyst-
kie miaty wielokrotne sprawy w kolegium. Pozostate objawy nieprzysto-
sowania (prostytucja, niepodejmowanie pracy, zachowania niebezpieczne
dla otoczenia) wystepuja u niemal wszystkich cztonkow tych rodzin.

Grupa | (o szczegdlnie wysokich rozmiarach nieprzystosowania
dzin $rednim nasileniem objawOw nieprzystosowania. Wsrdd cztonkow
rodzin tej grupy zdarzajg si¢ osoby pozytywne. U o0sdb pozostalych rza-
dziej niz w grupie poprzedniej wystepuje kumulacja uwzglednionych
objawow. Sa takze tacy czlonkowie rodziny, ktorzy poza systematycz-
nym naduzywaniem alkoholu nie przejawiajg innych objawow.
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Grupa Ill to rodziny, w ktorych wszyscy Czlonkowie nie przeja-
wiaja innych objawdw nieprzystosowania poza systematycznym naduzy-
waniem alkoholu, badz takie, W ktorych 2 osoby dorosle sa pozytywne,
a u pozostalych nie wystepuje kumulacja czynnikow nieprzystosowania.

Grupa IV w poréwnaniu do ogotu badanych, rodziny te charakte-
ryzuja si¢ stosunkowo najmniejszym nasileniem wystegpowania omawia-
nych objawow nieprzystosowania spotecznego. W wigkszosci tych rodzin
liczba o0so6b pozytywnych jest wigksza niz o0séb, u ktorych wystepuja
niektore z tych objawow (z reguly jedynie systematyczne naduzywanie
alkoholu).

Uszeregowanie rodzin wedlug nasilenia objawow nieprzystosowania
spolecznego przedstawia tablica 4.

Tablica 4. Rodziny wedtug nasilenia objawow
nieprzystosowania spotecznego

Rodziny
Grupa T %
| 64 28,8
1l 78 35,1
1 69 31,1
vV 11 4,9

Wylonione grupy okres§lono nie nazwami opisowymi, ale symbolami
liczbowymi wskazujacymi na ich uszeregowanie wg stopnia nasilenia
objawow, aby uniknaé sytuacji, w ktorej o jakiej§ grupie nalezatoby po-
wiedzie¢, ze sg to rodziny ,,0 umiarkowanym nasileniu nieprzystosowania
spolecznego”, co byloby w =zasadniczej sprzecznosci z podstawowym kry-
terium doboru rodzin do badan (co najmniej 2 osoby systematycznie nad-
uzywajace alkoholu) zaktadajacym znaczne nasilenie nieprzystosowania.

Oczywiscie mamy tu do czynienia nie z wyraznym podzialem calej
populacji rodzin na 4 jasno wyr6znialne grupy, a jedynie z wylonieniem
si¢ tych grup w ramach continuum cech nasilonego nieprzystosowania
spolecznego.

Jak wida¢, blisko /3 rodzin charakteryzuje si¢ bardzo wysokim nasi-
leniem skumulowanych objawow nieprzystosowania spolecznego uwzgled-
nionych w naszej analizie. Mozna przypuszcza¢, ze rodziny te w stopniu
jeszcze wigkszym niz pozostale stanowig problem spoteczny zarowno dla,
bezposredniego sasiedztwa, jak 1 szerszego spoteczenstwa z uwagi na
skrajne zaburzenia funkcjonowania rodziny, rozprzestrzenianie negatyw-
nych wzorow spotecznych, zagrozenie dla otoczenia. Kumulacja wyr6z-
nionych 6 objawoéw wigze si¢ z innymi, roznymi w przypadku kazdej z
rodzin, przejawami zaburzen funkcjonowania rodziny badz tez z innymi

— 313 —



indywidualnymi objawami nieprzystosowania spotecznego poszczegdlnych
cztonkéw rodziny. Oczywiscie stwierdzenia powyzsze dotycza wszystkich
rodzin  wieloproblemowych, niemniej wydaja si¢ szczegdlnie istotne
w przypadku dwoch wymienionych grup rodzin.

Powstaje pytanie, czy zastosowana metoda tworzenia typologii rodzin
wieloproblemowych przy uwzglednieniu u dorostych czlonkow rodziny
jedynie 6 wymienionych objawow nieprzystosowania oddaje rzeczywiste
rozmiary nieprzystosowania rodziny. Wydaje sig, ze jest tak niewatpli-
wie w przypadku skrajnych kategorii, tj. rodzin o najwyzszym i najniz-
szym nasileniu nieprzystosowania w $wietle przyjetych kryteriow, i to
niezaleznie od struktury rodziny (np. liczba i wiek dzieci). Jest wpraw-
dzie tak, ze do kategorii rodzin o najwickszym nasileniu mogly wejsc
dwuosobowe rodziny bezdzietne, w ktorych oboje malzonkowie sa
wprawdzie wykolejeni w znacznym stopniu, jednak wykolejenie to z ra-
cji faktu ich bezdzietno$ci nie ma takiej wagi spotecznej jak w przypad-
ku rodzin, w ktorych sa dzieci, a rodzice wykazuja analogiczne nasilenie
objawow jak w rodzinach wymienionych uprzednio. Jednakze wydaje
sie, ze fakt, iz w rodzinie o znacznym nasileniu nieprzystosowania wszy-
stkich dorostych o0s6b wychowuja si¢ dzieci, jedynie wzmacnia jeszcze
i tak juz negatywny obraz rodziny.

W przypadku rodzin zaliczanych do kategorii srodkowych pod wzgle-
dem nasilenia wymienionych objawéw mozna mie¢ w wielu wypadkach
uzasadnione watpliwosci, czy konkretna sytuacja kazdej z rodzin nie
moze wplyna¢ modyfikujaco na nasza opini¢ o rzeczywistych rozmiarach
nieprzystosowania w rodzinie. Wydaje si¢ jednak, Zze uzyskana w wyniku
zastosowanej procedury typologia rodzin mimo wszystkich zastrzezen od-
daje zrdéznicowanie rodzin pod katem ich ucigzliwosci dla otoczenia i
stopnia postrzegania przez otoczenie tych rodzin jako problemu spotecz-
nego w srodowisku sgsiedzkim i miejskim.

Poniewaz, jak wspomniano, mamy do czynienia z continuum nasile-
nia nieprzystosowania, ponizej przedstawione zostang krotkie charakte-
rystyki niektérych rodzin z grupy tych o najwigckszym 1 najmniejszym
nasileniu objawOw nieprzystosowania spotecznego wsréd ogoétu badanych
rodzin wieloproblemowych. Sita rzeczy metoda zbierania materiatow, tj.
opieranie si¢ na informacjach od dzielnicowego i danych ze zrddet ofic-
jalnych, a nie wywiad srodowiskowy, wpltyngta na pewnag zwigztos¢ tych
charakterystyk.

Rodziny z grupy |
Rodzina 165. Ojciec (45) natogowy alkoholik, chory psychicznie, na rencie

inwalidzkiej, leczyl si¢ w szpitalu psychiatrycznym 1 w zakladzie dla alkoholikow,
3 razy przebywal w izbie wytrzezwien, miat 3 sprawy w kolegium, wielokrotnie
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zatrzymywany w stanie nietrzezwym; wg MO w stanie nietrzezZwym niebezpieczny
dla rodziny; karany 1 raz za przestepstwa przeciwko wladzom i urzedom. Matka
(41) alkoholiczka, 3 razy przebywala w izbie wytrzezwief, miala 2 sprawy w ko-
legium; pracuje dorywczo; prostytutka. Troje dzieci (14, 11, 10) nosi nazwisko mat-
ki z pierwszego malzenstwa, ale ojcem ich jest jej obecny maz (nieformalny). Mat-
ka ma z pierwszym mezem 3 dzieci, ktorymi nie opiekowala si¢ zupelnie, odebra-
no jej wiladze rodzicielska, dzieci do pelnoletno$ci przebywaly w domu dziecka;
ojciec ich porzucit matke, pit. Dzieci z obecnego zwigzku umieszczono w domu
dziecka pozbawiajac rodzicow wiladzy rodzicielskiej, gdy dzieci miaty 5 lat, 2 lata
i 1 rok. Dzieci byly zupelnie zaniedbane, zagtodzone. Corka (14) w wieku 6 lat
zostata zgwalcona przez ojca, gdy przebywala w domu na przepustce; w stanie
cigzkim przebywalta dluzszy czas w szpitalu. Do 11 roku zycia nie sprawiala klo-
potow wychowawczych. Potem dwukrotnie uciekala z domu dziecka; w 13 roku
zycia przeniesiono jg do zakladu wychowawczego. W oczekiwaniu na miejsce w za-
ktadzie przebywata okolo miesigca w domu. W tym okresie, jak i w czasie wa-
kacji (takze w domu) wg dzielnicowego pita wino z kolegami w piwnicy. Syno-
wie (11 i 10) uciekali 2 razy z domu dziecka. Wszyscy troje byli namawiani do
ucieczek przez matke. Kuzyn ojca (22) alkoholik, wielokrotnie przebywal w iz-
bie wytrzezwien, mial liczne sprawy w kolegium; w stanie nietrzezwym niebez-
pieczny dla innych osob. Karany 4 razy za kradziez z wlamaniem, udzial w bdjce,
uszkodzenie ciata, zabojstwo. Zabojstwa dokonal w czasie wesela zabijajac wspol-
biesiadnika. Obecnie odbywa kare 15 lat wigzienia. Przed pobytem w zakladzie
karnym nigdzie nie pracowat.

Rodzina 146. Ojciec (61) nalogowy alkoholik, mial sprawy w komisji spo-
leczno-lekarskiej, leczyt si¢ w poradni; w stanie nietrzezwym niebezpieczny dla
rodziny 1 o0s6b obcych; wiclokrotnie przebywat w izbie wytrzezwien, mial liczne
sprawy w kolegium; karany 4 razy za kradzieze i przestgpstwa przeciwko wia-
dzom i urzedom; pracuje dorywczo, czesto zmienia pracg z uwagi na egzekwowa-
nie przez komornika naleznosci za zadluzenia wobec roznych instytucji (za ubra-
nia robocze, zaliczki itp:). Matka nie zyje od 12 lat, nie pita, nie byla karana.
Przyjaciotka ojca (55) alkoholiczka (brak danych od kiedy), wielokrotnie
przebywala w izbie wytrzezwien, miata liczne sprawy w kolegium, nie Kkarana,
pracuje systematycznie jako salowa w szpitalu; notowana jako prostytutka. Cor-
ka (24) alkoholiczka, wielokrotnie przebywata w izbie wytrzezwien, miata liczne
sprawy w kolegium, karana 1 raz za paserstwo; nie pracuje nigdzie; prostytutka.
Ma troje dzieci (9, 6, 4 lata) kazde z innym mgzczyzng. Dwoje starszych dzieci jest
w domu dziecka z uwagi na sytuacje rodzinng. Najmlodszy w okresie badan prze-
bywat jeszcze w domu, ale sprawa umieszczenia go w domu dziecka byla w toku
zatatwiania. Matka zostawiala dziecko samo w domu na wiele godzin, sprowadzata
mezczyzn, urzadzata libacje konczace si¢ nad ranem. Od 3 miesiecy nie ma jej
w domu; dzieckiem zajmuje si¢ w pewnym stopniu przyjaciotka ojca.

Rodzina 143. Ojciec (52) alkoholik, miat sprawe¢ w komisji spoteczno-lekar-
skiej, leczyt si¢ w poradni dla alkoholikow; wielokrotnie zatrzymywany w stanie
nietrzezwym, wiele razy przebywal w izbie wytrzezwien; mial liczne sprawy w
kolegium; uwazany za niebezpiecznego w stanie nietrzezwym dla innych czlonkow
rodziny, karany 2 razy za nieplacenic alimentow; pracuje systematycznie jako
betoniarz. Matka (47) czesto bywa nietrzezwa; nie karana; pracuje dorywczo ja-
ko sprzataczka. Sy now ie Roman (24) i Ryszard (21) systematycznie naduzywaja
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alkoholu, obaj byli wielokrotnie zatrzymywani w stanie nietrzezwym oraz przeby-
wali w izbie wytrzezwien, obaj mieli wielokrotne sprawy w kolegium: obaj karani
3 razy — Roman za rozbdj i inne przestgpstwa przeciwko mieniu, Ryszard za prze-
stepstwa przeciwko wladzom i urzedom oraz udzial w gwalcie zbiorowym ze szcze-
gélnym okrucienstwem (kara 13 lat). Roman nigdzie nie pracuje, Ryszard przed
umieszczeniem w zakladzie karnym takze nigdzie nie pracowal. Obaj uznani
przez MO za niebezpiecznych w stanie nietrzezwym dla innych cztonkéw rodziny.
Syn (11) przebywa w domu, uczy si¢ dobrze, wg MO otoczony jest przez matke
wlasciwg opiekg. Rodzice udostepniali mieszkanie 2 prostytutkom (mieli o to spra-
we¢ w kolegium). Dane z okresu nieletnio$ci starszych syndOw: obaj nie mieli wtas-
ciwej opieki ze strony rodzicow. Roman w wieku 15 lat dokonal wlamania, spra-
we skierowano do Sadu dla Nieletnich — orzeczono zaklad poprawczy z zawiesze-
niem na 2 lata i dozor kuratora; w wieku 16 lat dokonal wlamania oraz .pobit
przechodnia; w obu przypadkach sprawe skierowano do Sadu dla Nieletnich. Byt
op6zniony w nauce o 3 lata. Ryszard w wieku 12 lat dokonal napadu rabunko-
wego na nieletniego (zabrat 300 zI), sprawe skierowano do Sadu dla Nieletnich;
w wieku 13 lat dokonal wilamania do gol¢bnika oraz pobit chlopca w szkole. W
obu przypadkach sprawe skierowano do Sadu dla Nieletnich. W szkole zle si¢ u-
czyl, wagarowal, Zle si¢ zachowywal; opdzZniony w nauce o 3 lata. W wieku 14 lat
zatrzymany po raz pierwszy na ulicy w stanie nietrzezwym.

Rodzina 101. Ojciec (33) i matka (32) alkoholicy, wielokrotnie zatrzymy-
wani w stanie nietrzezwym, wielokrotnie przebywali w izbie wytrzezwien, mieli
liczne sprawy w kolegium, oboje uwazani przez MO za niebezpiecznych w stanie
nietrzezwym dla rodziny i os6éb obcych. Matka karana 2 razy za przestgpstwa
przeciwko mieniu. Ojciec karany 5 razy za kradzieze 1 naruszenie nietykalno$ci
cielesnej. Oboje pracuja dorywczo. Matka prostytutka. Warunki materialne rodziny
bardzo zte. W domu libacje, awantury, matka przyjmuje mezczyzn. Corka (13)
od 9 roku zycia wielokrotnie zatrzymywana w nocy, gdy blakata si¢ po ulicy,
uciekata z domu. Umieszczono ja w pogotowiu policyjno-opickunczym. Drugie
dziecko (7) przebywa w domu matego dziecka (brak danych od kiedy).

Rodzina 40. Ojciec (58) i 2 synowie (22, 29) alkoholicy, wszyscy trzej
wielokrotnie zatrzymywani w stanie nietrzezwym, wielokrotnie przebywali w izbie
wytrzezwief, mieli 1 liczne sprawy w kolegium. Wszyscy trzej pracuja dorywczo.
Ojciec karany 7 razy: 5 razy za kradzieze oraz 2 razy za lekkie uszkodzenie ciala.
Syn (29) karany 1 raz za rozbo6j, syn (22) karany 3 razy za przestgpstwa prze-
ciwko mieniu, przeciwko wladzom i urzgdom oraz grozby. W nieletniosci miat 2
sprawy w Sadzie dla Nieletnich za kradziez. Przebywat w zakladzie poprawczym.
Matka nie zyje od 8 lat. Nie pita, nie byta karana.

Rodzina 204. Ojciec (50) i matka (48) alkoholicy, mieli sprawy w komisji
spoteczno-tekarskiej, leczyli si¢ w poradni przeciwalkoholowej; oboje wielokrotnie
zatrzymywani w stanie nietrzezwym, wielokrotnie przebywali w izbie wytrzezwien,
mieli liczne sprawy w kolegium do spraw wykroczen. Ojciec nie karany; matka,
karana 2 razy za przestgpstwa przeciwko wladzom i urzgdom; oboje uwazani przez
MO za niebezpiecznych w stanie nietrzezwym dla innych czlonkéw rodziny. Mat
ka prostytutka, sprowadza me¢zczyzn do domu. W domu libacje. Syn (brak, danych
o wieku, ma ponizej 10 lat) na wniosek MO umieszczony w 1972 r. w domu
dziecka.
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Rodzina 147. Ojciec (43) i matka (43) alkoholicy, mieli sprawy w komisji
spoteczno-lekarskiej, leczyli si¢ w poradni przeciwalkoholowej; oboje wielokrot-
nie zatrzymywani w stanie nietrzezwym, wielokrotnie przebywali w izbie wy-
trzezwien, mieli liczne sprawy w kolegium za =zaklocenie porzadku publicznego
w stanie nietrzezwym. Oboje 2 razy karani za przestgpstwa przeciwko wiladzom
i urzgdom oraz przeciwko mieniu. Ojciec pracuje dorywczo, matka nie pracuje.
Jest prostytutkag. Wg informacji z 1968 r. matka w wigzieniu, ojciec zupehlie nie
zajmuje si¢ dzieCmi (wowczas w wieku 11 1 6 lat), urzadza calonocne libacje, dzieci
nie maja gdzie spa¢, chodza glodne i brudne. Coérka (18) systematycznie naduzy-
wa alkoholu, wielokrotnie zatrzymywana w stanie nietrzezwym, miala wigce] niz
4 sprawy w kolegium; nie karana; nigdzie nie pracuje; podejrzana 0 uprawianie
prostytucji. W wieku 11 lat zostala umieszczona ze wzgledu na sytuacj¢' rodzinng
w domu dziecka, w 16 r. z zwolniona z domu dziecka do domu, skierowana do
pracy i szkoty dla pracujgcych. Pomigedzy 16 a 17 rokiem zycia trzykrotnie zatrzy-
mana, w stanie nietrzezwym, wywolywala awantury w miejscu publicznym. W tym
samym okresie dwukrotnie porzucata prace i szkotg. Syn (13) w wieku 6 lat
umieszczony w domu dziecka, od 1974 r. przebywa w zaktadzie wychowawczym.

Rodzina 184, Matka (46) i przyjaciel (41) alkoholicy, oboje wie-
lokrotnie przebywali w izbie wytrzezwien, mieli liczne sprawy w kolegium, matka
wg MO niebezpieczna w stanie nietrzezwym dla rodziny i 0osob obcych; karana
3 razy za kradzieze. Przyjaciel karany 3 razy za kradziez i przestgpstwa przeciw-
ko wiladzom i urzgdom. Matka pracuje dorywczo, przyjaciel nie pracuje w ogole.
Ojciec odszedt od rodziny 16 Ilat ternu, prawdopodobnie naduzywat alkoholu, od-
bywat kar¢ 4 lat pozbawienia wolnosci za spowodowanie wypadku drogowego w
stanie nietrzezwym. Wszystkie trzy corki (21, 19, 16) naduzywaja alkoholu. Li-
dia (16) wg informacji MO w wieku 8 lat zatrzymana w nocy z siostra na ulicy,
uciekly z domu z powodu awantury urzadzonej przez przyjaciela matki. Chodzita
do szkoly specjalnej, czesto wagarowala, uciekata z domu, widczyta si¢ po ulicach
wieczorem. Ze wzgledu na sytuacje wychowawcza w wieku 14 lat umieszczono ja
na wniosek szkoly w zaktadzie wychowawczym. W czasie przebywania w domu
na przepustce lub wakacjach czesto widywana przez dzielnicowego w stanie wska-
zujagcym na spozycie alkoholu. Izabela (21) od 14 r. z. widywana w towarzystwie
zdemoralizowanej mlodziezy, wagarowata, uciekala z domu. Zgwalcona w 14 r. zZ.
przez 2 nieletnich. W tym samym wicku zatrzymana w stanie nietrzezZwym w me-
linie pijacko-prostytuckiej. W 15 r. z dokonata kradziezy, Sad orzekl zaktad po-
prawczy z zawieszeniem na 2 lata i dozér kuratora. W 16 r. z. wywolala awanture
w stanie nietrzezwym. W wieku 17 lat za zaklocenie porzadku publicznego w  sta-
nie nietrzezwym ukarana przez kolegium grzywna (1800 zl). Obecnie uwazana za
alkoholiczke, wielokrotnie przebywata w izbie wytrzezwien, miata wigcej niz
4 sprawy w kolegium. Prostytutka. Karana 2 razy za kradziez i rozbo;.

Rodziny z grupy 1V

Rodzina 115. Ojciec (50) alkoholik, wielokrotnie zatrzymywany w stanie
nietrzezwym, 3 razy przebywal w izbie wytrzezwien, nie mial spraw w kolegium.
Nie karany. Chory przewlekle. Pracuje dorywczo. Matka (49) nie pije, nie ka-
rana, pracuje systematycznie. Synowie (25 i 20) czesto bywaja nietrzezwi, ni¢
mieli sprawy w kolegium, nie byli karani, pracuja systematycznie. Corka (23) nie
pije, nie karana, pracuje systematycznie. Synowa (25) nie pije, nie karana, obec-
nie nie pracuje, opiekuje si¢ matym dzieckiem.
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Rodzina 126. Ojciec (56) czgsto bywa nietrzezwym, nie mial spraw w  ko-
legium, nie karany, pracuje systematycznie. Matka (60) nie pije, nie Kkarana
pracuje systematycznie. Syn (28) czesto bywa nietrzezwy, nie karany, nie miat
spraw w kolegium, pracuje dorywczo. Corka (25) nie pije, nie karana, pracuje
systematycznie, w nalezyty sposob opickuje si¢ dzieckiem. Zie¢ (29) nie pije,
nie karany, pracuje systematycznie.

Rodzina 187. Ojciec (47) alkoholik, 3 razy przebywal w izbie wytrzezwien,
miat 2 sprawy w kolegium, nie karany, obecnie na rencie, uprzednio pracowal sy-
stematycznie. Matka (48) nie pije, nie karana, pracuje systematycznie. Syn (18)
czgsto bywa nietrzezwy, nie mial spraw w kolegium}, nie karany, nie przebywat
w izbie wytrzezwien, pracuje systematycznie. W wieku 15 lat dokonal kradziezy,
przebywal 2 lata w zakladzie wychowawczym. W wieku 17 lat legitymowany w
stanie nietrzezwym na ulicy.

3. Przejdzmy obecnie do drugiej ze wspomnianych ptaszczyzn analizy,
tj. struktury badanych rodzin. Za organizujaca zasad¢ podziatu
przyjeliSmy wyroznienie liczby pokolen w danej rodzinie.

Wsrod 222 rodzin wyrdzni¢ mozna:

145 (65,3%) rodzin dwupokoleniowych.
49 (22,1%) rodzin trzypokoleniowych,
20 (9,0%) bezdzietnych matzenstw (formalnych i nie for-
malnych),
2 (0,9%) rodzenstwa,
6 (2,7%) rodzin ,,innych”.

Kategori¢ rodzin ,innych” stanowig rodziny, w sktad ktérych wcho-
dza matzonkowie i kto$ z rodzenstwa jednego z matzonkdow.

W znacznej czgsci dalszego opracowania bedziemy sie opieraé na wy-
roznionych w ten sposob dwoch podstawowych grupach rodzin, tj. rodzin
dwu- i trzypokoleniowych.

Jak widzimy, dwa podstawowe typy rodzin w tym ujeciu to 145
rodzin dwupokoleniowych i 49 rodzin trzypokoleniowych. Taki wstepny
podziat badanych rodzin wydaje si¢ konieczny z uwagi na specyfike
opracowywanego materiatu. Jak juz wspomniano na wstepie, 222 rodzi-
ny wieloproblemowe badamy w rdéznych etapach ich historii, w zwigzku
z czym sytuacja rodzinna jest bardzo rézna, a co za tym idzie rozne sg
problemy wynikajace z okreslonej kumulacji objawow nieprzystosowa-
nia czlonkéw rodziny i ewentualnych zaburzen w funkcjonowaniu rodzi-
ny. US$wiadomienie sobie tej specyfiki materialu jest szczegolnie istotne,
gdy chcemy rozpatrywaé zagadnienie rodzin wieloproblemowych jako
srodowiska wychowawczego.

Dwie podstawowe grupy rodzin, tj. rodziny dwupokoleniowe i trzypo-
koleniowe, rdznig si¢ w sposob zasadniczy, gdy idzie o liczebno$¢ rodziny.
Tabela 5 przedstawia szczegolowe rozktady tych liczebnosci. Rodziny
dwupokoleniowe sg znacznie mniej liczne. Takie, ktorych liczebno$¢ nie
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Tablica 5. Liczebno$¢ rodzin dwupokoleniowych i trzypokoleniowych

Osob w Rodzina dwupokoleniowa Rodzina trzypokoleniowa

rodzinie Ib. % Ib. %
2 6 41 _
3 50 345 1 2,0
4 34 234 7 143
5 29 20,0 9 18,4
6 13 9,0 10 204
7 6 41 5 10,2
8 2 14 4 8,2
9 2 14 4 8,2
10 2 14 6 12,2
11 1 0,7 — —
12 * - 3 6,1

Razem 145 100,0 49 100,0

przekracza 6 o0sOb, stanowiag 91% (w grupie rodzin trzypokoleniowych
zaledwie 55,1%). Przewazaja ws$réd nich rodziny mate — do 4 osob
(62,1%). Wsréd rodzin trzypokoleniowych najliczniejsza jest grupa ta-
kich rodzin, ktorych liczebno$¢ wynosi od 4 do 7 0sob (63,3%).

Tablica 6. Struktura rodzin dwupokoleniowych

Kategoria Struktura rodziny Liczba
1 oboje rodzice i dzieci 96

> oboje rodzice, dzieci i krewni 5

3 matka i dzieci 10

4 ojciec i dzieci 7

5 matka, dzieci, drugi maz lub przyjaciel matki 11

6 rodzice, dzieci, wspotmalzonkowie dzieci 6

7 matka, dzieci, wspotmatzonkowie dzieci 7

3 o strukturze zdezorganizowanej lub trudnej do klasyfikacji 3
Razem 145

Struktur¢ rodzin dwupokoleniowych przedstawia tablica 6. Kategorie
1—7 nie wymagaja w =zasadzie szczegblowego opisu, jedynie Kkategoria
8 kwalifikuje si¢ do ilustracji na podstawie materiatow.

Rodzina 69, w okresie badan skladata si¢ z 6 o0sob, a jej struktura ksztaltowata
si¢  nastgpujaco :  matka  (40), przyjaciel ~matki (41), syn przedmatzenski  (21),  corki
(20 i 16) =z malzenstwa matki, ojciec zmarl, gdy mialy 9 i 5 lat, corka (10) z po-
przednim przyjacielem matki. Z przyjacielem obecnym matka jest od 2 lat.
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Rodzina 46 — w okresie badan sytuacja rodzinna przedstawiata ,si¢ nastgpu-
jaco: ojciec (42) z od 1,5 roku przebywa w wigzieniu za rozboj (wyrok 6 lat), matka
(42) od roku mieszka z przyjacielem (32), w rodzinie wychowuja sie: syn (19)
przedmalzenski oraz syn (8) z matzenstwa matki.

Rodzina 166, w okresie badan skladata si¢ z ojca (45), jego przyjaciotki (32),
brak danych od kiedy sa razem, synow ojca (22 i 24), matka ich zmarta, gdy mieli
12 i 10 lat, syn (12) przyjaciotki ojca z jej malzenstwa, obecnie w domu dziecka.
Maz jej odszedt przed 11 laty.

Omoéwienie niektorych problemow zwigzanych =z funkcjonowaniem
dwupokoleniowych rodzin  wieloproblemowych wymaga dokonania po-
dzialu rodzin na grupy w =zaleznosci od wieku dzieci. Omawianie bo-
wiem niektorych zagadnien w stosunku do ogoétu tej grupy rodzin nie
pozwolitoby na uchwycenie wszystkich waznych problemow. Podzial ten
ilustruje tablica 7.

Tablica 7. Podziat rodzin w zaleznosci od wieku dzieci

Dzieci L.b. %
Do lat 10 25 17,2
Do lat 10 i starsze 15 10,4
W wieku 10—16 lat 16 11,0
W wieku 10—16 lat
i starsze 16 11,0
W wieku 17 lat i starsze 73 50,4
Razem 145

100

Jak widzimy, potowe rodzin dwupokoleniowych stanowig takie, w
ktorych dzieci sa juz doroste, tj. w wieku 17 i wiecej lat, natomiast ro-
dziny, w ktorych sa wylacznie dzieci najmlodsze, stanowig okoto 1/6
wszystkich rodzin w tej grupie.

Analize sytuacji w 145 rodzinach dwupokoleniowych zaczniemy od
przedstawienia rozmiarOW nieprzystosowania spotecznego rodzicéw. Wo-
bec skomplikowanej struktury niektérych z tych rodzin przyjmiemy, ze
interesowa¢ nas bedg w tym miejscu niektdére dane dotyczace ojca wszyst-
kich badz wigkszosci dzieci w rodzinie lub tez ojczyma, pod ktérego
wplywem przebywaly najdtuzej. Jezeli chodzi o matki, to sytuacja jest
o tyle prostsza, ze w zasadzie w kazdej prawie z rodzin wszystkie dzieci
mialy t¢ sama matke.

Biorgc pod uwage takie objawy nieprzystosowania rodzicow, jak sy-
stematyczne naduzywanie alkoholu badz alkoholizm oraz karalno$¢ sa-
dowg mozemy postara¢ si¢ o wylonienie rodzin, ktore charakteryzuje
kumulacja wymienionych objawoéw u obojga rodzicow (tablica 8).
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Tablica 8. Alkoholizm* i karalno$¢ rodzicow w rodzinach dwupokoleniowych

Matka

1. nie nadu- 2. alkoholi-

Ojciec tub maz . R 3. alkoholi- 4. brak
. zywa alko- czka nie ka- razem
matki czka karana danych
holu rana

Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
1. nie naduzywa
alkoholu 4 10,0 - - - - - - 4 2,7
2. alkoholik nie
karany 19 475 26 38,3 5 13,9 — _ 50 345
3. alkoholik karany 14 35,0 40 58,8 27 75,0 1 82 56,6
4. brak danych 3 75 2 29 4 11,1 — — 9 6,2
Razem 40 36 — 145

100,0 68 100,0 100,0 1 100,0

* Przez ,alkoholizm” uwaza si¢ w tym miejscu zaréwno alkoholizm W lekarskim rozumieniu, jak i systematyczne
naduzywanie alkoholu.

Jedynie w 4 rodzinach na 145 oboje rodzice nie naduzywaja alkoholu
i nie sg karani sgdownie. Rodzin, w ktorych zarowno ojciec, jak i matka
to alkoholicy lub osobnicy systematycznie naduzywajacy alkoholu, jest
98, tj. 67,6%, wsrod nich za$§ rodzin, w ktorych oboje rodzice to alkoho-
licy karani sadownie, jest 27 (18,6% ogdtu rodzin dwupokoleniowych).

Zaledwie 27,6% matek nie naduzywa alkoholu. Na 145 rodzin dwupo-
koleniowych 104 (71,7%) to takie rodziny, w ktorych matka systematycz-
nie naduzywa alkoholu badz tez jest alkoholiczka. Analiza innych da-
nych pozwala na uzupehlienie obrazu nieprzystosowania matek o jeszcze
jedng ceche. W 30 rodzinach matka jest takze prostytutkg. A zatem
mozemy powiedzie¢, ze w 72% rodzin dwupokoleniowych sytuacja wy-
chowawcza jest zdecydowanie zta ze wzgledu na nieprzystosowanie mat-
ki. Przyjmujac, ze wspotwystgpowanie takich dwoch zasadniczych obja-
woOw nieprzystosowania, jak alkoholizm 1 prostytucja matek, stwarza
sytuacje szczegdlnego zagrozenia dla prawidlowego funkcjonowania ro-
dziny, mozemy uzna¢ ok. 21% rodzin dwupokoleniowych za wybitnie zle
srodowiska wychowawcze. Blizsza analiza danych na temat nieprzysto-
sowania matek (w rozumieniu wspomnianych dwodch objawdéw) wskazuje
na szczegodlnie zta sytuacje wychowawcza matych dzieci (do lat 10), gdyz
we wszystkich rodzinach, w ktorych sg mate dzieci, matki systematycz-
nie naduzywaja alkoholu, za§ 37% tych rodzin, to takie, w ktorych
matki sg prostytutkami. W rodzinach, w ktorych sa dzieci wylacznie do-
roste, badz tez takze i doroste, odsetki matek alkoholiczek i matek pro-
stytutek alkoholiczek zmniejszajag si¢. Na 89 rodzin w tej grupie w
ok. 43% rodzin matki sg pozytywne, a w kazdym razie nie naduzywaja
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alkoholu. Matek prostytutek jest wsrdd ogdétu matek w tej grupie za-
ledwie 6,7%, a matek naduzywajacych alkoholu (prostytutek i nieprosty-
tutek) ok. 55,0%. Wydaje si¢, ze przedstawiona tu wyrazna roznica w
nasileniu nieprzystosowania matek (gdy idzie o oba wziete pod uwage
objawy) w dwoch skrajnych pod wzgledem wieku dzieci grupach rodzin
dwupokoleniowych wigze si¢ z inng podstawowa przyczyna, ze wzgledu
na ktora MO zwrécita uwage na te rodziny. W jednym przypadku mozna
sadzi¢, ze powodem zainteresowania rodzing byla sytuacja malych dzieci
matek alkoholiczek, w drugim =za§ przypuszczalnie nasilenie nieprzysto-
sowania spolecznego innych poza matka czlonkéw rodziny, najczesciej
ojca i dorostych synow.

Wielokrotnie podnoszono w badaniach kryminologicznych, zwlaszcza
nad nieletnimi przestepcami, zagadnienie wplywu nieprzystosowania r10-
dzicow na przebieg procesu socjalizacji dzieci. Proces ten ulega szczegdl-
nemu zaburzeniu w tych rodzinach, w ktorych nie tylko ojciec, ale i mat-
ka przejawia objawy nasilonego nieprzystosowania spotecznego.

Analiza omawianych uprzednio danych co do nieprzystosowania ma-
tek w tej grupie rodzin wieloproblemowych pozwolita nam na przypu-
szczenie, ze rodziny, w ktorych matki naduzywajg alkoholu, cechowac
musi razace zaburzenie podstawowych funkcji rodziny, a mianowicie
jej funkcji opiekunczych. Poniewaz, jak wykazano, najwyzsze odsetki
matek systematycznie naduzywajacych alkoholu wystgpowaly w  tych
rodzinach, w ktorych byly wylacznie dzieci mate, tj. do lat 10, lub tez
dzieci do lat 10 i starsze, mozna przypuszczaé, ze sytuacja wychowaw-
cza tych dzieci jest szczegolnie zta.

Podkresli¢ nalezy, ze na 25 rodzin, w ktorych byly wylacznie dzieci
do lat 10, w 5 oboje rodzice byli alkoholikami karanymi sadownie, a w
pozostatych 20 oboje byli alkoholikami, a karane bylo jedno z rodzicow,
z reguly ojciec. Sytuacja dzieci jest tym gorsza, ze w zadnej z tych
rodzin nie bylo ani jednej osoby pozytywnej, tj. nie naduzywajacej alko-
holu, nie karanej, pracujacej systematycznie.

Takze we wszystkich rodzinach, w ktérych dzieci byly w wieku do
10 lat i starsze, oboje rodzice byli alkoholikami, przy czym w 6 rodzinach
oboje byli takze karani sadownie. W 4 rodzinach tej grupy sytuacja
dzieci jest nieznacznie lepsza, nie wszystkie bowiem osoby doroste sa
negatywne w rozumieniu trzech podstawowych kryteriow (alkoholizm,
karalno$¢, stosunek do pracy).

Na 25 rodzin, w ktorych sa dzieci do lat 10, zaniedbywanie dzieci,
niekiedy razace, stwierdzono w 22 rodzinach. W kazdym przypadku mat-
ka nie opiekowata si¢ matymi dzie¢mi, pozostawiata je bez opieki, nie
dbata o zapewnienie dostatecznego pozywienia i odziezy. W 6 rodzinach
do czgsciowej chocby opieki nad dzie¢mi wiaczajg si¢ dziadkowie lub
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inni krewni mieszkajgcy osobno. Sposrod 44 matych dzieci w tych rodzi-
nach 8 umieszczono w domu dziecka. Na podkre§lenie zastuguje, iz w
11 rodzinach dzieci pozbawione opieki rodzicow nie mialy jej tez z zad-
nej innej strony, tj. nie umieszczono ich w domu dziecka ani nie opie-
kowaty si¢ nimi nawet czg$ciowo zadne inne osoby.

W grupie 15 rodzin, w ktorych dzieci byly w wieku do lat 10 i star-
sze, zaniedbywanie malych dzieci stwierdzono we wszystkich rodzinach.
Z powodu rajacego zaniedbywania ze strony rodzicow w 10 rodzinach
umieszczono dzieci do lat 10 w domu dziecka.

Sytuacje dzieci matych w dwupokoleniowych rodzinach wieloproble-
mowych ilustrujg ponizsze materiaty.

Rodzina 66. Ojciec (39) alkoholik, mial sprawy w komisji spoteczno-lekar-
skiej, nie leczyl sig, wielokrotnie zatrzymywany w stanie nietrzezwym, wielokrot-
nie przebywat w izbie wytrzezwien, miat liczne sprawy w kolegium, karany 3 razy
za przestepstwa przeciwko wladzom 1 urzedom. Wg MO w stanie nietrzezwym
niebezpieczny dla rodziny. Matka (38) alkoholiczka, pracowata jako wozZzna w
szkole, ostatnio nigdzie nie pracuje, miala liczne sprawy w kolegium, wigcej niz
4 razy przebywata w izbie wytrzezwien, nie karana. Informacja MO z 1968 r.
w domu awantury, rodzice przepijaja zarobione pienigdze, dziecko (wowczas
5-letnie) pozbawione opieki, zaniedbane. Na wniosek MO w listopadzie 1968 r.
umieszczone w domu matego dziecka. W czerwcu 1970 r. na wniosek rodzicow
corka zostata wydana matce. We wrzesniu umieszczono ja ponownie w domu
matego dziecka na skutek awantur w domu, w czasie ktéorych matka zastata do-
tkliwie pobita przez ojca. W listopadzie 1970 r. sad ograniczyl rodzicom wiadze
rodzicielskg. W lipcu 1974 r. zgodnie z postanowieniem Sadu rodzice ponownie za-
brali ja do domu. Wg informacji MO z wrze$nia 1974 r. rodzice pija codziennie,
w domu stale awantury, dziewczynka blgka si¢ po ulicach $pi na schodach, do-
karmiaja ja sasiedzi. Zglosita si¢ sama do sekcji do spraw nieletnich Komendy
Dzielnicowej MO z prosba o umieszczenie jej w domu dziecka. W wyniku wniosku
interwencyjnego MO umieszczono jag w domu dziecka, gdzie przebywa dotychczas.

Rodzina 189. Ojciec (30) alkoholik, 3 razy przebywal w izbie wytrzezwien,
mial 3 sprawy w kolegium, nie karany, pracuje dorywczo jako pracownik fizycz-
ny niewykwalifikowany. Matka (24) czgsto bywa nietrzezwa, nie pracuje. Czgsto
wychodzi z domu na pare godzin, pozostawia dzieci (6 i 4 lata) bez opieki. Wraca
w stanie nietrzezwym. Rodzice czgsto pijg razem, potem, gdy im zabraknie pie-
niedzy, chodza po sagsiadach proszac o alkohol. W domu nie ma awantur, dzieci
niec sg bite. Z tego powodu w ewidencji sekcji do spraw nieletnich MO znalazty
si¢ dopiero na skutek interwencji prowadzacego wywiad o rodzinie.

Rodzina 49. Ojciec (33) i matka (26) alkoholicy. Ojciec mial sprawe w
komisji spoteczno-lekarskiej i byt leczony w poradni dla alkoholikow, oboje wie-
lokrotnie przebywali w izbie wytrzezwien 1 mieli liczne sprawy w kolegium, oboje
nie pracujg. Matka prostytutka. Ojciec karany 2 razy za przestepstwa przeciwko
mieniu, matka za przestgpstwa przeciwko wiladzom 1 urzgdom (2 razy). Ojciec,
gdy jest w stanie nietrzezwym, uwazany jest przez MO za niebezpiecznego dla
rodziny. Warunki materialne rodziny bardzo zte. Dziecko (5) zaniedbane, prze-
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bywa w domu» czeSciowo opiekuje si¢ nim babka mieszkajagca osobno. Na czas
odbywania przez matke kary pozbawienia wolnosci babka =zabiera je do siebie.
Komitet Osiedlowy zglaszal sytuacje dziecka do Sadu dla Nieletnich. Brak danych
co do wyniku interwencji.

Rodzina 2. Ojciec (35 i matka (30) alkoholicy, mieli sprawy w komisji
spoteczno-lekarskiej, nie leczyli si¢; oboje wielokrotnie przebywali w izbie wy-
trzezwie, mieli liczne sprawy w kolegium. Matka prostytutka, Ojciec, karany
4 razy za drobne przestgpstwa agresywne. Uwazany za niebezpiecznego dla ro-
dziny. Pracuje dorywczo. Dwoje matych dzieci (9 i 7 lat) przebywa obecnie
w domu dziecka. Sytuacjg dzieci zainteresowano si¢ w 1968 r. na skutek zglosze-
nia si¢ babki dzieci z prosbg o pomoc w ich sytuacji. Stwierdzono, ze matka zu-
pelnie nie interesuje si¢ dzie¢mi, rodzice urzadzaja w domu stale libacje. Matka
sprowadza do domu mezczyzn (klientdw). Dzieci byly zaniedbane, wyglodzone. Opie-
kowata si¢ nim czgsciowo babka mieszkajagca osobno. We wrzesniu 1968 r. wysta-
piono do Sadu dla Nieletnich z wnioskiem opiekunczym. W lutym 1969 r. Sad
dla Nieletnich ograniczyt rodzicom wtladz¢ rodzicielska 1 wyznaczytl statego kura-
tora do nadzoru nad rodzing. W czerwcu 1968 r. stwierdzono, ze sytuacja dzieci
nie ulegla Zzadnej poprawie. We wrze$niu 1969 r. dzieci umieszczono w domu dziecka.
Obecnie rodzice zupelnie si¢ nimi nie interesujg.

Rodzina 188. Ojciec (33) i matka (30) alkoholicy, ojciec mial liczne sprawy
w kolegium, wielokrotnie przebywal w izbie wytrzezwien, karany 2 razy za
kradziez 1 przestgpstwo przeciwko wiladzom i1 urzgdom, w stanie nietrzezwym nie-
bezpieczny dla rodziny. Matka miata 2 sprawy w kolegium, 3 razy przebywala w
izbie wytrzezwien, byta karana 1 raz za udzial w bojce. Oboje rodzice pracuja
dorywczo. Dzieci (11, 4, 3) byly zaniedbane. W domu byly awantury, libacje.
Panowal brud, negdza. W lipcu 1970 r., gdy najstarsza corka miata 7 lat» matka
odbywala kar¢ pozbawienia wolnoséci, ojciec nie zajmowal si¢ zupelie dzieckiem.
Dziewczynka byta bez opieki i $rodkéw do zycia. Zastala wtedy umieszczona w do-
mu dziecka, gdzie przebywa dotychczas. W pazdzierniku 1973 r. wg informacji
MO w domu przebywato dwoje dzieci (wowczas 2 lata i 1 rok) catkowicie poz-
bawionych opieki. W koncu pazdziernika 1973 r. Sad dla Nieletnich ograniczyt ro-
dzicom wladzg rodzicielska i wyznaczyt kuratora. W listopadzie 1973 r. kurator
stwierdzit., Ze dzieci sg bardzo stabo rozwinigte, sa pozostawiane przez rodzicow
bez opieki na wiele godzin, w domu panuje brud, brak podstawowych sprzgtow,
nie ulega zadnej poprawie. We wrzeSniu 1969 r. dzieci umieszczono w domu
mu dziecka. Zostaly umieszczone tam w lutym 1974 r.

Rodzina 158. Matka (34) alkoholiczka, miata sprawy w komisji spoteczno-
-lekarskiej, leczona w poradni i na oddziale odwykowym, wielokrotnie przeby-
wata w izbie wytrzezwien, miata liczne sprawy w kolegium, nie karana, prosty-
tutka. Ma dwoje dzieci. Syn (6) jest jej dzieckiem ze zwiazku z przyjacielem,
alkoholikiem karanym sadownie, zmartym w 1972 r. na skutek zatrucia. denatura-
tem. Bo S$mierci przyjaciela matka nie zajmowala si¢ zupetnie dzieckiem (woOwczas
2-letnim). Zostawila je bez opieki. Zaopiekowata si¢ nim sasiadka. Umieszczono
je w domu matego dziecka, gdzie przebywa dotychczas. Coérka (17) jest nieslub-
nym dzieckiem. Ojciec nieznany. Ody miata 7 lat, MO stwierdzita,, Ze matka
zupelnie nie interesuje si¢ dzieckiem, opiekuje si¢ nim 80-letnia ciotkg matki,,
utrzymujac je z renty. W 10 r. z. umieszczona w domu dziecka, w 13 r. z. skreslo-
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na z listy wychowankow, gdyz systematycznie ucieka, nie chce si¢ uczy¢. Oddano
ja do domu. Nie opieckowano si¢ nig nadal, widywano pdéZzno w nocy na ulicy,
spotykana w stanie nietrzezwym w wieku 15 lat. W 16 r. z. dokonata kradziezy,
umieszczono ja w zakladzie wychowawczym. Obecnie przebywa w domu, czgsto
widywana w stanie nietrzezwym. Nigdzie nie pracuje.

Rodzina 191. Ojciec (34) systematycznie naduzywa alkoholu, nie przebywat
w izbie wytrzezwien, nie mial spraw w kolegium, nie karany, pracuje systema-
tycznie, w stanie nietrzezwym niebezpieczny dla rodziny. Matka (36) alkoholicz-
ka, wielokrotnie zatrzymywana w stanie nietrzezwym, 2 razy przebywala w izbie
wytrzezwief, miala 2 sprawy w kolegium. Wg MO w stanie nietrzeZwym niebez-
pieczna dla rodziny, nigdzie nie pracuje. W domu stale awantury, bojki miedzy
rodzicami. Corka (10) mimo braku warunkow do nauki uczy si¢ bardzo dobrze.
Ma pomoc ze strony szkoty, zatatwiono jej $wietlicg 1 bezptatne obiady.

Omawiane dotychczas konsekwencje naduzywania alkoholu przez je-
dno lub oboje rodzicow odnosity si¢ glownie do sytuacji matych dzieci,
tj. zaniedbywania przez rodzicow podstawowych obowigzkow opiekun-
czych wobec dziecka. W miar¢ dorastania dzieci te zaniedbania oraz
wplyw negatywnych wzorcow rodzinnych moga prowadzi¢ do wystgpie-
nia objawOw nieprzystosowania spolecznego u dzieci. Zajmiemy si¢ teraz
dzieémi w nastgpnej grupie wieku, tj. 10—16 lat. W 16 rodzinach, w
ktorych byly wylacznie dzieci w tym wieku, bylo 15 takich, w ktorych
oboje rodzice systematycznie naduzywali alkoholu badz byli alkoholikami
(w tym w 5 przypadkach oboje byli takze karani, a w 10 albo zadne
nie bylo karane, albo jedynie ojciec). W 1 rodzinie karang alkoholiczka
byta matka, natomiast brak jest informacji o ojcu.

W grupie 16 rodzin, w ktorych dzieci byly w wieku 10—16 lat i star-
sze, w 13 oboje rodzice byli alkoholikami (w tym w 5 rodzinach za-
rowno ojciec, jak i matka byli karani). W 3 rodzinach matka jest po-
zytywna, za$ ojciec systematycznie naduzywa alkoholu badz jest alko-
holikiem.

W  badanych rodzinach dwupokoleniowych byto 60 dzieci w wieku
10—16 lat (39 chtopcow i 30 dziewczat).

Podnoszona przy okazji omawiania sytuacji dzieci matych kwestia
zaniedbywania dzieci przez rodzicéw alkoholikéw zachowuje swa waznosc
takze 1 wobec dzieci starszych. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze stan opieki
jest réwnie zly jak w przypadku dzieci matych, za$§ ich sytuacja wycho-
wawcza jest tak zla, ze w niektorych przypadkach konieczne byto odizo-
lowanie dziecka od rodziny (19 dzieci przebywa badz przebywalo w do-
mu dziecka). W niektorych przypadkach dzieCmi (zwlaszcza mtodszymi)
opiekuja si¢ inni czlonkowie rodziny mieszkajacy osobno, za§ 2 dziew-
czynki zostaly zabrane na stale przez krewnych i wychowujg si¢ w
izolacji od rodzicow (ktorzy si¢ nimi zresztg nie interesujg zupetnie).

Wspomniane uprzednio negatywne skutki, jakie dla socjalizacji dzie-
ci w tym wieku mogg wynika¢ z sytuacji wychowawczej w badanych
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rodzinach, przejawiaja si¢ w wystegpowaniu u dzieci starszych (10—16
lat) nastepujacych objawdw nieprzystosowania: sprawy w Sadzie dla Nie-
letnich miato 8 synéw i 7 corek; o 4 synach i 9 corkach wiadomo, ze pili
alkohol; 3 sposréd corek byly podejrzewane o uprawianie nierzadu; S
dzieci uciekato z domu, przy czym w niektorych przypadkach z powodu
awantur w rodzinie; wagarowalo 5 dzieci, a 6 bylo znacznie opo6znionych
w nauce (powyzej 2 lat).
Sytuacje dzieci w niektorych z rodzin ilustrujg ponizsze przyktady.

Rodzina 105. Ojciec (48 i matka (51) alkoholicy, nie przebywali w izbie
wytrzezwien, nie mieli spraw w kolegium. Ojciec, karany 1 raz za kradziez, matka
nie karana. Ojciec pracuje dorywczo, matka nie pracuje, prostytutka. Corka (16)
byla zawsze zaniedbywana przez rodzicow. W 1972 r. (w wieku 13 1.) dokonata
kradziezy. W wyniku wywiadu milicyjnego stwierdzano, ze jest opdzniona w nauce
o 2 Kklasy, czesto wagaruje. Rodzice stale pijani, nie interesuja si¢ nig. W 1973 r.
Sad dla Nieletnich orzekt umieszczenie jej w zakladzie wychowawczym. Nie
umieszczono jej w zakladzie ze wzgledu na brak miejsc. W 1974 r. dziewczynka
porzucita szkole. Wg dzielnicowego MO majac 15 lat utrzymywata kontakty
z mgzczyznami, spotykano ja w roznych porach dnia i nocy, jak zaczepiala mez-
czyzn. Od 13 IX 1974 r. umieszczona w zaktadzie wychowawczym.

Rodzina 29. Ojciec (33) i matka (34) alkoholicy, oboje wielokrotnie za-
trzymywani w stanie nietrzezwym, mieli liczne sprawy w kolegium, ojciec wielo-
krotnie przebywal w izbie wytrzezwien. Nie karani. Ojciec pracuje dorywczo jako
mechanik samochodowy u prywatnego wlasciciela warsztatu: z zawodu jest kie-
rowcg, ale byt stale zwalniany z pracy z uwagi na pijanstwo. Matka prostytutka
Sprowadza mezczyzn do mieszkania. Gdy syn mial 6 lat rodzicom ograniczono
wladze rodzicielskg (babka zglosita, ze matka nie dba o dziecko i je Kkatuje).
Gdy miat 10 tat zostal doprowadzony do izby dziecka MO przez obce osoby, gdyz
byt zupelnie pozbawiony opieki, glodny, brudny. Zostal umieszczony w domu
dziecka. W wieku lat 13 przekazany do domu. Uciekat z domu, Zle si¢ uczy.

Rodzina 76. Ojciec (42) i matka (38) nalogowi alkoholicy, mieli liczne
sprawy w kolegium, ojciec karany 4 razy za kradzieze; matka takze za kradzieze
karana 2 razy. Corka (15) od 10 lat wychowuje si¢ u ciotki, uczy si¢ dobrze,
nie sprawia zadnych klopotow wychowawczych. Ciotka (siostra matki) zabrala ja
ze wzgledu na pijanstwo rodzicow i ich pobyty w wiezieniu. Rodzice nie interesujg
si¢ dzieckiem.

Rodzina 172. Ojciec (47) i matka (46) alkoholicy, oboje mieli sprawy
w komisji spoteczno-lekarskiej, oboje wielokrotnie przebywali w izbie wytrzezwien,
mieli liczne sprawy w kolegium, niekarani. Wg informacji z 1970 r. w domu, li-
bacje, awantury, sytuacja materialna bardzo zla — rodzice przepijaja zarobione
pieniadze. Dziecko (woOwczas 9-letnie) zaniedbane, uczy si¢ zle. Sad ograniczyt
rodzicom wladz¢ rodzicielskg i wyznaczyt kuratora. Wg wywiadu MO z 1971 r. w
domu sytuacja nie zmienita sig. W 1973 r. syn dokonal wilamania do samochodu,
w wywiadzie stwierdzono, ze w dalszym ciagu pozbawiany jest opieki, wagaruje,
w mieszkaniu schodza si¢ wagarowicze. W 1974 r. postanowieniem Sadu dla Nie-
letnich umieszczony w zaktadzie wychowawczym.
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Rodzina 154. Obecnie zamieszkuja razem: matka (42), przyjaciel matki (39), 6
synow (23, 22, 21, 17, 14 i 6), 2 corki (11 i 18). Ojciec nie zyje od 1971 r.
Matka jest alkoholiczka, nie karana, pracuje systematycznie. Ojciec byt alko-
holikiem, chory na gruzlicg, wielokrotnie byl karany przez kolegium (urzadzat
awantury), karany sadownie za kradziez i paserstwo, pracowal dorywczo, przez
ostatnich parg lat przed $miercia nie pracowal. Wg informacji z 1968 r. w domu
czeste awantury urzadzane przez ojca, bardzo trudna sytuacja materialna. Dzieci
niedozywione, brudne, sprawiaja wrazenie niedorozwinigtych. Wystapiono do Sadu
dla Nieletnich z wnioskiem opiekunczym oraz do inspektoratu o$wiaty o pomoc
finansowa. We wrzesniu 1968 r. Sad ograniczyl rodzicom wladze rodzicielska
i ustanowit dozor kuratora. Wielokrotnie przyznawano rodzinie zapomogi i paczki
z odzieza. Przyjaciel matki alkoholik, wielokrotnie przebywal w izbie wy-
trzezwien, mial liczne sprawy w kolegium, w stanie nietrzezwym uwazany za
niebezpiecznego dla rodziny i o0sob obcych, karany 5 razy za przestgpstwa rozne,
w tym za zngcanie si¢ nad rodzing w stanie nietrzezwym. Pracuje dorywczo. Brak
informacji, od kiedy doktadnie jest w rodzinie, prawdopodobnie od 1972 r. Matka
odkad jest z nim, pije wigcej. Syn (23) czesto bywa nietrzezwy, karany 2 razy
za kradzieze, pracuje dorywczo. Syn (22) nie przejawia objawdw nieprzystosowa-
nia, syn (21) czesto bywa nietrzezwy, nie karany, pracuje systematycznie. Syn
(17) chodzit do szkoly specjalnej, wagarowal, byt opdzniany w nauce 2 lata. Wi-
dywany jest w towarzystwie zdemoralizowanych kolegéw, czgsto bywa nietrzezwy.
Syn (14) uczy si¢ w szkole specjalnej, chory na gruzlice. Corka (11) uczy si¢
w szkolg specjalnej, chora na gruzlice. Corka (8) uczy si¢ w szkole specjalnej,
chorg na gruzlice. S y n (6) przebywa w domu nic o jego rozwoju nie wiadomo.
Zadne z dzieci nie byto w domu dziecka.

Rodzing 153. Ojciec (43) i matka (40) alkoholicy, oboje w stanie nietrzez-
wym niebezpieczni dla rodziny, wielokrotnie zatrzymywani w stanie nietrzezwym,
mieli liczne sprawy w kolegium, mieli sprawy w komisji spoteczno-lekarskiej, skie-
rowani na leczenie nie podjeli go. Matka pod wpltywem alkoholu niepoczytalna.
Majg 5 dzieci: 4 synow (19, 17, 16 1 5) oraz corke (11). Wszystkie dzieci byly
zaniedbane. Matke zatrzymano w 1973 r., gdy si¢ znecata nad 3-letnim wowczas
synem, byla w stanie nietrzezwym. Syn (19) czgsto bywa nietrzezwy, nie karany,
nie pracuje. W nieletniosci dokonat kradziezy w wieku 13 lat, umieszczany w
zaktadzie wychowawczym. W wieku 15 lat skreslony z listy wychowankow, nie
uczyl si¢, uciekal z zakltadu. Miedzy 16 i 17 r. z. dokonal wlamania do kiosku,
byl podejrzany o kradziez samochodu i wlamanie na strych. Syn (17) w wieku
13 lat dokonal kradziezy kwiatow w parku. Sad dla Nieletnich wyznaczyl mu
kuratora. Uczyt si¢ zle, wagarowal. W wieku 16 lat dokonal kradziezy, umieszczony
w zakladzie wychowawczym. Corka (11) z powodu braku opieki ze strony
rodzicow umieszczana w domu dziecka.

Przejdzmy obecnie do omowienia ostatniej z grup rodzin dwupo-
koleniowych, a mianowicie tych, w ktorych sa wyltacznie dzieci doroste,
tj. w wieku 17 lat i powyzej. Rodziny te roznig si¢ zasadniczo od po-
przednich, jezeli idzie o nasilenie nieprzystosowania spotecznego rodzi-
cow. W przeciwienstwie bowiem do rodzin mlodszych dzieci alkohololizm
obojga rodzicow wystepuje rzadziej. W 4 rodzinach (5,5%) zadne z ro-
dzicow nie jest (lub nie byto w przypadku juz nie zyjacych) alkoholi-
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ktem. A zatem w 4 rodzinach (na 73) rodzice sg pozytywni, natomiast
objawy nieprzystosowania spotecznego obserwujemy u dorostych dzieci.
W 30 rodzinach (41,1%) matka jest pozytywna, natomiast ojciec naduzy-
wa alkoholu. W blisko polowie rodzin z tej grupy oboje rodzice sa (badz
byli) alkoholikami, rodzin, w ktérych oboje byli takze karani, jest 7. W
4 rodzinach alkoholiczka jest matka, o ojcu natomiast nie mamy infor-
macji.

Wydaje si¢, ze w znacznej liczbie przypadkow podstawg do wylonie-
nia rodzin do badan bylo systematyczne naduzywanie alkoholu przez
doroste dzieci, a takze niekiedy przez zigcidow. Jak zatem w badanych
rodzinach dwupokoleniowych ksztaltuja si¢ rozmiary nieprzystosowania
spotecznego dzieci dorostych (tj. w wieku 17 lat i powyzej).

Na ogoélng liczbe 137 synéw w wieku 17 lat 1 wigcej 74 (54%) to
osobnicy systematycznie naduzywajacy alkoholu oraz karani sadownie
co najmniej 1 raz. Synéw naduzywajacych alkoholu, ale nie karanych
jest 50 (36,5%). Tak wigc zaledwie 13 (9,5%) dorostych synow mozna
uzna¢é w zasadzie za nie przejawiajacych objawdw nieprzystosowania,
Jezeli idzie o wystepowanie objawOéw nieprzystosowania spotecznego w
grupie 48 dorostych corek, to stwierdzi¢ nalezy, ze ponad polowg z nich
mozna uzna¢ za ,pozytywne” w Swietle trzech podstawowych kryteriow
nieprzystosowania (alkoholizm, karalno$¢, prostytucja). Corek systema-
tycznie naduzywajacych alkoholu bylo 23, wsréd nich za§ 6 bylo kara-
nych sadownie. Wsrdéd 48 dorostych coérek w dwupokoleniowych rodzi-
nach wieloproblemowych jest 7 prostytutek.

Jak pamigtamy, w 13 rodzinach razem z rodzicami mieszkaja takze
doroste dzieci ze wspotmatzonkami (formalnymi i nieformalnymi). Na
og6lny obraz nieprzystosowania rodziny skladaja si¢ takze i ich objawy
nieprzystosowania. [ tak 4 mezowie (lub przyjaciele) corek té alkoholicy
karani sgdownie, 1 alkoholik nie karany, za§ 3 sg pozytywni (nie nadu-
zywaja alkoholu, nie sg karani). Pozytywnych synowych jest 4, za§ 2
systematycznie naduzywaja alkoholu (nie sg karane).

Oczywiscie w wigkszoSci przypadkéw objawy nieprzystosowania spo-
tecznego dorostych dzieci w dwupokoleniowych rodzinach wieloproblemo-
wych poprzedzone byly wystepowaniem takich objawow w okresie nie-
letniosci. Te za$ czgsto (nie zawsze) wyprowadzi¢c mozna ze zdecydo-
wanie negatywnej sytuacji wychowawczej zwigzanej z nasilonym nieprzy-
stosowaniem rodzicow. Mechanizmy tych powiazan ilustrowane byty
przy omawianiu sytuacji mtodszych dzieci.

Rodzina 44. Ojciec (61) alkoholik, mial sprawy w komisji spoteczno-lekar-
skiej, leczyt si¢ w poradni dla alkoholikow, wielokrotnie przebywat w izbie wy-
trzezwie, miat liczne sprawy w kolegium. W stanie nietrzezwym niebezpieczny
dla rodziny i 0s6b obcych. Karany 1. raz za zngcanie nad rodzing. Obecnie na
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rencie, uprzednio pracowal dorywczo. Matka (62) czgsto bywa nietrzezwa, nie
przebywata w izbie wytrzezwien, nie miala spraw w kolegium, nie Karana. Pracuje
systematycznie. Coérka (25 i zie¢ (26) nie naduzywaja alkoholu, nie karani, pra-
cuja systematycznie.

Rodzina 112. Ojciec (62) i matka (64) nie naduzywaja alkoholu, nie karani,
pracuja systematycznie. Obaj synowie alkoholicy, wielokrotnie przebywajacy w
izbie wytrzezwien, wielokrotnie mieli sprawy w kolegium. Wg MO obaj w stanie
nietrzezwym niebezpieczni dla rodziny 1 osob obcych. Starszy syn (29) karany 5
razy za drobne przestgpstwa agresywne (glownie naruszenie nietykalnosci 1 lek-
kie uszkodzenie ciata). Mlodszy (28) karany 3 razy za rozbdj, ciezkie uszkodzenie
ciata i lekkie uszkodzenie ciata. Obaj synowie pracujg dorywczo.

Rodzina 134. Ojciec (51) alkoholik, nie przebywal w izbie wytrzezwien, nie
mial sprawy w kolegium, nie karany, pracuje dorywczo, mial sprawe w komisji
spoteczno-lekarskiej leczyt si¢ w poradni. Matka (57) i corka (23) nie pija,
nie karane, pracujg systematycznie. Syn (27) alkoholik mial sprawy w komisji
spoteczno-lekarskiej, leczyt si¢ w poradni, wielokrotnie przebywat w izbhie wy-
trzezwien, miat liczne sprawy w kolegium. Wg MO w stanie nietrzezwym niebez-
pieczny dla rodziny i oso6b obcych. Pracuje dorywczo. Karany 5 razy za drobne
przestepstwa agresywne i kradzieze.

Rodzina 190. Ojciec (42), matka (42) i syn (23) alkoholicy, wielokrotnie
przebywajacy w izbie wytrzezwien, majacy liczne sprawy w kolegium. W stanie
nietrzezZwym ojciec niebezpieczny dla rodziny i oséb obcych, syn dla oséb obcych.
Ojciec obecnie przebywa w zakladzie karnym, poprzednio pracowal dorywczo, mat-
ka i syn nie pracuja. Ojciec karany 6 razy =za przestgpstwa przeciwko mieniu,
matka karana 2 razy za rozboj i kradzieze, syn karany 1 raz za rozbdgj.

Rodzina 72. Ojciec (57) i matka (58) czesto bywajg nietrzezwi, ojciec
uwazany za alkoholika, nie przebywali w izbie wytrzezwien, ojciec mial 1 sprawe
w  kolegium, matka 2 sprawy. Obecnie matka na rencie, uprzednio pracowala sy-
stematycznie ojciec takze. Matka karana 1 raz za =zniewazenie milicjanta, ojciec
1 raz — za rozpijanie nieletniego. Syn (20) alkoholik, 2 razy przebywat w izbie
wytrzezwien, mial 2 sprawy w kolegium, w stanie nietrzezwym uwazany za nie-
bezpiecznego dla rodziny i os6b obcych. Nie pracuje. Nie karany. Syn (28) alko-
holik, 2 razy przebywal w izbie wytrzezwien, 2 razy karany za kradzieze. Pracuje
dorywczo. Corki (19 i 24) czgsto bywajg nietrzezwe, nie byly w izbie wytrzez-
wien, nie mialy spraw w kolegium, nie karane, pracujg systematycznie. Corka
(32) czesto bywa nietrzezwa, miata 1 spraw¢ w kolegium, karana 3 razy za kra-
dzieze 1 rozbdj. Pracuje systematycznie. Wg MO w stanie nietrzezZwym niebez-
pieczna dla o0s6b obcych. Zie¢ (38) alkoholik, 2 razy przebywal w izbie wy-
trzezwien, w stanie nietrzezwym niebezpieczny dla osob obcych, nie mial spraw
w kolegium. Pracuje dorywczo. Karany 4 razy za kradzieze, rozboje, zniewazenie
milicjanta. Dane z okresu nieletnio§ci dzieci: wg informacji MO z 1967 r. rodzice
pija alkohol i. aceton. Mieszkanie jest miejscem schadzek prostytutek i pijakow.
Odbywaja si¢ w nim libacje, maja miejsce awantury. Corka (24) w 1967 r., gdy
miata 16 lat pita alkohol z uczestnikami libacji odbywajacych si¢ w domu. Sad
ograniczyl rodzicom wiladze rodzicielska 1 przydzielit kuratora. W 1969 r. ukonczyta
szkole¢ podstawowa z 3-letnim opdznieniem. Syn (20) pil jako nieletni, uczg¢szczat
do szkoty specjalnej, ukoniczyt ja z 2-letnim op6znieniem. C 6 rk a (19) chodzita do
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szkoly specjalnej, w wieku 13 lat zatrzymana w stanie nietrzezwym, w wieku 15
lat 4-krotnie uciekata z domu (w tym raz na 2 tygodnie), zatrzymana w melinie w
stanie nietrzezwym, w wieku 16—17 lat dokonata 2 kradziezy, orzeczono zaktad
poprawczy z zawieszeniem na 2 lata i dozor kuratora.

Nastgpna liczna grupa rodzin w ich podziale wg struktury to 49 ro-
dzin trzypokoleniowych. Rozktad liczebnosci tych rodzin przytaczaliSmy
juz uprzednio, obecnie przejdzmy do ogdlnej charakterystyki nieprzy-
stosowania ws$réd cztonkow tych rodzin. W 12 rodzinach nie ma ani
jednej dorostej osoby pozytywnej, tj. nie naduzywajacej alkoholu i nie
karanej. W grupie pozostalych 35 rodzin takich, w ktorych jest jedna
osoba pozytywna, jest 16, 2 osoby pozytywne — 11, 3 osoby pozytyw-
ne — 7, w 1 rodzinie sa 4 osoby pozytywne, a w 2 az 6. Ponadto pod-
kreslic nalezy, ze w 9 rodzinach nikt nie jest karany sadownie, w 13
rodzinach karana jest 1 osoba, w 19 — 2 osoby, w 7 — 3 osoby, a w 1
rodzinie 4. Wszystkie te osoby naduzywajg alkoholu badz sg alkoholi-
kami; nie zdarza si¢ bowiem w badanej grupie, aby osoba karana nie
naduzywata alkoholu.

Kobiet notowanych badz podejrzanych o uprawianie prostytucji jest
18, z czego w 3 rodzinach sa 2 prostytutki, a w 1 az 3.

Przedstawienie rozpoczniemy od scharakteryzowania pokolenia naj-
starszego. I tak w 21 rodzinach zyjg oboje dziadkowie badz tez rodzina
jest rekonstruowana w najstarszym pokoleniu (w 3 przypadkach). W 23
rodzinach zyje tylko babka, a w 5 tylko dziadek. W okoto potowie rodzin
(22) co najmniej jedno z dziadkow (liczac wg wieku mlodszego) ma
powyzej 60 lat (w tym powyzej 70 lat w 8 rodzinach). W 18 rodzinach
wiek ten wynosi 50—60 lat, a w 9 ponizej 50.

Pokolenie srednie to albo dorosle zame¢zne (zZonate) dzieci ze swoimi
dzie¢mi (badz tez niezamezne, ale posiadajace dzieci), albo tez to rodzen-
stwo w roznym wieku, wsrod ktorego jedno lub wigcej ma wspdtmat-
zonka formalnego badz nieformalnego lub/ i dziecko. W celu uproszcze-
nia skomplikowanego obrazu nalezatoby si¢ zastanowi¢, ktore pokolenie
w rodzinie (najstarsze czy $rednie) jest rodzing podstawows, kto jest
matka lub ojcem rodziny.

Na podstawie analizy poszczegélnych przypadkow udato si¢ wydzie-
li¢ wérod 49 rodzin trzypokoleniowych 13 takich, w ktorych za rodzing
podstawowa nalezy uzna¢ pokolenie $rednie ze swoimi dzie¢mi, przy
czym z rodzing mieszka ojciec lub matka jednego z rodzicéw, oraz
36 takich, w ktorych za rodzing podstawowag nalezy uzna¢ pokolenie naj-
starsze wraz z dzie¢mi, z ktorych niektére maja (badz nie) wspolmatzonka
i wilasne dzieci. Ten zabieg wydawal si¢ konieczny, aby modc porownywaé
informacje na temat nieprzystosowania rodzicow i dzieci.
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Okazalo si¢, ze w 36 rodzinach, W ktérych za podstawowe uznaliSmy
pokolenie najstarsze, 20 matek (mowa o biologicznych matkach dzieci,
a nie obecnych wspdtmazonkach ojca) nie naduzywa badz nie naduzyt
wato alkoholu, 11 — to alkoholiczki badz systematycznie naduzywajace
alkoholu, 4 — to alkoholiczki karane sadownie, o 1 matce brak jest infor-
macji. Jezeli idzie o ojcdéw, to tylko 1 nie naduzywa alkoholu, 17 syste-
matycznie naduzywa badz jest alkoholikiem, 16 to. alkoholicy karani
sadownie. O 2 ojcach brak jest informacji.

Ujmujac nieprzystosowanie rodzicow tacznie mozemy powiedziec,
ze tylko wiz tych rodzin oboje rodzice nie naduzywaja alkoholu, w
14 za$ oboje to alkoholicy. Jezeli idzie o 3 rodziny rekonstruowane, to
1 jest rodzing, w ktorej drugi maz matki jest alkoholikiem karanym
sadownie, za§ w 2 rodzinach przyjaciotki ojcow sg alkoholiczkami nie
karanymi.

W rodzinach tej grupy wraz z rodzicami mieszka 48 dorostych synow
i 50 dorostych corek oraz 4 syndéw i 7 corek w wieku ponizej 17 lat. Ra-
zem mieszka takze 13 zigciow i 14 synowych oraz 65 wnukow — w
tym 55 dzieci malych w wieku do 10 lat.

Jak wyglada nieprzystosowanie spoteczne dorostych dzieci w tych
rodzinach? Jedynie 6 syndw mozna uznaé za pozytywnych, pozostali to
alkoholicy badz osobnicy systematycznie naduzywajacy alkoholu, 29
z nich to alkoholicy karani sadownie. Za pozytywne mozna uznaé 20
corek, 22 corki systematycznie naduzywaja alkoholu, ale nie sg karane,
za§ 8 corek to alkoholiczki karane sadownie; 12 corek to prostytutki
(notowane lub podejrzane o uprawianie prostytucji).

Wsrod  dzieci w  wieku ponizej 17 lat o czworgu wiadomo, zZe czesta
bywaja nietrzezwe.

Nieprzystosowanie wspotmalzonkéw mieszkajacych razem (formalnych
i nie formalnych) dorostych dzieci ksztaltuje sie nastgpujaco. 10 syno-
wych oraz 4 zigcibw mozna uzna¢ za pozytywnych, 9 zigciow to alkoho-
licy, wsrod ktorych 4 jest karanych sadownie. Wséréd synowych nie ma
karanych sadownie, natomiast 3 systematycznie naduzywaja alkoholu,
1 za§ nie mozna uzna¢ za pozytywng, mimo ze nie naduzywa alkoholu,
gdyz catkowicie zaniedbuje dziecko.

Sytuacja matych dzieci w tych rodzinach zalezna jest w duzej mie-
rze od stopnia nasilenia nieprzystosowania ich matek. | tak 22 dzieci ma
wlasciwa opieke ze strony matki 1 nie mozna moéwi¢, aby byly zanied-
bane, mimo Zze sytuacja materialna rodziny jest niejednokrotnie zta; 23
dzieci natomiast jest zaniedbywanych przez matke i to nieraz w sposob
razacy. W 13 przypadkach babki mieszkajace razem przejety catkowicie
opieke nad nimi (fgcznie niejednokrotnie z utrzymywaniem ich), 6 dzieci
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umieszczono w zwigzku z sytuacjg rodzinng w domu dziecka, 4 dzieci
nie ma wilasciwie zadnej opieki i pomocy.

Jezeli idzie o wnuki starsze (w wieku powyzej 17 lat), to o 3 z nich
wiadomo, ze matka nie opiekuje si¢ nimi (ani nie opickowala), za$
funkcje te spetnia babka; 3 sposrdd starszych wnukéw bywa niekiedy w
stanie nietrzezwym, 4 nie zdradza objawow nieprzystosowania.

Nie nalezy zapominaé, ze nawet te sposrod matych dzieci, ktére ota-
czane sa przez matki wilasciwa opieka, wychowuja si¢ w $rodowiskach
zdecydowanie negatywnych, w ktorych pozostali dorosli cztonkowie ro-
dziny przejawiaja nasilone objawy nieprzystosowania spotecznego. Sy-
tuacje w pewnym stopniu moze ratowa¢ jedynie fakt, ze bywaja wsrod
rodzenstwa rodzicow osoby nie przejawiajace tych cech w duzym na-
sileniu.

Grupa 13 rodzin trzypokoleniowych, w ktéorych za podstawowe uzna-
lismy pokolenie $rednie, w wickszosci sktada si¢ z rodzin pelnych (8).,
rekonstruowane sa 2 rodziny, za§ 3 sg niepelne (w 1 matka nie zyje, w 2
mial miejsce rozwdd rodzicow). W 6 rodzinach mieszka razem matka
ojca, w 6 matka matki, a w 1 ojciec ojca. W 2 rodzinach mieszkajg ra-
zem takze siostry jednego z rodzicow.

Rozmiary nieprzystosowania rodzicow (mowa o rodzicach biologicz-
nych) w tej grupie rodzin ksztaltujg si¢ nastepujaco: 3 matki nie naduzy-
waja alkoholu, 9 naduzywa badz jest alkoholiczkami, o 1 matce brak
informacji; 1 ojciec nie naduzywa alkoholu, 9 naduzywa badz jest alko-
holikami (w tym 6 jest karanych sagdownie), o 3 nie mamy informacji.

W 2 rodzinach rekonstruowanych obaj drudzy mezowie matek to alko-
holicy (jeden z nich takze karany sagdownie).

W pokoleniu najstarszym 11 babek nie naduzywa alkoholu, 1 nadu-
zywa, dziadek za$ jest alkoholikiem karanym sadownie.

W rodzinach tych jest razem 31 dzieci: 10 dorostych (7 synéw i 3 cor-
ki), 10 w wieku 10—16 lat i 11 matych dzieci (do 10 lat). Sposrod, dzieci
dorostych 6 synow 10 alkoholicy lub systematycznie naduzywajacy alko-
holu (w tym 4 karani), 2 corki naduzywaja alkoholu, 1 syna i 1 corke
mozna uzna¢ za pozytywnych.- Sytuacja dzieci mtodszych nie jest dobra,
wszystkie mate dzieci sg zaniedbywane przez matk¢ i1 opiek¢ nad nimi
sprawuje babka, za§ wsréd 10 dzieci w wieku 10—16 lat jest 6 zanied-
bywanych przez matke, 5 z nich zajmujg si¢ babki.

Sytuacja dzieci w tej grupie rodzin w poréwnaniu z poprzednig (w
kategorii rodzin trzypokoleniowych) jest o tyle inna, Ze po pierwsze
rozmiary nieprzystosowania pokolenia najstarszego sa znacznie nizsze, po
drugie nie ma na ogél w rodzinie rodzenstwa rodzicow, co oznacza z jed-
nej strony,, ze nie ma takiego nasilenia objawow u dorostych cztonkow
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rodzin, ale z drugiej brak jest pozytywnych osob z grona krewnych, kto-
re mogly by otoczy¢ dziecko dodatkowa opieka.

Ponizsze charakterystyki rodzin ilustruja réznice migdzy dwoma .wy-
réznionymi grupami rodzin trzypokoleniowych.

Rodzina 128. Ojciec (69) alkoholik, nic mial spraw w kolegium, nie przeby-
wal w izbie wytrzezwien, nie karany. Emeryt. Matka (57) nie naduzywa alko-
holu, .pracuje dorywczo, nie karana. Syn (41) czesto bywa nietrzezwy, nie karany,
pracuje  systematycznie. Coérka (26) 1 synowa (40) nie naduzywajg alkoholu,
nie karane, pracuja systematycznie. Wnukowie (16, 15, 14). opdznieni w rozwoju,
uczg si¢ w szkole specjalnej. W czasie, gdy inni cztonkowie rodziny pracuja,,
dziadek da je im alkohol, starsi wnukowie pi ja takze w piwnicach wino kupione
za pienigdze uzyskane ze sprzedazy butelek.

Rodzina 178. Matka (66) nie pije, nie karana, emerytka. Ojciec nie zyje
od 15 lat, pit, urzadzal awantury, karany nie byt. Corka (35) alkoholiczka,
wielokrotnie przebywata w izbie wytrzezwien, miata liczne sprawy w kolegium.
Nigdzie nie pracuje, utrzymuja ja kolejni, liczni przyjaciele. Rozwiedziona, maz
ptaci alimenty na dziecko, pit, mial sprawy w kolegium. Coérka (39) alkoholiczka
wielokrotnie przebywata w izbie wytrzezwiefi, miata liczne sprawy w kolegium,
karana 3 razy =za kradzieze, nigdzie nie pracuje. Rozwiedziona, maz odszedl ze
wzgledu na jej alkoholizm. Syn (11) corki mlodszej zaniedbywany przez matke,
ktéra si¢ nim zupelnie nie interesuje. Utrzymuje go z renty babka. Chtlopiec nie
sprawia trudno$ci wychowawczych.

Rodzina 10 Ojciec (62) alkoholik, wielokrotnic przebywal w izbie wytrzez-
wien, mial liczne sprawy w kolegium, w stanie nietrzezwym niebezpieczny dla
rodziny i o0séb obcych, miat sprawy w komisji spoteczno-lekarskiej, karany 1 raz
za obraz¢ milicjanta. Nigdzie nie pracuje. Matka (57) czgsto bywa nietrzezwa,
nie miala spraw w kolegium, nie karana, pracuje systematycznie. Synowie Je-
rzy (24) i Leszek (21) obaj alkoholicy, wielokrotnie przebywali w izbie wytrzezwien,
mieli liczne sprawy w kolegium, Leszek nie karany, pracuje systematycznie. Jerzy
karany 2 razy za gwalt, w stanie nietrzeZwym niebezpieczny dla rodziny, nigdzie
nie pracuje. Corka (34), zig¢¢ (45) a synowa — zona Jerzego (24) nie naduzy-
waja alkoholu, nie karani. Coérka ma 2 dzieci malych, ktorymi opiekuje si¢ w spo-
sob wlasciwy

Rodzina 68. Ojciec (65) alkoholik, nie karany, wielokrotnie przebywal w izbie
wytrzezwien, miat liczne sprawy w kolegium. Emeryt, uprzednio pracowal syste-
matycznie. Matka (53) nie pije, nie karana, handluje wodkg. W mieszkaniu jest
melina. Syn (24) systematycznie naduzywa alkoholu, wielokrotnie przebywal w
izbie wytrzezwien, miat liczne sprawy w kolegium, karany 2 razy za rozboj. Obec-
nie przebywa w wigzieniu, przedtem nigdzie nie pracowal. Corki (22) i (19) syste-
matycznie naduzywaja alkoholu, wielokrotnie zatrzymywane w stanie nietrzez-
wym, miaty liczne sprawy w kolegium. Pracuja dorywczo. Elzbieta (22) jest pro-
stytutkg. Ma dziecko, ojciec nie znany. Dziecko (2) jest przez nig zupelnie zanied-
bane. Opiekuje si¢ nim babka. Wg informacji z nieletni o$ci naduzywala alkoholu
juz w wieku 16 lat, nie chciata si¢ uczy¢. Byta podejrzewana o uprawianie nierzadu,

Rodzina 222. Ojciec (34) i matka (33) alkoholicy, ojciec wiele razy prze-
bywal w izbie wytrzezwien, miat liczne sprawy w kolegium, w stanie nietrzez-
wym niebezpieczny dla rodziny. Z zawodu kierowca, odbierano mu prawo jazdy,
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obecnie pracuje dorywczo. Nie karany. Matka nie pracuje nigdzie. Nie Kkarana.
Dzieci (14, 13, 10, 9~ 7, 5) pozbawione opicki ze strony rodzicow, zaniedbane,
brudne. Zanieczyszczaja klatki (schodowe, rozpalaja wokot domu ogniska. Utrzymuje
je babka (54), ktéra pracuje jako salowa (zarabia 2500 zl). Babka nie pije, nie
karana. W 1975 r. Sad ograniczyl rodzicom wtadz¢ rodzicielskg, wyznaczyt kura-
tora dla wszystkich dzieci 1 zarzadzit umieszczenie najstarszych trojga w domu
dziecka. Do momentu badan dzieci nie byly umieszczone w domu dziecka z po-
wodu braku miejsc.

PrzejdZzmy obecnie do ostatniej z grupy rodzin wydzielonych ze wzgle-
du na struktur¢ rodziny, a mianowicie do rodzin jednopokoleniowych.
Ustalone kryterium doboru rodzin do badan sita rzeczy okre§la podsta-
wowa cechge dwuosobowych rodzin, ktore w podziale rodzin ze wzgledu
na strukture uznalibySmy za jednopokoleniowe, tj. 20 matzenstw (for-
malnych i nieformalnych) oraz 2 rodzenstwa. Cecha ta jest systematycz-
ne naduzywanie alkoholu przez obie osoby w rodzinie. Zaréwno objawy,
jak 1 nasilenie naduzywania alkoholu oraz wspotwystepowanie innych
przejawdw nieprzystosowania spotecznego rdéznicuja w pewnym = stopniu
badane rodziny.

W grupie 20 matzenstw 11 to zwigzki formalne, a 9 nieformalne.
Wszystkie osoby w tej populacji okreslane s3 jako ,.czesto bedace nie-
trzezwe”. W 11 rodzinach u obojga matzonkéw stwierdzi¢ mozna wyste-
powanie specyficznego syndromu zachowan zwigzanych z naduzywaniem
alkoholu, tj. wielokrotne (4 1 wigcej) zatrzymania w stanie nietrzezwym,
pobyty w izbie wytrzezwien i sprawy w kolegium za =zakldcenie po-
rzadku w stanie nietrzezwym. W 8 rodzinach oboje sg karani sadownie
co najmniej 1 raz, przy czym w 4 rodzinach oboje karani byli 4 i wigcej
razy. Wspotwystepowanie u obojga wspomnianego syndromu ,,alkoholo-
wego” z karalnosciag sadowa ma miejsce w 6 sposrod 20 rodzin. W ro-
dzinach tych czesto majg miejsce awantury i bijatyki, w 6 rodzinach
oboje badani zostali okresleni przez MO jako niebezpieczni dla oto-
czenia.

Sposrod 20 zon lub konkubin 8 to prostytutki. W niektérych przy-
padkach mozna przypuszczaé, ze 'podstawg utrzymania rodziny jest nie-
rzad zony. Mezowie 7 z nich nie pracuja nigdzie lub pracujg dorywczo.

Rodzina 42. Konkubinat, maz (37) byl uprzednio zonaty, przyczyna rozwodu
bylo pijanstwo badanego. Wielokrotnie przebywat w izbie wytrzezwien, mial 3
spraw w kolegium, karany 4 razy za kradzieze i przestgpstwa przeciwko osobie.
Pracuje dorywczo jako zbieracz makulatury. Przyjacidtka (39) alkoholiczka,
ponad 4 razy przebywala w izbie wytrzezwien miata 15 spraw w kolegium, karana
9 razy za kradzieze i przestgpstwa przeciwko wladzom i urzegdom. Prostytutka. W
domu czgsto libacje, awantury, bojka migdzy badanymi.

Rodzina 35. Maz (74) alkoholik, 2 razy przebywal, w izbie wytrzezwien, miat
2 sprawy w kolegium, karany 1 raz, obecnie na emeryturze, poprzednio pracowat
jako dozorca. Zona (35) alkoholiczka, wielokrotnie przebywata w izbie wytrzez-
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wien, miata liczne sprawy w kolegium, nie karana. Prostytutka. Maz umozliwia
jej przyjmowanie mezczyzn w domu. Zarobione w ten sposob pienigdze wspolnie
przepijaja.

Rodzina 175. Mgz (37) alkoholik, wielokrotnic przebywal w izbie wytrzezwien,
mial 10 spraw w kolegium, karany 1 raz za kradziez. Nigdzie nie pracuje, trudni
si¢ nielegalnym handlem. Zona (38) alkoholiczka, wielokrotnie przebywata w izbie
wytrzezwien, miata 30 praw w kolegium, karana 5 razy za przestepstwa rozne,
prostytutka. W domu ciggte awantury i1 bojki — zaréwno migdzy malzonkami,
jak i z innymi uczestnikami czgstych libacji. Oboje uznani przez MO za niebez-
piecznych zaré6wno dla siebie nawzajem, jak i 0sob obcych.

V. PODSUMOWANIE

Celem badan bylo poznanie niektorych elementéw funkcjonowania
rodzin o specyficznym nagromadzeniu cech negatywnych zwigzanych
z faktem, iz co najmniej 2 osoby w rodzinie systematycznie naduzywaja
alkoholu.

Rodziny takie stanowig bardzo powazny problem spoteczny z jednej
strony z uwagi na szczegoOlne nasilenie objawOw nieprzystosowania spo-
lecznego cztonkéw rodziny, z drugiej za$ strony gdyz stanowig nega-
tywne $rodowisko wychowawcze dla dzieci i miodziezy. Z tych wzgle-
dow okreslano je mianem rodzin wieloproblemowych.

Trudno jest Okresli¢ liczbe rodzin odpowiadajacym przyjetym kry-
teriom. Na podstawie rozeznania w czgsci dzielnicy Praga-Polnoc wyty-
powano do badan 222 takie rodziny.

Informacje na temat badanych rodzin zbierano ze zrédet oficjal-
nych oraz w drodze wywiadu z dzielnicowym MO wg kwestionariusza
obejmujacego takie dane o wszystkich czlonkach rodziny, jak systema-
tyczne naduzywanie alkoholu i zwigzane z tym zachowania, przestgp-
czo$¢, uciazliwos¢ i zagrozenie bezpieczenstwa otoczenia, stosunek do pra-
cy, wywiazywanie si¢ z obowiazkéw rodzicielskich, podejrzenie o upra-
wianie prostytucji oraz inne dane dotyczace nieprzystosowania spolecz-
nego w tych rodzinach.

Badane rodziny wieloproblemowe zamieszkuja w ogromnej wigkszo-
sci na terenach zaniedbanych urbanistycznie. Warunki mieszkaniowe tych
rodzin, mierzone liczbg o0s6b przypadajacych na izbe¢ mieszkalna, sa znacz-
nie gorsze niz przecigtne dla reszty dzielnicy. Sytuacja materialna rodzi-
ny jest ,,zta” i ,,bardzo zta” w ponad potowie rodzin.

Niska jest pozycja spoteczno-zawodowa czlonkow badanych rodzin.
Ok. 70% mezczyzn i 90% kobiet to pracownicy niewykwalifikowani,

W pierwszej czeSci opracowania przedstawiono rozmiary nieprzysto-
sowania spotecznego ogdtu dorostej populacji badanych rodzin.

Jedynie 9% badanych mezczyzn 1 37% kobiet to osoby nienaduzy-
wajace alkoholu. Pozostali badZ systematycznie naduzywajg alkoholu



badZz sa alkoholikami. Podkre§lic nalezy, Zze znaczne nasilenie naduzy-
wania alkoholu stwierdzono juz w najmtodszej grupie badanych doro-
stych megzezyzn, tj. w wieku 17—20 lat, jedynie 15% z nich nie nad-
uzywa alkoholu.

Z naduzywaniem alkoholu przez badanych wiaza si¢ oczywiscie S$cisle
takie objawy, jak bardzo czgsto zatrzymania w stanie nietrzezwym (po -
nad 57% megzczyzn bylo zatrzymywanych 3 1 wigcej razy), wielokrotne
pobyty w izbie wytrzezwien (45% mezczyzn i 17% kobiet przebywalo
tam ponad 3 razy), liczne sprawy w kolegium do spraw wykroczen o za-
ktocenie porzadku publicznego w stanie nietrzezwym (ponad 40% mez-
czyzn miato 3 1 wigcej spraw). W badanych rodzinach ponad potowa
mezezyzn jest wg MO niebezpieczna w stanie nietrzezwym dla innych
cztonkéw rodziny.

Populacje¢ badanych mezczyzn charakteryzuje takze zaburzony sto-
sunek do pracy — ok. 45% z nich nie pracuje systematycznie, mimo ze
mogli podjac prace zarobkowa.

Analiza danych wskazuje na znaczne nasilenie karalnosci mezczyzn
w badanych rodzinach; 57% 2z nich bylo karanych co najmniej 1 raz,
przy czym karanych 4 i wigcej razy byto 32%. Kobiet karanych byto
20%. Struktur¢ karalnosci badanych charakteryzuje w zasadzie roéwno-
waga przestepstw przeciwko mieniu i przestgpstw agresywnych.

W  populacji kobiet w badanych rodzinach problemowych 1/5 stano-
wig podejrzane o uprawianie prostytucji.

W omoéwieniu nieprzystosowania spolecznego kobiet nie sposob po-
ming¢ zagadnienia pelnienia 16l macierzynskich. 70% kobiet posiada-
jacych mate dzieci (do lat 10) nie zapewnia im opieki, przy czym zanied-
bywanie dzieci w niektorych przypadkach przybiera razace formy.

Jedynie ok. 1/5 ogoétu populacji dorostych czlonkéw badanych rodzin
nie przejawia zadnego ze wspomnianych wyzej objawow, przy czym
wsrod mezezyzn jest ich zaledwie niecate 9%.

Druga czg$¢ opracowania poswigcona jest probie scharakteryzowania
badanych rodzin pod katem nasilenia nieprzystosowania spolecznego w
catej rodzinie.

Na 222 badane rodziny tylko w 39 zaden z cztonkéw rodziny nie byt
karany sadownie, czyli w ponad 80% rodzin wspotwystepuje alkoholizm
i karalnos¢.

W ponad potowie rodzin nie ma ani jednej dorostej osoby, ktorg
mozna by uzna¢ za pozytywna, tj. nie naduzywajgcg alkoholu, nie kara-
ng, systematycznie pracujagcag. W 54 rodzinach jest tylko 1 osoba pozy-
tywna, w 38 rodzinach 2, a w 15 rodzinach za pozytywne w $wietle po-
wyzszych kryteriow uznano 3 osoby.
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W wyniku zastosowania procedury zmierzajacej do okreslenia stop-
nia nieprzystosowania spolecznego kazdej z badanych rodzin stwierdzono,
ze blisko 1/3 rodzin charakteryzuje si¢ bardzo wysokim nasileniem sku-
mulowanych objawow nieprzystosowania spotecznego. Stanowig one po-
wazny problem spoteczny w stopniu jeszcze wigkszym niz pozostate
rodziny.

Analiza sytuacji wychowawczej w badanych rodzinach przeprowa-
dzona na podstawie podzialu rodzin ze wzgledu na ich strukture prowa-
dzi do stwierdzenia, ze sytuacja ta jest szczegOlnie zta w tych rodzinach,
w ktorych matka systematycznie naduzywa alkoholu badz jest prosty-
tutkg. Odnosi si¢ to szczegdlnie do sytuacji dzieci matych. W prawie
wszystkich rodzinach, w ktorych sa mate dzieci, stwierdzono zaniedbanie
dzieci niekiedy razace. Matki nie opiekowaly sie dzie¢mi, pozostawiaty
je bez opieki, nie dbaly o =zapewnieniec im dostatecznego pozywienia
i odziezy, przy czym dzieci nie mialy w wielu przypadkach pomocy z zad-
nej innej strony.

W miar¢ dorastania dzieci zaniedbania oraz wplyw negatywnych
wzorcow rodzinnych moga prowadzi¢ do wystgpienia objawow nieprzy-
stosowania spotecznego.

Grupa rodzin, w ktorych sa dzieci najstarsze, tzn. juz doroste, rozni
si¢ zasadniczo od rodzin pozostalych nizszym nasileniem objawow nie-
przystosowania spotecznego rodzicow. Wydaje sie, ze w znacznej liczcie
przypadkdéw podstawa do wytonienia rodzin do badan bylo systematyczne
naduzywanie alkoholu przez doroste dzieci, a w mniejszym stopniu przez
rodzicow.

W rodzinach, w ktorych mieszkaja razem trzy pokolenia, zrdznicowa-
nie nasilenia objawOw nieprzystosowania spotecznego w dwoch starszych
pokoleniach zwigzane jest z tym, ktéore z nich tworzy rodzing podsta-
wowa, za$ sytuacja pokolenia najmtodszego, czyli wnukow, zwigzana jest
z nasileniem tych objaw6éw w pokoleniach starszych.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze rodziny objete badaniami wymagajg
specjalnej troski i pomocy ze strony spoteczenstwa. Dotyczy to zwlaszcza
dzieci, ktore wychowuja si¢ w wyjatkowo niesprzyjajacych warunkach,
nierzadko sa niedozywione, pozbawione opieki i maltretowane. Sytuacja
rodzinna takich dzieci sprzyja stopniowemu wykolejaniu sie spotecz-
nemu, ktére moze przybra¢ bardzo powazne formy. Niezbedna jest wigc
jak  najwcze$niejsza interwencja ze strony wyspecjalizowanych  stuzb
spotecznych, ktora winna przybra¢ przede wszystkim formy pomocy
i wlasciwego kierowania procesem wychowawczym.

Odrgbne zagadnienie stanowi problem alkoholizmu w badanych rodzi-
nach, ktorego praktyczne rozwigzanie nie miesci si¢ w ramach niniej-
$zego opracowania.
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