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POSTEPOWANIE POJEDNAWCZE W SPOLECZNOSCI LOKALNEIJ:
POLITYKA NIEFORMALNEGO ROZWIAZYWANIA KONFLIKTOW

Podobnie jak w niektorych innych krajach Zachodu, réwniez i w Fin-
landii przystgpiono — z poczatkiem 1982 r. — do przygotowania programu
postgpowania pojednawczego w spotecznosci lokalnej. Opracowanie tego
rodzaju programu w kraju takim jak Finlandia, a wigc majacym dluga tradycje
zcentralizowanej biurokracji i charakteryzujacym si¢ stosunkowo wysokim
szacunkiem dla wiladzy, nie jest tatwym zadaniem. Chociaz gléwnym celem
projektowanego postepowania arbitrazowego jest przekazanie kompetencji
w niektorych sprawach karnych z organdéw formalnych do arbitrow spo-
lecznych, jednak od poczatku bylo jasne, ze projekt taki mialby male
szanse powodzenia bez blogostawienstwa i szerokiej wspotpracy rozmaitych
wladz wymiaru sprawiedliwosci. W zwigzku z tym wylaniajg si¢ nastepujace
problemy: w jaki sposéb ulozy¢ wspolprace z organami wymiaru spra-
wiedliwo$ci tak, aby nie zatraci¢ gtownych celow programu; w jaki sposob
podtrzymywac zainteresowanie tych organow; jak wypracowac¢ ,,wspdlny
jezyk” dla omawiania zagadnien zwigzanych z arbitrazem; w jaki sposob
nie pozwoli¢ na zwigzanie sobie rak przez wladze w czasie eksperymentu;
jak unikng¢ nadmiernej kontroli programu przez rozmaite organa wymiaru
sprawiedliwo$ci itd. Krotko mowige, glowny nacisk potozono na zachowa-
nie pewnych istotnych teoretycznie i ideologicznie zalozeh postgpowania
arbitrazowego oraz adekwatnego poziomu wspélpracy z wiasciwymi organami
wymiaru sprawiedliwosci.

CELE PROGRAMU
Projektowany arbitraz ma w zamierzeniu zajmowac si¢ zarOwno sprawami

karnymi, jak i cywilnymi przez odpowiednio wyszkolonych arbitrow spo-
tecznych, poza oficjalnym systemem wymiaru sprawiedliwosci. Poprzez ten
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program podejmuje si¢ probe wytworzenia w spoteczno$ci lokalnej odpo-
wiedniej atmosfery dla wspolnej $wiadomos$ci, samopomocy i Wzajemnej
wspotpracy na terenie nowoczesnego finskiego przedmiescia. Jesli chodzi
o cele praktyczne, to najwazniejsze s3 mnastgpujace: po pierwsze, program
dostarcza okazji do poznania istoty konfliktu w spotecznosci eksperymen-
talnej. Po drugie, podejmuje si¢ probe szybkiego i skutecznego radzenia
sobie z konfliktem, przy minimalnej interwencji urzedowej, w warunkach
dajacych uczestnikom sporu mozliwosci przedyskutowania okoliczno$ci, ktore
doprowadzity do konfliktu, zrozumienia wzajemnych punktow widzenia
1 osiggniecia mozliwie zadowalajacego obie strony rozwigzania. Po trzecie,
projekt stuzy u$wiadomieniu spotecznosci lokalnej tego, ze konflikty sa takze
cze$cig jej wspolnego zycia, z ktéora moze ona i powinna radzi¢ sobie
sama, oraz ze nawet po wystapieniu konfliktu mozliwe jest w miar¢ spo-
kojne wspotzycie. Po czwarte, w wyniku zainteresowania istotg konfliktow
oraz gltdéwnymi problemami spotecznosci powstaja z czasem mozliwosci zre-
dukowania pewnych rodzajow konfliktow. Po piate, doswiadczenia zdobyte
dzigki takiemu programowi moga by¢ uzyteczne zaréwno w pracy nad
konkretnymi przepisami prawnymi, jak i nad calym systemem prawa karnego.
Zrozumienie istoty konfliktow mozna spozytkowac dla wypracowania nowych
sposobdw ich rozwigzywania.

Przed omoéwieniem zaplanowanych sposobow arbitrazu oraz istoty i tresci
rozmaitych negocjacji z wtadzami naszkicuje w skrocie teoretyczne podloze
wykorzystane w tym programie. Opieram si¢ w tym wzgledzie w znacznym
stopniu na wiedzy o prawie zwyczajowym 1 rozwigzywaniu konfliktow
w roznych spoteczenstwach przedindustrialnych. Od samego poczatku dawato
si¢ odczu¢, ze jakikolwiek udany projekt zorganizowania wymiaru spra-
wiedliwo$ci w spotecznosci lokalnej powinien wykorzysta¢ do$wiadczenie
uzyskane dzigki zbadaniu sposobow rozwigzywania konfliktow w  takich
spoleczenstwach.

PRAWO ZWYCZAJOWE A NOWOCZESNY ARBITRAZ W SPOLECZNOSCI LOKALNE]

Dziataniem prawa zwyczajowego zainteresowatem si¢ i poznatem je dzieki
swoim rozleglym studiom terenowym nad krwawg zemsta wsrod finskich
Cyganéw, dla ktorych jest ona gldwnym sposobem rozwigzania konfliktu
w wypadkach powaznych nieporozumien!. Zapoznalem si¢ roéwniez, chociaz
w tym wypadku tylko powierzchownie, z prawem zwyczajowym nowoze-
landzkich plemion Maori, Inuit i Sami.

M. Grénfors: Blood Feuding among Finnish Gypsies. Univ. of Helsinki, Depr. of
Sociology Research Reports nr 213, 1977; M. Gronfors: Suomen mustalaiskansa, WSOY
Juva, 1981.
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Zaskakujace jest odkrycie, w jakim stopniu spoteczenstwa przedindustrialne
byly i sa skuteczne w kontroli swych czlonkow. Dlatego tez zbadanie
pewnych wspolnych rysow ich kontroli spolecznej i wymiaru sprawiedli-
wosci ma szczegOlne znaczenie dla opracowania nowoczesnego systemu
arbitrazu spolecznego. Przedstawi¢ w skrocie niektore widoczne podobienstwa
pomiedzy sposobami rozwigzywania konfliktow w réznych i niekiedy bardzo
odmiennych typach spoleczenstw.

W jakimkolwiek spoteczenistwie pierwszym warunkiem realnej postaci
kontroli spolecznej na poziomie spolecznosci lokalnej — ktéry mozna by
nazwaé systemem wymiaru sprawiedliwosci — jest objecie ludzi ta sama
jurysdykcja. Oznacza to, ze ludzie sa sformowani w funkcjonujaca nalezycie
jednostke spoteczna, wspoélpracujac ze sobg w roznorodnych dziataniach.
Jest to w przyblizeniu ten sam warunek, co system wzajemnosci W ter-
minologii Malinowskiego, siatka wzajemnych praw i obowigzkéw, wigzacych
ludzi ze sobg?.

Kontrola spoteczna moze by¢ skuteczna tylko wtedy, kiedy ludzie sa
ze sobg powigzani wzajemnymi prawami i obowigzkami, cO z jednej strony
oznacza, ze cztonkowie spotecznosci moga dostrzega¢ pewne korzysci z dzia-
tania we wspotpracy z innymi, z drugiej za§ strony, ze spolecznos$¢ moze
wykorzystywa¢ tak odczuwanag potrzebe wspotpracy dla kontroli zachowania
swych cztonkow.

Z systemem wzajemnosci jest takze zwigzana zasada rozglosu, przez
ktéra Malinowski rozumiat to, ze pewne obowiagzki spoteczne powinny byc¢
spetniane publicznie, na oczach spotecznosci®. Od tego pojecia wychodzi
Elizabeth Colson, gdy probuje wyjasni¢, dlaczego cztonkowie spotecznosci
interesujg si¢ dewiacja, niekoniecznie bezposrednio ich dotyczaca. Sprawa
sprowadza si¢ wedlug niej nie tyle do tego, co okreslona osoba zrobita
lub czego nie zrobila w danym momencie, ile do tego, co mogltaby zrobic¢
w przysziosci, jesli spoteczno$é nie zareagowataby na jej poczynania®. Wynika
z tego, ze nie tylko pewne wazne obowiazki musza by¢ spelniane publicznie,
ale rowniez, ze cala spotecznos¢ albo jej reprezentanci musza reagowaé na
dewiacje od niektorych istotnych norm.

Zgodnie z powyzszym mozna sformutowac trzecig wazng zasade w odnie-
sieniu do kontroli w spotecznos$ci lokalnej : spoteczenstwo w wigkszym
stopniu zajmuje si¢ naruszajagcymi prawo w celu zapewnienia trwalosci calej
spotecznosci, na ktorej opiera si¢ dobro jej poszczegélnych czitonkow, niz
w celu obrony tychze cztonkoéw przed przestepcami. Uwidacznia si¢ to

2 B. Malinowski: Crime and Custom in Savage Society, Routledge and Kegan Paul,
London 1926, s. 23.

3 Malinowski: op. cit.. s. 55.
4 E. Colson: Tradition and Contract: The Problem of Order, Aldine, Chicago, 1974.



w praktyce poprzez sposoby, ktorymi spolecznos¢ usituje przesuwaé etapami
czyny karalne z poziomu indywidualnego do spolecznego. Wedlug Paula
Bohennana etapy te przedstawiaja si¢ nastepujaco: 1) oddzielanie probleméow
od srodowiska, ktore je zrodzito; 2) poszukiwanie $rodkow spotecznych
umozliwiajacych potraktowanie czynu karalnego w sposdb wlasciwy z punktu
widzenia catej spotecznosci ; 3) znajdowanie srodkow, przez ktdére wymogi
sprawiedliwos$ci moga by¢ spetniane w taki sposéb, ze nie wchodza w konflikt
z potrzebami instytucji spolecznych, w ktorych owe poczatkowe problemy
wyrosly®. Jest to proces pozbawiania czyndéw karygodnych kontekstu pry-
watnego i plasowania ich na ptaszczyznie spolecznej lub politycznej. Gluck-
man méwi o tych samych sprawach na poziomie interakcji, dzielac je na
relacje wewngtrzne, face-to-face, bazujace zwykle na wspdlnym pochodzeniu,
i relacje, ktore sg uzaleznione od struktury politycznej spotecznosci. Problemy
wystepujace w pierwszym ukladzie relacji maja charakter osobisty, podczas
gdy problemy pojawiajace si¢ w drugim uktadzie relacji sa sprawami publicz-
nymi, ktore musza by¢ zalatwiane przez spoleczno$¢ lub jej reprezentantow
i usuwane ze sfery prywatnosci®.

Po czwarte, jak wynika z powyzszego, kazda spoteczno$¢ potrzebuje
pewnych instytucjonalnych srodkéw dla zalatwiania spraw ostatniego rodzaju,
czyli takich, ktore sg postrzegane jako zagrozenie dla calej spotecznosci.
Srodki takie staja si¢ instytucjonalnymi wtedy, gdy wszyscy lub wickszos¢
cztonkow spotecznosci (albo najsilniejszy jej odlam) zaakceptuje fakt, ze
pewne przestgpstwa sg zawsze traktowane w okreslony sposob. Oziiacza to
zwykle, ze nawet naruszajacy prawo, wobec ktorych dane sankcje sa sto-
sowane, akceptuja w zasadzie ich shusznos¢, chociaz moga w praktyce
usitowa¢ unikna¢ kary. Kompetencje w zakresie stosowania sankcji nie musza
by¢ koniecznie zwigzane z okre$long instytucja spoleczng. Wystarczy, aby
kary byty wymierzane przy zachowaniu pewnych zasad jawnosci i regulowanej
normami procedury, a nie wedtug czyjegos$ kaprysu.

Po piate, spotecznos¢ musi posiada¢ — przynajmniej jako ostateczny S$ro-
dek— mozliwo$¢ odwotania sie do instytucjonalnej przemocy w dzedzinach
okre$lanych jako sprawy publiczne’. Pospisil uwaza (z pewnymi watpli-
wosciami), ze sg na $wiecie spoleczno$ci, ktore funkcjonujg bez instytucjo-
nalnej przemocy®. Jednakze kiedy analizuje si¢ jego material, mozna doj$¢ do
wniosku, ze w tych spoleczenstwach, w ktorych nie ma mozliwosci od-
wolania si¢ do fizycznej przemocy, istnieje zawsze wiara w fizyczne kon-

5 P. Bohannan: Law and Warfare, Univ. of Texas Press, Austin 1967.

6 M. Gluckman: Custom and Conflict in Africa. Basil Blackwell, Oxford 1970.

7Zob. np.: A. R. Radcliffe-Brown: Structure and Function in Primitive Society, Cohen
and West, London 1952; R. Redfield: Primitive Law, w: Bohannan: op. cit;
E. A. Hoebel: The Law of Primitive Man, Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass. 1954.

8 L. Pospisil: The Attributes of Law, w: Bohannan: op. cit.



sekwencje dziatania sity nadprzyrodzonej. Ponadto instytucjonalna przemoc
niekoniecznie musi by¢ stosowana przez instytucje polityczne lub ich reprezen-
tantow. Jest ona zinstytucjonalizowana nawet w wypadkach stosowania jej
przez osoby prywatne przy =zalozeniu, ze przemoc ma za soba poparcie
spotecznosci.

Ostatni warunek, ktory moze si¢ nasunaé¢ z poréwnawczej analizy praktyki
stosowania sankcji przez rozne spoteczenstwa, to stosowanie sily. Organ
karzacy musi posiada¢ dos$¢ sity, aby moc stosowac sankcje wobec cztonkow
spotecznosci. O ile wszystkie poprzednie warunki oparte byly na pewnym
stopniu konsensusu i legitymizacji, o tyle ta ostatnia niekoniecznie musi
wystepowaé, moze bowiem takze wchodzi¢ w gre dyktatorskie stosowanie
sankcji.

PANSTWOWY WYMIAR SPRAWIEDLIWOSCI JAKO ,,SYSTEM SPRAWIEDLIWOSCI”

Na tle poprzednich uwag ciekawe byloby spojrzenie na oficjalny system
sprawiedliwosci w spoteczenstwach zorganizowanych panstwowo. Tego rodzaju
analiza moglaby dostarczy¢ $wiezych kryteriow dla krytycznej oceny nie-
dociagnig¢ nowoczesnego systemu wymiaru sprawiedliwosci w zatatwianiu,
zapobieganiu i zmniejszaniu poziomu konfliktowosci w nowoczesnym spo-
teczenstwie.

Mozna by powiedzie¢, ze w systemie panstwowym prawa i obowigzki
obywateli sa przynajmniej do pewnego stopnia zdefiniowane. Jednakze, jezeli
porowna si¢ je ze spoteczenstwami przedindustrialnymi, to réwnie dobrze
mozna by powiedzie¢, ze owe definicje praw i obowigzkow sg bardzo
abstrakcyjne i nie zwigzane z codziennym zyciem zwyktych ludzi. Z tego
tez powodu ludzie tylko mgliScie i w ograniczonym stopniu sg $wiadomi,
czego si¢ od nich oczekuje lub jakie sg ich prawa zardwno we wzajemnych
stosunkach, jak 1 w relacji do panstwa. Oznacza to na przyklad, ze nie
mozna z nich czerpa¢ zadnych wyraznych wskazéwek co do tego, jak
ludzie powinni postgpowac¢ w codziennym zyciu. Réwnoczes$nie ludzie nie sg
wyraznie $§wiadomi tego, w jaki sposdb sg wzajemnie od siebie uzaleznieni,
albo tez w najlepszym wypadku dostrzegaja takie stosunki tylko wewnatrz
najblizszej rodziny lub kregu przyjaciot.

Jesli ludzie nic majg wyraznego wyobrazenia zarOwno o tym, czego si¢
od nich oczekuje, jak 1 o swoich obowigzkach i prawach, to ich zaintereso-
wanie otoczeniem 1 S$rodowiskiem rowniez nie jest zbyt glebokie. Brak
zainteresowania tym, co wydarza si¢ we wilasnym $rodowisku — nieposiada-
nie wickszych oczekiwan ani wymagan — moze oznacza¢ rowniez, ze zadne
zachowanie dewiacyjne w tym s$rodowisku nie przyciagga uwagi lub nie
probuje mu si¢ przeszkodzi¢. Uwaza sig, ze takie zachowanie jest wylacznie
sprawg 0sob bezposrednio w nie uwikltanych. Pod tym wzgledem nowo-



czesne spoleczenstwo rézni si¢ jaskrawo od spoteczenstwa przedindustrialnego,
poniewaz zachowania w spoteczenstwie industrialnego staja si¢ coraz bardziej
prywatne, a nie publiczne.

Wykonywanie wiladzy przeszto w rece panstwa, ktore oczekuje, ze jego
obywatele beda wypelniali pewne obowigzki, otrzymujac rdwnoczesnie pewne
prawa w tym panstwie. Panstwo ze swej strony ma za zadanie obrone swych
obywateli a trwalos¢ spoteczenstwa jest z zalozenia wsparta na tego rodzaju
umowie pomiedzy jednostkami i panstwem. Jednakze w praktyce relacja
ta jest tak abstrakcyjna, ze nie jest w normalnych okoliczno$ciach uwazana
za relacjc w ogodle. Z tego powodu ludziom nie jest tatwo mysle¢ o kon-
kretnych codziennych sytuacjach — takich jak konflikty migdzyosobowe —
jako majacych cokolwiek wspolnego z umowa pomiedzy obywatelami a pan-
stwem. Przekroczenia prawa sa raczej bardziej do$wiadczane w plaszczyznie
bezposrednich styczno$ci niz na poziomie spotecznym i tylko wtedy ukonkret-
niajg si¢, kiedy jednostka zostaje wprost uwiklana w dziatanie spoteczne
jako przestepca albo ofiara.

Gdyby przeanalizowa¢ instytucjonalne $rodki kontroli spotecznej, ktorymi
dysponuje panstwo, to by¢ moze okazalo by sig¢, ze S$rodki te sa do tego
stopnia przeinstytucjonalizowane, iz ich znaczenie w spoteczenstwie jest
zasadniczo tylko symboliczne; spoteczenstwo wigzi ludzi dla ,,ochrony spo-
teczenstwa”, policja dziata dla ,utrzymania porzadku w spoleczenstwie” itd.
Mozna by jednak powiedzie¢, ze instytucje prawne bardziej reaguja na
jednostkowe sytuacje oraz na czyny i uchybienia prywatnych jednostek niz
dzialaja jako obronca prawnego porzadku spotecznego. Oznacza to, ze
zainteresowanie instytucji prawnych jest reakcja post factum w okreslonej
sprawie, a nie przejawem ogolnego zainteresowania kwestia porzadku
spolecznego.

Poniewaz instytucjonalne $rodki kontroli spotecznej w spoteczenstwach
przedindustrialnych sg osadzone i wplecione w dzialania innych instytucji
spolecznych, majg wigcksza szans¢ angazowania si¢ w szersze 1 wigcej ogarnia-
jace kwestie porzadku spotecznego, niz jest to w wypadku S$rodkow, ktore
maja do dyspozycji spoteczenstwa przemystowe. Instytucjonalne $rodki kon-
troli spolecznej w spoteczenstwach przemystowych staly sie¢ samoistnymi
bytami. Zyja bardziej wlasnym zyciem niz wspolpracuja i uzupetniajg sie
z innymi instytucjami spolecznymi, a czesto nawet z nimi rywalizujg. Stad
tez system prawa spoleczenstw industrialnych sam jest czesto zrodlem wielu
konfliktow w tych spoteczenstwach.

Jedynym obszarem skutecznego dziatania formalnej kontroli spotecznej
w spoteczenstwach industrialnych jest instytucjonalna przemoc®. Mozna po-
wiedzie¢, ze jest ona usankcjonowana przez fakt zdefiniowania jej stoso-

% N. Christie: Limits to Pain, Universitetsforlaget, Oslo 1981.
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walno$ci w prawach danego kraju. Poniewaz nowoczesny system spra-
wiedliwo$ci nie moze dziata¢ skutecznie jako czynnik kontroli spotecznej,
staje si¢ by¢ moze zrozumiala koncentracja energii na instytucjonalnej prze-
mocy, jedynej dziedzinie, gdzie moze by¢ ona skuteczna. Jednakze kiedy
taki system kontroli spotecznej nie taczy si¢ w sposob naturalny z cato-
ksztattem dziatan spoleczenstwa, wtedy rowniez i1 stosowanie instytucjonalnej
przemocy staje si¢ abstrakcyjne i symboliczne. A jezeli juz tak jest, to
instytucjonalna przemoc stosowana przez panstwo wspiera jedynie sity ucisku
i sama dziala jako ciemigzyciel, zamiast popiera¢ dziatania spoteczenstwa .
jako calosci; zorientowane bardziej na siebie niz na spoleczenstwo, organa
prawa zmierzaja do utrzymania i zwigkszenia stosowalno$ci instytucjonalnej
przemocy wobec obywateli.

OPARTY NA SPOLECZNOSCI ARBITRAZ W NOWOCZESNYM SPOLECZENSTWIE

Przejd¢ obecnie do omoéwienia arbitrazu opartego na spotecznosci lokalnej,
wykorzystujac przy tym dotychczasowe ustalenia co do warunkéw istnienia
dzialajacego skutecznie systemu sprawiedliwosci. Wszelkie uwagi na ten
temat bedg miaty charakter dyskusyjny, celem moim jest bowiem jedynie
sprowokowanie glebszej dyskusji na temat alternatywnych sposobow trak-
towania naruszen prawa w nowoczesnej spotecznosci.

Aby arbitraz w spolecznosci lokalnej stat si¢ dzialajaca skutecznie al-
ternatywag w nowoczesnej zbiorowosci sgsiedzkiej, powinien takze by¢ srodkiem
wychowawczym spotecznosci, stuzacym rozbudzeniu w ludziach wzajemnego
zainteresowania soba 1 poczucia odpowiedzialnosci. Nowoczesne betonowe
osiedla, stawiane gléwnie celem wypelnienia kieszeni budowniczych i pla-
nistow oraz dostarczenia sile roboczej tanich miejsc do spania, powinny
by¢ przeksztalcone w czynne jednostki spoleczne, w ludzkie spotecznosci.
Planowanie powinno by¢ potaczone z mysleniem na temat stworzenia takich
mozliwosci interakcji miedzy cztonkami spotecznosci, ze znaczenie takich
interakcji staloby sie jasne takze dla mieszkancow.

Juz teraz mozna antycypowaé, ze to wilasnie charakter nowoczesnych
spotecznosci stanowi jedng z najwigkszych przeszkod dla arbitrazu spotecz-
nego. Mieszkancy rzadko pojmuja, ze ich wtasne dobro i bezpieczenstwo
sa w czesci uzaleznione od ich stosunkéw z innymi czlonkami spotecz-
no$ci. Prawdziwie znaczace stosunki spoteczne sa ograniczone do rodziny
nuklearnej, matej liczby $cistych wspotpracownikow i1 bliskich przyjaciot.
Mozliwosci wptywu jednostek na ich wiasny los, bezpieczenstwo i wygode
sa raczej ograniczone. Architekci, urbani$ci, budowniczowie, bankierzy itd.
planujg i tworza spoteczno$ci, w ktorych sami rzadko zyja. W tych oko-
liczno$ciach nie moze by¢ zadnym zaskoczeniem, ze niektérzy czlonkowie
spotecznosci powoduja szkody, teroryzuja i stwarzajg inne problemy pozosta-



lym. Nie jest takze niespodzianka, ze mieszkancy zwracaja mato uwagi
na postgpowanie takich jednostek. Niezaangazowani cztonkowie spolecznosci
nie zdaja sobie sprawy, ze zjawisko to jest w czgsci produktem metody
tworzenia miast-sypialni, rodzacej postawy niekorzystne dla spotecznosci,
zgodne ze sposobem myslenia, wedlug ktérego ,nasze sprawy nie obchodza
innych ludzi a sprawy innych ludzi nie sg naszymi”.

Wazne jest aby probowaé wplywaé na powyzszy sposob myslenia i zmie-
nia¢ go po to, zeby arbitraz spoteczny mogt by¢ prawdziwie skuteczny
1 rzeczywiScie opierac si¢ na spotecznosci. Sposoby ksztaltowania odpowiednich
postaw zalezg naturalnie od charakteru spotecznosci, wierze jednak w istnie-
nie pewnych mozliwosci w tym wzgledzie. W zwigzku z tym wazne jest
roOwniez, aby granice, w ramach ktorych dziala pewien system arbitrazu
spotecznego, mialy jakie§ znaczenie merytoryczne i praktyczne, przez co
program mogtby by¢ realizowany we wspotpracy z cztonkami spotecznosci.

W nowoczesnych spoteczenstwach przemystowych wystepuje silna ten-
dencja do poszukiwania przez ludzi bezposrednich korzysci. Pod tym wzgle-
dem nowoczesne spoteczenstwa rdznig si¢ wyraznie od spoleczenstw przed-
industrialnych, gdzie indywidualne dobro i dazenia byly i sa zwigzane
z interesem catej spoteczno$ci, od ktorej zalezy dobro jednostek. W no-
woczesnych spoteczenstwach oczekuje si¢, ze naklady przyniosa inwestorom
konkretne 1 bezposrednie korzysci. Inwestycje w spoteczenstwach przed-
industrialnych maja czesto taki charakter, ze to, co kto§ inwestuje w kogos
innego dzi§, moze by¢ przez t¢ druga osob¢ odwzajemnione w jakims
trudnym do. przewidzenia momencie w przysztosci, przy czym zadna bez-
posrednia korzy$¢ nie jest brana pod uwage. W bardziej ogdlnym ujeciu:
to, co kto$ robi dla kogo$ innego dzi§, moze by¢ odwzajemnione jutro.
W nowoczesnych spoteczenstwach powinno si¢ podejmowaé wysitki dla
wytworzenia takiej atmosfery, w ktdérej rozmaite inwestycje i stuzby nie sa
zindywidualizowane, lecz uwaza si¢ je za naktady stuzace dobru catej spo-
lecznosci. Troszczac sie o spotecznos¢ kazdy nagradza w efekcie siebie
samego.

Jesli myslimy o powyzszym w kategoriach nowoczesnych spotecznosci,
to idea zbiorowego poczucia odpowiedzialno$ci powinna obejmowaé taka
postawe, ze jesSli dana osoba czyni co$ dla innej, nie oczekujgc bezposred-
niej dla siebie korzysci, to kiedy sama znajdzie si¢ w potrzebie, inni
zaoferuja jej swa pomoc. Odwrotnie, jesli dana osoba krzywdzi lub nie
wypelnia swoich obowigzkow, czeka ja podobne potraktowanie kiedy$
w przysztosci. Idee korzysci i szkody, pomocy i krzywdy, a nawet dobra
i zta mogg by¢ rozumiane z punktu widzenia calej spoteczno$ci, co pozwo-
litoby na stworzenie solidnych fundamentéw skutecznego systemu lokalnej
kontroli spotecznej. Dla powodzenia we wpajaniu ludziom takiej postawy
nalezatoby dotozy¢ staran, aby im pokazaé, ze Swiadomo$¢ tych spraw



przynosi rowniez korzysci indywidualnym czlonkom. Stad tez $rodki powinny
by¢ kierowane nie tylko na praktyczne cele systemu arbitrazu, ale takze
na program edukacyjny, w ktorym kladziono by nacisk na to, jak kazda
jednostka moze 1 powinna wpltywaé na charakter warunkow zyciowych
catego s$rodowiska, w ktorym zyje. Dlatego tez waznym aspektem w edu-
kacyjnej dziatalnosci prowadzonej przez arbitraz spoteczny jest zwrocenie
uwagi na S$rodki, dzieki ktorym uswiadamia si¢ mieszkancom, ze dziatania
jednostek wywieraja rzeczywiscie wpltyw na szersza spoleczno$¢ i na cale
spoteczenstwo. Kazdy przejaw zaniedbania ma takze swoj wymiar spoteczny.
Jesli odniesie si¢ sukces w uswiadomieniu tego ludziom, mozna si¢ bedzie
spodziewa¢ zwrOcenia wigksze] uwagi na postgpowanie i wystepki innych
ludzi.

Mozna to zilustrowa¢ na prostym, ale jednoczes$nie bardzo konkretnym
przykladzie z zycia codziennego: jesli, dajmy na to, uczyni si¢ rodzicéw
miodych przestgpcéw odpowiedzialnymi za ich czyny i szkody, to mozna
si¢ spodziewaé, ze rodzice beda roéwniez sprawowacé bardziej skuteczng
kontrole nad swymi dzie¢mi. W spoteczenstwach przedindustrialnych przes-
tepstwa rzadko kojarzy si¢ tylko z indywidualnymi sprawcami, poniewaz
uwaza si¢, ze kuzyni i krewni sa zobowigzani do wzajemnej nad soba
kontroli. Jakiekolwiek uchybienie jest wigc sprawa zbiorowej odpowiedzialnosci
catej grupy. Mysl o ukaraniu rodziny przestgpcy wydaje si¢ nam obecnie
raczej prymitywna. Z drugiej jednak strony, jakiez konsekwencje ponosi
spoteczenstwo 1 same zainteresowane jednostki z powodu indywidualizacji
naszego nowoczesnego systemu sprawiedliwosci? Rownoczes$nie zada¢ mozna
pytanie, jak to jest mozliwe, aby panstwo pozbawialo grupy pierwotne
tego rodzaju odpowiedzialnosci, ktérej samo nie moze ponosi¢ z braku
odpowiednich po temu $rodkéw. W wypadku znalezienia odpowiedzi na
powyzsze pytania mozna si¢ zastanowi¢ nad wplywem takiej sytuacji na,
chociazby, poczucie bezpieczenstwa miodziezy. Mozna takze spytaé, jakie
ma to skutki dla wyobrazen mtodych ludzi o ich miejscu w spoteczenstwie,
o ktorym mowi sie, ze przejeto odpowiedzialnos¢ za nich, chociaz w prak-
tyce nie jest tego w stanie uczynic.

Jesli system nowoczesnego arbitrazu spolecznego nie moze dziata¢ sku-
tecznie bez mozliwo$ci uzycia przemocy, to nalezaloby zwroci¢ uwage na
jej forme¢ z punktu widzenia wspolczesnych pogladow na ,,przemoc akcepto-
wang”. Osobiscie nie zyczylbym sobie, aby taczono mnie z rozwojem systemu
zwickszajgcego rozmiary przemocy w naszym spoleczenstwie, ani z systemem
ograniczajagcym prawa jednostek. W celu instytucjonalizacji mozliwosci odwo-
lania si¢ do ,,przemocy” w arbitrazu spolecznym zwrocitbym si¢ najpierw
do panstwowego wymiaru sprawiedliwos$ci jako najbardziej kompetentnego
w urzgdowym jej stosowaniu. Jesli pewne formy przemocy sa konieczne
dla poparcia systemu wymiaru sprawiedliwosci, to wybiera¢ mozna miedzy
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nieformalng przemoca stosowana przez spoteczno$¢ lokalng oraz formalnag,
zarzadzang przez panstwo. Z tych dwoch mozliwosci druga bytaby bardziej
do zaakceptowania dla typu spoleczenstwa, w ktorym obecnie zyjemy.

Jestem zdania, ze latwo jest wyobrazi¢ sobie arbitraz spoteczny jako
alternatywny sposob rozstrzygania konfliktow, z tym jednak zastrzezeniem,
7ze obwaruje si¢ go pewnymi warunkami. Oznacza to, ze osoba, ktora nie
zgadza si¢ na postgpowanie pojednawcze albo nie przestrzega ugody, moze
by¢ przekazana panstwowemu wymiarowi sprawiedliwosci. W ten sposob
arbitraz spoteczny stanowitby rodzaj humanitarnego wentyla bezpieczenstwa,
umozliwiajacego ludziom zatatwienie sprawy, zanim ci¢zka maszyna panstwowa

zdazy ja przejac.

ARBITRAZ SPOLECZNY A WSPOLPRACA Z ORGANAMI
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Od poczatku byto jasne, ze jakiekolwiek pomyslne zaplanowanie omawia-
nego programu musi by¢ dokonane we wspotpracy z rozmaitymi wladzami
na terenie, na ktorym ma by¢ podjety eksperyment. Bylo to konieczne
i zywiono nadzieje, ze wiladze wymiaru sprawiedliwosci, gtownie policja,
beda same kierowaly sprawy do arbitrazu. Poczatkowo obawiano si¢, ze
policja, prokuratorzy i s¢dziowie moga uwazac, ze jakikolwiek System zmie-
rzajagcy do odebrania spraw organom panstwowym i skierowania ich do
rozpatrzenia nieformalnego stanowi zagrozenie dla ich wiladzy i1 z tego
tylko chociazby powodu moga mu by¢ przeciwne. Innym problemem byto,
jak wyjasni¢ ideologiczne i teoretyczne zagadnienia reprezentantom tych
wiadz w taki sposob, aby zapewni¢ sobie ich wspotprace.

W grudniu 1982 r. zorganizowano spotkanie dla zapoznania niektorych
wladz rejonu z ogoélng ideg arbitrazu. W spotkaniu uczestniczyl rejonowy
komisarz policji, dwdch sedziow (w tym prezes sadu), dyrektor rejonowego
wydziatu opieki nad dzie¢mi, dyrektor regionalnej stuzby probacyjnej i przed-
stawiciele Ko$ciota luteranskiego. Uczestnikom udzielono podstawowych in-
formacji na temat arbitrazu jako takiego i o planach zorganizowania eks-
perymentu w Finlandii. Wszystkie strony wykazaly wielkie zainteresowanie
i przed zakonczeniem spotkania uzgodniono, Ze obecne na nim osoby
uformuja swego rodzaju grupg programowa, popierajaca program. W ciggu
1983 r. miato miejsce kilka dalszych spotkan przedstawicieli wladz z zespo-
tem badawczym, kierowanym przeze mnie jako dyrektora programu i skta-
dajacym si¢ ponadto z dwoch petnoetatowych badaczy oraz asystenta
naukowego. W nastgpnych spotkaniach dotaczyl do nas przedstawiciel pro-
kuratury.

W naszej pracy z wiadzami skupiliSmy si¢ na dwoch waznych zagadnie-
niach: po pierwsze, doktadano wysitku, aby jak najbardziej wciggnac te



wladze do pracy nad programem, tak, zeby mogly one rownie dobrze
uznaé¢ go za ,,sw0j”, w wyniku czego uwazano by, ze ogélna odpowiedzial-
no$¢ za program i jego powodzenie lub niepowodzenie spoczywa nie tylko
na badaczach, ale takze na grupie wspomagajacej, utworzonej z przedsta-
wicieli tych wiladz. Pod tym wzgledem odniesiono sukces i wladze mowia
obecnie o ,swoim” programie. Po drugie, wiele istotnych zagadnien wigzalo
si¢ z obowiazujacymi w kraju przepisami prawnymi i procedura kierowania
spraw do arbitrow. Wiele czasu poswiecono omoéwieniu rozmaitych mozli-
wosci w zakresie obowigzujacego prawa i odnosi si¢ wrazenie, ze wszystkie
wladze byly szczegdlnie pomocne w znajdowaniu sposobow przekazywania
spraw do postgpowania arbitrazowi. W tym samym czasie nasz zespoOt
badawczy troszczyt si¢ o to, zeby zostawi¢ jak najwiecej otwartych problemow
w celu umozliwienia programowi swobody eksperymentowania w okresie
rozpoczecia dzialalno$ci przez wlasciwy arbitraz. W tej sprawie powiodlo
sic nam catkiem niezle i jak dotad jedyne ograniczenia w naszej pracy
stanowig bariery prawne.

Wraz z przygotowaniem gruntu dla skutecznej wspotpracy z miejscowymi
organami wymiaru sprawiedliwosci znaleziono réwniez potrzebne fundusze.
Program tego rodzaju potrzebuje wigcej Srodkow finansowych niz zwykla
praca badawcza. Konieczne byly specjalne urzadzenia biurowe, telefony,
personel biurowy itp., jak rowniez S$rodki na broszury i inne drukowane
materialy dla zapoznania spotecznosci lokalnej ze sprawa. Przeprowadzono
negocjacje w mie$cie Vantaa, ktore dostarczyto nam biura oraz $rodki
na zatrudnienie urzednika. ZaangazowaliSmy za te pieniadze kogo$§ wiecej
niz tylko urzednika, poniewaz posad¢ te objat student prawa osobiscie
zainteresowany arbitrazem, zajmujacy si¢ gldwnie dziatalnosciag badawcza.
Otrzymano réwniez $rodki materialne z Ministerstwa Sprawiedliwosci i z Aka-
demii Finskiej na =zatrudnienie badacza 1 optacenie réznych biezacych
wydatkéow projektu. Parafia w Vantaa sfinansowata program szkolenia
arbitrow a szkota pedagogiczna dla dorostych w Vantaa wiaczyla szkolenie
arbitrow do swego ogolnego programu edukacyjnego.

Opinia publiczna informowana byta dotychczas gtownie przez S$rodki
masowego przekazu. Liczne gazety publikowaly na ten temat artykutly,
pojawit si¢ on takze w artykutach redakcyjnych glownych czasopism w Fin-
landii. Zarowno radio, jak 1 telewizja nadaly reportaze o programie.
Lokalne gazety, ukazujgce si¢ w miejscu prowadzenia eksperymentu, opubliko-
waty kilka diuzszych artykulow, ktore byly wykorzystane dla podania bar-
dziej szczegdtowych informacji o praktycznych sprawach zwigzanych z pro-
gramem. Badacze wiele razy wystepowali przed zainteresowanymi grupami
ludzi, szczegolnie rozmaitych dziataczy spolecznych oraz pracownikow wymiaru
sprawiedliwosci w miejscu prowadzenia eksperymentu. Na kazdym z tych
spotkan podkreslano, ze wszystkie zainteresowane strony majg moznosc¢



wplywania na program — jego kolektywny aspekt uwypuklano przy kazdej
okazji — i rzeczywiscie okazato si¢, ze stworzenie takiej mozliwosci miato
wielkie znaczenie dla przygotowania.

W czasie pisania niniejszego tekstu miata miejsce selekcja pierwszych
przysztych arbitrow a ich szkolenie mialo rozpocza¢ sie w pazdzierniku 1983 r.
Ilustracjg stopnia, w jakim przedstawiciele wtadz wymiaru sprawiedliwosci
utozsamiaja si¢ z programem, niech bedzie to, ze wszyscy czlonkowie
grupy popierajacej chcieli partycypowaé réwniez w szkoleniu przysztych
arbitrow. Przedstawiciele policji, prokurator, sedziowie, stuzba probacyjna
i wydziat opieki nad dzie¢mi mialy bra¢ udzial w tym szkoleniu, dostarczajac
informacji o pracy rozmaitych instytucji i o sposobach udziatu w programie.

Mozna by zada¢ pytanie, dlaczego wspolpracuje si¢ z wiladzami przy
programie, ktéry zmierza do rozwigzan lezacych poza systemem wymiaru
sprawiedliwo$ci. Prosta odpowiedz jest taka, ze kazdy z organow wymiaru
sprawiedliwosci mogtby zagrozi¢ projektowi, jesliby zechciat. Gdyby chciata
to zrobi¢ na przyktad policja, moglaby nie tylko nie kierowa¢ odpowiednich
przypadkow do arbitrazu, ale rowniez ngka¢ go na rdzne sposoby. Wedtug
obowigzujacego prawa arbitrzy biorg udzial w przestepstwie w wyniku
posiadania wiedzy o nim, jako ze obywatele sg obowigzani do zglaszania
znanych im przestgpstw. Tylko niektore grupy zawodowe, takie jak ksigza
i lekarze sa z tego wylaczeni. Zgodnie takze z finskim prawem arbitrzy
z racji posiadania wiadomosci o czynach przestgpczych moga by¢ wezwani
do zeznawania przed sadem. Oczywiste jest, ze jezeli mialoby to miejsce,
wtedy wiarygodnos¢ takiego systemu bylaby podwazona, poniewaz ludzie
korzystajacy z jego ustlug nigdy by nie wiedzieli, czy powierzajac swoje
sprawy arbitrazowi nie szkodza sobie. Z tego rodzaju powodow wazne
jest stworzenie 1 utrzymanie dobrych roboczych stosunkéw z roznymi wia-
dzami na danym terenie, na ich dobrej woli bowiem opiera si¢ cata sprawa.
Bardziej zlozone uzasadnienie dla wciagnigcia lokalnych organdéw wymiaru
sprawiedliwosci do wspolpracy z arbitrazem wynika z definicji ,,spotecznosci”.
Z naszego punktu widzenia nie tylko mieszkancy sktadaja si¢ na spotecznosc,
ale réwniez biurokratyczne instytucje i ich pracownicy dzialajacy na da-
nym terenie. Jezeli arbitraz jest organizacja spotecznosci lokalnej, to nie
mozna poming¢ jakiegokolwiek fragmentu tej spolecznosci, zwlaszcza za$
takiego, ktory w bardzo istotny sposob moze wpltywa¢ na zycie czlonkoéw
spotecznosci.

Thumaczyta Anna Kossowska
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