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GRANICE REFORMY WIEZIENNICTWA

L. PODEJSCIA DO REFORMY WIEZIENNICTWA
1. STAGNACJA, REFORMA. REWOLUCJA

Karanie i1 egzekwowanie kar jest specyficznym s$rodkiem uprawiania
polityki spotecznej, przykuwajacym uwage politykéw, uczonych, wychowaw-
cow, a takze znacznej czesci ludzi nie zwigzanych ani z o$rodkami wiladzy, ani
z aparatem wymiaru sprawiedliwosci. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze
proces wykonania kar, zwtaszcza izolacyjnych, dotyka zasadniczych i szczegdlnie
cenionych wartosci. Ponadto w tej sferze spotecznej mamy do czynienia
z mnajbardziej jawng forma postugiwania si¢ przymusem, ktory z zatozenia
ma wywotywa¢ powszechne reakcje Igkowe (prewencja generalna). Wreszcie
ta forma represji stosowana jest nie tylko wobec kryminalistow, lecz czgsto
wykorzystywana jest jako instrument walki ideologicznej i wowczas obraca
si¢ przeciwko autorytetom moralnym, politycznym, naukowym; ludzie ci po
okresie izolacji niejednokrotnie odgrywaja decydujace role spoteczne (rewolucjo-
nisci, liderzy ruchéw narodowowyzwolenczych, przywodcy religijni, dawniej
takze tworcy rewolucjonizujacych teorii naukowych). Procz tego w panstwach
realizujacych punitywny wariant polityki kryminalnej duza czgs¢ populacji
meskiej kazdego pokolenia znajduje sie w bezposrednim zasiegu repres;ji
karnej. To wszystko wyzwala naturalne zainteresowania tym, czym jest
represja karna i tym, czym by¢ powinna. Na tej fali pojawia si¢ rownie
naturalnie refleksja krytyczna, ktoéra staje si¢ zaczynem reformy istniejacego
stanu rzeczy.

Inicjatywa reformy oznacza zamiar przeprowadzenia zmian wewnatrz sys-
temu; nie maja one jednak na celu jego radykalnego i jakosciowego prze-
ksztalcenia, lecz, wyczerpuja si¢ w programie ulepszen badz usprawnien.
Reforma jest zatem takim rodzajem zabiegu socjotechnicznego, ktory lokuje
si¢ migdzy skrajnos$ciami: stagnacjg i rewolucja.

Stagnacja jest stanem bezruchu, ktory charakteryzuje zrezygnowanie z jakich-
kolwiek zmian albo dokonywanie korektur w niczym nie naruszajacych funkcji,
zadan 1 struktury, lecz umacniajgcych organizacje instytucji i przebiegajace
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w niej procesy, nawet jesli z punktu widzenia przeobrazen w makrostrukturze
sa one anachroniczne.

Rewolucja natomiast zmierza do generalnych zmian jakosciowych o zasiegu
globalnym, ktore modyfikuja organizacje catej instytucji i instytucji systemowo
z nig sprzezonych. Postulatem rewolucjonizujacym polityke kryminalna bylaby
na przyktad propozycja zniesienia wig¢zien albo nadania im radykalnie
zmienionego oblicza przez zmian¢ ideowej nadbudowy polityki penitencjarnej,
zmiang celow i1 §rodkéw wykonania kary wiezienia oraz jej funkcji polityczno-
kryminalnych. W tym sensie zaprowadzenie systemu progresywnego byto
innowacja rewolucjonizujgcg polityke penitencjarng, system za$ irlandzki czy
borstalski juz tylko jej reforma.

Elementami, ktére zachowuje si¢ przeprowadzajac reforme, sg czesci systemu
penitencjarnego zapewniajace personelowi wigziennemu pelng kontrole nad
skazanymi. Jest to przede wszystkim architektura wlasciwa karnym instytucjom
izolacyjnym i paramilitarna organizacja ochronnego pionu suzby wigziennej,
czgsto rozciggana na caly personel. Je§li nawet te malo podatne na zmiang
elementy systemu wigziennego sa modernizowane, to jednak czyni si¢ to w spo-
sob nie naruszajacy ich istoty, na przyklad odstgpowanie od klasycznych
wiezien celowych na rzecz pawilonowej zabudowy wieziennej. Mala podatnosc¢
tych elementow na zmiang jest niejednokrotnie skuteczng barierg zamierzen
reformatorskich. Trwato$¢ tej bariery tlumacza ekonomiczne koszty jej po-
konywania, w przypadku za$ paramilitarno$ci dazenie wladz wigziennych
do utrzymania dyspozycyjnosci kadry, zwigzanych z nig przywilejow oraz
formalnego autorytetu pracownikoéw administracji wigziennej'.

Dotychczasowe reformy wiezienne dotyczyly najczesciej metod i srodkow
oddzialywania penitencjarnego, zwigkszania poczucia bezpieczenstwa wiezniow
w okresie izolacji, dostosowywania standardu warunkéw bytowych do mini-
malnego poziomu powszechnej egzystencji.

Autorami reform wdrazanych do praktyki byli zwykli naczelnicy wigzien
(A. Maconochie, W. Crofton, R. Brise, T. M. Osborne, P. Cornil, T. O.
Murton, C. Conti i in.). Gwattowny sposob wprowadzania reform w zycie,
bez uprzedniego przygotowania wigzienia do jej przyjecia, stawal si¢ zawsze
przyczyng osobistej kleski ich autorow. Radykalne innowacje naruszajace
status quo wiezienia doprowadzity do buntéw, do obstrukcji ze strony funkcjo-
nariuszy, co w sumie powodowato zatamanie si¢ reformy i usunig¢cie na-
czelnika — reformatora. Swiadczy o tym dobitnie podobny, acz tak odlegly
w czasie, przebieg kariery zawodowej Maconochiego i Contiego?. Aczkolwiek

 J. Chatasinski: Spoteczernstwo i wychowanie, Warszawa 1948, s. 67.

2T. O. Mur ton: Prison Management : The Past, The Present and the Possible Future”
w: M. E. Wolfgang: Prisons: Present and Possible, Lexington, Mass. 1979 Lexington Books,
s. 5—54; Ch. Stastny, G. Tyrnauer: The Changing Political Culture of Maximum Security
Prison in America, Lexington, Mass. 1982 Lexington Books, passim.
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wprowadzane przez naczelnikow — reformatoréow glebokie zmiany systemowe
nie wywolaly w swoim czasie oczekiwanych skutkéw, to przeciez narastajaca
wokot nich krytyczna literatura naukowa przyczyniata si¢ do propagowania
tych idei i wprowadzania ich ponownie, cho¢ okrezna droga, do pratyki
jako wiasnych zdobyczy systemu wigziennego. Droga ta jest niezwykle czytelna
w kolejach systemu progresywnego.

Wigziennictwo, nieczute na wptyw koncepcji pochodzacych od nauki,
stawia teoretykow raczej w roli posrednikow reformy niz jej tworcow.
Inna rzecz, ze przedstawiciele nauki chetniej zajmuja si¢ krytyka zastanej
sytuacji niz opracowywaniem wtasnych programéw reform.

W niektorych systemach prawnych podobna role spelnia judykatura.
Orzeczenia sadow konstytucyjnych, zwlaszcza rozstrzygajace spory z pogranicza
prawa penitencjarnego i praw konstytucyjnych, wymuszaja po ich wydaniu
czesto takze glebokie reformy systemow penitencjarnych. Mysl reformatorska
moze by¢ inspirowana nastawieniami konserwatywnymi, liberalnymi albo
radykalnymi, ktore decyduja o granicach, glebokosci i motywach zmian.

2. REFORMA Z POZYCJI KONSERWATYWNYCH

Konserwatysci wychodza z pozycji rygorystycznych, co wynika przede
wszystkim z lokowania sympatii po stronie ofiary przestepstwa. Przestepstwo
jest ich zdaniem genetycznie uwarunkowane zta wolg sprawcy lub trwatymi
deformacjami psychicznymi. Poglad ten, przy jednoczesnym odrzuceniu
deprawujacego wplywu czynnikow makrospotecznych i srodowiskowych, pro-
wadzi do uznania niepoprawnosci przestgpcoOw, a reprezentanci skrzydta
skrajnie konserwatywnego opowiadaja si¢ nawet za teorig natywizmu. Takie
jednoznacznie antropocentryczne traktowanie genetycznych czynnikow prze-
stepstwa determinuje program polityki kryminalnej, ktdérej celem jest utrzy-
manie bezpieczenstwa i porzadku spotecznego za posrednictwem surowych,
nieuchronnych i szybko orzekanych kar. W akcji profilaktycznej na czoto
wysuwa si¢ profilaktyka represyjna realizowana przez silnie rozbudowany
aparat policyjny.

Konserwatysci kwestionujg wyniki badan i postulaty socjologow, traktujac
je jako wyraz tendencyjnych, zabarwionych subiektywnymi nastawieniami
przekonan grupy zawodowej sklonnej do liberalizmu we wszystkich dzie-
dzinach zycia. Sg oni prze$wiadczeni o nieskutecznosci resocjalizacji w jakiej-
kolwiek postaci i w zwigzku z tym daza do wyeliminowania z polityki
penitencjarnej oddzialywan korekcyjnych. Wigzienia sg dla nich ,,spartanskim

placem, ktory wypelnia prosta izolacja, dyscyplina i praca”?.

3 A. Shover: A Sociology of American Corrections, The Dorsey Press Homewood,
I1l. 1979, s. 317. Protagonistami tego kierunku sa m.in. I. Ehrlich, J. Q. Wilson. Rekapi-
tulacji pogladow konserwatystow dokonal G. Howkins: The Prison. Policy and' Practice,
Chicago 1976, University of Chicago Press.
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W takiej koncepcji polityki kryminalnej uwigzienie jest podstawowym
srodkiem karnym (,,krélowa kar”), ktory uzupelnia permanentna izolacja
przestepcow gleboko zdeprawowanych i defektywnych.

W polskiej literaturze penitencjarnej otwarte zajmowanie postaw okreslo-
nych tu jako konserwatywne nalezy do rzadkosci®. Jednakze sg one wyrazane
posrednio juz to w dyskusji nad poszczegolnymi sktadnikami rezimu wigzien-
nego, juz to przy okazji rozpatrywania stosunku dyrektywy prewencji
indywidualnej i generalnej. Przenoszenie mocy tej ostatniej na stadium wyko-
nawcze za posrednictwem rozmaitych konstrukcji teoretycznych (zasada jedno$ci
polityki penitencjarnej i karnej, zasada kontynuacji itp.) jest tylko — jak
twierdzi Buchala — finezyjnie wyrazona zgoda na represyjny wariant polityki
penitencjarnej®.

3. REFORMA Z POZYCJI NEOKLASYCZNYCH

Neoklasycznie nastawieni reformatorzy polityki penitencjarnej daza do
maksymalnego ograniczenia kary wigzienia i zastgpowania jej zawsze, gdy
jest to tylko mozliwe, $rodkami alternatywnymi (np. probacja). Ich zdaniem
stosowanie kary wiezienia uzasadnione jest tylko wobec przestepcow, ktorzy
stwarzaja realne zagrozenie dla najwazniejszych praw innych cztonkéw spo-
teczenstwa i1 tych, wobec ktorych wielokrotnie stosowane inne S$rodki nie
odnosily oczekiwanego skutku.

Natomiast w procesie wykonania tej kary ktada nacisk na zagwaranto-
wanie podmiotowosci wiezniow (przede wszystkim w sensie prawnym), oparcie
postgpowania wykonawczego na gruncie normatywnym oraz takiego zapro-
gramowania rezimu, by uwzglednial on skadingd stuszne racje, uprawnienia
1 interesy pozbawionych wolnosci. Szczegdlnie charakterystyczng cechg tej
orientacji jest odrzucenie tradycji przymusowej resocjalizacji badz zblizonych
don rodzajowo intencjonalnych oddzialywan korekcyjnych i zastapienie jej
prawem do resocjalizacji; oferta, ktorej wybor pozostawiony bedzie swo-
bodnej decyzji wiezienia.

Reformy podejmowane w duchu neoklasycznym generalnie zmierzaja do
zastepowania podejécia represyjnego podejsciem opiekunczym, eksponujacym
gotowo$¢ pomocy oraz uczestnictwa w procesie poprawy 1 rozwoju wieznia.
Stad tez zwolennicy tej orientacji opowiadajg si¢ za wzajemnym przenikaniem
si¢ obydwu spoleczno$ci wigzienia (uwigzionych i personelu) ze spotecznosciami

4 Por. ocen¢ pogladow A. Tobisa piora J. Sliwowskiego: O potrzebie nowych regu-
laminow  penitencjarnych, ,Pafstwo 1 Prawo”, 1980, nr 2, s. 76 oraz J Gornego i J.
Sliwowskiego: Resocjalizacja a problem dolegliwosci kary, ,Pafstwo i Prawo”, 1981, nr 3,
S. 65—66. Poglady te Tobis przedstawit w: A. Tobis: Nowe tendencje W polityce peniten-
cjarnej, ,Nowe Prawo”, 1979, nr 11 oraz w: Prawo penitencjarne i polityka penitencjarna,
Poznan 1979 Wvdawnictwa [JAM.

5 K. Buchata: Dvrektvwy sadowego wymiaru karv. Warszawa 1969. s. 67.
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lokalnymi. Swiadomos$é za$§ wprzegniecia wieziennictwa w polityczna i admi-
nistracyjng gre interesOw rozmaitych grup nacisku sklania ich do poszukiwania
drog wyjscia z tego niekorzystnego dla wieziennictwa uktadu, w powrocie
do koncepcji wigzien municypalnych®,

Polscy zwolennicy neoklasycznego nurtu reform zdecydowanie bronig
tradycyjnie rozumianej resocjalizacji. Czynig to nawet wowczas, gdy wyniki
badan podwazaja tezg¢ o mozliwos$ci resocjalizacji w warunkach izolacji wigzien-
nej w ogodle albo w aktualnym stanie organizacji systemu penitencjarnego.
Opowiadaja si¢ mimo to za utrzymaniem resocjalizacyjnej racjonalizacji
kary w stusznym przeswiadczeniu, iz otwarte zanegowanie walorow oddzialy-
wania resocjalizacyjnego mogloby postuzy¢ wieziennictwu za argument na
rzecz wzmozenia tendencji represyjnych miast poszukiwania trzeciej drogi —
migdzy represja a resocjalizacja.

4. REFORMA Z POZYCJI RADYKALNYCH

Radykalnie usposobieni reformatorzy polityki kryminalnej (abolicjonisci)
twierdza, ze wiezienie jest instytucja zkg samg w sobie, poniewaz — podobnie
jak niewolnictwo brutalizuje obyczaje, podwaza ideal braterstwa ludzi
i eliminuje tych, ktérzy swoim postgpowaniem zagrazaja aktualnym stosunkom
spotecznym. Wiezienie jest wigc reliktem kulturowym i, jak $wiadczg o tym
efekty licznych prob, nie poddaje si¢ zadnym reformom. Abolicjoni$ci nazywaja
zatem polityke mnozenia wiezienh o rozmaitych profilach i coraz bardziej
wyrafinowanych programach terapeutycznych politykag wiecej tego samego”.
Aczkolwiek nie sg oni przeciwnikami reform, to jednak traktuja je tylko
jako szanse pomnozenia wiedzy na temat wigziennictwa oraz jako drobne
ulepszenia, ktore nie prowadza do zmian jako$ciowych. Takie zmiany moga
zaistnie¢ tylko w nastepstwie radykalnego przeksztalcenia systemu spotecz-
nego i politycznego’.

Poglady abolicjonistow i przywoltywane przez nich argumenty szeroko
opisuje J. Sliwowski w swojej ostatniej pracy®. Wspdlna cecha zwolennikoéw
tej orientacji jest bezkompromisowa krytyka kary pozbawienia wolnosci;
argumenty naukowe przeplataja si¢ tu z argumentami o wyraznym zabarwieniu
emocjonalnym. Gdy jednak dochodzi do formutowania koncepcji postgpowa-

6 Por. analize pogladow zwolennikéw tej orientacji (R. J. Carlson, E. Don Gibbons,
P. Garabedian, M. Braty, L. H. Bowker, J. Platt) w cyt. pracy A. Shovera, s. 318—324.

"Zob. J. Schmidt: Demystifying Parole, D. C. Heath, Lexington, Mass. 1977, s. 112—113,
118, 141—142; A. T. Scull: Decarcegration. Community Treatment and the Deviant — A Radical
View, Prentice Hall, Enalewood Cliffs 1977, szczegdlniei 41—63.

8. Sliwowski: Tendencje abolicjonistyczne i skrajnie krytyczne w penitcncjarystyce, w:
Problemy wspdlczesnej penitencjarystyki w Polsce, (red. B. Hotyst), Warszawa, 1984 Wydaw-
nictwo Prawnicze, s. 5 i cyt. tam literatura.
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nia z przestgpcami, co do ktorych nikt nie ma watpliwosci, ze sa nie-
bezpieczni dla zycia i zdrowia innych, 6w radykalizm ustepuje przed racjami
pragmatycznymi. Zilustruje to fragment manifestu angielskich abolicjonistow.

,Radykalna Alternatywa dla Wiezien (RAP) jest grupa nacisku dziatajaca
na rzecz abolicji kary wigzienia. Nie wierzymy, ze wigzienie jest racjonalnym,
ludzkim lub efektywnym sposobem poradzenia sobie ze szkodliwym zacho-
waniem lub konfliktem miedzy ludzmi. Wierzymy, ze kary te funkcjonuja
W sposob represyjny i dyskryminacyjny — co shuzy interesom klasy dominu-
jacej W nierownym spoteczenstwie — czy to kapitalistycznym, czy to socjalis-
tycznym. Wigkszo$¢ ludzi znalazta si¢ tam z racji popelnienia przestepstw
bedacych reakcja na frustracje ich pozycji spolecznej i ekonomicznej [...].
Uznajemy, ze nie ma mozliwosci abolicji kary wiezienia bez fundamentalnej
zmiany porzadku spotecznego. Uznajemy takze — pracujac na rzecz abolicji —
ze nigdy jej nie osiagniemy. Zawsze beda jacy$ ludzie, ktorych zachowanie
rodzi takie zagrozenie dla innych, ze ich uwigzienie bedzie usprawiedliwione.
| obecnie w wigzieniach s3 tacy ludzie, lecz bez watpliwosci stanowig oni
tylko malg frakcje populacji wieziennej™™.

W literaturze polskiej nie spotkaliémy si¢ z pogladem, ktérego autor
zajmowatby pozycje radykalne.

Il. REFORMOWALNE ELEMENTY SYSTEMU WIEZIENNICTWA
I WARIANTY POLITYKI WYKONANIA KARY WIEZIENIA

1. MANIPULOWALNE ELEMENTY SYSTEMU WIEZIENNICTWA

Reformujgc system wigzienny, mozna manipulowaé wszystkimi jego elemen-
tami z wyjatkiem pozbawienia osoby izolowanej na podstawie orzeczenia
uprawionego organu prawa do decydowania 0 miejscu swojego pobytu i obo-
wigzku przebywania w miejscu wskazanym przez organ wykonujacy orzeczenie,
ktorym wspotczesnie sa specjalnie w tym celu wyodrgbnione i swoiscie
zorganizowane instytucje. A zatem mogg ulega¢ zmianie : podstawy ideologicz-
ne systemu, czyli jego cele, funkcja oraz rola w globalnej grze interesow;
wewnetrzna organizacja systemu czyli zarzadzania, regulacja interakcji wew-
natrz spotecznosci izolowanych i izolujagcych, organizacja kadry; uposazenie
materialne systemu, czyli zabudowania i ich architektura, urzadzenia ochronne,
gospodarcze i produkcyjne.

Zwazywszy, ze organizacja formalna systemu jest okreslana normatywnie,
oczywiste jest, iz zmiany w ktorejs z tych sfer pociggaja za soba zmiang
w prawnej warstwie polityki penitencjarnej.

Niezaleznie od tego, jaka pozycje wyjéciowg obiera reformator, zawsze
musi on liczy¢ si¢ z faktem, Ze wigziennictwo jest organiczng czescia

9, The Abolicionist. The Magazine of Radical Alternatives to Prison”, 1984, nr 4, s. 2.
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globalnego systemu spotecznego. Aktualny stan wigziennictwa jest wszak nie
tylko wynikiem rozgrywajacych si¢ w nim procesoOw spotecznych, ale takze
efektem ewolucji samej instytucji oraz zmian w szerszym kontekscie politycznym
i kulturowym. W tym sensie na ksztalt wieziennictwa hic et nunc w kazdym
kraju oddziatuja przede wszystkim: stopien poczucia ,, pewnosci wiadzy;
stopien poczucia bezpieczenstwa prawnego obywateli i zwigzane z nim prze-
konania o pozadanym sposobie kontrolowania przestepczosci; realizowana
polityka legislacyjna i karna; infrastruktura instytucji kooperujacych z wigzien-
nictwem 1 wreszcie spontaniczne procesy i zjawiska psychospoteczne ustawicznie
dynamizujace rzeczywistos¢ wigzienng, niezalezne od reglamentacji prawnej.

Powodzenie reformy zalezy zatem od uwzglednienia interesow i ewolucji
sprzgzonych z wigziennictwem podsystemow spolecznych, zywiotowych pro-
cesOW wewnatrzwigziennych oraz preferencji spotecznych.

We wspotczesnych systemach wieziennych nie spotykamy takiego, ktory
odwolywalby si¢ otwarcie do czystej represji jako programu polityki peniten-
cjarnej. Przeciwnie, reformatorzy i ideolodzy wigziennictwa poszukuja racjo-
nalizacji polityki penitencjarnej w poprawczych wartosciach kary. Czynia
to tym chetniej, ze postawa ta identyfikowana jest z liberalizmem, nowo-
czesnoscig i humanizmem. W przekladzie na jezyk zadan praktycznych probuje
si¢ ja urzeczywistni¢c w dwoch wariantach polityki penitencjarnej * w wariancie
zorientowanym na psychospoteczne oddziatywania korekcyjne i wariancie
zorientowanym na wychowanie przez prace.

Ideologiczny rodowdd tych racjonalizacji siega filozoficznej koncepcji czto-
wieka gloszonej przez Locke’a i Rousseau, ktorzy przetamujac teori¢ natywizmu.
wysuneli teze¢ o powszechnej podatno$ci na wychowanie. Zbiegla si¢ ona
z fizjokratyzmem, merkantyzmem i kameralizmem. Doktryny te oferowaty
spoleczenstwom pograzonym w zastoju gospodarczym perspektywy rozwiazania
nurtujacych je trudno$ci ekonomicznych. Skojarzenie tych idei dawalo’ szansg
rozwigzania drogg humanitarnie zracjonalizowanego przymusu problemow
ngkajacych spoteczenstwa doby preindustrialnej, a mianowicie: pozyskania
rak do pracy dla rodzacego si¢ przemystu oraz wykorzystania produkcyj-
nych mozliwosci ludzi luznych, ktérych nie byta w stanie wchtona¢ feudalna
struktura spotecznal®. Tak usprawiedliwiany zwigzek karnej i ekonomicznej
polityki panstwa ulegal w toku dziejow zaciesnianiu lub rozluznianiu (w
zaleznosci od impulséw pochodzacych z pozawieziennych centréw decyzyjnych)
i nigdy nie zostal zupelie zerwany. Rozne systemy wigzienne, rozktadajac
akcenty miedzy poprawe a prace, przenosity punkt cigzkosci w  strong
poprawy (np. system celkowy, progresywny, terapeutyczny) lub pracy (domy
pracy przymusowej, kolonie rolne, kolonie pracy poprawczej, osrodki pracy

10 N. Assorodobraj:  Poczqtki klasy robotniczej. Problem rgk roboczych W polskim
przemysle epoki stanistawowskiej, Warszawa 1966 PWN.
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wieznidw, oddzialy zewnetrzne). W przypadku skrajnej ekonomizacji wigzien-
nictwa nie wahano si¢ nawet przed wspieraniem tego stanu rzeczy wulgarna
teorig automatycznego wychowania przez prace'!.

2. WARIANT ZORIENTOWANY NA PSYCHOSPOLECZNE ODDZIALYWANIE KOREKCYJINE

Przyjecie poprawczej racjonalizacji kary poprzedzatl proces przelamywania
ideologicznej i normatywnej warstwy prawa karnego uksztaltowanej przez
szkote klasyczna. W konsekwencji doprowadzilo to do tego, ze ,,zamiast
traktowa¢ nieszczgsliwea jako totra, wydano hasto [...] traktowac totra jako
nieszczesliwea i nies¢ mu wszelki mozliwy ratunek™?,

Przytoczona synteza piora Ettingera, mimo emocjonalnie zabarwionej
stylizacji, oddaje sedno zmian. W ten sposob ostabiono bowiem iunctim
miedzy czynem a karg i, przyjmujgc doktryne determinizmu spotecznego
jako ptaszczyzne poszukiwania decydujacych czynnikow genetycznych przestep-
stwa, odciagzano sprawce od odpowiedzialnosci za popeliany czyn, Coraz
bardziej stawal si¢ on bezwolnym przedmiotem oddziatywan poprawczych
nazywanych ,resocjalizacja”, ,,wychowaniem”, ,,psychoterapia”, ,,rehabilitacjg”.
Stawia to wieznia w sytuacji pacjenta pozbawionego prawa decydowania
0 sobie, ktory dyscyplinowany jest przez wprowadzonych do wigzien specja-
listbw w dziedzinach narzuconych osobliwoscig stosowanej metody. Pod-
kresleniu tej orientacji stuzy zmiana nomenklatury ; wig¢znia nazywa si¢
,Lumieszczonym”, ,skazanym”, ,pacjentem”, a wigzienie - ,,zakladem karnym”,
»zaktadem terapii spotecznej”, ,kolonig poprawcza”, ,.centrum rehabilitacji",
,.Kklinika”.

W zatozeniu rezultatem tych nastawionych na dobro cztowieka innowacji
miato by¢ zmniejszenie recydywy na skutek trwalego przewartosciowania
postaw przestepcy. Efekty sg jednak zupelnie inne. Instytucje dajg specjalistom
coraz wicksza wtadze nad ,,pacjentami”, ktorych poprawa wymaga ich zdaniem
coraz dtuzszej izolacji i stosowania coraz intensywniejszych srodkéw. Dodajmy,
iz granice dopuszczalnej ingerencji w osobowos$¢ sprawcy zakresla nie prawo,
lecz dopuszczona przezen generalnie metoda oddziatywan korekcyjnych. Gdy
poddano te decyzje kontroli sadow, okazato sie, ze cho¢ inspirowane dobra
wola wykonawcow, naruszaty podstawowe prawa ludzkie uwigzionych i nie
daty usprawiedliwic¢ sig¢ istota kary (przymus psychoterapii, stosowanie srodkow

1 Zmiany w prawodawstwie wprowadzone pod wplywem tych koncepcji podaja A. Mu-
rzynowski i J. Rezler: Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944—1970. Ustawo-
dawstwo, organizacja i dzialalnos¢, Warszawa 1972 Wyd. UW, s. 73 i in.; ich reperkusje
za§ w polityce penitencjarnej przedstawit J. Bartczak: O przebytej drodze i perspektywach
wigziennictwa PRL, ,,Przeglad Wigziennictwa”, 1959, nr 2, s. 7.

2. Ettinger: Zbrodniarz w swietle antropologii i psychologii, Warszawa 1929., F,
Hoesick, s. 80.
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narkotycznych, elektrowstrzaséw itp.). Co wigcej, wigzniowie oporni wobec
dziatan podejmowanych na ich rzecz byli z tego powodu represjonowani
karami dyscyplinarnymi o nasilajacej si¢ surowosci'®. W praktyce koncepcja
ta zawiodta, poniewaz nie wplynela na ograniczenie recydywy'4, co miato
by¢ jej glowna zaleta, pozbawila wigzniow odpowiedzialnosci za siebie a perso-
nel za efekty pracy, ktore sa niemierzalne. Zatem ponoszone przez spoteczen-
stwo koszty nie przyniosty pozadanych skutkow i nie spowodowaly deklaro-
wanej humanizacji wigzienia.

3. WARIANT ZORIENTOWANY NA WYCHOWANIE PRZEZ PRACE

Traktowanie wieziennictwa jako elementu polityki ekonomicznej panstwa
niosto ze sobg powigzanie go z przemystem panstwowym lub prywatnym,
uznanie przymusu pracy za podstawowy element rezimu i nastawienie raczej
na eksploatacje mozliwosci produkcyjnych wigzniow niz ich przygotowanie
zawodowe. Je$li nawet praca taczona jest z naukg zawodu, to predzej
z mysla o aktualnych potrzebach wigziennictwa 1 jego zobowigzan niz
z mysla o przyszitej reintegracji wieznia. W systemach gospodarki zarzadzane;j
centralnie produkcja wiezniow wiaczona jest do planu gospodarczego i pod-
porzadkowana jego wskaznikom, ktore sg jednym z glownych probierzy
pracy administracji penitencjarnej. Oczekuje si¢ od niej uproszczenia zadan
do kierowania nowo przybylych wigzniow do zakladéw potrzebujacych ,sity
roboczej oraz codziennego dostarczania kontyngentu robotnikéw i ich skutecz-
nego dozorowania.

Wywotuje to wyrazne reperkusje w polityce penitencjarnej. Praca wigzniow
staje sic wtedy tre§cia wykonania kary. Potrzeby produkcyjne okreslaja
faktycznie organizacje wewnetrzng wiezienia (przyktadem sa oddziaty zew-
netrzne) oraz jego zycie spoleczne®®. Zostaje im podporzadkowana klasyfi-
kacja, karanie i nagradzanie, rezim, w ktorym rodzaj pracy staje si¢ istotnym
czynnikiem roznicujgcym, a efekty uzyskiwane w pracy sg zasadniczym
kryterium oceny wieznia i jego sytuacji prawnej z warunkowym przedtermi-
nowym zwolnieniem wiacznie.

Faktyczng tres¢ tego wariantu okre$la resocjalizacyjna racjonalizacja kary.
Ideologicznych przestanek dostarczajg ku temu rozmaicie ujmowane koncepcje

3 C. M. Friel et al.: Correctional Data Analysis Systems, Criminal Justice Center,
Huntsville 1980, s. 63—91. Por. tez Dz. Mitford: Tiuremnyj biznes, Juridiczeskaja Literatura,
Moskwa 1978, s. 148 i n.

14 R. Martinson: What Works?—Questions and Ansewers about Prison Reform, ,, The
Public Interest”, 1974, nr 35, s. 22—54.

15 P: Moczydtowski: Types of Penal Institution, Economic Organization, and Inmate
Social Structure: Some Polish Examples, ,International Journal of the Sociology of Law”,
1983, nr 11, s. 305—315.
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wychowania przez prace 6, ktore w wersji opracowanej dla potrzeb wiczien-
nictwa sklonne s3a nawet stawia¢ migdzy tymi pojeciami znak rownosci.
Skrajne konsekwencje tego wariantu, dla innego czasu i miejsca, przedstawit
A. Wemer w ksigzce poswigconej tworczosci T. Borowskiego i jego wizji
$wiata obozow'’,

Osiagane efekty dowodzg pozornosci przyjetych zatozen. Poziom recydywy
jest bowiem podobny jak w systemach realizujacych wczesniej scharakteryzo-
wany wariant polityki penitencjarnej — a ponadto okazuje si¢, ze przymusowe
wdrazanie wiezniow do pracy, z ktorych wigkszo$¢ tego nie wymaga, nie
ma istotnego zwigzku z ich pracg po zwolnieniu®®,

*

W konkluzji — ideolodzy pierwszego wariantu polityki penitencjarnej mo-
deluja jej ksztalt z mys$la o przysztym, zgodnym z prawem funkcjonowa-
niem przestgpcy w spoteczenstwie. Cztowiek jest tu wigc, mowiac po prostu,
,materiatem ludzkim”, ktory w nastepstwie odpowiednich zabiegow technicz-
nych ma ulec przetworzeniu. Ideolodzy drugiego wariantu polityki penitencjarnej
odwotujg sie wrecz do potrzeb ogdlnospolecznych, lezacych poza wigzniem,
traktowanym jako kwantum ,sily roboczej” mozliwej do wykorzystania
w okreslonym czasie i miejscu.

Jezeli spojrzymy na istote kary wigzienia, to trzeba dojs¢ do wniosku,
ze nie sa to racje, ktore moglyby by¢ wywiedzione z tej istoty, lecz raczej
racjonalizacje w sensie, jaki nadaje im psychologia®. W naszym przeko-
naniu stanowi je zhumanizowany odwet.

I1l. ZHUMANIZOWANY ODWET JAKO MODELOWA DYREKTYWA
POLITYKI KRYMINALNEJ

1. ASPEKT AKSJOLOGICZNY

Proponujac racj¢ zhumanizowanego odwetu jako modelowa dyrektywe
reformowania polityki kryminalnej, kierujemy si¢ przeswiadczeniem, ze fun-
damentalne zatozenia poprzednich racjonalizacji kary znalazly si¢ w wyraznej
sprzecznosci z nowym odczytywaniem postulatu respektowania godnosci czto-

®Krytycznej analizy tych kierunkéw dokonat T. Nowacki: Wychowanie przez prace,
Warszawa 1964 Nasza Ksiggarnia.

7 A. Werner: Zwyczaina apokalipsa. Warszawa 1981 Czytelnik.

18T, Szymanowski: Powrolrios¢ do przestepstwa po wykonaniu kary pozbawienia wol-
nosci, Warszawa 1976 Wydawnictwo Prawnicze, s. 167, 170 i n.

©A. Fraczek, M. Kofta: Frustracja i stres psychologiczny, w: T. Tomaszewski
[red.l: Psvcholoaia, Warszawa 1976 PWN, s. 649.
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wieka, a ponadto jaskrawo oddzielaty polityke karng od zasady sprawiedliwosci
formalnej. Wyrazalo si¢ to w przyjmowaniu za podstawe karania spotecz-
nego niebezpieczenstwa sprawcy, w operowaniu sankcjami nie oznaczonymi
lub wzglednie oznaczonymi, w tworzeniu instytucji prawnych przedtuzajacych
represje poza czas trwania kary. W polityce penitencjarnej otwierato natomiast
bramy dla pozaprawnej represji motywowanej potrzeba podniesienia efektow
zaktadanych przez wspomniane wyzej racjonalizacje.

Istota, cel, racjonalizacja kary, cho¢ sa terminami sprz¢zonymi ze soba
w jednym mechanizmie wymiaru sprawiedliwo$ci, to przynajmniej ze wzgledow
operacyjnych sg traktowane rozdzielnie i zyskuja wlasny zakres znaczeniowy.

Penolog zastanawiajacy si¢ nad istota kary dotyka ontycznej strony
pojecia, abstrahujac od tresci kary, mozliwych od osiagniecia za jej posred-
nictwem celéow spolecznych i racjonalizacji, ktoére usprawiedliwiaja ten rodzaj
reakcji. W akcie wymiaru kary, ktéra ze wzgledu na swa tres¢ jest zlem
(c6z, ze koniecznym czy mniejszym), tkwi pewien anachronizm. Oto czlowiek,
istota z natury dobra, rozmy$lnie zadaje drugiemu czlowiekowi cierpienie.
Taki konflikt moralny zmusza do poszukiwania ideologii, ktéra usprawied-
liwiajac to postgpowanie, dostarczajac dlan racjonalnych wyjasnien — rzeczy-
wistych czy tylko pozornych — neutralizuje jego ostrosc.

Racjonalizacje i cele kary moga by¢ mnozone, nie wymagaja wylgcznosci
1 najczesciej sa ujmowane pluralistycznie. Ale nawet gdyby bylto ich wiele,
to przeciez i tak ich tre$¢ nie przesadzi istoty kary ani nie zblizy do niej.
Hegel twierdzi, ze utylitarne teorie kary nie rozstrzygaja jej istoty, lecz
tylko penetrujg to zagadnienie od strony moralnej. Idac tym $ladem powiedzie-
liby$my, ze pragmatyzm zwigzany z celami kary przenosi to zagadnienie
na teren polityki spotecznej, natomiast problem racjonalizacji uwiktany w
odniesienia etyczne na ptaszczyzne dociekan aksjologicznych. Dochodzenie
za$ istoty kary w sensie ontycznym, esencjalnym jest domeng refleks;ji
filozoficznej, a poczynione tam konstatacje przenikaja na grunt penologii
droga zapozyczen. Wsrod filozoféw wyraznie przewaza poglad, iz istota
kary jest wlasnie odwet. Ryzyko ewentualnego btedu zawartego w tym
stwierdzeniu przyjat Mezger, gloszac otwarcie, iz w dziedzinie penologii
nie wymys$lono niczego madrzejszego od heglowskiej koncepcji kary odwetowe;.
Zaiste, 0w caly ogromny dorobek intelektualny, ktory Lernell kwalifikuje
jako prewencyjng orientacje penologiczng, roztrzasa kwestie racjonalizacji,
celow 1 funkcji, wyraznie uchylajac si¢ od odpowiedzi na zasadnicze pytanie —
czym jest kara, a nie czym by¢ powinna. Jest to przesunigcie punktu
ciezkos$ci ze strony ontycznej na postulatywng — z faktu na zyczenie.

Idea odwetu tkwi immanentnie w karze. Odwet jest wigc nie celem Kkary,
lecz si¢ z nig catkowicie utozsamia, jest jak pisze Durkheim — dusza
kary. Platon dochodzit do lego przekonania drogg rozwazan metafizycznych,
Durkheim przez badania etapow ewolucji kary. Kant uzasadnia t¢ teze
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imperatywem kategorycznym (kara¢ ztem za zto — to absolutny nakaz rozumu),
Hegel — traktujac kar¢ jako negacj¢ negacji — widzi ja jako restytucje
zobiektywizowanego ducha prawa i wilasne prawo przestepcy. Dodajmy, ze
upatrywanie istoty kary w odwecie nie jest poglosem minionych formacji
intelektualnych, lecz ciagle pulsujacym, zywym nurtem mys$li penologicznej
(Birkmeyer, Spendel, Mezger, Paszukanis, Glaser, Liszt, Welzel, Bielajew czy
zmarly w 1982 r. wybitny teoretyk tej koncepcji — Giuseppe Battiol). Nie
jest to wbrew pozorom dzieto spekulacji teoretycznych. Zywotnosé idei
odwetowych potwierdzaja badania empiryczne. Badania Wroblewskiego i Swi-
dy?® oraz nowszej daty badania francuskie, zaprezentowane na VI Kon-
gresie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Karnego, empirycznie pot-
wierdzaja nie tylko obecno$¢, lecz wrecz dominacje orientacji odwetowej
w praktyce karania i $wiadomosci sedziow.

Czesto utozsamiajac istote i cel kary postrzega si¢ odwet jako wartos¢
samg w sobie, a nadto zupelnie dowolnie stawia si¢ znak réwnosci migdzy
odwetem a racjonalizacja odstraszajaca. Nic bardziej btednego. Zaréwno tworcy,
jak i zwolennicy koncepcji kary odwetowej stanowczo odrdzniajg istote od
celu. Liszt pisze, ze skoro kara jest odwetem, to nie powinna nim byc¢.
A zatem to, ze istota jest odwet, nie wyklucza pytania o cel. Prekur-
sorzy tej koncepcji, szukajac celu kary odwetowej, upatrujg je wiasnie w pre-
wencyjnych funkcjach kary, a nie odstraszajacych. Dobitnie podkresla to
Durkheim, jednakowo zagorzaty zwolennik kary odwetowej w istocie i prewen-
cyjnej w funkcjach. Podobnie Glaser i Liszt. Moze tylko Spendel taczy
odwet z celami, ale przeciez w ogolnym rozrachunku celow blizszych i dalszych,
etapowych i finalnych odwet zajmuje miejsce ledwie celu etapowego, a wigc
srodka, ktory nie wyczerpuje celu kary. Cel ten lezy w sferze jej funkcji
ochronnej.

Nieporozumienie drugie, rownie czytelne, polega na intuicyjnym przeswiad-
czeniu, ze odwet zaktada lub wymusza okrucienstwo kar. Takze nic bardziej
btednego. Z idei odwetu nie mozna wydedukowaé drakonskiej polityki kry-
minalnej. Z badan nad ewolucjg kary wynika niezbicie, ze polityka krymi-
nalna zostata zbarbaryzowana przez odstraszajaca racjonalizacje kary. Migdzy
tymi racjonalizacjami a odwetem nie ma zadnego pomostu ewolucyjnego
ani tym bardziej przyczynowego. Odwet przez przyjecie zasady ,,oko za oko”
naktadat wedzidta represji, starajac sie uchwyci¢ jej rozlewiska w nurt
sprawiedliwo$ci wyrownawcze;j.

I jeszcze jedna kwestia godna odnotowania. Jest rzecza jasng, ze forma,
w ktorej realizuje si¢ idea kary, nie moze by¢ dowolnie odrywana od kul-
turowego kontekstu epoki ani tym bardziej oceniana przez pryzmat obcych
jej kategorii kulturowych, intelektualnych, cywilizacyjnych. Nikt rozsadny nie

2 B, Wroblewski, W. Swida: Sedziowski wymiar kary w Rzeczpospolitej —Polskiej,
Wilno 1939.
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odczyta dzi$ postulatu ,,0ko za oko’’ jako wezwania do tupienia oczu sprawcom
cudzego kalectwa.

Przyjecie racji zhumanizowanego odwetu wymaga przede wszystkim roz-
wazenia nasuwajgcej si¢ watpliwosci, czy odwet da si¢ pogodzi¢ z postawa
humanitarng. Jest to pytanie o etyczna warto$¢ osnutego wokot tej dyrektywy
systemu oraz jego praktyczng uzyteczno$¢. Antynomia poje¢ pograzalaby
polityke penitencjarng w wewnetrznych sprzeczno$ciach, spychajac postulat
humanizmu do roli czczej deklaracji fasadowej.

Pojecie odwetu, ze swej istoty zwigzane z koncepcja sprawiedliwosci
wyréwnawczej, nie jest tozsame z pojeciem represji, ktora odrywa surowosc
reakcji od rownowartosci dobr 1 moze stuzy¢ osiggnigeciu innych celow niz
przywrocenie naruszonego porzadku moralnego, a zwlaszcza zaspokojeniu
zadzy zemsty, sterroryzowaniu jednostek lub grup ludzkich.

Bardzo watpliwa jest teza o ciagtej tendencji do liberalizowania kary.
Wysuwana w przesztosci nie wytrzymata dowodu naukowego. Speculum
Saxonum przerasta pod wzgledem okrucienstwa Kodeks Hemmurabiego duzo
wcezesniejszej przeciez daty. Trudno tez w $wietle tych potaczonych naczyn
ogblnego postepu cywilizacyjnego i réwnolegltego trendu do humanizowania
kary wytlumaczy¢ fenomen obozow koncentracyjnych z okresu drugiej wojny
swiatowej albo wspolczesng polityke karna niektérych krajoéw pozaeurope;j-
skich. O surowo$ci kar decyduje faktycznie realizowany rezim polityczny
i dynamika stosunkéw klasowych 2. Dowody przytoczone na poparcie tej
tezy przesungly intuicyjng i w gruncie rzeczy apologetyczng teori¢ mitigatio
poenae, zaktadajaca jaki§ automatyzm ewolucyjny, uniwersalng tendencje his-
toryczng do tagodzenia kar, w sfere pozanaukowych fikcji intelektualnych.
Fikcja intelektualng jest tez zatozenie ciagglosci postepu oraz zalozenie, ze
zawsze przyszios¢ jest wigcej warta niz przeszto$e.

Odwet tkwi wigc w polityce penitencjarnej niezaleznie od woli jej pro-
jektodawcow 1 wykonawcow. Jest wszak wpisany w istot¢ kary. Moralng
warto$¢ odwetu, ktory pociaga za soba sprawiedliwa kara, uznano w filozofii,
szczegblnie w nurcie zapoczatkowanym przez Kanta, w inspirowanych tg
refleksja doktrynach penologicznych i w dogmatycznych zatozeniach teologii
pastoralnej.

Wedlug Hegla kara oparta na odwecie jest nie tylko sprawiedliwa sama
w sobie, ale jako taka jest zarazem prawem przestepcy. Jest niejako emanacja
wolnosci przestepcy, ktory objawiajac w akcie karygodnym wtlasng wole,
manifestuje w ten sposob swa podmiotowos$¢, a nawet godnos¢, skoro wazy
si¢ na przeciwstawienie (co prawda z goéry skazane na niepowodzenie)
swej woli osobistej — woli ogdlnej ucielesnionej w prawie.

Uznajac karg za wlasne prawo przestgpcy, uznajemy tym samym jego god-

© 2L Lernell: Podstawy nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1967 Wydawnictwo Prawnicze,
s.245in.
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nos¢, godno$¢ nalezng istocie rozumnej. Czerpigc za$§ racje kary i mierniki
jej wysokosci ze zrddet innych niz czyn przestepcy, pozbawiamy go tym
samym godnosci ludzkiej. Podobnej zniewagi dopuszczamy si¢, poszukujac
celu kary w odstraszeniu lub poprawie. Kant wyraza t¢ prawde w synte-
tycznym imperatywie: ,postepuj tak, by$ czlowieczenstwa tak w swojej
osobie, jak tez w osobie innego uzywal zawsze jako celu, nigdy jako
srodka™??, Kara oparta na odwecie, po$wiadczajac podmiotowos$¢ i godnosé
cztowieka, wyczerpuje sens postawy humanistyczne;.

Uszczegbdtowienie jej nastrecza sporo klopotu. Wigkszo$¢ autorow roz-
wazajacych problem humanizmu w znaczeniu pewnej postawy moralnej czyni
to bardzo oglednie, trwajac w przeswiadczeniu, iz tres¢ tej postawy jest
z natury rzeczy zrelatywizowana do ideologii. W literaturze polskiej z takim
pogladem wystapita Ossowska, zdecydowanie przeciwstawiajac sobie orientacje
antropocentrycng i orientacje teocentryczng®. Tymczasem nawet tak opo-
zycyjne wobec siebie formacje intelektualne osiagaja na pewnym poziomie
og6lnosci zgodnos¢ co do rozstrzygnieé generalnych, zostawiajac roznice na
poziomie odniesien i uzasadnien. ,,Cztowiek z racji zdolnosci, jaka posiada
do nadania sensu wilasnemu zyciu — pisze R. Simon — z racji mozliwosci
decydowania o swojej przysztosci i wypowiadania si¢ w sposob wolny
i odpowiedzialny ma warto$¢ celu i w tym sensie takze absolutu. W kon-
sekwencji na tej plaszczyznie jest cztowiek w bogactwie wszystkich jego
wymiarow (biologicznego, psychologicznego, socjalnego, ekonomicznego, his-
torycznego, kulturalnego itp.), fundamentem postawy moralnej, ktora nie
odwotuje si¢ bezposrednio do Boga ani Jego przykazan, aby formutowac
normy swojego postepowania. Innymi stowy: istnieje moralno§¢ $wiecka
(ludzka) nie negujaca Boga, ktéra w idei cztowieka rozwaznego jako cel
i warto$¢ absolutng znajduje swg bezposrednig podstawe”?*,

To wolne od konotacji $wiatopogladowych okreslenie postawy moralne;j,
ktora czyni zado$¢ postulatom humanizmu, wydaje si¢ wystarczajace dla
zastosowan praktycznych. Oznacza ono uznanie wyjatkowej pozycji cztowieka
w $wiecie przyrodniczym, jego autonomii, zdolnosci do osiagniecia dosko-
nato$ci moralnej o whasnych silach, a co za tym idzie — kategoryczny zakaz
instrumentalnego traktowania cztowiecka oraz obowigzek postgpowania z nim
w sposob godny istoty rozumnej i stworzenia mu odpowiadajgcych temu

nakazowi warunkow egzystencji nawet w wiezieniu®.

2Poglady te i ich kontynuacje W pozniejszych doktrynach kary referuje L. Lernell:
Podstawowe zagadnienia penoloaii, Warszawa 1977 Wydawnictwo Prawnicze, s. 64 i n.

2 M. Ossowska: Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970 PWN, s. 190.

2Cyt. za J. Kowalski: Wartosci  humanistyczne i ich aktualny przekaz w etyce
chrzescijanskiej, w: Teologia moralna w obliczu aktualnego stanu etosu polskiego, Krakoéw
1977, s. 151.

% Poprzestajemy na  sformutowaniu ogdlnym, poniewaz podstawowe zalecenia w tym
zakresie formutujg m.in, Reguty Minimalne ONZ.
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Tre$¢ odwetu i niektore elementy postawy humanitarnej (sposob postepo-
wania i warunki egzystencji) — podobnie jak tres¢ prawa, rodzajow kar
1 sposobow ich wykonania — sg uzaleznione od poziomu kulturowego danego
spoteczenstwa. Historia prawa dostarcza wystarczajaco duzo dowodéw na to,
ze te same dobra (zycie, zdrowie, witasno$¢) chronione byly na przestrzeni
czasu z tg sama stanowczos$cia, co bynajmniej nie oznacza, ze byly chronione
tak samo. Na przyklad kara za drobng kradziez ewaluowata od okaleczenia
przez wigzienie az do S$rodkéw probacyjnych lub tylko restytucyjnych i to
ciggle w mysl tej samej zasady odwetu. Odwet nie moze by¢ zatem koja-
rzony ani z surowos$cig, ani z zemsta. Przeciwnie, to odchodzenie od odwetu
wymuszato na polityce karnej wydluzanie kar i zaostrzenie ich surowosci
w imi¢ rozmaicie rozumianych racjonalizacji korekcyjnych, ktorych sens
penitencjarny oraz ksztalt prawny pozostawal zwykle w dowolnej relacji
z pedagogiczng lub psychologiczng koncepcja i strategia tych oddzialywan?,
W praktyce kwalifikuje si¢ jako dziatalno$¢ resocjalizacyjng kazde przedsie-
wziecie faktycznie realizowane, na ktore pozwala poziom kadry, wyposazenie
materialne albo przyjety kurs polityki penitencjarnej. Tak na przyktad w jednym
okresie uczestnictwo w kulturze traktowano jako wazny element procesu
resocjalizacji, w innym za$ jako niedopuszczalng liberalizacje demoralizujaca
wieznidw, przez co zaprzeczano resocjalizacyjnym walorom tego uczestnictwa.

Racja zhumanizowanego odwetu kladzie tame tak daleko idacej arbitral-
nosci. Aczkolwiek dopuszcza ona resocjalizacje na rowni z innymi metodami
korekcyjnymi, to jednak czyni z nich prawo skazanego, a. nie narzucony
z zewnatrz, realizowany wbrew jego woli obowiazek.

2. WARUNKI POWODZENIA

Aby racja zhumanizowanego odwetu mogta by¢ realizowana, muszg zaistnie¢
odpowiednie ku temu warunki.

Po pierwsze, karanie musi by¢ konsekwentnie oparte na odpowiedzialnosci
za sprawstwo konkretnego czynu. Wyklucza to uwzglednianie stylu zycia,
stanu osobowosci, przekonan sprawcy jako istotnych probierzy wymiaru kary
oraz stosowanie wobec przestepcéw dodatkowych srodkow ochronnych, ktore
faktycznie pelnia role drugiej kary. Takie postawienie sprawy prowadzitoby
do orzekania kary wigzienia tylko za najpowazniejsze przestepstwa. Analiza
struktury przestgpczosci pozwala przyjaé, ze przy takiej polityce karnej liczba
tymczasowo aresztowanych i wigzniow nie powinna przekracza¢ 20 tys.
Ponadto poréwnanie polskiej statystyki kryminalnej i wigziennej ze statystyka
panstw o znacznie mniejszej punitywnosci przekonuje, ze zmniejszenie liczby
wieznidw nie zwigkszytoby zagrozenia powazng przestepczoscia. Zredukowanie

% Antynomie technicznych konstrukcji prawnych i psychopedagogicznych omawia M.
Porowski w pracy: Karanie i resocjalizacja, ,Studia Kryminologiczne. Kryminalistyczne
i Penitencjarne”, 1986, nr 16, s. 155in. .
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liczby tymczasowo aresztowanych i uwigzionych do takiego poziomu jest
nieodzownym warunkiem racjonalnej reformy polityki penitencjarnej. Ten
pozadany stan moze by¢ osiggniety w toku rozlozonego na kilka lat procesu
rozwaznej dekryminalizacji. Rownolegle do tego nalezaloby podja¢ starania
o wypehienie luk w systemie panstwowych, samorzadowych i spotecznych
instytucji opiekunczych. Uwalnialyby one nie powotane do tego wigziennictwo
od przetrzymywania w izolacji osob, ze wzgledu na ich sytuacje zyciowa.
Dobitnym przyktadem takiej sytuacji jest koncepcja i losy os$rodkow przy-
stosowania spotecznego czy domow dziecka przy wigzieniach kobiecych.

Drugim warunkiem jest ogloszenie moratorium na budowe¢ nowych oraz
rozbudowywanie i sztuczne powigkszanie pojemnosci juz istniejagcych wigzien.
Woéwczas naktady inwestycyjne moglyby by¢ przeznaczone tylko na podnoszenie
standardu i modernizacje wigzien dla zaktadanych 20 tys. oséb.

Trzeci warunek polega na pokonaniu bariery funkcjonalnego powigzania
wieziennictwa z przedsiebiorstwami panstwowymi korzystajacymi z taniej,
a przede wszystkim dyspozycyjnej ,sily roboczej” wiezniow. Kooperacja
wieziennictwa z przemystem wymusza pomys$lne dla przemystu utrzymywanie
wielkich wigzien izolujacych wigzniow, dtugoterminowych oraz wywiera nacisk
na polityke przemieszczen (tzw. transporty), warunkowych zwolnien i amnestii

Pokonaniu tej bariery sprzyja uwolnienie polityki penitencjarnej od pro-
gramowe]j dominacji racji ekonomicznej. Moze si¢ to dokona¢ przez respekto-
wanie godnos$ci pracy wiezniow i poddanie jej normom powszechnego prawa pra-
cy. Nalezatoby oczekiwaé, iz wigziennictwo oceniane bedzie nie tyle przez
pryzmat wynikéow ekonomicznych ile przede wszystkim przez analize meryto-
rycznych zadan administracji penitencjarnej.

IV. PROGRAMOWE ZASADY POLITYKI WYKONANIA KARY WIEZIENIA OPARTEJ
NA RACJI ZHUMANIZOWANEGO ODWETU

1. KLASYFIKACJA ZASAD

Reforma polityki penitencjarnej inspirowana racja zhumanizowanego od-
wetu da sie zawrze¢ w 3 postulatach zasadniczych, ktorych tres¢ oddaje
meritum i rozmiar modyfikacji postepowania wykonawczego, a mianowicie:
zasada praworzadno$ci oraz funkcjonalnie z nia sprzezona zasada wzajem-
nego respektowania pozycji prawnych personelu wigziennego i uwigzionych;
zasada respektowania godnosci uwi¢zionych ; zasada minimalizowania izolacji
i integracji systemu penitencjarnego z pozawigziennym $rodowiskiem spo-
lecznym.

Sa to przewodnie reguly, ktore okreslajac sposob traktowania uwiezio-
nych, nadajg merytoryczng tre$¢ polityce wykonywania kar i $rodkow izo-
lacyjnych. Tres¢ t¢ urzeczywistniajg powotane ku temu stuzby penitencjarne,
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dysponujace wydzielong czgscia majatku panstwowego. Modelowanie organi-
zacji sfery wewnatrzadministracyjnej oraz materialnej bazy wigziennictwa jest
zabiegiem wtornym, ktorego reguly stworzyla teoria organizacji zespotow
ludzkich. Adaptowanie tych zalecen do specyfiki wieziennictwa wykracza
poza ramy opracowania. Tu poprzestajemy na zaczerpnietej z dorobku tej
dyscypliny konstatacji, ze warunkiem sprawnego funkcjonowania instytucji
jest adekwatno$¢ rozstrzygnie¢ organizacyjnych do jej celow i1 zadan.

2/ ZASADA PRAWORZADNOSCI I WZAJEMNEGO RESPEKTOWANIA POZYCJI PRAWNYCH

Z punktu widzenia proponowanego kierunku reform dotychczasowe poj-
mowanie praworzadnego wykonania kary jest zbyt waskie. Praworzadnos¢
oznacza, ,,ze tryb i zasady postgpowania wszystkich podmiotéw postepowa-
nia wykonawczego, organdéw wykonujacych orzeczenia oraz podstawowe prawa
i obowigzki skazanego w tym stadium postepowania okreslane sa przez
kodeks karny wykonawczy i przepisy wykonawcze do tej ustawy”?’. Rownie
wasko traktuje si¢ formy kontroli praworzadnego wykonania kary zlozone
w gestie skazanego, ktére wyczerpuje prawo do sktadania skarg (ograni-
czone przepisami regulaminu) oraz prawo do skladania zazalen na niektore
postanowienia wydane w postgpowaniu wykonawczym.

Nakaz praworzadnego wykonania kary wymaga przede wszystkim odrzu-
cenia klauzul interpretacyjnych, ktére modyfikuja materialng tres¢ prawo-
rzadnosci. Nie sposob wszak zgodzi¢ si¢ z zatozeniem, Ze respektowanie praw
skazanego zalezy od wypelniania przezen obowigzkéw, ani z rownie kon-
trowesyjng koncepcja akcentowania w statusie prawnym skazanych pierw-
wszenstwa obowigzkow przed prawami.

Pierwszy zabieg moze z tatwoscig doprowadzi¢ do odhumanizowania po-
lityki penitencjarnej zgodnie ze schematem: ,,Kto nie pracuje, niech nie je”.
Ta starozytna jeszcze konstrukcja konsekwentnie ekwiwalentnej postawy po-
stuzyta za oficjalne uzasadnienie kary ograniczenia racji zywno$ciowej, sto-
sowanej wobec recydywistow uchylajacych si¢ od obowiazku pracy.

Praworzadno$¢ to nie tylko polecenie bezwzglednego przestrzegania prawa,
lecz rowniez nakaz zgodno$ci jego tresci z osiaggnieciami cywilizacyjnymi
i zasadami moralnymi spoleczenstwa globalnego. Eksponuje to z jednej
strony znaczenie prawa jako instrumentu eliminujacego z procesu wykonania
kary arbitralno$¢ decyzji, z drugiej za$ przekonuje, ze podmiotowe prawa
skazanych nie moga by¢ aktem rozstrzygnie¢ dyskrecjonalnych, lecz sg
artykulacjg spotecznie uznanych wartosci i1 ich realizacji zgodnej z duchem
czasu. W ten sposob podmiotowe prawa skazanego staja si¢ trescig i za-
razem gwarancja humanitarnej postawy wobec wig¢zniow.

27 S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy, Komentarz, Warszawa 1972 Wydawnictwo
Prawnicze, s. 11.
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Nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem J. Sliwowskiego, ze ,.dopiero
na tle okre§lonych obowiazkéw skazanego mozna moéwi¢ o jego prawach.
W warunkach wolnosciowych moéwi sie o nich .ex aequo. [..] Zaréwno
prawa, jak i obowiazki obywatela sa ujete w sensie okreslonej symetrycznej
harmonii. Gdy chodzi o status prawny skazanego na pierwszy plan wysuwaja
si¢ obowigzki : kara jest bowiem zwigkszeniem obowigzkow, a zmniejszeniem
uprawnien. Obowigzki skazanego lacza si¢ z ograniczeniem jego praw”Z,
Dostrzegamy snadnie, iz jest to prosta droga do manipulowania dolegliwoscia
kary, skoro nie poprzestaje si¢ na samym fakcie izolacji i wynikajacych
zen deprywacji, lecz zmienig si¢ jej tre$¢, operujac poszczegdlnymi elementami
prawnego potozenia skazanych. ,,W fazie wykonania kary — pisze dalej
Sliwowski — na plan pierwszy wysuwaja si¢ wzmozone obowiazki skazanego.
[...] Nabieraja one szczego6lnego nasilenia i we wzajemnym zespoleniu daja
obraz tego, czym jest kara pozbawienia wolno$ci. Prawdziwa jej tresé
zmienia si¢ [...]. Pojecie kary pozbawienia wolnos$ci nabiera ogromnej labil-
no$ci i zaczyna odbiega¢ od swego tradycyjnego pierwowzoru. [...]. Poz-
bawienie wolnosci jest tu nazwa konwencjonalng. Chodzi tylko o mniej lub
bardziej intensywne ograniczenie” 2°. Nie podzielamy entuzjazmu autora. W tej
konwencji myslowej odrywa si¢ dolegliwos¢ kary od istoty pozbawienia wol-
nosci, ktérg obiektywnie (niezaleznie od takich czy innych spekulacji) jest
izolacja, i wypelnia si¢ ja suma sztucznie wytworzonych, manipulowalnych
deprywacji prawnych. Sztuczno$¢ ta zostata posunieta tak daleko, ze mowi
si¢ o otwartych instytucjach izolacyjnych, mimo jaskrawej antynomii pojec.

Rozwazany tu wariant polityki penitencjarnej porzuca nurt mistyfikacji
i wychodzi z realnego zalozenia, ze kara pozbawienia wolnosci oznacza
w gruncie rzeczy izolacje karng. (Szukajac jej sensu w literalnym brzmieniu
stow, stanelibysmy wobec nie lada dylematu, skoro w filozoficznej koncepcji
cztowieka wolno$¢ jest sposobem istnienia osoby ludzkiej). Izolacja za$
sprowadza si¢ do nakazu przebywania w miejscu wskazanym przez organ
wykonujacy przeczenie i obowigzku poddania si¢ ograniczeniom, ktorych
wymaga wewnetrzny porzadek instytucji izolujace;.

Prawo zapewnia wszystkim wie¢zniom jednakowy status. Oznacza to odej-
scie od koncepcji wykonania kary wedlug zréznicowanych rygorow, ktora
na skutek odstgpienia od programowych zatozen systemu progresywnego
stracita dawne uzasadnienie. Awans i degradacja peini de facto role kary
dyscyplinarnej i $rodka dodatkowych represji nie mieszczacych si¢ w istocie
kary pozbawienia wolnosci*’. Natomiast nadal aktualny jest podziat zakladow

2 7. Sliwowski: Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982 PWN, s. 130.

2 bidem, s. 129—130.
% Jaskrawym tego wyrazem byly Wytyczne CZZK z 19 X 1978 r. w sprawie wyko-

nania kary pozbawienia wolno$ci wobec skazanych, sprawcow wlaman (art. 208 k.x.) oraz
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na typy roznigce si¢ miedzy sobg stopniem materialnego zabezpieczenia.
O intensywno$ci $rodkoéw izolacji zewngtrznej decyduje stopien prawdopo-
dobienstwa samowolnego przerwania izolacji. W wigziennictwie zorganizowa-
nym wedlug racji zhumanizowanego odwetu funkcje okreslonego typu za-
ktadu sa wypadkowa wzgledéw ochronnych i programowej zasady minima-
lizowania izolacji. W $lad za tym zadanie klasyfikacji wyczerpuje kierowanie
skazanych do zakladow o zabezpieczeniu odpowiadajacym prawdopodobien-
stwu ucieczki, ktore w urzadzeniu wewnetrznym niczym si¢ nie rdznig.
Tak wiec w zaktadzie o maksymalnym stopniu zabezpieczenia nie ma zadnych
roznic w zakresie praw miedzy recydywistami, pierwszy raz karanymi,
mtodocianymi, poza oczywista potrzeba izolowania od siebie poszczegdlnych
grup. Shuzy temu rozmieszczenie, ktore jest jednym ze s$rodkoéw osiggania
zadan ochronnych, sprzyjajacym jednoczes$nie zapobieganiu konfliktom miedzy
wiezniami, ich wzajemnej demoralizacji i eksploatacji.

Uznanie praworzadno$ci za centralng zasade polityki penitencjarnej znaj-
duje uzasadnienie w samej racji zhumanizowanego odwetu, traktujacej proces
wykonania kary pozbawienia wolnosci jako sui generis stosunek prawny
migdzy administracja zaktadu karnego a wig¢zniem; gwarancja tego jest zasada
wzajemnego respektowania swych pozycji prawnych. Konstruowanie konkret-
nego katalogu tych praw jest sprawa techniki legislacyjnej. Zadanie zatozen
programowych wyczerpuje si¢ w sformutowaniu i uzasadnieniu generalnych
prawidet, wedtug ktorych powinny by¢ one artykutowane.

Tak wiec osoba izolowana zachowuje wszystkie prawa polityczne, cywilne,
kulturalne i socjalne tak, jak kazdy obywatel zyjacy w warunkach koszarowych.
Izolacja karna wylgcza tylko osobisty udziat w pozawigziennym zyciu spo-
lecznym.

Prawem specyficznie wigziennym jest prawo wieznia do wykorzystania
czasu izolacji w sposob maksymalnie dla jego rozwoju uzyteczny, co oznacza
mozliwo$¢ uczestniczenia w oferowanych wiezniom programach korekcyjnych
(resocjalizacja, psychoterapia itp.) badz stworzenie warunkéw do samodziel-
nego rozwoju i autopoprawy.

Zakreslenie w ten sposob granic praw podmiotowych uzasadnia logika
i moralna warto$¢ racji zhumanizowanego odwetu. Kara pozostaje wszak
w istocie sprawiedliwym odwetem, ktorego wyzbyC sie¢ nie moze, a ktory
aktualizuje si¢ w fakcie izolacji. Humanitarny wymiar wytworzonej sytuacji
polega na tym, ze skazany zachowuje w pelni godno$¢ nalezng osobie
ludzkiej (przestanka z rozumowania Hegla), czego zewnetrznym wyrazem jest
traktowanie go w czasie wykonania kary tak, jak kazdego cztonka spo-
leczenstwa, ktore wspottworzy i w ktorym wspolistnieje.

przyczyny, dla ktorych je wydano. Por. krytyczne w tej kwestii stanowisko J. Gornego
i I. Sliwowskiego: Resocjalizacja..., s. 65.
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Spetniony odwet wyrownuje rachunek przestepcy ze spoteczenstwem, ktodre
niczego wigcej nie moze si¢ od niego domagaé. Kara moze wywotywac
skutki poprawcze, lecz sa to juz nastgpstwa dalsze, ktore nie okreslajg
jej istoty; sa wilasnym, cho¢ owocujgcym spotecznie dobrem sprawcy?.
Dopetnieniem, ale wylacznie dopelieniem dobra, jakie moze przynies¢ kara,
jest zapobiezenie w przysztoSci tego rodzaju czynom przez powstrzymanie
innych albo przez poprawe przestepcy. Kazda kara jest zatem odwetowa
de facto i poprawcza w nadziei. Cele te nie moga by¢ jednak realizowane
w jednakowej mierze. O ile odwet jest zawsze mozliwy jako obiektywny
skutek kary, o tyle dla zaistnienia poprawy nie wystarcza sama przyczyna
obiektywna (wymiar kary), lecz musza ponadto zaistnie¢ po stronie sprawcy
jakies subiektywne przezycia psychiczne. Trzeba zatem uznaé, ze poprawa
jest drugorzednym, pozaistotowym celem Kkary, cho¢ skadinagd bardzo pozada-
nym. Zhumanizowany system penitencjarny powinien stworzy¢ warunki dla
moralnego rozwoju przestgpCcy, mimo iz spoleczenstwo nie moze tego od
niego zadac¢ ani tym bardziej narzuca¢ przemoca.

Nie godzi si¢ wszak — pisat Hegel — straszy¢ cztowieka jak psa kijem.

Nie godzi si¢ poprawia¢ go whrew jego woli. Ma on bowiem naturalne

prawo, by by¢ traktowany jako istota wolna i rozumna, a nie jak rzecz,

ktérg trzeba unieszkodliwi¢ (Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse, Stuttgart, 1928, s. 154—156).

Realizacja zasady wzajemnego respektowania pozycji prawnych, ktora
gwarantuje praworzadne wykonanie kary, wymaga wyposazenia skazanych
w skuteczne $rodki egzekucji praw podmiotowych. Unikajac — z wcze$niej
wyluszczonych powodoéw — szczegotowego programowania srodkow i procedur
odwotawczych, poprzestajemy na sformulowaniu generalnej reguly, zgodnie
z ktora skazanemu przystugiwatoby prawo inicjowania postepowania odwo-
tawczego od wszystkich orzeczen sadowych oraz dotyczacych go decyzji
administracji penitencjarnej®. Postepowanie odwolawcze (zapewne przed sadem
penitencjarnym) powinno toczy¢ si¢ W kontradyktoryjnym trybie procesowym.

Faktyczna mozliwo$¢ Kkorzystania z praw odwotawczych zalezy od stwo-
rzenia skazanym instytucjonalnych warunkow zapewniajgcych poznanie praw
podmiotowych, dla ktérych wiasciwg formg regulacji sa normy rangi ustawowej,
oraz poznanie ram organizacyjnych, w ktorych kara bedzie wykonywana.

81Zupetnie inny poglad- glosi Kotarbinski: ,nie sadze, by gléwnym zadaniem kary byta
reedukcja ztoczyncy dla jego wilasnego dobra” (T. Kotarbinski: Medytacje o Zyciu godziwym,
Warszawa 1966 Wiedza Powszechna, s. 86). Stanowiska tego rzecz jasna nie podzielamy.

% Judykatura stoi na stanowisku, iz polecenie zakladowe — indywidualny akt admini-
stracyjny skierowany do uzytkownika zakladu na podstawie normy regulaminowej — ni,e
moze by¢ identyfikowane z decyzja administracyjng, i w zwiazku z tym tryb odwolawczy
przewidziany Kodeksem postepowania administracyjnego nie ma do niego zastosowania,
cho¢ nie ma przeszkod formalnych przemawiajacych przeciwko zrownaniu tych aktow.

J. Starosciak: Studia z teorii prawa administracyjnego, Warszawa 1967 PWN, s. 122 i 129.
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Temu samemu celowi stuzy prawo do korzystania z pomocy adwokata
przez caly czas odbywania kary i we wszystkich sprawach wymagajacych
interwencji prawnej:.

Tak silnie rozwinigty system $rodkow’ interwencyjnych podyktowany jest
dwoma wzgledami. Po pierwsze, w modelu polityki penitencjarnej, traktu-
jacej wykonanie kary jako stosunek prawny migdzy administracja a skazanym,
rola czynnika normatywnego sila rzeczy wysuwa si¢ na plan pierwszy.
Po drugie, wigzienie jest Srodkiem ,supergestego otoczenia spotecznego”.
Spietrzenie interakcji i styczno$ci spotecznych powoduje zrozumiate napiecie,
ktore poteguje szczego6lna podatnos¢ obu spotecznosci wieziennych na agresyw-
ne reagowanie w sytuacjach konfliktowych. .Znaczna czg$¢ tych konfliktow
powstaje na tle wartosci zasadniczych. W praktyce sg one wygaszane w drodze
arbitralnych rozstrzygnig¢ personelu wieziennego badz przez narzucanie wigz-
niom z nierdbwnoprawnych pozycji zwyczajowych regut gry. W tej sytuacji
lakoniczne zapisy prawne pozbawione gwarancji procesowych utrudniajg badz
wrecz uniemozliwiajg dochodzenie praw podmiotowych.

3. ZASADA RESPEKTOWANIA GODNOSCI UWIEZIONYCH

Zasada ta jest konsekwencja uznania podmiotowosci cztowieka oraz uzna-
nia go za warto$¢ autonomiczng, to znaczy taka, w ktorej istocie tkwi
atrybut warto$ciowosci bez wzgledu na to, czy ludzie tak ja traktuja,
czy nie3*. Warto$¢ autonomiczna nie poddaje si¢ przeto relatywizacji wzgledem
wartoéciujacych przezyé podmiotowych®. Akceptujac autonomiczng warto$é
czlowieczenstwa wigznia, poswiadczamy wage jego wartosci bez wzgledu na to,
jak oceniany jest jego czyn i w jakim stopniu jest on dezaprobowany.

Obecna polityka penitencjarna jest oczywistym zaprzeczeniem tej orientacji
aksjologicznej. Dostosowuje ona bowiem swag tre$¢ postulatywng — podobnie
jak poprzedzajace ja systemy penitencjarne — do spartanskiego wzorca trak-
towania ludzi. Aksjologi¢ tego wzorca tak przedstawia K. Starczewska:
,»w modelu tym osoba ludzka nie jest warto$cig autonomiczng [...]; czto-
wiek stanowi jedynie warto$¢ instrumentalng, moze by¢ ceniony wytacznie za
swa przydatnos¢ do realizacji celow wobec niego nadrzednych, ktore wyznacza
interes zorganizowanej zbiorowosci, nie jest wigc sam w sobie celem, lecz
zawsze tylko $rodkiem do celu: [...] cztowiek jest utozsamiany niemal bez

33 Pomijamy tu kontrolno-nadzorcze uprawnienia organdéw sadowych, prokuratorskich oraz
nadrzgdnych organdéw administracji i wiladzy panstwowej, ktorych dzialania interwencyjne
podejmowane s3 niezaleznie od inicjatywy zainteresowanych badz w trybie postgpowania
skargowego.

¥ H. Swida: Pojecie wartosci i jej znaczenie dla funkcjonowania osobowosci, W: Mio-
dziez a wartosci, Warszawa 1979 PWN, s. 12.

% H.Buczynska-Garewicz: Uczucia i rozum w $wietle wartosci, Wroctaw 1979 Ossolineum,
s. 9.
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reszty z rolg, ktorg wyznacza mu system organizacji zbiorowosci i ceniony
jest wylacznie ze wzgledu na to, jaka role wypetnia”. W sumie model
ten zaktada, ,ze czlowiek jest istota sterowana od zewnatrz, catkowicie
zdeterminowana przez stosunki, w ktorych zyje, i dzigki temu moze by¢
obiektem dowolnej manipulacji, moze by¢ traktowany jako material, ktory
daje si¢ uksztaltowa¢ czy wymodelowa¢ wedle dowolnie przyjetego wzoru
[...] przy pomocy jawnej represji, behawioralnego warunkowania, czy tez
ztozonych zabiegéw manipulacyjnych, opartych na znajomos$ci tzw. obiektyw-
nych proceséw psychicznych”®.

Ten model Starczewska przeciwstawita — naszym zdaniem bardzo zasadnie
— modelowi skoratejskiemu. Sokratejska wizja cztowieka i procesow oddziaty-
wania na niego postrzega go nie jako przedmiot manipulacji, lecz jako
»podmiot, tworce samego siebie, jako istot¢ zdolng do rozwoju [...] do
samodzielnego odkrywania sensu swych doswiadczen”. Dlatego tak wazne
jest tu, by postepowanie z drugim cztowiekiem ,nie bylo tresura, opartym
na represji lub manipulacji modelowaniem cztowieka, lecz stworzeniem jak
najkorzystniejszych warunkéw dla jego pelnego i swobodnego rozwoju”®.

Te spostrzezenia przekonujg, iz model sokratejskiego oddziatywania na
drugiego cztowieka doktadnie przylega do aksjologicznej warstwy polityki
penitencjarnej rzadzacej si¢ racja zhumanizowanego odwetu. Stanowi on
merytoryczne rozwiniecie tresci zasady respektowania osoby wieznia, okresla-
jacej wlasciwa plaszczyzne interakcji w postepowaniu z wiezniami, czyli ich
traktowania.

Sprobujmy zatem spojrze¢ na gtdwne s$rodki tzw. resocjalizacji (praca,
zajecia kulturalno-o$§wiatowe oraz kary i nagrody), aby w ten sposob zakresli¢
kierunki modyfikacji, ktérych domaga si¢ racja zhumanizowanego odwetu.

Podstawowym $rodkiem oddzialywania penitencjarnego w polskim systemie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci jest zatrudnianie wigzniow w drodze
umow zawieranych migdzy zakladem karnym a zakladem pracy o dostar-
czanie pewnej anonimowej liczby wigzniow. Wiezien nie ,.$wiadczy pracy”,
lecz jest zatrudniany, co ujawnia jego przedmiotowa pozycje. Wigziennictwo
realizuje ekonomiczny wariant polityki penitencjarnej®. Ideologie tego wariantu
dobrze oddaje kontrowersyjny poglad Kotarbinskiego, ktory kilkanascie lat
temu pisat: ,,Niech [sprawca ztych czynow — M.P., A.R.] przymusowo wypra-

% K. Starczewska: Koncepcja czlowieka a model wychowania, ,,Wiez”, 1978, nr 9,
s. 15—16.

37 lbidem, s. 18 i 20. Podobnie, choé¢ w zupehie innej konwencji teoretycznej zagadnienie
to ujmuje E. Mazurkiewicz: O przeksztalcaniu czlowieka pod wzgledem moralnym, W:
J. Rudnicki, K. Murawski (red.): Na krawedzi epoki. Rozwoi duchowy i dziatanie czlowieka.

3 Systemowy i szczegdlowy obraz owego zatrudnienia przedstawili uczestnicy po§wieconej
temu konferencji, ktora odbyla si¢ w marcu 1983 r. w Lublinie. Por. Praca skazanych
odbywajgcych Kare pozbawienia wolnosci, pod red. T. Bojarskiego, Z. Holdy i J. Baranow-
skiego, Lublin 1985 Wyd. UMCS.
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cowuje nalezne odszkodowanie, a jesli czyn wystepny miat Zzrédto w niecnym
mys$leniu, niech si¢ przyczyni odpowiednia pracg przymusowa do potepienia
i wytepienia w innych i w sobie samym podobnych motywacji”%®. Postulat
ten realizowany jest dostownie.

W polityce penitencjarnej opartej na racji zhumanizowanego odwetu
nie odrzucamy pracy osob izolowanych ani tym bardziej potrzeby ustawicz-
nego zachecania ich do jej podejmowania oraz wypetniania tym samym pow-
szechnej powinnosci cztowiecka wobec siebie i wobec innych. Wrecz przeciw-
nie. Opowiadamy si¢ jednak stanowczo przeciwko egzekwowaniu powinnos$ci
pracy droga przymusu, ktory odbiera nalezng jej godnos$¢. Przyjmujemy
za encyklika ,,Laborem Exercens”, ze ,bez wzgledu na prace, jaka cztowiek
spetnia, i przyjmujac, ze stanowi ona — czasem bardzo absorbujacy — cel
jego dziatania, cel ten nie posiada znaczenia ostatecznego sam w sobie.
Ostatecznie bowiem celem pracy: jakiejkolwiek pracy spelnianej przez czto-
wieka — choéby byta to praca najbardziej stuzebna, monotonna, w skali
potocznego wartosciowania wrecz uposledzajaca — pozostaje zawsze sam czto-
wiek,

Realizowanie obowigzku pracy przez przymusowe zatrudnianie wigzniow
powoduje, ze stuzy ona nie dobru wieznia i przez to dobru spoteczenstwa,
lecz kieruje si¢ przeciwko nim samym, poniewaz w tej sytuacji sg oni
traktowani przez zatrudniajace ich przedsiebiorstwa i personel wiezienny jak
najtanszy i w petni dyspozycyjny ,,materiat roboczy”.

Nie sadzmy, by dzisiaj jakikolwiek rozsadnie myslacy humanista negowat
prymat etyki pracy nad jej waskim widzeniem ekonomicznym. Wiele systemow
penitencjarnych albo w ogole rezygnuje z przymusu pracy wieznidw, zo-
stawiajgc to ich swobodnej decyzji, albo przybiera postaé orzeczonej przez
sad osobnej kary kryminalnej polgczonej z wiczieniem*. Tam za$, gdzie
praca jest prawnym obowigzkiem wigznia, norma prawna czyni punktem
wyjscia jego zdolnos$ci psychofizyczne, zamitowania i mozliwosci adaptacji takze
na wolnosci®.

W zarysowanym przez nas modelu, przy spowodowanym przez reforme
prawa karnego zmniejszeniu populacji wieziennej, technicznie w petlni wyko-
nalny jest ten ostatni nakaz, przy zagwarantowaniu swobody podejmowania
pracy w drodze uméw indywidualnych. Ten kierowany do administracji
nakaz wcale nie bedzie oznaczat przeciez, by zapewniata ona wigzniom

39 T. Kotarbinski: op. cit, s. 85.

40 Enc. ..Laborem Exercens”, 1981, II, 7.

4 Zob. artykuly ogloszone w monotematycznym numerze po$wieconym pracy wiezniow,
.Prison Journal”, 1982, nr 1 oraz Correctional Institutions in Japan, Ministry of Justice,
Tokyo 1982, s. 26—32.

4 Por. np. system norweski, W: Les systémes pénitentiaires en Europe Occidentale,
Documentation Francaise, Paris 1982.
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prace zawsze zgodng z ich zawodem. W wielu sytuacjach jest to niemozliwe,
cho¢by w przypadku urzednika petnigcego odpowiedzialng funkcje lub pilota
samolotu. Pogorszenie si¢ sytuacji zawodowej takich osob jest wowczas
naturalnym kosztem popetionego przestepstwa. Takim wigzniom nalezy stwo-
rzy¢ realne warunki zdobycia nowego zawodu. Nie opowiadamy si¢ tez
przeciwko ciezkiej pracy fizycznej wigzniow; pod warunkiem jednak, ze bedzie
ona podejmowana w drodze dobrowolnych umoéw i sprawiedliwie wynagra-
dzana. Znajac struktur¢ populacji wieznidow, mozna by¢ pewnym, ze taka
praca znajdzie wielu chetnych. W naszym modelu spelnieniem spotecznej
powinnos$ci pracy bedzie tez podejmowanie przez izolowanych pracy tworczej,
artystycznej i rekodzielniczej, pracy wspomaganej organizacyjnie przez personel
wigzienny. Przy tak szerokim jak obecnie pojmowaniu prac administracyjnych,
porzadkowych i gospodarczych na rzecz wigzienia nalezy dodaé, iz prace te
powinny by¢ wykonywane, poza zajeciami typowo porzadkowymi, na zasadzie
umoéw zawieranych z administracjg penitencjarna.

Dobrowolno$¢ podejmowania przez wigznia pracy nie spowoduje wcale
pojawienia si¢ wielkiej grupy oséb zyjacych w wiezieniach na koszt spote-
czenstwa. Znakomita wigkszo$¢ wigzniow pracuje w okresie pozbawienia
wolnos$ci, praca stanowi dla nich wewnetrzng potrzebe. Wszystkich za$ izo-
lowanych jednakowo dotyka przyttaczajagca monotonia zycia koszarowego
na niewielkiej, zaggszczonej ludzmi i murami przestrzeni. Trudno wiec
wykluczy¢, ze w niektorych przypadkach konsekwentne odmawianie przez
wigzniow pracy, nawet za cen¢ kary postu czy pobytu w karnej celi
izolacyjnej, wywolane bylo przymusem podjecia pracy arbitralnie wskazanej
przez personel*,

Takie rozwigzanie uwalnia administracj¢ penitencjarng od obowigzku
wymuszania pracy karami dyscyplinarnymi. Wigzien odmawiajacy pracy karze
si¢ sam wytworzong sytuacjg, ktora pozbawia go praw i pozytkow, jakie
przynosi status pracownika.

Co si¢ tyczy wynagradzania wig¢zniow za pracg, to w naszym modelu
spetnia ono nastgpujace funkcje: 1) stwarza wiezniowi materialne warunki
prawa do wspotdecydowania o sobie ; 2) zapewnia mu wspétudziat w utrzyma-
niu rodziny i w odszkodowaniu $wiadczonym na rzecz oso6b pokrzywdzonych
przestgpstwem ; 3) zapewnia mu niezbgdne $rodki do utrzymania w pierwszym
okresie po zwolnieniu, uczac si¢ tym samym oszczedzania i programowania
swojego zycia; 4) pokrywa zryczaltowane koszty swego pobytu w wigzieniu.

43Znane sa nam sytuacje, gdy w wiezieniu majagcym zaklad metalowy i zaktad konfekcji
odziezowej nowo przybytego wigznia $lusarza kieruje si¢ — wbrew niemu — do pracy w charak-
terze szwacza. Szerzej pisze o tym T, Szymanowski: Kryminologiczne i penitencjarne
zagadnienia wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w: T. Szymanowski, J. Gorski:
Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w swietle wynikéw badan, Warszawa 1982 Wydaw-
nictwo Prawnicze, s. 125, 131.
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W tej sytuacji administracyjnemu zajeciu ulega tylko zryczaltowany koszt,
a pozostata suma pozostaje na oprocentowanym rachunku bankowym wigznia
z prawem do wykorzystania na swoje osobiste potrzeby sumy nie wyzszej
niz polowa minimalnej pensji w skali miesiecznej. W tym wiec modelu
praca wieznidw nie prowadzi do dalszego proletaryzowania osob z reguly
dostatecznie juz sproletaryzowanych przed wyrokiem i samym wyrokiem
karnym.

Drugim poza zatrudnieniem $rodkiem oddziatywania penitencjarnego jest
nauczanie ogélne i zawodowe oraz praca o$wiatowa ujeta w forme najprost-
szych zaje¢ $wietlicowych. Uczestnictwo w kulturze przecietnego przestepcy
pospolitego plasuje si¢ z reguly na bardzo niskim poziomie i powtarza
wzory macierzystego $rodowiska, ktore poprzestaje na biernym i waskim
udziale w dobrach kulturalnych*. Czas izolacji wicziennej jest pod tym
wzgledem stracony, poniewaz zaréwno poziom szkolnictwa, jak i pracy
o$wiatowej nie sprzyja rozbudzaniu kulturalnych potrzeb skazanych, a nawet
ujawnia tendencj¢ do obnizania ich i tak skromnych aspiracji. Wymownie
o tym $wiadczy stwierdzony w badaniach fakt, ,,ze ogromna wickszos¢
ogétu badanych (72%) nie uczestniczyla w zadnej systematycznej dziatal-
nosci kulturalno-o$wiatowej, nawet jako bierni odbiorcy”*.

Podobnie rzecz si¢ ma z nauczaniem i szkoleniem zawodowym, ktore
ograniczane jest do najnizszego poziomu. Nie uruchamia si¢ wszak pelnych
szkot $rednich ani nie stwarza warunkow do samoksztatcenia. Podporzadko-
wanie za$ klasyfikacji kryterium formalnym oraz biezagcym potrzebom pro-
dukcyjnym powoduje, ze wybor kierunku nauki zawodu odbywa si¢ niejako
poza wigzniem i jest ograniczany bardziej, nizby wynikato to z obiektyw-
nych mozliwos$ci wieziennictwa*®,

7 zasady respektowania osoby ludzkiej wigznia oraz generalnego zatoze-
nia, ze wiezien zachowuje wszystkie prawa przystugujace kazdemu obywa-
telowi, wynika obowiazek zapewnienia mu pelnego uczestnictwa w kulturze
z wylaczeniami, ktére narzuca fakt izolacji. Pozostawiajac sposob realizacji
tych praw swobodnej decyzji wieznidw, przyjete zalozenia nakladaja jednak
na administracj¢ penitencjarng obowigzek stwarzania organizacyjnych i ma-
terialnych warunkéw umozliwiajacych maksymalne i pelne korzystanie z tych
praw oraz pobudzanie aspiracji.

Zakres tych mozliwos$ci rozszerza przyjeta zasada minimalizowania izolacji
1 integracji zaktadu karnego z pozawigziennym $rodowiskiem spolecznym,
dajaca wigziennictwu szans¢ poszukiwania wsparcia w samorzadowych ini-

4 A, Chwastek: Studia nad czytelnictwem wigzniéow, Wroctaw 1980 Ossolineum, s. 72.
Dane tam zawarte mozna poréwna¢ z czestymi konstatacjami psychiatrow 1 psychologow,
ktorzy w ekspertyzach sadowych stwierdzaja zbiezno$¢ poziomu umystowego i kulturalnego
podsadnych z poziomem $rodowiska.

% T. Szymanowski: Kryminoloaiczne.... s.. 149 oraz 29. 364-39.

4 ibidem, s. 29., 143 i n.
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cjatywach wieznidow, w ofercie stowarzyszen patronackich oraz w ogolno-
dostepnych instytucjach o$wiatowych i kulturalnych. Bytoby to przejecie
najcenniejszych osiggnig¢ z dziedzictwa systemu progresywnego nieobcych
rowniez praktyce polskiej lat trzydziestych oraz przelomu lat piecdziesiatych
i sze$édziesigtych?.

W polityce penitencjarnej opartej na racji zhumanizowanego odwetu
wiezien ma prawo do samoksztalcenia, tworczosci samorodnej, rekreacji
i nauki. Nauczanie odbywa si¢ nie tylko w szkolnictwie wigziennym,
lecz takze w trybie eksternistycznym oraz w systemie szkolnictwa powszech-
nego, jesli pozwalaja na to warunki okre§lone typem zabezpieczenia zaktadu.

W literaturze penitencjarnej powszechnie utrzymuje si¢ teze¢ o wycho-
wawczym znaczeniu nagrod i kar dyscyplinarnych®®, mimo iz nie znajduje
ona potwierdzenia w teoretycznych i empirycznych badaniach nad skutecz-
noscig kar. Zestawienie rzeczywistosci wieziennej z wymaganiami, jakie musza
by¢ spelione, by kara mogla odnie$¢ skutek wychowawczy®®, przesuwa
te teze w sfere intelektualnych fikcji, dokumentujac co najwyzej zyczeniowe
nastawienia autorow.

Nagrody i kary dyscyplinarne sg instrumentem warunkowania behawioral-
nego, stuzacym do utrzymania w dyscyplinie duzych zbiorowosci wigzniow
przez nieporéwnanie mniejszg liczbg funkcjonariuszy oraz skonformizowania
wiezniow do formalnych celow instytucji. Petnig zatem funkcje: $rodka wy-
muszajacego pelne postuszenstwo wiezniow; srodka dodatkowo réznicujacego
rezim; $rodka represjonowania zachowan, ktorych nie toleruje personel
danego zakladu®; $rodka ,,matego wymiaru sprawiedliwo$ci” nastawionego
na karanie drobnych przestepstw bez odwotania si¢ do postgpowania sgdowego.

Zupehie innym zagadnieniem sg roézne srodki presji wywieranej na wigz-
niow, polegajace albo na wykorzystywaniu mechanizméw psychicznego fun-
kcjonowania cztowieka, albo na naduzyciu wladzy. Sposoby zabezpieczenia

47 S. Walczak: Prawo penitencjarne, Zarys systemu, Warszawa 1972 PWN, s. 296—297,
301.

48 P, Wierzbicki: Indywidualizacja penitencjarna w Polsce, Warszawa 1976 Wydawnictwo
Prawnicze, s. 129—136 i cyt. tam literatura.

49S. Mika: Skutecznos¢ kar w wychowaniu, Warszawa 1969 PWN; J. Grzelak:
Empiryczne przestanki skutecznosci karania. Badania w przemysle, Wroctaw 1974 Ossolineum;
D. Katz: Motywacyjne podstawy zachowan w organizacji, w: W. E. Scott Jr., L.L. Cummings
[red.l: Zachowanie cztowieka w organizacii, t. 1, Warszawa 1983 PWN, s. 458—472.

0L, Radzinowicz: Zagadnienie Kkar dyscyplinarnych w nowoczesnym ustroju wiezien-
nym, ,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”, 1933, nr 1, s. 33—39 Dn podobnych wnioskow
w nowszych badaniach dochodza: L. H. Bowker: The Warden: A Clasic Case of the
Double-Blind Dilemma, ,International Journal of Offender Therapy and Comparative Crimi-
nology”, t. 23, 1979, s. 159—166 oraz C. R. Wardlaw et. ah: Changes in Offending Against
Prison Regulations as a Function of Policy Changes in Three: A Retrospective Analysis,
,Australian and New Zealand Journal of Criminology”, t. 9, 1976, s. 55—60.
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si¢ przed dziataniem tych mechanizméw zostaly przedstawione przy okazji
omawiania zasady praworzgdnosci.

Rozwazany model dystansuje polityke penitencjarng od mistyfikowania
wychowawczej roli kar i nagrdd, ktora oprocz braku uzasadnien empirycz-
nych budzi opor moralny. ,Nadzieja nagrody i obawa kary — jak pisat
Pomponazzi — miesci w sobie rodzaj stuzalczosci, nie do pogodzenia z prawdzi-
wa i racjonalng cnotg™>.

W wigzieniu, jak w kazdej instytucji zorganizowanej wedlug wzoru ko-
szarowego, kary dyscyplinarne wymuszaja subordynacje i przestrzeganie regut
zycia zbiorowego; sa one nieunikniong koniecznosciag. Na tym wyczerpuje
si¢ ich funkcja i zakres sytuacji podlegajacych karaniu. Celem karania jest
wzbudzenie w karanym negatywnych emocji i przekazywanie informacji
o jego zachowaniu, co w konsekwencji ma doprowadzi¢ do zmiany za-
chowan karanego w postaci ostabienia dotychczasowych zachowan badz
nauczenia nowych®. Innymi slowy idzie o wpojenie owych regut zycia
zbiorowego, ktore przenosiloby si¢ na sytuacje podobne lub ,cale uniwersum
sytuacji zyciowej jednostki”. Jednak mnozenie kar i wzmaganie ich surowosci
wydaje si¢ zajeciem zbednym i watpliwym z punktu widzenia skutecznosci.
Wystarczy, zdaje sie, poprzestanie na stanowczym ostrzezeniu, czasowej prostej
izolacji (bez cielesnych obostrzen, jak w przypadku kary twardego loza
lub dodatkowych ograniczen wytwarzajacych swego rodzaju rezim specjalny),
gdy naruszenie dyscypliny godzi w bezpieczenstwo innych i przeniesienia
do zakladu o wigkszym stopniu zabezpieczenia, gdy zachowanie narusza izolacje.
System Ow, stawiajac wigznia w sytuacji prawnej réwnej kazdemu obywa-
telowi, wbudowuje w rzeczywistos¢ wiezienng peilne katalogi sankcji prawa
pracy, prawa karnego, cywilnego itd.

Rozstrzygajac wedlug tej samej zasady problem nagréd, okaze sig, iz
praktycznie w gre wchodza gratyfikacje przewidziane prawem pracy. Zreszta
wiezien, jak kazdy obywatel, tym bardziej uczestniczy w zyciu spotecznym
i czerpie zen satysfakcje moralne, im petniej korzysta z naleznych mu praw.

Osobnego omdwienia wymagalby problem warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Konsekwentne oparcie polityki kryminalnej na racji zhumanizo-
wanego odwetu nie zostawia miejsca dla tej instytucji. Liczgc si¢ jednak
z tym, iz przedterminowe zwolnienie oderwane od systemu progresywnego
zaczeto pelni¢ w polityce karnej swoiste funkcje, ktére jawnie wykraczaja
poza zadania penitencjarne, wniosek taki bylby na pewno zbyt pochopny
1 niewczesny; predzej postuzytby wszak zaostrzeniu i tak nad miar¢ punitywnej
polityki karnej niz wewngtrznemu harmonizowaniu procesu wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

51 P. Pomponazzi: Tractatus de immortalitate animae, pierwsze wyd. w Bazylei w 1516 .
52 J. Grzelak: op. cit., s. 15.
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4. ZASADA MINIMALIZOWANIA IZOLACIJI | INTEGRACII ZAKEADU KARNEGO
Z POZAWIEZIENNYM SRODOWISKIEM SPOLECZNYM

Niezaleznie od naszego wewnetrznego przekonania, wigzienia sg instytu-
cjami spolecznymi, za ktore jesteSmy wszyscy — w roéznym stopniu — od-
powiedzialni. Wig¢zniowie nie sa — jak to uwazano w XIX stuleciu — nie-
wolnikami panstwa®, Dlatego tez jednym z zasadniczych zagadnien roz-
wazanego przez nas problemu jest stopien izolacji osoby uwiezionej od
spoleczenstwa. Izolacja ta objawia si¢ w dwoch formach, zewnetrznej i
wewnetrznej, kazda za$ z tych form ma charakter materialny i spoteczny.

Co si¢ tyczy materialnej izolacji zewngtrznej, to jej wyrazem sg mury,
wiezyczki z uzbrojonymi straznikami, podwojne stalowe bramy, psy shuzbowe.
Nie sg to zabezpieczenia stuzace przed ucieczka jedynie sprawcow najbardziej
powaznych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. W ten sposob izoluje
sie tez wickszos¢ osob, w tym takze sprawcoéw drobnych przestepstw pospoli-
tych skazanych w warunkach recydywy.

Wigzienie jest zamknigte niemal na wszystkie wptywy nie tylko spoleczen-
stwa, ale i jego organizacji (izolacja spoteczna zewnetrzna). Otwarte jest
jedynie na wplyw centrum decyzyjnego®. Tak szczelne wyjecie jakiejkolwiek
instytucji z organizmu spotecznego degeneruje tych, ktorzy izoluja, tych,
ktorzy sg izolowani, oraz instytucje jako takg”®. Owa szczelna izolacja
materialna wiezienia od spoteczenstwa, wsparta nie mniej szczelng izolacja
spoteczna, warunkuje pelng totalizacje zycia izolowanych i izolujacych. O tym,
ze proces ten dotyka takze izolujacych, $wiadczy tres¢ kilkakrotnie noweli-
zowanej juz ustawy 0 stuzbie wieziennej z 1959 r., wymuszajacej coraz
dalej idaca dyspozycyjnos¢ funkcjonariuszy i tak juz zorganizowanych w for-
macj¢ paramilitarng. Rodzi to napigcia wewnatrz tej stuzby®®, powoduje
trudnosci w naborze kadr kwalifikowanych (szczegolnie wsrod lekarzy 1 psy-
chologow), duza jej fluktuacje, bardzo silne poczucie izolacji spotecznej,
duze nasilenie niebezpiecznych w tym zawodzie zachowan dewiacyjnych —
zwlaszcza naduzywania alkoholu. Na to zjawisko naklada sie jeszcze i to,
ze nizsi funkcjonariusze, majacy najwiecej kontaktu z izolowanymi i najwiece;j

%por. K. C. Bass: Judical Politics an Correctional Reform. An Analysis of the Decline
of the ,, Hands-Off * Doctrine, ,,Detroit College of Law Review”, 1977, nr 4, s. 797.

%Por. P. Moczydlowski, A. Rzeplinski: Protesty zbiorowe skazanych, 1982 (maszy-
nopis w bibliotece IPSiR UW).

%Por. A. Balandynowicz, M. Porowski, A. Rzeplinski: Zaktad karny jako insty-
tucja penitencjarna. Referat przedstawiony na II Ogolnopolskiej Konferencji Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji, IPSiR UW, Warszawa grudzien 1980 r. Argumenty przemawiajace
za istnieniem tego stanu rzeczy podaja rowniez P. Moczydlowski, A. Rzeplinski:
op. cit.

%6 A. Rzeplinski: Prison Staff in Poland in the Light of Legal Regulations and Actual
Practice, ,International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology”, t. 27,
1983, nr 2.
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faktycznej wiadzy nad nimi, to gtownie synowie chlopscy, izolowani za§ —
to gléwnie synowie robotnikéw z wielkich i §rednich miast. Rodzi to naturalny
konflikt kultur, wzmacniajacy wzajemne uprzedzenia i1 agresje wynikajaca
z drastycznie réznego potozenia prawnego i faktycznego.

Totalizacja, o ktorej tu mowimy, jako zjawisko Scisle zwigzane ze szczel-
no$cig izolowania si¢ instytucji wiezienia od spoteczenstwa powoduje po stronie
wieznidow dobrze znane zjawisko prizonizacji. Prizonizacja przybiera z jednej
strony posta¢ wrogich personelowi grup nieformalnych, z drugiej zas formuje
wsérod wielu z nich typ tzw. dobrego wieznia, zwlaszcza wsrod recydywistow.
Dla tych ostatnich wiezienie staje si¢ domem”, w ktorym spedzaja ponad
polowe swojego dorostego zycia®. Oba te zjawiska wewnatrz spolecznosci
izolowanych wzmagaja antagonizmy miedzy nimi oraz mie¢dzy nimi a perso-
nelem. Powoduje to, ze zachowania agresywne w tym sztucznym i Scisle
izolowanym $rodowisku stajg si¢ naturalnym sktadnikiem zycia wigziennego.

Kierunkiem dziatan na rzecz przezwyci¢zania tego stanu rzeczy ma byc
w zaktadanym przez nas modelu spoteczna deizolacja wiezien. Zapewnienia
koniecznego bezpieczenstwa wigzniom i personelowi upatrujemy nie w spo-
tecznym wykorzenianiu tych spotecznosci (w tym zwlaszcza wigznidw), lecz
w rozsadnie kontrolowanym procesie minimalizowania izolacji wewnetrznej
oraz integrowania instytucji izolujacych z pozawigzienng spotecznoscia. Istote
pozadanej integracji upatrujemy z jednej strony w uczestnictwie o0sOb nie
zwigzanych profesjonalnie z wieziennictwem w strukturach instytucji peniten-
cjarnych, a z drugiej strony we wprowadzaniu wi¢znidw w istniejace poza-
penitencjarne struktury spoteczne®®. Zasady tej nie realizuja tzw. spoleczne rady
penitencjarne, ztozone z osob przypadkowych, delegowanych przez nie zorien-
towane na spoleczng prace wsréd wieznidow organizacje 1 instytucje. Rady
te poddane sa faktycznie pelnej kontroli ze strony administracji penitencjarnej.
Zasady tej nie realizuje tez zatrudnianie wieznidw w pozawieziennych przed-
siebiorstwach na najgorszych stanowiskach pracy, w $cistym odosobnieniu
od innych pracownikow i pod bacznym nadzorem straznikow.

Realizacja tej zasady powinna by¢ sprzezona ze stopniem zabezpieczenia
danego wiezienia. W wiezieniach o myskamylnym stopniu zabezpieczenia
opierataby sie na wspoludziale spotecznikéw stowarzyszonych w organizacjach
patronackich w zaspokajaniu socjalnych 1 kulturalnych potrzeb wiezniow,
a wigc w realizacji pozaochronnych zadan penitencjarnych. W zaktadach
0 minimalnym stopniu zabezpieczenia wigzniowie powinni mie¢ stworzone
warunki naturalnego udzialu w zyciu komunalnych instytucji uzyteczno$ci
publicznej. W zaktadach o §rednim stopniu zabezpieczenia obie te formy

'S, Szelhaus: Analiza przestgpczosci  wielokrotnych recydywistéw, ,,Archiwum Krymino-
logii”, t. IV, 1969, s. 20—22.
% Por. A. Balandynowicz et al.; op. cit.
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stosowano by rownocze$nie, z naciskiem na ulatwianie wi¢zniom udziatu
w zyciu spotecznym.

Procz spotecznikéw w spotecznej deizolacji wigzien istotng role odgrywaja
profesjonalisci wilaczeni w system wiezienny, ale od niego organizacyjnie
i funkcjonalnie niezalezni. Dzieje si¢ tak w Anglii i w Walii, gdzie zawodowi
kuratorzy sagdowi spelniajg rolg naszych wychowawcow®®.

Szczeg6lnag forma deizolacji spotecznej wigzien, majaca jednak warto$¢
samg w sobie — niezalezng od omawianej tu zasady — jest umozliwienie
skazanym wierzagcym udzialu w praktykach religijnych oraz uczestniczenie
w organizowanym dla nich specjalnym duszpasterstwie®.

Izolacja oparta na racji zhumanizowanego odwetu wymaga tez zupelnie
nowego podejscia do kontaktdéw wigznia z osobami najblizszymi. Nalezy
pamieta¢, ze kazde ograniczenie dotyka tu z réwng moca wieznia i jego
osoby najblizsze. Dlatego nalezy odej$¢ od stosowania represji samej w sobie,
tzn. wylgczy¢ reglamentacje i cenzur¢ rozmow telefonicznych oraz korespon-
dencji, a gdy jest to niezbedne dla zapobiezenia ucieczce, nalezy poddac
cenzure Scistej kontroli sedziego penitencjarnego. O czestotliwosci swobodnej
w kazdym przypadku rozmowy wieznia z osobg odwiedzajaca moga decydo-
wac tylko techniczne mozliwosci danego zaktadu. Taka jest tez praktyka przyj-
mowana coraz szerzej niemal w catej Europie®l. Jak wiemy z przeprowadzo-
nych badan, wigzniowie w Polsce nie wykorzystuja przyznanych im limitow
korespondencji, a ich rodziny — limitéw widzen ®2. Stanowi to przekonywajacy
dowod tezy o irracjonalnosci obecnej polityki w tym zakresie. Postulowana
przez nas racja zhumanizowanego odwetu wychodzi tez naprzeciw praktyko-
wanej juz w wielu systemach penitencjarnych instytucji kilkudziesi¢ciogodzin-
nych odwiedzin o0so6b najblizszych w oddzielonych architektonicznie od wie-
zienia pomieszczeniach. Odwiedziny te zawsze s3 wizytami rodzinnymi lub
matzenskimi®®. Te formy spotecznej deizolacji wiezien powinny by¢ wspierane
przez deizolacje wewnetrzng.

Racjonalne postepowanie personelu w tym zakresie, w $wietle doswiadczen
obcych, powinno przejawia¢ si¢ w umozliwieniu wigzniom zachowan spotecz-
nie akceptowanych nie przez mechaniczne i przymusowe narzucanie wzorow,
ale przez powigkszenie zakresu samokontroli zachowania si¢ wigznidow wobec

®Por. A. Rzeplinski: The Probation Officer in the English Penitentiary System,
w: J. Harper et al. [ed.]: Assist and Befriend or Direct and Control, N.E.L.P. London
1982.

©Por. A. Rzeplinski: Spoleczny projekt zmian w kodeksie karnym wykonawczym,
Obywatelskie Centrum Iniciatyw Spotecznych, Warszawa. listopad 1981, mat. powielany.

81 Por. Les systémes.... s. 27—28.

82 A. Rzeplinski: Rodziny wiezniéw  dlugoterminowych, Wroctaw 1981 Ossolineum, s.
20Rin

8 A. Goetting: Conjugal Association in Prison: A World View, ,,Criminal Justice
Abstracts”, 1982, s. 406—416.
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innych oraz zachowania si¢ w grupie. Zewn¢trznym wyrazem takiego podejécia
w wielu systemach wigziennych jest ich prawo do tworzenia organdw samo-
rzadowych oraz zwigzkéw zawodowych®,

Warunkiem absolutnie niezbednym, lezacym zreszta u podstaw prezento-
wanego modelu, jest radykalne zmniejszenie liczby izolowanych. W przeludnio-
nych wiezieniach, w ktorych izoluje sie czesto ponad 2000 osoéb, omawiana
tu zasada nie moze by¢ oczywiscie realizowana. W tych megawigzieniach
mozna tylko przetrzymywac¢ wieznidw 1 to stosujac bardzo twarde metody
postgpowania. Nie zrealizowana jest w tych warunkach zasada integracji
z pozawigzienng struktura spoteczng. Najwicksze wigzienia polozone w pery-
feryjnych miasteczkach dominujg bowiem nie tylko architektonicznie, ale
i demograficznie nad miejscowa ludnoscia, utrzymujaca si¢ zreszta w duzej
cze$ci z pracy w wiezieniu lub jego przedsigbiorstwach®. Zmniejszenie liczby
wigznidw przy utrzymaniu liczby ,,odludnionych” wigzien pozwolitoby ponadto
przeksztalci¢ jednostki o minimalnym stopniu zabezpieczenia w wigzienia
lokalnie podlegle samorzadowi terytorialnemu®. Stworzenie takich wigzien,
poddanych tylko ogolnej kontroli administracyjnej Centrali, to nastepny krok
i warunek realizacji omawianej zasady.

Spetnienie powyzszych warunkow stwarza dopiero materialne, finansowo
znacznie mniej kosztowne od obecnych, przestanki dla spolecznego zaintereso-
wania problemami wig¢ziennictwa ; stanowi punkt wyjscia do stworzenia alterna-
tywy dla jego obecnego stanu.

Dostarczenie spoteczenstwu pelnej informacji o systemie wigziennym i jego
celach oraz stworzenie mechanizméw wplywania — przez organizacje patro-
nackie i spoteczne komitety wigzienne na mechanizmy realizowania poli-
tyki penitencjarnej stanowi prawo, ktorego zroédlem jest obowigzek czuwania
cztowieka nad swoimi wytworami. Takiej kontroli spotecznej po II wojnie
swiatowej w Polsce nie bylo, a proby jej wprowadzenia po roku 1956 i 1980
nie powiodly si¢. Unikaniem kontroli spotecznej jest nie tylko utrudnia-
nie dostepu do dokumentow publicznych, jakimi sg dokumenty administracji
penitencjarnej (ze zrozumiatymi wyjatkami). Tymczasem dopiero poinformowa-
ne i majace wptyw na wieziennictwo spoteczenstwo bedzie domagato si¢ od
niego nie przeksztalcania wigznia w obywatela ,,bez zarzutu”, lecz tego, ze po

6 por. C. R. Huff, J. E. Scott, S. Dinitz: Prisoners’ Unions: A Cross-National
Investigation of Public Acceptance, ,International Journal of Criminology and Penology”,
t. 4,1976, nr 4.

% Tak jak np. w Czamem i w Barczewie, a znane sa przeciez oddalone od innych
miejscowosci osiedla zamieszkale tylko przez funkcjonariuszy, np. w Kaminsku, Potulicach,
a nawet w potozonej w granicach administracyjnych Warszawy Biatolgce.

% Por. R. D. King, R. Morgan: The Prison System: Prospects for Change, ,,The Howard
Journal”, t. XXI, 1982,s.99in.
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zwolnieniu bedzie si¢ on zachowywal w granicach przyjetych dla ludzi okres-
lonej kondycji spotecznej®’, co tym samym bedzie ulatwialo proces jego
powieziennej readaptacji spotecznej.

Zarysowany tu kierunek reformy wigziennictwa jest bardziej propozycja
pewnego, odbiegajacego od utartych szlakow sposobu myslenia o wigzien-
nictwie niz pelnym modelem teoretycznym, a tym mniej projektem rozwig-
zanh praktycznych.

Podejmujac te probe, powodowaliSmy si¢ przede wszystkim nadzieja na
uchwycenie granic reformy wyznaczonych przez czynniki determinujace rzeczy-
wisty ksztalt polityki penitencjarnej oraz rekonstrukcje sytuacji faktycznych,
ktére stanowig punkt wyjscia wspolczesnej reformy penitencjarnej. DazyliSmy
tez do obrania takiej pozycji wyjsciowe], ktdra zblizataby tre$¢ polityki
penitencjarnej do istoty kary zawierajacej si¢ w odwecie i wartosci wybijajacej
si¢ na czolo aksjologicznego porzadku naszego czasu.

Prezentowane podejscie zmierza tez posrednio do przetamania stereotypu
polegajacego na krytycznej analizie i korygowaniu poszczegoélnych elementow
systemu wieziennictwa, bez cato§ciowej oceny jego teoretycznych i prakseologicz-
nych waloréw. W ten sposdéb umacnia si¢ system, ktorego warto$¢ nie
zostata zweryfikowana, polityka penitencjarna za$ staje si¢ coraz bardziej
eklektyczna. Uswiadamia to fakt, iz racjonalizujac resocjalizacyjne wykonanie
kary, doktryna zadowala si¢ intuicyjnym rozumieniem tego, operacjonalnego
przeciez terminu. Pojecie resocjalizacji, wypracowane w teoretycznej konwen-
cji pedagogiki, jest zupelie asymetryczne w stosunku do technicznych kon-
strukcji prawa karnego materialnego. Pograza to polityke penitencjarng w na-

ttoku notorycznych wewnetrznych sprzecznosci®.

67 G. di Gennaro, E. Vetere: The Crisis of the Concept oj Correctional Treatment,
,International Journal of Criminology and Penology”, t. 2, 1974, s. 306 i n.

68 Zagadnieniom tym po$wiecona jest cyt. juz praca M. Porowskiego«: Karanie a reso-
cjalizacja.
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