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Dobrochna Wéjcik

PRACA KURATORA DLA NIELETNICH W OPINII SEDZIOW
SADOW RODZINNYCH I KURATOROW SPOLECZNYCH *

1. UWAGI WSTEPNE

1. PROBLEMATYKA BADAN

System probacji ma dtugoletniag tradycje i jest stosowany w wielu kra-
jach $wiata, zaré6wno w odniesieniu do nieletnich?, jak i dorostych. Rézne
tez sa koncepcje (modele) pracy kuratora, ktéory w swoich oddzialywaniach
wobec o0s6b poddanych jego nadzorowi wykonuje roéznorodne funkcje,
spelnia wielorakie role spoteczne. Powszechnie uwaza sie, ze Kkurator
w kontaktach z nieletnim i jego $rodowiskiem powinien spetnia¢ zaréwno
funkcje wychowawcze, jak kontrolne i opiekuncze. Oprécz tego kurator
spoteczny, a zwlaszcza zawodowy, jest czesto organizatorem oddziatywan
wychowawczych réznych instytucji w stosunku do nieletniego.

Jak  mozna okresli¢ istniejacy w naszym kraju model kurateli
(mamy tu na mys$li zwlaszcza kuratele dla nieletnich)? Wyniki wielu
badan nad funkcjonowaniem dozoru kuratora wskazuja, ze przyjety
w praktyce model kurateli jest nasycony elementami kontrolno-represyj-
nymi2. Niektérzy autorzy stwierdzaja nawet, iZ model ten jest u nas do-
minujagcy. W zwigzku z tym proponuje sie przeksztatcenie kurateli kon-
trolno-represyjnej ~w  kuratele = wychowawczg, przejscie od  kurateli
spoteczno-zawodowej do zawodowo-spotecznej oraz zwiekszenie autono-
miczno$ci kuratoréw zawodowych i spotecznych 3.

* Praca wykonana w ramach problemu miedzyresortowego MR 11 22 , Zdrowot-
ne i spofeczne problemy zwigzane z alkoholizmem i innymi Substancjami uzaleznia-
jacymi”, koordynowanego przez Instytut Psychoneurologiczny w latach 1980—1985.

YPor. M. i H. Veillard-Cybulsky: Nieletni przestepcy w swiecie, War-
szawa 1968.

2Por. E. Jagodzinska: Aktualnie funkcjonujgcy model kurateli sqdowej,
referat wygloszony na Ogolnopolskiej Konferencji Kuratorow Zawodowych, War-
szawa 1981.

SPor. K. Sawicka: Projekt modelu organizacyjnego kurateli sqdowej, ,Ze-
szyty Naukowe IBPS”. 1985. nr 23. s. 102.
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Nadzér kuratora (dawniej dozér kuratora)* jest najczeSciej sto-
sowanym  Srodkiem  wychowawczym = wobec  nieletnich  przestepcow.
W latach 1972—1982 nadzér kuratora (zaréwno orzeczony jako S$rodek sa-
moistny, jak i przy zawieszeniu zaktadu poprawczego) orzekano $rednio
wobec ok. 65—70% nieletnich majacych sprawy karne w sadach rodzinnych
czy w sadach zwyklych. Wejscie w zycie przepiséw ustawy z 26 pazdzier-
nika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich nie spowodowato wiek-
szych zmian w tym zakresie, aczkolwiek zaobserwowano nieznaczny spa-
dek orzeczen tego $rodka (do 57—63%). Z uwagi na jego szerokie zastoso-
wanie praca kuratora z nieletnim i jego Srodowiskiem ma ogromne zna-
czenie. Od tego, w jaki sposéb kurator speilnia swa role, jakie s3 formy
i metody jego pracy, zalezy w duzej mierze proces resocjalizacji nieletnie-
go oddanego pod jego opieke.

W polskiej literaturze kryminologicznej niejednokrotnie dokonywano
(na podstawie badan aktowych lub s$rodowiskowych) analizy jakos$ci pracy
kuratoréw sgdowych dla nieletnich, oceniajac sposoby jej wykonywania
czy skuteczno$¢ podejmowanych dziatan wychowawczych>. Mniej nato-
miast interesowano sie opiniga i spostrzezeniami na ten temat praktykéw,
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci czy oséb wykonujacych funkcje
kuratoréw ©¢. W niniejszym artykule przedstawione zostang wyniki badan
ankietowych przeprowadzonych wsréd sedziow sadéow rodzinnych i kura-
torow spotecznych, a dotyczacych wtasnie pracy resocjalizacyjnej kura-
torow.

Gléwnym celem omawianych badan byto uzyskanie opinii reprezenta-
tywnej proby sedziow i kurator6w na temat istniejacego u nas modelu ku-
rateli oraz jego idealnej wizji, a takze koncepcji pracy kuratora spotecz-
nego z nieletnim i jego S$rodowiskiem (rodzina, szkota, koledzy) oraz jej
efektywnos$ci. Pytano o aktualng ocene sytuacji w zakresie liczby kurato-
réw spotecznych, ich przygotowania specjalistycznego do petnienia powie-
rzonej funkcji, o wspotprace z sedziami, kuratorami zawodowymi i innymi
instytucjami. Ustalono, jakie, zdaniem respondentéw, trudnosci wystepuja
w pracy kuratora z nieletnim, we wspétpracy z rodzing nieletniego i z ta-

4 Termin ,,nadzor kuratora” zostat wprowadzony przez ustawe z 26 X 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich.

SPor. np. M. Guzinska, P. Zakrzewski: Doswiadczenia kuratora sq-
dowego w Swietle 100 dozoréw nad nieletnimi, Warszawa 1957; P. Wierzbicki:
Skutecznos¢  Srodkow wychowawczych i poprawczych stosowanych przez sqdy w po-
stepowaniu  karnym do nieletnich z terenu Warszawy, ,Zeszyty Naukowe IBPS”,
1974, nr 1.

® Por. np. M. Kopeé¢: Zagadnienia pracy resocjalizacyjnej spotecznych kura-
torow sqgdowych dla nieletnich, ,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Peni-
tencjarne”, 1979, t. 9 oraz K. Ostrowska: Osobowosciowe determinanty efektyw-
nosci pracy kuratora nieletnich, ,.Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Peni-
tencjarne”, 1979, t. 9.
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kimi instytucjami jak np. szkota, Milicja Obywatelska itp. oraz od czego
zalezy pozytywny lub negatywny wynik pracy kuratora. Interesowano sie
rowniez, czy i w jakim zakresie sedziowie stosuja wobec nieletnich Srodki
i obowiazki okresSlone w art. 6 oraz S$rodki przewidziane wobec rodzicow
w art. 7 § 1 pkt 3 i art. 8 § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich. Czy sedziowie i kuratorzy sadza, ze zastosowanie tych Srodkéow
i obowigzkéw wobec nieletniego bedzie pomocne kuratorowi w jego pracy
resocjalizacyjnej oraz czy sad ma wystarczajace mozliwosci kontroli na-
tozonych na nieletniego obowigzkéw i w jaki spos6b nalezy postepowac
w razie ich niewykonania. Czy sedziowie stosuja okreslone w wymienio-
nych artykutach $rodki wobec rodzicow nieletnich nie wywigzujacych sie
ze swych obowigzkéw rodzicielskich i czy uwazaja stosowanie tych S$rod-
koéw za stuszne.

2. SPOSOB DOBORU PROBY SEDZIOW I KURATOROW SPOLECZNYCH

Z Wydziatu Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci uzyskano dane
o liczbie sedziow we wszystkich sgdach i wydziatach rodzinnych i dla nie-
letnich w Polsce 7. W 1984 r. bylo takich sadéw lub wydziatow 262, a ogol-
na liczba sedzidow wynosita 893. Bioragc pod uwage wykaz sadéw wojewddz-
kich sporzadzony w porzadku alfabetycznym, kazdemu sedziemu w sadzie
rodzinnym przypisano liczbe od 1 do 893. Z tablic losowych wylosowano
300 numeréw (oraz 20 numerdéw dodatkowych). Nastepnie ustalono, jakie-
mu numerowi na liScie alfabetycznej sedziéw w kazdym sadzie rodzinnym
odpowiada wylosowany numer i wlasnie ci sedziowie otrzymali ankiety
do wypenienia.

Instytut Panstwa i Prawa rozestal ankiety do prezeséw sadéw woje-
wodzkich ze wskazaniem, ktéoremu sedziemu (podano numer na liscie alfa-
betycznej sedziow w danym sadzie rodzinnym) w kazdym sadzie rodzin-
nym nalezy doreczy¢ ankiete. Numery dodatkowe byly wykorzystane
w przypadkach, gdy wylosowany sedzia z waznych powoddéw nie mogt wy-
pelni¢ ankiety (np. z powodu dtugotrwatej choroby).

Identyczna procedura zostata zastosowana przy doborze proby kura-
toréw spotecznych. W 1984 r. na terenie catej Polski byto 13 355 kuratorow
spotecznych przy sadach i wydziatach rodzinnych i dla nieletnich.

3. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA ANKIET ZASTOSOWANYCH W BADANIU

Obie ankiety (zaréwno dla sedziéow, jak i dla kuratoréw) byty ano-
nimowe. We wstepie do nich wyjasniono, jaki jest cel badan, podano
instrukcje oraz zawarto ogélne dane o osobach wypetniajacych ankiete,

"Autorka pragnie wyrazi¢ serdeczne podziekowanie wszystkim sedziom i ku-
ratorom biorgcym udzial w badaniach za sumienne wypekienie ankiet, prezesom
sadow wojewodzkich za pomoc w zorganizowaniu badan, a Dyrektorowi Departa-
mentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci — dr W. Pa-
kulskiemu — za ich umozliwienie.
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takie jak: pte¢, wiek, wyksztatcenie, stan cywilny, staz pracy w zawodzie
sedziego lub pelnieniu funkcji kuratora. Ankieta dla sedziéw sktadata sie
z 33, a ankieta dla kuratoréw spotecznych z 45 pytan. Mialy one charakter
mieszany, byly wsréd nich zaréwno pytania ze skategoryzowanymi odpo-
wiedziami, jak 1 pytania otwarte. W wielu przypadkach respondenci byli
proszeni o uzasadnienie swoich odpowiedzi, a podanie przyktadéw z wia-
snej praktyki. Nie wszyscy badani szerzej odpowiadali na pytania. Wielu
z nich jednak czynitlo to bardzo szczegétowo, wykraczajac poza problemy
zakre$lone w ankiecie. Wiekszo$¢ odpowiadala na wszystkie pytania ankie-
ty. Zdarzaty sie jednak przypadki przeoczenia, niezrozumienia jakiego$
pytania lub nawet niewypelnienia z niewiadomych przyczyn czesci ankie-
ty. CzeSciej takie fakty wystepowaly w ankietach wypetianych przez
kuratoréw spotecznych niz przez sedziow.

Pytania ankiet dotyczyly — ogdlnie bioragc — pracy resocjalizacyjnej
kuratoréw spotecznych dla nieletnich i jej efektywno$ci. Wiekszo$¢ pytan
w obu ankietach dotyczyta tych samych probleméw. Z uwagi jednak na
odmiennos¢ rél i pozycji sedziow i kuratoré6w spotecznych w procesie re-
socjalizacji nieletnich w kazdej z ankiet zwrdécono uwage tez na pewne
odrebne zagadnienia majace znaczenie dla zbiorowosci, do ktérej pytania
byly adresowane.

4. CHARAKTERYSTYKA BADANYCH ZBIOROWOSCI

Obie proby zostaly dobrane w sposob, ktoéry zapewnit ich reprezenta-
tywnos$¢. Na 300 rozestanych ankiet do sedziéw s3adéw rodzinnych i 300
do kuratoréow spotecznych wypetione ankiety zwrdécito 277 sedziow i 247
kuratoréw spotecznych (tj. 92,3% i 82,3% wylosowanych zbiorowosci).

Wsérod 277 sedziow byto 79,4% kobiet i 20,6% mezczyzn. Ponad 60%
sedziéw bylo w wieku do 40 lat a ok. 15% miato powyzej 50 lat, przy czym
sedziowie kobiety byty nieco mtodsze niz sedziowie mezczyzni. Staz pracy
w sadach rodzinnych wiekszosci badanych (64%) wynosit powyzej 3 lat,
w tym 43% pracowato dituzej niz 5 lat. O ponad potowie respondentéw moz-
na wiec powiedzie¢, ze powinni mie¢ co najmniej dostateczne doswiadcze-
nie w pracy z nieletnimi. Rozpatrujac dlugo$¢ zatrudnienia ankietowanych
w sadzie rodzinnym w zaleznoSci od zmian organizacyjnych tego sadow-
nictwa w ciaggu ostatnich lat, zauwazamy, ze wiekszos¢ badanych (ok. 3/4)
pracuje co najmniej od czasu wprowadzenia sadéw rodzinnych, tj. od
1978 r. Tylko badanych sedzidw jest zatrudniona w wydziatach ro-
dzinnych dopiero od 1983 r, tj. od czasu wejsScia w Zycie ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich.

Charakteryzujac pod wzgledem zatrudnienia badang zbiorowos$¢ se-
dziéw saddédw rodzinnych warto jeszcze podkresli¢, ze 18,2% kobieti 17,5%
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mezczyzn przed praca w wydziatach rodzinnych pracowato w sadzie w wy-
dziatach karnych, powyzej 33% badanych (zaréwno mezczyzn, jak i kobiet)
byto pracownikami wydziatéw cywilnych, a zaréwno w wydziatach kar-
nych, jak i cywilnych pracowato 17,7% kobiet i 40,3% mezczyzn. Znaczng
wiekszo$¢ ankietowanych sedziow stanowig ludzie Zonaci (70% kobiet
i 89,5% mezczyzn), stosunkowo niewiele jest rozwiedzionych, a w stanie
wolnym pozostaje 13,2% kobiet i 5,3% mezczyzn.

Ankietowana zbiorowos¢ kuratoréow spotecznych sktada sie
w 60,3% z kobiet i w 39,3% z mezczyzn (brak danych wynosi 0,4%). W wie-
ku do 40 lat jest 29,5% badanych, 42,9% ma od 41 do 60 lat, a ok. 25% ku-
ratorow ma powyzej 60 lat. W tej ostatniej grupie przewazaja oczywiscie
emeryci.

Kuratorzy mezczyzni sa znacznie starsi od kobiet. Ponad 60 lat ma 20%
kobiet i 36% mezczyzn 8 Ta réznica wieku moze by¢ spowodowana fak-
tem, ze Kkobiety w wieku emerytalnym s3a bardziej niz meZczyzni zajete
obowigzkami rodzinnymi i maja mniej czasu na prace spoteczng. Ponadto
odgrywa tez zapewne role rdéznica w wieku emerytalnym u mezczyzn
i kobiet.

Poziom wyksztalcenia respondentéw przedstawia sie nastepujaco: Sred-
nim wyksztalceniem legitymuje sie 27,1% badanych, wyksztatcenie zawo-
dowe ma 17,8%, poétwyzsze 18,4%, a wyzsze posiada 31,8% badanych, w tym
16,2% o kierunku pedagogiczno-psychologicznym. Jedynie 3,6% kuratorow
ukonczyto tylko szkote podstawowa. Mezczyzni czeSciej niz kobiety maja
wyksztatcenie zawodowe, a rzadziej wyksztatcenie $rednie ogo6lnoksztat-
cace. U mezczyzn z niepelnym wyzszym lub wyzszym wyksztatceniem
przewazaja kierunki techniczne, u kobiet za$ psychologiczno-pedagogiczne.

W badaniach przeprowadzonych w 1977 r. przez M. Kope¢ ° poziom
wyksztalcenia badanej woéwczas zbiorowosci kuratoréw spotecznych byt
nizszy niz w omawianej grupie. Mozna chyba przypuszczaé, ze w ciagu
tych kilku lat nastgpita w tym zakresie pewna poprawa.

Kuratorzy rekrutuja sie spo$réd ludzi o roéznych zawodach, chociaz
niektére z nich sg liczniej reprezentowane. W omawianej prébie najlicz-
niej wystepuje zawo6d nauczyciela (ok. 30%)19, 20% badanych stanowig
pracownicy administracyjni, a 15% ankietowanych ma rézne zawody tech-
niczne. Emeryci stanowia do$¢ liczna grupe (14%). Wsréd pracownikéw

8 W zwigzku z do$¢ znaczng liczba kuratoréw spolecznych w wieku powyzej
60 lat warto moze wyjasni¢, ze ustalono gorna granice wieku dla kuratoréw spotecz-
nych na 70 lat. W badanej zbiorowos$ci wiek ten osiagneto 11,7% kuratorow.

® M. Kope¢: op. cCit., s. 296.

0 W cytowanych juz badaniach (M. Kope¢: ibidem, s. 297) nauczyciele sta-
nowia 43,8% badanej zbiorowosci kuratoréw. Trudno jednak wyciaga¢ na tej pod-
stawie wnioski o zmniejszeniu si¢ reprezentantow tego zawodu wsrdéd kuratoréw
spotecznych, chociaz takie wlasnie sg obiegowe opinie.
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administracyjnych i nauczycieli przewazaja Kkuratorzy Kkobiety, natomiast
kuratorzy mezczyzni cze$ciej maja zawody techniczne.

Znaczna wiekszo$¢ respondentéw ma dlugi staz pracy kuratorskiej, ok.
70% pemhi funkcje kuratora od co najmniej 5 lat (w tym 42,5% powyzej
10 lat). Tylko 6% badanych wykonuje obowiazki kuratora spotecznego Kkro-
cej niz 2 lata. 1/3 badanej zbiorowosci nie pracuje zawodowo, przy czym
jesli sie uwzgledni dos¢ spory odsetek emerytow, to okazuje sie, ze ogrom-
na wiekszo$¢ pozostalych kuratoréw spotecznych stanowia ludzie pracu-
jacy zawodowo.

Na uwage =zastuguje fakt, Ze ok. 40% ankietowanych kuratoréw spo-
tecznych dla nieletnich petni jednocze$nie funkcje kuratorow dla doro-
stych, przy czym mezczyzni czesciej (54,3%) tacza te obie funkcje niz ko-
biety (32,9%). Czy fakt ten nalezy oceni¢ pozytywnie? Mozna sadzi¢, ze
praca zaréwno z nieletnimi, jak i z dorostymi skazanymi przyczynia sie do
zwiekszenia doswiadczenia w dziatalno$ci resocjalizacyjnej. Z drugiej jed-
nak strony nasuwaja sie obawy, zwlaszcza w niektdrych przypadkach, ze
zwiekszony zakres obowigzkéw spotecznych przy jednoczesnej pracy za-
wodowej, odbija sie niekorzystnie na jako$ci pracy kuratorow spotecznych.
Mozna tez przypuszczal, ze przynajmniej u niektérych os6b powodem pod-
jecia sie obu tych funkcji, byta che¢ uzupelnienia niewysokich zarobkéw
czy niskiej emerytury.

Il. ELEMENTY MODELU KURATELI DLA NIELETNICH

Z uwagi na to, iz wiekszo$¢ pytan w ankietach dla sedziéw i kuratoréw
dotyczyta tych samych probleméw, informacje uzyskane na podstawie prze-
prowadzonych badan beda opracowane 1facznie. Charakter pytan, skatego-
ryzowanych i otwartych (i przewaga tych ostatnich) przesadzit o sposobie
opracowania zebranego materiatu, ktéry polegat bardziej na analizie ja-
koSciowej wypowiedzi respondentéw niz na opracowaniu statystycznym.

Omawianie wyniké6w nalezy poprzedzi¢ nastepujacymi uwagami: po-
réwnanie wypowiedzi sedzidw sadoéw rodzinnych i kuratoréw spotecznych
ma stuzy¢é gléwnie zaprezentowaniu ich pogladéw i stanowisk. Chciano
ustali¢, jaka jest opinia o0s6b spelniajacych rézne role w procesie reso-
cjalizacji  nieletnich, na temat koncepcji pracy kuratora spoteczne-
go. Jak ich zdaniem powinna ona wyglada¢ (model idealny) i jaka jest
w rzeczywistosci (model realny).

Warto réwniez podkresli¢, ze dla oceny prezentowanych opinii sedziow
sagdow rodzinnych i kuratoréw spotecznych istotne znaczenie ma fakt, ze
ci ostatni ustosunkowywali sie do wtasnej pracy, natomiast sedziowie
przedstawiali swe poglady o pracy oséb w pewnym sensie im podlegtych.
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Z tego tez prawdopodobnie wzgledu wypowiedzi sedziéw co do wielu spraw
sa bardziej krytyczne niz opinie kuratoréw. Nie tak tatwo by¢ obiektyw-
nym przy ocenie wlasnej pracy: wystepuje zapewne w takiej sytuacji nie
zawsze w petni u$Swiadomiona tendencja do przedstawienia sie ,w lepszym
Swietle”. Jednoczes$nie jednak analiza wypowiedzi respondentéow z obu
grup wskazuje na to, iz niektére informacje maja charakter bardziej de-
klaratywny i zyczeniowy niz obiektywny.

1. ISTNIEJACY I POSTULOWANY MODEL KURATELI DLA NIELETNICH

Do 1959 r. orzekany przez sady dla nieletnich $rodek wychowawczy
w postaci dozoru kuratora wykonywany byt prawie wylacznie sitami spo-
tecznymi. Wprowadzenie w 1959 r. w calym kraju instytucji kuratoréw za-
wodowych zapoczatkowato spoteczno-profesjonalny model kurateli'l. 1 mi-
mo ze liczba Kkuratoréw zawodowych systematycznie wzrasta (od 97
w 1961 r. do 989 w 1984 r.), to w dalszym ciggu jednak ogromna wiekszos¢
pracy wychowawczo-resocjalizacyjnej wykonuja kuratorzy spoteczni. Wy-
niki tej pracy oceniane sg bardzo krytycznie, w zwigzku z czym proponuje
sie  zmiane modelu kurateli spoteczno-zawodowej na zawodowo-spo-
teczng, oparta w o wiele wiekszym zakresie na pracy kuratoréw zawodo-
wych 12,

Na temat modelu kurateli dla nieletnich przyjetego w naszym kraju
zadano respondentom dwa pytania, proszac o uzasadnienie odpowiedzi.
Pytania byly nastepujace:

,Czy przyjety w Polsce mieszany system kurateli (tj. kuratorzy zawo-
dowi i spoteczni) uwaza Pan(i) za wlasciwy: tak, dlaczego, nie, dlaczego,
nie mam zdania”.

,Czy dozdér kuratora powinien by¢ petniony: a) wylacznie przez kurato-
réw spotecznych, b) wylacznie przez kuratoréw zawodowych, c) przez spo-
tecznych i zawodowych, d) nie mam zdania (prosze uzasadni¢ swoje stano-
wisko)”.

Jak wynika z treSci pytan, badanych proszono o ocene (wraz z uzasad-
nieniem) istniejacego u nas systemu kurateli oraz o okreslenie idealnego
jej modelu. Jak sie jednak okazato, wiekszo$¢ respondentéw, mimo ze od-
powiedziata na oba pytania, ograniczyta sie do oceny i opisu istniejacej
sytuacji, nie starajac sie pomarzy¢ o tym, ,co by bylto, gdyby bylo” i wy-
obrazi¢ sobie idealniejszego 1 efektywniejszego modelu kurateli. Jak wiec
przedstawiaja sie wypowiedzi badanych? W odpowiedzi na pytanie o oce-
ne przyjetego w naszym kraju modelu kurateli polegajacego na po-
taczeniu czynnika zawodowego ze spotecznym wiekszo$¢ badanych sedziow

11 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13 11 1959 r. o kuratorach sado-
wych dla nieletnich, Dz. U. nr 18, poz. 113.

2 por. W. Stojanowska, A. Strzembosz: O nowe zasady organizacji
i postegpowania przed sqdem rodzinnym, ,.Zeszyty Naukowe IBPS’\ 1978, nr 10.
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(65%) i kuratoréw (79,8%) uznata go za wiasciwy. Ocena sedziow byta
wiec bardziej krytyczna niz ocena kuratoréw. Negatywnie o systemie ku-
rateli wypowiedziato sie 28,9% sedzidw i 12,1% kuratorow.

Sedziowie optujacy za wykonywaniem nadzoru jedynie przez Kkura-
torow zawodowych (28,9%) przytaczaja gtownie argumenty o bra-
ku kwalifikacji kuratoréw spotecznych, o ich stabym zaangazowaniu w wy-
konywang prace wychowawczg, a takze o trudnosciach w egzekwowaniu
wlasciwego sprawowania nadzoru. Respondenci ci negatywnie oceniaja
rekrutacje kuratoréw spotecznych. Ich zdaniem s3 to czesto ludzie przy-
padkowi, nie orientujacy sie, na czym polega praca z miodzieza nie przy-
stosowang spotecznie, ktérzy przy pierwszych trudnosciach bardzo szybko
rezygnuja z wykonywania funkcji kuratora spotecznego. Z uwagi na staly
brak oséb gotowych do podjecia sie tej pracy spotecznej nie ma mozliwosci
wyboru odpowiednich kandydatéw i stawiania im nawet minimalnych wy-
magan i warunkéow. Ta grupa sedziow uwaza tez, ze kuratorzy zawodowi
oprocz lepszego przygotowania specjalistycznego do pracy resocjalizacyj-
nej z nieletnimi beda ja lepiej wykonywal z uwagi na staty kontakt z se-
dzia i sadem rodzinnym.

Kuratorzy spoteczni opowiadajacy sie za kuratela wylacznie profesjo-
nalng podajg podobne jak sedziowie argumenty — o braku przygotowania
specjalistycznego  kuratoréw spotecznych, o ich malym zaangazowaniu
w prace wychowawczg, o trudnosciach z uzyskaniem odpowiednich kandy-
datéw do tej pracy spoteczne;j.

Jezeli jednak przyjrzymy sie doktadniej wypowiedziom tych sedziéw
(65%) i kuratorow spotecznych (79,8%), ktérzy opowiedzieli sie za stusz-
noscia mieszanego systemu kurateli, to okazuje sie, Ze nie wszyscy oni
faktycznie go akceptuja. Z uwagi na stopien i powody tej akceptacji ba-
danych sedziéw sadéw rodzinych i kuratoréw spotecznych mozna podzieli¢
na trzy grupy. Okoto 33% sedzibw i 60% kuratoré6w spotecznych po-
zytywnie  ocenia  wspoétprace  kurator6w zawodowych i  spotecznych.
Najczesciej powtarzaja sie wypowiedzi wskazujace na to, ze Kkuratorzy
spoteczni maja lepsza znajomos$¢ Srodowiska nieletnich oraz ze sa bardziej
zwigzani z terenem niz kuratorzy zawodowi. Maja tez wieksze mozliwosci
czestych kontaktéw z nieletnimi. Zdaniem niektérych sedziéw kuratorzy
spoteczni majq tez wieksze niz kuratorzy zawodowi doswiadczenie zycio-
we 13, (Respondenci wyrazajacy taka opinie wydajg sie abstrahowac¢ od
tego, ze wiekszo$¢ kuratoréw zawodowych w przeciwienstwie do spotecz-
nych ma przygotowanie fachowe — wyksztatcenie pedagogiczne lub psy-

¥ By¢ moze, sedziowie uwazaja tak dlatego, ze z reguly kuratorzy zawodowi
sa miodsi niz kuratorzy spoteczni, moze tez sedziowie postrzegaja kuratoréw zawo-
dowych bardziej jako pracownikow, ktorzy powinni zajmowaé si¢ gltdwnie dzialal-
nosci administracyjng, a nie pelnieniem nadzoréw nad nieletnimi i stad przekonanie
o ich mniejszym do$wiadczeniu w tej dziedzinie.
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chologiczne). Ponadto kuratorzy spoteczni akceptujac mieszany system
kurateli podkres$laja lepsze przygotowanie specjalistyczne kuratoréw za-
wodowych, ktérzy instruuja i Kkontrolujg prace kuratoré6w spotecznych.
I wlasnie ta ,pomoc fachowa” jest szczegdlnie potrzebna. Z drugiej strony
jednak kuratorzy spoteczni sprawujac wiekszo$¢ nadzoréw nad nieletnimi
»,pomagaja” kuratorom zawodowym i ,0dcigzaja” ich w pracy.

Mniej wiecej 20% sedzidw i 13% kuratoréw spotecznych akceptuje
w zasadzie mieszany system kurateli ale pod pewnymi warunkami.
Badani ci maja nie zawsze wyraznie zwerbalizowane zastrzezenia do pra-
cy przynajmniej czeSci kuratorow spotecznych. Stwierdzaja oni, Ze obecny
system kurateli mozna uzna¢ za wtasciwy pod warunkiem, Ze zapewniony
bedzie prawidlowy pod wzgledem kwalifikacji zawodowych 1 moralnych
dobor kandydatow do petnienia funkcji kuratoréw spotecznych. Niektorzy
z badanych sedzidw stawiaja pewne konkretne wnioski, ktére ich zdaniem
moga sie przyczyni¢ do poprawy istniejacej sytuacji. Na przyktad postuluja
systematyczne szkolenie kuratorow spotecznych jeszcze przed powierze-
niem im nadzoru nad nieletnimi i uzaleznienie zlecenia nadzoru od wy-
nikéw tego szkolenia. Kuratorzy spoteczni zaliczeni do tej grupy z reguty
postulujg znaczne zwiekszenie liczby kuratoré6w zawodowych.

Natomiast z wypowiedzi 13% sedzidow i 7,7% kuratoréw spotecznych,
ktérzy uznali za wlasciwy mieszany system Kkurateli, wynika, ze akceptuja
go tylko z uwagi na brak realnych mozliwosci zmiany istnie-
jacego stanu rzeczy. Swiadcza o tym wypowiedzi podkreslajace, ze obecnie
brak jest $rodkéw finansowych na zaangazowanie wiekszej liczby kurato-
réw zawodowych i przejScie na zawodowy system kurateli. Podnoszone
sa tez argumenty wskazujace na trudno$ci w ustanowieniu tylko kurateli

Tablica 1. Ocena modelu kurateli spoteczno-zawodowej dla nieletnich

Ocena modelu kurateli Sedziowie sadow rodzinnych Kuratorzy spoteczni
spoteczno-zawodowej Ib. % Ib. %
Model jest pelna aprobata 88, 31,8 147 59,5
wlasciwy aprobata, ale
pod pewnymi 55 19,9 31 12,6
warunkami 180 65,0 197 79,8
aprobata,  gdyZ
nie ma mozli- 37 13,3 19 7,7
wosci zmiany

Model jest aprobata dla

niewtasciwy  |kurateli profe- 80 28,9 30 12,1
sjonalnej

brak demychi »hie mam

zdania” 17 6,1 20 8,1

Ogotem 277 100,0 247 100,0
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zawodowej z uwagi na rozlegto$¢ terenu podlegtego jednemu kuratorowi
zawodowemu i niemoznos¢ dotarcia do wszystkich nieletnich.

Faktycznie wiec liczba sedziow sadéw rodzinnych wuznajacych, iz wta-
Sciwsze  byloby oparcie sie wytacznie na  kuratorach zawodowych,
stanowi 42,2% wszystkich ankietowanych z tej grupy, natomiast podobnie
uwazajgcych kuratoréw spotecznych jest tylko 19,8%. (por. tablica 1).

2. KRYTERIA I CZESTOSC ORZEKANIA NADZORU KURATORA

Zgodnie z danymi statystyki sadowej nadz6r kuratora jest najczesciej
stosowanym wobec nieletnich Srodkiem wychowawczym, stanowigc ok. 70%
wszystkich orzeczen. Interesowano sie wiec, jak czesto badani sedzio-
wie orzekaja ten Srodek i jakie stosuja kryteria.

Respondenci oceniali czesto$¢ orzekania nadzoru Kkuratora w stosunku
do innych stosowanych przez siebie S$rodkéow wychowawczo-poprawczych
w ciggu ostatniego roku. Okoto 47% sedziéw orzeka nadzér kuratora w sto-
sunku do wiecej niz potowy sadzonych przez siebie nieletnich (przy czym
18% sedziéw stosuje nadzér kuratora w ok. 70—80% spraw). Niewielu
byto sedziéow (7,2%) stwierdzajacych, iz nadzér kuratora stanowi nie wie-
cej niz 20—30% ich wszystkich orzeczen.

Wiadomo, jak trudno okresli¢ czestos¢ wystepowania jakiego$ zdarze-
nia w ciggu okreslonego czasu. Wydaje sie jednak, ze wypowiedzi sedziow
sadéw rodzinnych wskazuja na mniejsze niz faktycznie (ustalone na pod-
stawie statystyki sagdowej) rozmiary orzekania dozoru kuratora.

Sedziow sadéw rodzinnych pytano, jakimi kryteriami kierujg sie
orzekajac nadzér kuratora. W pytaniu proszono o podkreslenie 3 najwaz-
niejszych ich zdaniem spos$réd nastepujacych kryteriéw: wiek nieletniego,
rodzaj i waga czynu, uprzednie sprawy i orzeczone S$rodki wychowawczo-
-poprawcze, stopien wykolejenia, sytuacja rodzinna oraz inne czynniki.
Trzy czwarte ankietowanych sedziéw, stosujac nadzér kuratora bierze pod
uwage stopien wykolejenia i sytuacje rodzinng nieletniego, przy czym wielu
z nich podkreslato, Zze s3a to najwazniejsze kryteria. 61% uwzglednia réw-
niez rodzaj i wage czynu, przy czym Kkryterium to jest nieco czeSciej wy-
bierane przez tych sedziéow, ktorzy uprzednio pracowali w wydziatach
karnych, niz przez sedziow zatrudnionych jedynie w sadzie rodzinnym badz
w wydziatach cywilnych. Nieco ponad potowa respondentéw Kkieruje sie
przy stosowaniu nadzoru kuratora orzeczonymi uprzednio $rodkami wy-
chowawczo-poprawczymi 1 uprzednimi sprawami nieletnich, a 48% bierze
pod uwage wiek nieletniego. Ankietowani sedziowie ograniczyli sie wta-
Sciwie do podkres$lania zaproponowanych kryteriéw, jedynie wyjatkowo
(ok. 10%) wymieniali samorzutnie inne jeszcze czynniki, ktére moga wpty-
wal na decyzje o zastosowaniu wobec nieletniego nadzoru kuratora. Byto

to np. przekonanie sedziego, ze orzeczony S$rodek wychowawczy — nadzér
kuratora — okaze sie skuteczny, czy tez wyrazana przez nieletniego che¢
poprawy.
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Na tle tych wypowiedzi niepokoi¢ moze, iz do$¢ znaczna liczba sedziow
przy wyborze odpowiedniego $rodka wychowawczo-poprawczego przywia-
zuje duze znaczenie do rodzaju i wagi czynu popetnionego przez nieletnie-
go. Wielokrotnie bowiem podkre$lano, iz w sadownictwie rodzinnym po-
wszechnie jest przyjeta i obowigzujaca zasada, Ze czyn popelniony przez
nieletniego nie jest wskaznikiem jego demoralizacjil4.

Pytania, na ktére odpowiadali sedziowie, musialy oczywiscie by¢ zmo-
dyfikowane w pytaniach do kuratoréw spotecznych. Byli oni pytani o to,
jak czesto nalezy stosowa¢ nadzor kuratora oraz czy powinno sie go orze-
ka¢ wobec pewnych Kkategorii nieletnich (przytoczono tu kryteria podobne
jak w ankiecie dla sedziéw). Wiekszos¢ respondentéw (65%) wypowiedziata
sie za stosowaniem takiej jak do tej pory polityki co do czestosci stosowa-
nia nadzoru kuratora. Okoto 20% bylo zdania, iz nalezy czesSciej niz do-
tychczas orzeka¢ ten $rodek, a jedynie 15% byto za ograniczeniem jego sto-
sowania. Stanowisko takie koresponduje z poprzednio omoéwionymi wyni-
kami odnoszacymi sie do oceny i akceptacji istniejacego u nas systemu
kurateli dla nieletniego.

Na pytanie, wobec jakich Kkategorii nieletnich powinno sie stosowac
nadz6r kuratora, opinie kuratorow spotecznych byly mniej zréznicowane
niz sedziéow. Najczesciej kuratorzy (65,5%) wymieniali niewielki stopien
demoralizacji nieletniego jako istotne kryterium orzekania tego $rodka
wychowawczego. Podobne i do$¢ wysokie odsetki badanych wskazywaty
na konieczno$¢ uwzgledniania wieku nieletniego i uprzednich spraw w sa-
dzie (58,2%), sytuacji rodzinnej (56,2%), rodzaju dokonanego czynu (53,8%)
oraz wplywu negatywnej grupy kolezenskiej (49,7%).

Charakterystyczna jest jednak zbiezno$¢ wypowiedzi sedziéw i kura-
torow, iz stopien demoralizacji nieletniego jest jednym z istot-
nych kryteriéw, ktére powinno by¢ brane pod uwage przy orzekaniu nad-
zoru kuratora.

3. OCENA STANU KADRY KURATOROW SPOLECZNYCH I ICH PRZYGOTOWANIA
DO PRACY RESOCJALIZACYJINEJ

Interesowano sie réwniez, w jaki sposéb respondenci z obu grup po-
strzegaja i oceniajg przygotowanie i kwalifikacje kuratoréw
spotecznych do pelnienia powierzonych im funkcji wychowawczych. Wcho-
dzity tu w gre takie problemy, jak stan liczbowy kadry kuratoréw spo-
tecznych, poziom ich wyksztatcenia, ich przygotowanie specjalistyczne,
pozadane wiasciwosci osobowosci oraz aktywno$¢ i inicjatywa w pracy.

3.1. Ogromna wiekszo$¢ sedziow (81,9%) stwierdza, ze liczba kuratorow
spotecznych  jest wysoce niewystarczajaca. Jest to opinia  zgodna
z ocena Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci, wedtug ktérego przy obecnym stanie kadry kuratoréw zawo-

Ypor. W. Patulski: O dalsze doskonalenie postepowania z nieletnimi i ma-
oletnim, ,,Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci”, 1976, nr 10.
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dowych liczba kuratoréw spotecznych powinna zosta¢ prawie podwojona,
aby zapewni¢ prawidtowe wykonanie orzeczen sadu rodzinnego 5.

3.2. Badani z obu grup réznig sie istotnie W pogladach na temat wy-
ksztalcenia, jakie powinien mie¢ kurator zawodowy i spoteczny. Sedziowie
stawiaja wieksze niz kuratorzy spoteczni wymagania co do poziomu wy-
ksztatcenia obu kategorii kuratoréw. Sa tez bardziej krytyczni w ocenie
ich przygotowania do wykonywania powierzonych im funkcji.

Wiekszos$¢ sedziow (73,6%) uwaza, iz kurator zawodowy powinien miec
wyzsze wyksztatcenie o kierunku psychologiczno-pedagogicznym, podczas
gdy poglad ten reprezentuje tylko 40% ankietowanych kuratoréw spotecz-
nych. Podobne roéznice wystepuja w sprawie postulowanego wyksztatcenia
kuratoréw spotecznych. Wyksztatcenie Srednie ogoélnoksztatcace preferuje
56% sedziow i 26% kuratoréw spotecznych, a poétwyzsze lub wyzsze o Kkie-
runku psychologiczno-pedagogicznym odpowiednio 17% i 9,3% badanych.
Warto przy tym zauwazy¢, ze kuratorzy spoteczni zdecydowanie czeSciej
(52,6%) niz sedziowie (10,8%) uwazaja, iz dla prawidtowego sprawowania
pracy resocjalizacyjnej nie jest wazne, jaki poziom wyksztatcenia posia-
daja kuratorzy spoteczni. Nie wydaje sie przy tym, by $wiadczylo to o ne-
gowaniu przez kurator6w potrzeby przygotowania specjalistycznego, gdyz
wielu z nich (32%) postuluje konieczno$¢ szkolenia.

Problem wyksztatcenia kuratorow zawodowych i spotecznych porusza-

ny jest w wielu publikacjach. Je$li poréwnamy wyniki dawniejszych
i obecnych badan, okazuje sie, ze zwieksza sie liczba kuratoréw spotecznych
posiadajacych wyzsze lub poétwyzsze wyksztatcenie. Fakt podnoszenia po-
ziomu wyksztalcenia kadry kuratoré6w spotecznych trzeba oceni¢ pozytyw-
nie. Czy jednak to wystarczy? Czy efektywno$¢ pracy resocjalizacyjnej
kuratora wzrasta proporcjonalnie do wzrostu jego wyksztatcenia? Chyba
trudno odpowiedzie¢ twierdzagco na to pytanie. Praca wychowawcza z nie-
letnimi i ich S$rodowiskiem wymaga bowiem starannego przygotowania
specjalistycznego, stad wazny jest nie tylko odpowiednio poziom wyksztat-
cenia, ale obowigzkowe, systematyczne, co najmniej roczne szkolenie ku-
ratoréw i to zaréwno zawodowych (ktéorzy jeszcze takiego szkolenia nie
odbyli), jak i spotecznych.
3.3. Ogromne znaczenie ma odpowiednie przygotowanie kuratoréw
spotecznych do  pracy  wychowawczej z  nieletnimi. Ideatem  by-
toby, aby wszyscy kuratorzy spoteczni mogli zosta¢ przeszkoleni w proble-
matyce prawnej, pedagogicznej, psychologicznej, a zwlaszcza psychopato-
logicznej, socjologicznej itp. Nalezatoby postulowaé¢, aby w przysztosci od-
bycie szkolenia specjalistycznego stanowito niezbedny warunek dopusz-
czenia do pracy resocjalizacyjnej os6b chcacych zosta¢ kuratorami spotecz-

15 por. W. Patulski: Rola i zadania sqdéw rodzinnych w wypetnianiu wska-
zan ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ,,Zeszyty Naukowe IBPS”, 1985,
nr23.
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nymi, przy czym nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie rozwigzuje zagadnienia
fakt, iz 30% kuratoréow spotecznych stanowia nauczyciele. Do pracy z mto-
dzieza nie przystosowana spotecznie potrzebne jest bowiem przygotowanie
specjalistyczne, ktére tylko w niewielkim zakresie uwzgledniane jest na
studiach pedagogicznych.

Potrzebe szkolenia odczuwaja zreszta sami kuratorzy spoteczni. Na py-
tanie, co nalezy zmieni¢, aby poprawi¢ prace kuratora spotecznego, uczynic
ja skuteczniejsza, 32% badanych moéwi o koniecznos$ci szkolenia. Co prawda,
w badanej zbiorowosci 64% kuratoréw spotecznych stwierdza, Ze odbyto
szkolenie, nie wiadomo jednak, jaki byl jego zakres i przez kogo bylo orga-
nizowane. Prawdopodobnie polegalo to na uczestniczeniu w organizowa-
nych przez sad rodzinny =zebraniach kuratoréw spotecznych, na ktérych
z reguly sedziowie wygtaszajg referaty szkoleniowe. Wiadomo$ci tam prze-
kazywane sg oczywiscie pozyteczne dla kuratoréw, oproécz nich jednak po-
winno by¢ organizowane systematyczne szkolenie prowadzone przez spe-
cjalistow z réznych dziedzin.

Ankietowani z obu grup roéznig sie istotnie w ocenie przygotowania za-
wodowego kuratoréw spotecznych do pelnienia pracy wychowawczej z nie-
letnimi. Jest to moze zrozumiate (o czym juz byla mowa), iZ badani kura-
torzy spoleczni oceniajg swa prace bardziej pozytywnie niz sedziowie.
Dysproporcja tych ocen jest jednak znaczna. O dobrym przygotowaniu do
pracy wychowawczej moéwi jedynie 7,6% sedzidw i az 48,6% kuratoréow
spotecznych, o przygotowaniu stabym odpowiednio 41,2% i 5,3%.

Sedziowie ponadto byli proszeni o ocene aktywnosci kuratorow
spotecznych. Ocena ta wypadta bardzo niekorzystnie, gdyz zdaniem az
64,6% ankietowanych wiekszo$¢ kuratoréw spotecznych wykazuje niewielka
aktywnos$¢ i inicjatywe w swej pracy spotecznej, a ponadto 7,2% sedziéw
charakteryzowata kuratoréw jako zdecydowanie biernych. Ogétem wiec
ok. 72% sedziow miato wyrazne zastrzezenia co do aktywnosci kuratoréw
spotecznych.

3.4. Teoretycy wychowania przywigzuja duze znaczenie do osobowoSci
nauczyciela-wychowawcy. Maria Grzegorzewska pisze, Ze kuratora dla nie-
letnich powinna cechowa¢ prawdziwa zyczliwo$¢ i troska o przyszty los
nieletniego'®. Niektoérzy autorzy s zdania, Ze pozytywny wynik pracy
resocjalizacyjnej kuratora zalezy w duzej mierze od jego osobowo$ci'’.

Interesowano sie, jakie jest zdanie na ten temat respondentéw z obu
grup, pytajac ich, jakie cechy osobowo$ci powinien mie¢ dobry
kurator. Bylo to pytanie otwarte. Ankietowani w odpowiedzi wymienili
bardzo wiele réznych cech (ponad 50). Dane te nie moga oczywiscie po-

M. Grzegorzewska: Postawa kuratora sqdowego wobec nieletniego
Znajdujgcego si¢ w warunkach wykolejenia, ,,Szkota Specjalna”, 1967, nr 2.

173, Sokotowska: Rola kuratoréw zawodowych i spolecznych w procesie
edukacji nieletnich, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, 1973, nr 57.

— 215 —



stuzy¢ do pogtebionej analizy. Interesujace wydaje sie jednak, iz nastapita
pewna zbiezno$¢ pogladéw sedziow 1 kuratoréw. Najczesciej uwazali oni,
ze kurator spoteczny powinien mie¢ umiejetno$¢ nawigzywania kontaktu
z ludZzmi, by¢ czlowiekiem sumiennym i solidnym oraz winien go cechowac
zyczliwy i serdeczny stosunek zaréwno wobec nieletnich, jak ich rodzin 18.
Znacznie rzadziej byty przez badanych wymieniane takie cechy jak: od-
waga, sprawiedliwo$¢, wytrwatos¢, cierpliwo$¢, wyrozumiatos¢. Wiasci-
wosci, jakie zdaniem badanych powinny cechowa¢ dobrego kuratora spo-
tecznego, byly zgodne z tymi, jakie wymienia sie w literaturze przedmiotu,
a takze korespondowaty z pogladem respondentéw (o czym bedzie dalej
mowa), ze skutecznos$¢ kurateli zalezy w duzym stopniu od umiejetnosci
nawigzania przez Kkuratora spotecznego pozytywnej wiezi emocjonalnej
z nieletnim i jego rodzicami.

Charakteryzujgc badang zbiorowo$¢ kuratoréw spotecznych warto zana-
lizowa¢ ich wypowiedzi dotyczace motywdw podjecia sie wykonywa-
nia pracy resocjalizacyjnej. Wiekszo$¢ powodéw podawanych przez respon-
dentéw wskazuje na motywacje typu prospotecznego. 29,6% badanych
moéwi o checi niesienia pomocy nieletnim, 45,7% jest =zainteresowanych
wychowywaniem miodziezy (w tym 17,8% lubi pracowa¢ z tzw. mtodzieza
trudng). O zamilowaniu do pracy spotecznej wspomina 15,8% kuratoréw.
Motywacja typu instrumentalnego zdarzata sie zupelnie wyjatkowo, nie-
liczni badani moéwili o tym, iz zostali naktonieni do tej pracy, bo np. wy-
magano tego na studiach czy w miejscu pracy, tylko trzy osoby wskazy-
waty na che¢ dodatkowego zarobku jako na powdd podjecia sie tej funkcji.

4. ELEMENTY WYCHOWAWCZE, OPIEKUNCZE I KONTROLNE W IDEALNYM
MODELU PRACY KURATORA SPOLECZNEGO

Niezaleznie od uzyskania opinii sedzidw sgadéw rodzinnych i kuratoréw
spotecznych na temat istniejagcego u nas spoteczno-profesjonalnego modelu
kurateli starano sie ustali¢, czy zdaniem respondentéw z obu grup w pracy
kuratora spotecznego powinny dominowa¢ i czy dominujg elementy wy-
chowawcze, opiekuncze czy kontrolne. w zwigzku vA tym
w ankiecie pytano o to, jaka wizje pracy kuratora spotecznego z nieletnim
i jego S$rodowiskiem majg badani oraz jak praca ta wyglada w rzeczywi-
stosci (o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci artykutu).

Chcac zorientowal sie, jak ankietowani wyobrazajg sobie funkcjono-
wanie idealnego kuratora spotecznego, pytano ich, na czym ich zdaniem
powinna polega¢ praca resocjalizacyjna, jakie powinny by¢ najwazniejsze
jej elementy. Wypowiedzi badanych sklasyfikowano w zalezno$ci od tego,
czy kiadli oni wiekszy nacisk na oddziatywanie wychowawcze kuratora na
nieletniego lub jego S$rodowisko, czy tez wieksze znaczenie przywigzywali
do elementéw kontrolnych wzglednie opiekunczych, lub nawet moéwili
o wytacznosci ktorejs z tych funkcji.

8 Podobne cechy wymienia K. Ostrowsk a: op. cit.,, s. 287.
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Tablica 2. Elementy wychowawcze, opickuncze i kontrolne w postulowanym przez responden-
tow modelu pracy kuratora spotecznego

Najwazniejsze elementy pra- Sedziowie sadow rodzinnych Kuratorzy  spoteczni
cy kuratora: oddziatywanie wycho- b b o
wawcze, kontrolne i opiekuncze ' % ' °
\Wszystkie 3 elementy — tacznie 65 23,5 23 9,3
'Wylacznie oddziatywanie wycho-|
wawcze lub jego przewaga nad inny-
mi elementami 151 54,5 106 42,9
Dziatalnos¢ opiekuncza lub przewagal
tej funkcji nad innymi 41 16,6
Funkcja kontrolna lub jej przewagal
nad innymi 59 21,3 74 30,0
Brak odpowiedzi 2 0,7 3 1,2
Ogotem 277 100,0 247 100,0

Wystepuja wyrazne roéznice w pogladach miedzy sedziami sadow ro-
dzinnych i kuratorami spotecznymi co do tresci pracy kuratora (por. ta-
blica 2).

W obu zbiorowosciach mozna wyr6zni¢ cztery grupy badanych. Okoto
25% sedzidw sadoéw rodzinnych i ok. 10% kuratoréw spotecznych jest zda-
nia, ze prace kurator6w powinno charakteryzowa¢ potgczenie zaréwno
funkcji wychowawczej, jak kontrolnej i opiekunczej. Ponadto ponad poto-
wa sedziow sadoéw rodzinnych i 42,9% kuratoréw spotecznych wymienia
oddziatywanie wychowawcze na nieletniego lub jego $rodowisko jako wy-
taczny lub dominujacy styl pracy kuratora spotecznego. Badani ci moéwili
0 oddziatywaniu poprzez rozmowy, tlumaczenia, perswazje, wskazywali
na Kkonieczno$¢ zawigzania witasciwego kontaktu emocjonalnego z nielet-
nim i jego rodzina, o potrzebie wyrobienia u podopiecznego motywacji do
wlasciwego zachowania, o ksztattowaniu jego osobowosci itp. Lacznie wiec
o koniecznos$ci oddziatywania wychowawczo-resocjalizacyjnego moéwi 78%
sedziow 1 52,2% kuratoréw spotecznych. Potrzebe wyeksponowania ele-
mentéw opiekuniczych w pracy kuratora podkre$lali jedynie kuratorzy
spoteczni (16,6%). Wymieniali oni przy tym dziatania polegajace gtéwnie
na udzielaniu pomocy nieletnim i jego rodzinie (np. pomocy materialnej,
pomocy w zalatwianiu réznych spraw zwigzanych ze szkota, praca, skiero-
waniem na badania psychologiczno-lekarskie itp.). Ostatnia wreszcie grupe
stanowi 21,3% sedziow i 30% kuratoréw spotecznych, ktorzy uwazaja, iz
w pracy kuratora najwazniejsze sa elementy formalno-kontrolne. Role ku-
ratora spotecznego sprowadzaja do kontrolowania zachowania i egzekwo-
wania od nieletniego réznych obowigzkow.

Przedstawiono tu poglady respondentéw na temat tego, jak powinna
wygladaé praca kuratora spotecznego. O ile wiekszos$¢ sedziéw optuje za
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przewaga elementow wychowawczych w pracy resocjalizacyjnej, to nie-
pokoi¢ moze fakt, ze model taki postuluje tylko potowa kuratoréw spotecz-
nych. Praktyka za$ odbiega jeszcze znacznie od tego idealnego obrazu.

4. WSPOLPRACA KURATORA SPOLECZNEGO Z SEDZIA I KURATOREM
ZAWODOWYM

W aktualnej strukturze organizacyjnej sadow rodzinnych praca kura-
torow spotecznych 19 Kkieruje wilasciwy terenowo sedzia sadu rodzinnego
i kurator zawodowy. W naszych badaniach interesowano sie, jak w prakty-
ce uktada sie ta wspétpraca.

Prawie wszyscy badani z obu grup (ok. 96%) postuluja koniecznos$¢
wspétdziatania kuratora spotecznego z zawodowym, wymieniajac podobne
powody tych kontaktéow: 35% sedziow i 32,8% kuratoréow zawodowych
méwi o potrzebie regularnych spotkan, 36,5% i 40% badanych odpowiednio
o konsultacjach w trudnych przypadkach, a pozostali o kontaktach w razie

potrzeby.
Okoto 2/3 ankietowanych z obu grup uwaza, iz pozadane jest rdwniez,
aby kuratorzy spoteczni od czasu do czasu spotykali sie z sedzia. Zdaniem

kuratoréw spotecznych powinno to nastepowa¢ wowcezas, gdy potrzebujg
oni porady prawnej (36,8%), oczekuja podjecia konkretnej decyzji w sto-
sunku do nieletniego lub jego rodziny, a takze woéweczas, gdy ich podopiecz-
ni sprawiajg powazne trudnosci wychowawcze (17,4%). Ponad 10% kura-
torow spotecznych nie widzi potrzeby kontaktowania sie z sedzig. Wiek-
szo$¢ natomiast sedziow i kuratorow spotecznych uwaza, ze kontakty takie
sa pozyteczne, gdyz umozliwi to im udzielanie statych konsultacji kurato-
rom spotecznym (31%), a takze rozstrzyganie konkretnych spraw nielet-
nich, ktérzy sprawiaja znaczne trudno$ci wychowawcze. Pozostali sedzio-
wie wymieniali inne powody, np. 7,6% modwilo o potrzebie kontaktu z ku-
ratorem w przypadku zmiany orzeczonego S$rodka wychowawczego. Gdy
jednak pytano badanych sedziéw, czy w sadzie rodzinnym, w ktérym pra-
cuja, istnieje taka praktyka, by kuratorzy spoteczni kontaktowali sie z ni-
mi, to okazato sie, iz zdarza sie to raczej rzadko. Tylko 8,7% sedzidw
stwierdzato, ze wielu kuratoréw spotecznych spotyka sie z nimi, wiekszo$¢
sedzidow (57%) podawata, Ze takie kontakty utrzymuje tylko kilku kurato-
réw, pozostali zas (27,8%) utrzymywali, ze to sie w ogoéle nie zdarza. Po-
dobnie gdy blizej analizowano wypowiedzi kuratoré6w spotecznych, okazato
sie, ze 64% respondentdw miato sporadyczne spotkania z sedziami, podczas
gdy pozostali (32%) nie mieli w ogdle takich kontaktéw 20,

©®W. Stojanowska, A. Strzembosz (op. cit) stwierdzaja, ze kurato-
rzy spoteczni, podobnie jak kuratorzy zawodowi, podlegaja wlasciwemu terenowo
sedziemu sadu rodzinnego i1 prezesowi sadu rejonowego, tyle tylko, ze =zakres ich
czynno$ci jest mniejszy z uwagi na ich ,,;niezawodowos$¢” (s. 254).

2 Koniecznoéé kontaktéw kuratorow spotecznych z sedziami sadéw rodzinnych

postuluja W. Stojanowska, A. Strzembosz: (ibidem s. 258), czestos¢ ich
pozostawiajac do decyzji kuratorow spotecznych w zaleznos$ci od ich potrzeb.
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Kuratoréw spotecznych pytano réwniez o to, czego oczekuja od sedzie-
go i kuratora zawodowego. Odpowiedzi nie s3 tu zbyt zréznicowane. 11,3%
kuratoréw spotecznych stwierdza, ze nie ma zadnych oczekiwan w stosun-
ku do sedziego, 36,8% moéwi o potrzebie porad prawnych, 17,4% oczekuje
pomocy w rozwigzywaniu trudnosSci, na jakie natrafiaja w pracy z nielet-
nim i jego rodzicami (badani ci z reguly prosza o wezwanie nieletniego
i jego rodzicbw na rozmowe do sadu), a 17,8% kuratoréw chciatoby, aby
sedzia uwzglednial wnioski, ktére sktadaja do sadu. Do$¢ duzy odsetek
kuratoréow (16,2%) nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Oczekiwania respondentéw w stosunku do kuratora zawodowego s3
réwniez do$¢ stereotypowe. 5,7% badanych nie odczuwa potrzeby pomocy
ze strony kuratora zawodowego. O koniecznosci biezacej wspotpracy i sta-
tych konsultacji moéwi wiekszo$¢ kuratoréw spotecznych (67,2%), pomocy
w rozwigzywaniu trudnych spraw i probleméw oczekuje 8,1% responden-
tow i ten sam odsetek pragnie uwzgledniania sktadanych wnioskdéw. Brak
odpowiedzi wystapit u 10,9% ankietowanych. Nieliczni kuratorzy podaja
oprocz tego bardzo konkretne sprawy: chca na przyktad, aby kurator za-
wodowy pomédgl im w zorganizowaniu wypoczynku dla ich podopiecznych
(kolonie, obozy), aby interweniowal w réznych instytucjach, w ktérych
sam kurator spoteczny nie moze zatatwi¢ spraw dotyczacych nieletnich
(np. zmiany szkoty).

Z wiekszosci wypowiedzi respondentéw wynika, Ze postrzegaja oni
wspotprace kuratora spotecznego z sedzig sadu rodzinnego i kuratorem
zawodowym bardziej jako zatatwianie konkretnych spraw 21, w ktérych
wystepuja problemy natury prawnej, wychowawczej badz organizacyjne;j,
niz jako systematyczne oddzialywanie, zmierzajace do zwiekszenia kwali-
fikacji kuratora spotecznego.

Powstaje pytanie, czy brak kontaktéw kuratoréw spotecznych z sedzia-
mi nalezy uzna¢ za fakt negatywny? Wiekszo$¢ kuratoréw spotecznych ma
mozno$¢ wspotpracy z kuratorami zawodowymi. Ilu faktycznie z nimi
wspotpracuje, nie wiadomo. Na podstawie omawianych badan trudno okre-
$li¢ czesto$¢ i jakos¢ tej wspotpracy. Z innych zrdédet wynika, ze w opinii
badanych kuratoréw spotecznych wyglada to zbyt optymistycznie. Kura-
torzy zawodowi skarza sie na zbyt rzadkie kontakty lub ich zupeilny brak
w odniesieniu do czesci kuratoréw spotecznych. Duzo na pewno zalezy od
inicjatywy kuratoré6w zawodowych i od umiejetno$ci odpowiedniego zor-
ganizowania wspétpracy z kuratorami spotecznymi. Z pewnoscia tez jakas

2 Niektorzy sedziowie sadéw rodzinnych np. uwazaja, ze kuratorzy spoteczni
nie majg autorytetu ani w S$rodowisku swoich podopiecznych, ani we wspolpracy
z réznymi instytucjami (np. ze szkota). Dlatego tez majag czesto trudno$ci w zatat-
wianiu konkretnych spraw w tych instytucjach i zwracaja si¢ do sadu i kuratora
zawodowego. Moze to tez $wiadczyé, ze wystepuja roézne nieprawidlowosci w pracy
tych instytucji.
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liczba kuratoré6w spotecznych ma duze doswiadczenie w pracy resocjali-
zacyjnej i dobre do niej przygotowanie, totez nie zachodzi potrzeba, by
czesto kontaktowali sie oni z kuratorami zawodowymi.

Czy nalezy dazy¢ do tego, by zwiekszy¢ liczbe kontaktow kuratoréow
spotecznych z sedziami? Zalezy to od tego, jaka sie przyjmie koncepcje pra-
cy kuratoré6w spotecznych i zawodowych. Zwolennicy zwiekszenia samo-
dzielnos$ci kuratora zawodowego w Kkierowaniu wykonaniem orzeczen sado-
wych 1 nadzorowaniu moga by¢ zdania, Ze sedzia moze (cho¢ nie musi)
mie¢ jedynie sporadyczny kontakt z kuratorem spotecznym. Wystarczy
bowiem, iz kurator zawodowy bedac w statym kontakcie z kuratorami
spotecznymi instruuje ich i kontroluje ich prace, a znajac dobrze ich mo-
zliwosci i styl pracy, orientuje sie doktadnie, ktéremu z nich nalezy po-
wierzy¢ nadzoér nad okre$lonym nieletnim. Jednoczes$nie jednak kurator
zawodowy powinien regularnie informowaé sedziego o sposobie wykona-
nia nadzoru kuratora i w ten sposéb umozliwi¢ mu podejmowanie decyzji
merytorycznych i sprawowanie kontroli nad wykonaniem orzeczen.

III. PRACA KURATORA SPOLECZNEGO

1. FORMALNE WSKAZNIKI PRACY KURATORA

Jako wskazniki formalne, na podstawie ktoérych czesto ocenia sie prace
kuratora spotecznego, bedziemy traktowaé: obciazenie liczba podopiecz-
nych przypadajacych na jednego kuratora, liczbe jego kontaktéw z nie-
letnim i jego rodzina, terminowo$¢, rzetelno$¢ i tre$¢ sktadanych w sadzie
sprawozdan z wykonywanego nadzoru oraz czesto$¢ i tre$¢ zglaszanych
przez niego wnioskow.

Analiza odpowiedzi respondentéw wskazuje, ze kuratorzy spoteczni nie-
co inaczej niz sedziowie postrzegaja i oceniaja swa prace wychowawcza
z nieletnimi i ich $rodowiskiem. Ci ostatni sa bardziej krytyczni, ale jedno-
cze$nie przywiazuja wieksze znaczenie do wymienionych formalnych
wskaznikow majgcych $wiadczyé, ich zdaniem, w znacznym stopniu o ja-
kosci pracy kuratora spotecznego. Takie stanowisko sedziow moze byc¢
ttumaczone tym, ze tatwiej jest skontrolowa¢ i oceni¢ prace kuratorow,
opierajgc sie na takich wtlasnie formalnych wskaznikach. Ocena jakosci
pracy resocjalizacyjnej kuratora spotecznego, tresci i formy jego oddziaty-
wan wychowawczych jest o wiele trudniejsza i mniej wymierna. Nie zna-
czy to jednak, Ze oceny oparte na wskaznikach formalnych nie maja zna-
czenia, wydaje sie jednak, ze nalezy w wiekszej mierze analizowac ja-
kosciowo prace kuratoréw spotecznych.

1.1. Wypowiedzi sedziow sadéw rodzinnych i kuratoréw spotecznych
w  sprawie pozadanej i faktycznej liczby nieletnich  pozostajacych
pod ich nadzorem r6znig sie dos¢ znacznie. Sedziowie prezentuja poglad,
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ze kuratorzy spoteczni s zbyt obcigzeni nadmierng liczbg nadzoréw, co
negatywnie odbija sie na ich pracy wychowawczej. W zwigzku z tym po-
stuluja oni zmniejszenie liczby podopiecznych powierzanych jednemu ku-
ratorowi. Wedlug prawie potowy badanych sedziéw optymalna jest liczba
4—5 nieletnich przypadajacych na kuratora spotecznego. Sedziowie nie s3
tez zwolennikami (14,8%) zbyt matej liczby nadzoréw (od 1 do 3 podopiecz-
nych). tacznie wiec 64,9% respondentéw-sedziow uwaza, ze kurator spo-
teczny powinien sie opiekowac nie wiecej niz 5 nieletnimi?2. 1/4sedziéw

sadéw rodzinnych jest zdania, iZ mozna zwiekszy¢ liczbe nadzoréw, nie wie-
cej jednak niz do 10 nieletnich (jest to zreszta w tej chwili maksymalna
liczba nadzoréw, za ktore kurator spoleczny moze otrzymywac ryczatty).
W przypadku sprawowania opieki nad wiecej niz 10 podopiecznymi suma
ryczattdw nie ulega zwiekszeniu 23. Gdyby traktowaé sprawowanie nadzo-
row jako zrédio pewnych zarobkéow dla kuratora, trzeba by stwierdzi¢, ze
obcigzanie go wiecej niz 10 nadzorami przestaje by¢ optacalne.

Z wypowiedzi badanych kuratoréw spotecznych wynika jednak, ze
liczba petnionych przez nich nadzoréw nie jest zgodna ani z ich Zyczenia-
mi, ani z postulatami sedziéow. 10,3% kuratoréw spotecznych ma pod nad-
zorem od 1 do 3 nieletnich, a 154% opiekuje sie 4—5 nieletnimi. Lacznie
tylko ok. 26% kuratoréw spotecznych sprawuje nadzér nad nie wiecej niz
5 podopiecznymi, ktéra to liczbe postuluje ok. 66% sedziow. Od 6 do 10 nie-
letnich pozostaje pod opieka 44% kuratoréw spotecznych, a az 29% respon-
dentéw opiekuje sie jeszcze wieksza liczba nieletnich.

Jezeli przyjmiemy, zZe maksymalna liczba nieletnich przypadajacych na
jednego kuratora spotecznego nie powinna przekracza¢ 10 (co i tak wydaje
sie duzo zwazywszy na to, iz wiekszo$¢ kuratoréw spotecznych pracuje
zawodowo), to mozna podda¢ w watpliwos¢ prawidlowos¢ wykonywania
pracy resocjalizacyjnej u co najmniej 29% respondentéw.

Analiza wypowiedzi badanych co do postulowanej przez nich liczby
nadzoréw wskazuje, iz kuratorzy spoteczni zyczyliby sobie zmniejszenia
liczby nieletnich powierzonych ich pieczy. Oczekiwania kuratoréw spotecz-
nych nie idg jednak tak daleko jak postulaty sedziow. Ciekawe jest przy
tym, ze do$¢ znaczny odsetek kuratoréw spotecznych (7,1%) nie chce mie¢

220dpowiada to liczbie podopiecznych powierzanych jednemu Kuratorowi, usta-
lonej w zasadzie jako maksymalna w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci
229 X1 1986 r. w sprawie kuratoréw sadowych Dz. U. nr 43, poz. 212.

2 Sprawe te reguluje § 43 cytowanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci w sposob nastepujacy: ryczalt dla kuratora wynosi 1/10 najnizszego mie-
sigcznego uposazenia pracownikow zatrudnionych w uspotecznionych zaktadach pra-

przy czym suma ryczaltow dla jednego kuratora w miesiagcu nie moze przekra-
da¢ wysokosci tego najnizszego wynagrodzenia. Przepis ten jest wazny z tego
wzgledu, ze zapewnia automatyczne podnoszenie ryczaltéw kuratorskich.

— 221 —



w ogole nieletnich pod opieka. Brak jednak doktadnych informacji nie po-
zwala oceni¢ tych wypowiedzi, czy jest to ukryta che¢ zrezygnowania z pet-
nionej funkcji kuratora spotecznego, czy tez po prostu chodzi o okresowe
odcigzenie w wykonywaniu tej pracy?*. 30,5% kuratoréw spotecznych
chcialoby mie¢ pod opieka nie wiecej niz 5 nieletnich, a ok. potowy respon-
dentéw w granicach od 6 do 10 podopiecznych, natomiast na wieksza niz
10 liczbe nadzoréw wyraza che¢ jedynie ok. 11% ankietowanych.

Wypowiedzi te s3 znamienne i nalezaloby w miare moznosci uwzgled-
nia¢ tego typu zyczenia kuratoréw spotecznych. Nie jest to tatwe, gdyz
stale brakuje znacznej liczby kuratoréw. Wiadomo jednak, iz nadmierne
obcigzenie Kkuratoréw spotecznych przez powierzanie im zbyt duzej liczby
nadzoréw nie sprzyja witasciwemu wykonywaniu przez nich powierzonych
im obowigzkdéw.

1.2. Liczbe kontaktow kuratora spotecznego zZ nieletnimi
powszechnie uwaza sie za jeden z waznych wskaznikow jakosci pracy re-
socjalizacyjnej i jej skuteczno$ci. Problem ten jest jednak ztozony. Wyniki
niektéorych badan wskazuja bowiem, ze powierzchowne kontakty kuratora
z jego podopiecznym, ktorych wynikiem nie jest wytworzenie wiezi emo-
cjonalnej miedzy nimi, nie daja pozadanych efektéw resocjalizacyjnych 25.
Wiadomo tez, iz w pewnych przypadkach pozadane sg czeste kontakty ku-
ratora z nieletnim, w innych natomiast nie s3 one Kkonieczne. Tak wiec
liczba kontaktéw z podopiecznym nie moze by¢ wystarczajgcym mierni-
kiem jakos$ci pracy resocjalizacyjnej kuratora. W naszych badaniach se-
dziowie bardziej niz kuratorzy opowiadajg sie za stosunkowo czestymi spot-

Tablica 3. Postulowana przez s¢dziow i kuratoréw czestosc
kontaktow kuratora spotecznego z nieletnim

Sedziowie sagdow Kuratorzy
Czgstos¢ kontaktow rodzinnych spoteczni
Ib. % Ib. %
Codziennie — — 3 1,2
Raz na tydzien 61 22,0 17 6,9
Raz na 2 tygodnie 105 37,9 43 17,4
Raz na miesigc 79 28,5 146 59,1
Raz na 2 miesigce 1 0,4 17 6,9
Raz na kwartat — 16 6,5
Zaleznie od potrzeby 29 10,4 4 1,6
Brak odpowiedzi 2 0,8 1 0,4
Ogolem 277 100,0 247 100,0

24 W praktyce wystepuja oba te powody. Z reguly tez prezes sadu rejonowego
po zbadaniu sprawy podejmuje decyzj¢ o ewentualnym skresleniu danej 0soby
z listy kuratoréw spotecznych.

% Por. A. Paszkiewicz: Dozér kuratora sgdowego nad miodocianymi wa-
runkowo zwolnionymi, ,,Szkota Specjalna”, 1977, nr 1.

— 222 —



kaniami kuratora spolecznego z nieletnim. 22% sedziéw postuluje, aby
kurator kontaktowat sie z nieletnim raz w tygodniu, a 37,9% uwaza, Ze po-
winien sie z nim spotyka¢ co najmniej raz na dwa tygodnie, takich za$,
ktérzy dopuszczali kontakty kuratora z nieletnim rzadziej niz 1 raz w mie-
siagcu, byto tylko 10,8%. (por. tablica 3).

Wypowiedzi kuratoréw spotecznych na ten temat rdznity sie znacznie
od oczekiwan sedziéw, przy czym nalezy podkresli¢, ze obrazowaty one
faktyczng sytuacje, tj. czesto$¢ ich kontaktéw z nieletnimi. Tylko 25,5%
kuratoréw stwierdzito, Ze spotyka sie ze swymi podopiecznymi co najmniej
raz na dwa tygodnie, a wiekszos¢ (59,1%) kontaktowata sie z nieletnimi raz
w miesigcu. Do rzadszych kontaktéw niz raz w miesigcu przyznaje sie 15%
ankietowanych. Blizsza ocena tych wypowiedzi wymagataby dodatkowych
informacji o sytuacji nieletnich poddanych nadzorowi tych kuratorow.

Na podstawie przedstawionych wynikéw nalezy uzna¢ czestos¢ kon-
taktow kuratora spotecznego =z nieletnimi za niewystarczajaca. Trudno
oczekiwaé, aby w czasie jedynie comiesiecznych kontaktéw kurator spo-
teczny moégt zdoby¢ zaufanie nieletniego i jego rodzicéw, aby wytworzyta
sie miedzy nim a jego podopiecznym wiez emocjonalna sprzyjajaca za-
akceptowaniu przez nieletniego rad i wskazoéwek kuratora, aby kurator
mogt nawigza¢ $cista wspotprace z rodzing. Oczywiscie, jak powiedziano
wyzej, s3 sytuacje, gdy nie ma potrzeby, aby kurator spotykal sie czesto
z nieletnim. Po pierwsze jednak s3 one dosy¢ rzadkie. Po drugie za$ tylko
kurator spoteczny dobrze przygotowany do pracy wychowawczej, o wy-
sokich kwalifikacjach i duzym doswiadczeniu zyciowym moze podja¢ de-
cyzje o ograniczeniu liczby kontaktéw 2z nieletnim w szczegélnych sy-
tuacjach. Nie wydaje sie, aby wszyscy kuratorzy spoteczni byli aktualnie
przygotowani do podejmowania takich decyzji.

1.3. Jednym z miernikdw pracy kuratora spotecznego sa sktadane przez
niego sprawozdania z wykonywanego nadzoru nad nieletnim. Sta-
nowig one wazny dokument w procesie wykonywania orzeczonego nadzoru
kuratora i sg podstawa istotnych dla nieletniego decyzji sedziego czy kura-
tora zawodowego. Z tego wzgledu ich jako$¢, doktadnos$¢, terminowo$¢ ma
duze znaczenie. Warto przy tym u$wiadomié¢ sobie jedna sprawe. Jak wia-
domo, kuratorzy spoteczni kontaktuja sie znacznie rzadziej z sedzig niz
kuratorem zawodowym, Kktéremu w czasie tych spotkan moga przekazaé
dodatkowe informacje o sytuacji nieletniego, nie zamieszczone w sprawo-
zdaniu. Tak wiec sedzia moze dysponowa¢ mniejszym zasobem wiadomosci
niz kurator zawodowy. Praktycznie wiec sedzia wie o nieletnim tyle, ile
kurator spoteczny napisze w sprawozdaniu. Z tego tez pewno wzgledu ba-
dani sedziowie bardzo negatywnie oceniajg sprawozdania kuratoréw spo-
tecznych. Zastrzezenia s3 réznego rodzaju. Tylko 19% sedziow okresla
sprawozdania kuratoré6w jako dobre, przedstawiajace doktadnie sytuacje
nieletniego, 26% uwaza je za ledwo dostateczne, ponad potowa sedziow
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(51,3%) ocenia je jako bardzo lakoniczne, zawierajace niewiele wiadomoSci.
Niektérzy sedziowie stwierdzaja, iz kuratorzy spoteczni w swych spra-
wozdaniach stale ,powielaja” te same informacje, formutujac je w iden-
tyczny sposdb, ,jak przez kalke”, co moze nasuna¢ podejrzenie, iz kurator
rzadko odwiedza nieletniego, a postuguje sie wiadomos$ciami, ktére dawniej
o nim uzyskat. W tym konteks$cie niepokoi fakt, ze sedziéw podaje

w  watpliwos¢ rzetelno$¢ informacji przekazywanych przez kuratoréw spo-
tecznych w sprawozdaniach. Z reguty dotyczy to sytuacji, w ktoérych kura-
torzy w sposob bezkrytyczny przyjmuja wszystko, co moéwi nieletni lub
jego rodzice, nie sprawdzajac uzyskanych od nich informacji (np. w roz-
mowie z nauczycielem w szkole). Jednak niektérzy sedziowie uwazaja, ze
zdarzajg sie takze fakty Swiadomego wprowadzania w btad i podawania
przez Kkuratora spotecznego nieprawdziwych informacji. Niektérzy sedzio-
wie wrecz pisza, ze sa tacy kuratorzy spoteczni, ktérzy sktadaja sprawo-
zdania nie odwiedzajagc swoich podopiecznych. Zdaniem sedziow sadow
rodzinnych tre$§¢ sprawozdan pozostawia wiele do zyczenia. Okoto 60%
sedzidw podkresla, ze kuratorzy spoteczni nie pisza nic o zachowaniu nie-
letniego w domu i w szkole, o trudnosciach, jakie sprawia, ani o kltopotach,
jakie ma kurator w kontaktach z nieletnim. 9% sedziéw uwaza, ze kura-
torzy nie informujg sadu o trudnosSciach, jakie napotykajg we wspdtpracy
z rodzing podopiecznych. W dos$¢ znacznym odsetku przypadkéw sedziowie
(40%) stwierdzaja tez, ze kuratorzy spoteczni nie przedstawiajg planu pra-
cy wychowawczej z nieletnim, a takze nie pisza nic o swych dziataniach
na rzecz nieletniego i jego rodziny (7,6%). Zastrzezenia co do terminowosci
sprawozdan kuratoré6w spotecznych podnosi 43% sedzidw, co nalezy uznac
za znaczny odsetek i co z pewno$cia stanowi istotng przeszkode w pracy
sadu i uniemozliwia kontrole wykonania orzeczonych nadzoréw kuratora,
a takze moze by¢ sygnatem nieprawidtowego przebiegu procesu resocjali-
zacji okreslonych nieletnich.

Przyjrzyjmy sie teraz wypowiedziom kuratoré6w spotecznych o termi-
nach i tres$ci sktadanych przez nich sprawozdan z powierzonych im nad-
zoréow. 30% respondentéw os$wiadcza, iz sktada sprawozdania czeSciej niz
raz na kwartal, 61,1% stwierdza, ze zdarza sie to raz na trzy miesigce
(a wiec zgodnie z przepisami), a jedynie 8,3% kuratoréw spotecznych przy-
znaje sie do przekroczenia terminu 3-miesiecznego. Wyniki te pozostaja
w do$¢ razacej sprzeczno$ci z omoéwionymi poprzednio wypowiedziami
sedzidw co do terminowosci sktadanych przez kuratoréw spotecznych spra-
wozdan, nie s3 tez zgodne z wynikami innych badan 26.

Pewne rozbieznosci wystepuja tez w ocenie tre$ci sprawozdan przez

Zpor. np. M. Kopeé: op. cif; P. Wierzbicki: Skutecznosé¢ srodkéw wy-
chowawczych i poprawczych stosowanych przez sqdy w postgpowaniu karnym dla
nieletnich z terenu Warszawy, ,,Zeszyty Naukowe IBPS”, 1974, nr 1.
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respondentéw z obu grup. Wiekszo$¢ sedziéw, jak powiedziano, stwierdza
brak informacji w tak podstawowych sprawach jak sytuacja szkolna i ro-

dzinna oraz zachowanie nieletnich. Natomiast kuratoréw spotecznych

podaje, ze powiadamia sad o tym, jak przebiega nauka szkolna nieletnich
oraz jak zachowuja sie oni w domu i w szkole. Doktadna analiza wypo-
wiedzi kuratoréw spotecznych wskazuje jednak, ze ich sprawozdania sa
do$¢ stereotypowe, ze tylko niewielu kuratoré6w porusza w nich wiecej
probleméw. Stosunkowo niewielu Kkuratoréw informuje sad np. o $rodo-
wisku kolezenskim nieletniego (16%), o stosunku rodzicow do dzieci (19%),
o trudnosciach, na jakie natrafia w pracy z nieletnimi i ich rodzicami
(13,4%), o tym jak podopieczny spedza wolny czas (8,1%), o naduzywaniu
alkoholu przez rodzicéw (6,4%) i samego nieletniego (3,7%), o wtasnym
dziataniu i formach pomocy udzielanej nieletniemu i jego rodzinie (4,2%).
Jest to tym bardziej dziwne, Ze na przyktad — jak bedzie nastepnie o tym
mowa ok. 21% kuratoréw spotecznych mialo w swojej praktyce do czy-
nienia z nieletnimi naduzywajacymi alkoholu, a ok. 43% miato znaczne
trudnosci we wspoétpracy z rodzicami swych podopiecznych.

Nawet wiec w S$Swietle wypowiedzi samych kuratoréw spotecznych tres¢
sktadanych przez nich sprawozdan przedstawia sie dosy¢ ubogo. Kuratorzy
po prostu nie pisza o wielu sprawach. Przyczyny tego mogg by¢ rézne:
prawdopodobnie nie doceniajg oni znaczenia réznych informacji, nie potra-
fia ,sie wypisa¢ , s3 niedostatecznie instruowani i Kkontrolowani w tej
sprawie itp. Moze tez niektérzy kuratorzy uwazaja, iz nie jest potrzebne
pisanie o wielu sprawach, ktére nie sa istotne ich zdaniem dla sedziego
sadu rodzinnego.

1.4. O tym jednak, ze w swej pracy wychowawczej napotykaja wiele
trudnos$ci, $wiadcza chocby wnioski kierowane przez nich do sadu
w sytuacjach, gdy kurator spoteczny oczekuje od sedziego pomocy, zatat-
wienia konkretnej sprawy czy podjecia decyzji. Wiekszo$¢ kuratoréow spo-
tecznych (83,4%) wykorzystuje te istotng forme kontaktu i wspoétpracy z sa-
dem, przy czym 16,6% czyni to (jak okresla) czesto, a 66,8% czasami. Nie
zgtasza wnioskéw do sadu 11,3% respondentéw. Kuratorzy spoteczni zwra-
caja sie do sadu w roéznych sprawach. Najczesciej wnioski dotycza wezwa-
nia na rozmowe nieletniego, z ktérym kurator ma duze trudnosci (21,1%)
lub wezwania rodzicow nieletniego nie wspoétpracujacych z kuratorem
(16,2%). Nastepne z kolei sprawy wymagajace decyzji sedziego to wnioski
o uchylenie nadzoru (z réznych powodéw, np. uptywu czasu, na Kktéry
orzeczono nadzér kuratora, dobrego zachowania nieletniego) — 11,3% oraz
zmiana orzeczonego S$rodka wychowawczo-poprawczego — 13,8%, a takze
Prosba o udzielenie pomocy materialnej rodzinie nieletniego (8,3%). Okoto
11% respondentéw wystepuje z wnioskiem o umieszczenie nieletniego

w  placowce opiekunczo-wychowawczej. Stosunkowo nieliczni  kuratorzy
15 — Archiwum Kryminologii XV
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spoteczni (ok. 4%) prosza o pomoc sadu w skierowaniu rodzicow na lecze-
nie przymusowe z powodu naduzywania przez nich alkoholu czy uzaleznie-
nia od alkoholu, skierowanie nieletniego na badania specjalistyczne (np.
w poradni wychowawczo-zawodowej czy w poradni zdrowia psychicznego)
lub leczenie czy pomoc w znalezieniu nieletniemu pracy lub odpowiedniej
szkoty.

Wypowiedzenie sie na temat adekwatnosci wnioskéw zglaszanych
przez kuratoréw spotecznych wymagatoby poglebionej analizy i doktadnej
znajomosSci sytuacji nieletnich, w sprawie ktérych byly kierowane wnioski
do sadu rodzinnego. Ustosunkowania sie tez wymaga duza rozbieznos¢
miedzy wypowiedziami sedziow s3adow rodzinnych i kuratoréw spotecznych
co do tresci sktadanych sprawozdan i zglaszanych przez nich wnioskéw
do sadu rodzinnego. Znalazta tu z pewno$cia odbicie subiektywna ocena
przez kuratorow spotecznych wtasnej pracy. Roéznica jest jednak chyba
zbyt duza, by tylko tym ja tlumaczyé. Warto rdéwniez zauwazy¢, ze duza
liczba wnioskobw o wezwanie do sedziego na rozmowe nieletniego i jego
rodzicow moze S$wiadczy¢ o niskiej ocenie w opinii publicznej funkcji,
jaka sprawuja kuratorzy, o ich niewielkim autorytecie, o obnizeniu pozycji
kuratora w spoteczenstwie czy tez o nieumiejetno$ci kuratoréw, o braku
inicjatywy, o ,utatwieniu” sobie przez nich pracy itp.

2. METODY PRACY KURATORA SPOLECZNEGO

2.1. Kurator spoteczny w realizacji swych funkcji moze stosowaé na-
stepujace metody pracy wychowawczej: 1) prowadzenie indywidualnych
przypadkéw, 2) praca grupowa, 3) praca ze Srodowiskiem 27. Metode
pracy  indywidualnej uwaza sie za  podstawowa w  dziatalnoSci
kuratora. Polega ona na oddziatywaniu wychowawczym kuratora na nie-
letniego pozwalajgcym zdoby¢ jego zaufanie, zmobilizowa¢ jego sily i wia-
re w siebie, aby zmienil swoje postepowanie i stat sie petnoprawnym czton-
kiem spoteczenistwa. W metodzie tej wyrdéznia sie trzy etapy: diagnoze
przypadku, sporzadzenie wtasciwego planu postepowania i jego realizacje.

Przeprowadzone badania nie dajg pelnego obrazu stosowania tej me-
tody przez respondentéw z grupy kuratoréw spotecznych. Co do orientacji
w sytuacji i warunkach zycia nieletniego to 88% kuratoréw spotecznych
podaje, Zze zapoznaje sie z aktami spraw karnych swych podopiecznych
przed podjeciem nadzoru. Jednak jedynie ok. 44% ankietowanych stwier-
dza, iz sytuacja nieletniego stanowi istotny czynnik w pracy resocjalizacyj-
nej. Rzadko tez kuratorzy spoteczni (25,1%) rozpoczynajac petnienie nad-
zoru opracowujg plan dziatan wychowawczych. Ok. 20% badanych spo-
rzadza jedynie terminarz spotkan, a prawie polowa respondentéw nie przy-
gotowuje zadnego planu swej pracy z nieletnimi i ich $srodowiskiem.

Z wypowiedzi wiekszosci kuratoré6w spotecznych wynika tez, ze formy

2 A K aminski: Funkcje pedagogiki spolecznej, Warszawa 1980, s. 258 i n.
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ich pracy resocjalizacyjnej, w tym zwlaszcza oddziatywania na nieletnie-
go, byly dos$¢ ubogie i mato zréznicowane i ze kuratorzy wykazywali nie-
wiele inicjatywy, nie starajac sie czy nie potrafigc urozmaici¢ swych kon-
taktow z podopiecznymi. Oddzialywania wychowawcze kuratoréw spotecz-
nych najczesciej ograniczaly sie do prowadzenia rozméw z nieletnim i je-
go rodzicami, dotyczacych z reguly nauki i zachowania podopiecznego
(przy czym nalezy podkresli¢, ze znaczna wiekszo$¢ respondentéw —
83% — moéwi o utrzymywaniu systematycznych kontaktéw ze szkotg). Nie-
wielu Kkuratoréw interesowato sie, jak ich podopieczni spedzaja wolny
czas. Warto jednak podkresli¢, ze analiza wypowiedzi kuratoréw spotecz-
nych pozwala tez przypuszczaé, ze ok. 20% badanych miato dobre kon-
takty przynajmniej z niektérymi swymi podopiecznymi i ze miaty one
charakter oddzialywan terapeutycznych. Kuratorzy spoteczni byli bowiem
pytani o to, czy w swojej praktyce mieli do czynienia z nieletnimi naduzy-
wajacymi alkoholu, zazywajacymi narkotyki lub ujawniajgcymi zaburze-
nia osobowosci i jak w takich sytuacjach postepowali. Okazato sie, ze 21%
kuratoréw miato pod swoja opieka nieletnich naduzywajacych alkoholu,
12,2% opiekowato sie narkomanami, a 41,3% miato wsréd swoich podopiecz-
nych takich, ktérzy przejawiali zaburzenia osobowosci. Ciekawe, iz sto-
sunkowo wielu kuratoréw spotecznych miato do czynienia z t3 trzecig ka-
tegorig nieletnich. Oceniajgc odpowiedzi kuratoréw spotecznych na te py-
tania trzeba bra¢ pod uwage, ze mogli oni uwzglednia¢ rézne Kkryteria nad-
uzywania alkoholu czy zaburzen osobowos$ci, a takze w rdézny sposob ro-
zumie¢ te pojecia. Niemozliwe jednak byto szczegétowe wyjasnienie, na
czym polegaja zaburzenia osobowosci, czy co znaczy naduzywanie alkoho-
lu przez nieletniego. Stawiajagc te pytania chciano raczej poznaé¢ subiek-
tywne odczucie kuratoréw, ze maja pod nadzorem nieletnich sprawiajacych
okreslone trudnosci czy ujawniajacych okreslone zaburzenia.

Analiza wypowiedzi kuratoré6w spotecznych na temat sposobu ich od-
dziatywania w przypadku wystepowania u nieletnich wymienionych za-
burzen wskazuje na roézne problemy. Przede wszystkim kuratorzy spotecz-
ni sa czesto bezradni w takich sytuacjach, gdyz na ich terenie nie ma le-
karzy specjalistow ani placdwek zajmujacych sie np. leczeniem nieletnich
naduzywajacyh alkoholu lub narkotyzujacych sie. Kuratorzy nie s3a tez
przygotowani do zajmowania sie nieletnimi sprawiajacymi tego typu trud-
nosci. Nieletnich wykazujacych zaburzenia osobowosci kuratorzy najcze-
$ciej kierowali na badania specjalistyczne (np. do poradni wychowawczo
-zawodowej lub rzadziej do poradni zdrowia psychicznego) i kontaktowali
sie nastepnie z psychologiem lub lekarzem. Niektérzy kuratorzy natomiast
starali sie w takich przypadkach czesciej spotyka¢ sie z nieletnim i jego
rodzicami, $ciSlej wspotpracowaé ze szkota, rozwija¢ zainteresowania nie-
letniego itp. Wobec nieletnich pijacych alkohol i narkotyzujacych sie ku-
ratorzy spoteczni cze$ciej stosowali metody perswazji, ukazywania szkodli-
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wosci takiego postepowania, utrudniania im, jak twierdzili, zdobycia alko-
holu czy innych S$rodkéw odurzajacych, rzadziej natomiast kierowali nie-
letnich do odpowiednich placéwek leczniczych, ktérych liczba jak wiadomo,
jest znikoma.

Czy dziatania te, skadinad pozyteczne, byty w danej sytuacji adekwat-
ne, trudno oceni¢ bez informacji na temat nasilenia wystepujacych zabu-
rzen w konkretnym przypadku. Wydaje sie jednak, ze nalezy tu taczy¢
oddziatywania lecznicze z wychowawczymi o charakterze terapeutycznym
i ze, jak powiedziano poprzednio, przynajmniej u ok. 20% kuratorow takie
oddziatywanie mozna byto zaobserwowac.

2.2. Metoda pracy grupowej zaktada wzajemne oddziatywa-
nie na siebie czlonkéw grupy, wspdlne zaspokajanie potrzeb i aktywizo-
wanie wszystkich jej cztonkéw. Powszechnie wiadomo, iz w procesie wy-
kolejania mlodziezy przestepczej grupa roéwieSnicza odgrywa istotng role.
Totez duze znaczenie w pracy kuratora spotecznego moze mie¢ znajomos¢
srodowiska kolezenskiego jego podopiecznego i mozliwo$¢ oddzialywania
na nie. Praktycznie jednak kuratorzy spoteczni maja niewielkie mozliwosci
wplywu na kolegdw nieletniego, nie zawsze tez ich znaja. Co prawda,
w badanej zbiorowosci kuratoréw spotecznych ok. 70% z nich znato kole-
gow swoich podopiecznych, ale tylko okolo potowy ankietowanych miato
z nimi sporadyczne kontakty, nie moéwigc juz o mozliwosci oddzialywania.
W zwigzku z powstaniem w 1971 r. kuratorskich os$rodkéw pracy z mto-
dzieza otworzyly sie mozliwosci stosowania metody pracy grupowej z nie-
letnimi przestepcami. Z dotychczasowych ocen funkcjonowania tych insty-
tucji wynika jednak, Ze maja one duze trudno$ci finansowe i organizacyj-
no-kadrowe i z tego powodu ich dziatalnos¢ wychowawcza jest oceniana
krytycznie zaréwno przez teoretykéw, jak 1 praktykéw 28, Z organizacjg
tych os$rodkéw wiagzano duze nadzieje uwazajac, iz zapewni sie uczeszcza-
jacym tam nieletnim nie tylko pomoc w odrabianiu lekcji, ale réwniez za-
proponuje sie ciekawe i atrakcyjne formy spedzania czasu wolnego. Warto
przy tym przypomnie¢, ze z chwilg wejScia w zZycie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich kuratorskie osrodki pracy z miodzieza zmienity swoj
charakter. Do tego czasu stanowily instytucje przeznaczona nie tylko dla
nieletnich podsadnych, wspomagajaca kuratora w jego pracy resocjaliza-
cyjnej, ale rowniez dla mtodziezy potrzebujacej pomocy wychowawczej,
a nie bedacej pod opieka sadu rodzinnego 29. Obecnie uleglto to zmianie,

2 por. K. Sawicka: Kuratorskie osrodki pracy z milodziezq w ocenie kura-
torow zawodowych, ,Zeszyty Naukowe IBPS”, 1981, nr 15. Autorka stwierdzita m.in.,
7ze badani przez nig kuratorzy zawodowi nie mieli jednoznacznie pozytywnej opinii
o dziatalnoéci tei instvtucii.

2 Nieletni przestepcy stanowig w kuratorskich o$rodkach pracy z mlodziezg
stosunkowo niewielkg cze$¢ znajdujacej sie¢ tam miodziezy (por. K. Sawicka:

Zakres i formy nieprzystosowania spolecznego wychowankow  kuratorskich — osrod-
kow pracy z mlodziezq, ,,Zeszyty Naukowe IBPS”, 1983, nr 16, s. 105.
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gdyz skierowanie do kuratorskiego osrodka pracy z mlodzieza zostato pod-
niesione do rangi S$rodka wychowawczego, ktérym dysponuje sad. Totez
obecnie moze korzysta¢ z tej instytucji tylko mtodziez skierowana przez se-
dziego sadu rodzinnego. Decyzja ta, co warto tu przypomnie¢, jeszcze
w fazie dyskusji nad projektem ustawy, wzbudzita duze kontrowersje. Pod-
kreslano bowiem, zZe =zaprzepasci sie idee dobrowolnego uczestnictwa
w os$rodku, co miato niewatpliwie duze walory wychowawcze 30.

W niniejszych badaniach interesowano sie doswiadczeniami sedziow

sagdéw rodzinnych na temat pracy wychowawczej w kuratorskich osrod-
kach pracy z mtodzieza. Nieco powyzej 1/4 sedziéw ocenia negatywnie

funkcjonowanie kuratorskiego osrodka pracy z mtodzieza, zgtaszajac za-
strzezenia zaréwno co do niewtasciwych warunkéw lokalowych i finanso-
wych, jak i do nie przygotowanej, nie majacej odpowiednich kwalifikacji
i zaangazowania kadry wychowawczej. Niektérzy sedziowie podnosza tez,
ze os$rodki sa stabo wyposazone w réznego rodzaju pomoce, co nie pozwala
na organizowanie ciekawych zaje¢. Nieletni nie chcg uczeszcza¢ do o$rod-
koéw, niechetny stosunek do nich maja tez niektérzy rodzice.

Okoto 30% sedzidow rodzinnych uwaza, ze Kkuratorskie o$rodki pracy
z mtodzieza bardzo dobrze lub dobrze spetniaja swa role. Zwlaszcza pozy-
tywnie oceniajg pomoc w nauce oraz zagospodarowanie czasu wolnego
mtodziezy tam uczeszczajacej. Znaczna grupa, bo az 31,4% sedzidéw rodzin-
nych, nie umie nic powiedzie¢ na temat pracy wychowawczej w Kkurator-
skich osrodkach pracy z mlodzieza. Jezeli nawet nie uwzglednimy ok. 8%
sedzidw, ktorzy nie maja zdania na ten temat, bo zbyt krétko orzekaja
w sadzie rodzinnym, oraz 10,1% badanych, ktoérzy nie maja tych instytucji
na swoim terenie, to i tak pozostaje ok. 13,3% respondentéw nie posiadaja-
cych informacji o funkcjonowaniu tych osrodkéw spetniajacych dos$¢ istot-
ng role w pracy kuratoréw spotecznych oraz stanowigcych obecnie $rodek
wychowawczy pozostajacy w gestii sedziego sadu rodzinnego.

Podsumowujgc trzeba jednak stwierdzi¢, ze z wypowiedzi sedzidw wy-

nika, iz praca wychowawcza w wielu kuratorskich osrodkach pracy z mto-
dzieza jest niewtasciwa, Ze niedostatecznie wykorzystuje sie mozliwo$¢ od-
dziatywania na grupe mtodziezy.
2.3. W pracy kuratora spotecznego istotne znaczenie ma jego wsp6t-
praca ze Srodowiskiem wychowawczym podopiecznego. Wchodzi
tu w gre nawigzanie kontaktu i wspotdziatanie przede wszystkim z rodzi-
ng, szkola oraz kolegami nieletniego, a takze wspoétpraca z réznymi insty-
tucjami opieki nad dzieckiem. Poznanie sytuacji rodzinnej nieletniego, wza-
jemnych postaw rodzicéw i dzieci, zwigzkéw emocjonalnych miedzy nimi

% Por. A. Strzembosz: Model postepowania wobec nieletnich, ,Panstwo
i Prawo”, 1980, nr 3, s. 58.
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pomaga kuratorowi spotecznemu w jego pracy resocjalizacyjnej i w uzy-
skaniu odpowiedniej ,pozycji” w rodzinie nieletniego 3.

Wiekszo$¢ badanych sedziéow (64%) i kuratoréw spotecznych (61,5%)
podkres$la koniecznos¢ wspoélpracy z rodzing nieletniego. W rzeczywistosci
jednak jedynie 13% kuratoréw spotecznych nie ma trudno$ci we wspo6t-
pracy z rodzicami swych podopiecznych. Pozostali respondenci moéwig
o0 istnieniu réznych problemdéw: o braku zaufania rodzicow do siebie
(31,2%), o naduzywaniu alkoholu przez jednego lub oboje rodzicow (16,6%),
o braku =zainteresowania wilasnymi dzie¢mi (17%), o ukrywaniu przewinien
nieletniego  (16,6%). Znaczna wiekszo$s¢ kuratoréw spotecznych natrafia
wiec na duze trudnosci we wspdtpracy z rodzicami, przy czym, jak pamie-
tamy, stosunkowo rzadko informuje o tym oficjalnie sad rodzinny.

Jako metode pracy ze Srodowiskiem mozna tez traktowac wspoélprace
kuratoréw spotecznych z réznymi instytucjami o$wiatowo-wychowawczy-
mi, leczniczymi, zajmujacymi sie profilaktyka przestepczo$ci lub pomoca
spoteczna. Wtasciwe wykonywanie funkcji kuratora spotecznego zalezne
jest réwniez od jego wspoélpracy z wieloma instytucjami. Czesto$¢ tej
wspoétpracy zalezy jednak zaréwno od potrzeb w konkretnej sytuacji, jak
i od tego, co to za instytucja. Z pewnoS$cig kuratorzy spoteczni powinni
czeSciej (cho¢ moze nie w kazdym przypadku) wspotpracowac ze szkotg niz
z funkcjonariuszami Milicji Obywatelskiej, opiekunem spotecznym czy ko-
misja do spraw przeciwdziatania alkoholizmowi.

Respondentéw z obu grup proszono o wyrazenie opinii na temat wspét-
pracy Kkuratoréw spotecznych z instytucjami, ktére moga by¢ pomocne
w ich pracy resocjalizacyjnej. Sedziowie sadéw rodzinnych byli pytani,
czy kuratorzy spoteczni wspéipracuja dostatecznie czesto, rzadko lub weca-
le z poszczegbélnymi instytucjami. Ponadto wyrazali opinie o trudnos$ciach,
jakie napotykaja kuratorzy spoteczni w tej wspéipracy. Natomiast kurato-
rzy spoteczni wedtug tych samych Kkryteri6w oceniali czesto$¢ wtasnej
wspétpracy z wymienionymi instytucjami oraz wystepujace w niej trud-
nosci.

Z wypowiedzi kuratoréw spotecznych wytania sie bardziej optymistycz-
ny obraz tej wspotpracy niz z wypowiedzi sedziéw, co mozna roéznie inter-
pretowa¢. Mozna uzna¢, ze w sytuacji gdy kuratorzy spoteczni moéwig
o wilasnej pracy, zrozumiata jest tendencja do przedstawiania sie w lep-
szym S$wietle. Nie odnosi sie to do sedziéw, ktérzy nie oceniali siebie, lecz
wydawali opinie o pracy kuratoréw spotecznych. Zapewne réwniez sedzio-
wie czerpiacy wiedze o wspdipracy kuratoréw spotecznych z réznymi insty-
tucjami gtéwnie ze sprawozdan sktadanych przez kuratoréw nie sg do-

% 0O réznych pozycjach kuratora spolecznego w rodzinie nieletniego, tzw. pozy-
cji centralnej, obwodowej, peryferyjnej i ich konsekwencji dla pracy resocjaliza-

cyjnej moéwi Z. Tyszka: Rola kuratora sqdowego w resocjalizacji nieletnich prze-
stepcow, Poznan 1963.
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ktadnie zorientowani ani w czesto$ci, ani w potrzebie tej wspoéipracy, stad
opinie na ten temat samych Kkuratoréw spotecznych wydaja sie bardziej
miarodajne. Z pewnos$cia z niektérymi instytucjami kuratorzy spoteczni
beda wspéipracowaé¢ rzadziej, a z innymi czeSciej. Z drugiej jednak strony
wiekszo$¢ kuratoréw peini swe funkcje od diluzszego czasu i miato z pew-
noscia pod opieka nieletnich przejawiajacych roéznego rodzaju trudnosci
wychowawcze, znajdujgcych sie w réznych sytuacjach zyciowych i potrze-
bujacych réznorodnych form pomocy, co zakltada konieczno$¢ kontaktowa-
nia sie kuratora spotecznego z wieloma instytucjami.

Wyniki badan wskazujg (przy uwzglednieniu wymienionych zastrzezen),
iz wspotpraca kuratoréw spotecznych z roéznymi instytucjami jest, poza
niewielkimi wyjatkami, wysoce niezadowalajaca. Przy czym w wiekszym
stopniu wynika to z wypowiedzi sedziéw niz kuratoré6w spotecznych. Po-
nad potowa sedziéw uznaje, ze Kkuratorzy spoteczni wspoéipracuja dostatecz-
nie czesto ze szkota (69,1% sedzidw), z funkcjonariuszami MO (60,9%),
a okoto potowy ocenia tak wspéiprace z PKPS (46%). Natomiast znacznie
mniej sedziéw ocenia jako dostateczng wspoéiprace kuratoréow spotecznych
z poradniami wychowawczo-zawodowymi (18,9%), z organizacjami mtodzie-
zowymi (14,7%) i spotecznymi (18,6%), z opiekunem spotecznym (27,5%)
i z urzedami zatrudnienia (31%).

Z wypowiedzi kuratoréw spotecznych, aczkolwiek przedstawiaja oni
swa wspoétprace z roéznymi instytucjami w lepszym $wietle, wytania sie
podobny obraz. Jedynie bowiem z niektérymi instytucjami dostatecznie
czesto wspotpracuje wiekszo$¢ kuratoréw spotecznych. S3 to: szkota (98,3%
kuratoréw), Milicja Obywatelska (83,7%), poradnie wychowawczo-zawodo-
we (70,4%) oraz PKPS (65,6%). Polowa kuratoréw stwierdza, iz kontaktuje
sie dostatecznie czesto z urzedami zatrudnienia i opiekunami spotecznymi,
a 35—40% wspotpracuje z organizacjami miodziezowymi i spotecznymi oraz
z komisja do spraw przeciwdzialania alkoholizmowi. Ciekawe przy tym
wydaje sie, Ze o braku wspotpracy z wszystkimi wymienionymi instytu-
cjami informujg podobne odsetki zaréwno sedzidw, jak i kuratoréw spo-
tecznych. Rdznice natomiast miedzy badanymi z obu grup zaznaczaja sie
przy ocenie, czy czesto$¢ wspoétpracy kuratorow spotecznych z instytucjami
jest dostateczna czy niewystarczajgca. Kuratorzy spoteczni czeSciej sa
sktonni ocenia¢ kontakty z instytucjami jako dostatecznie czeste, a sedzio-
wie uwazajg raczej, Ze sa one zbyt rzadkie.

Trudno globalnie oceni¢ te wyniki, z pewnoscia, jak byla o tym mowa,
nie ze wszystkimi instytucjami kurator spoteczny powinien réwnie czesto
wspétpracowaé. W zwiazku z tym nielatwo tez wustali¢ jakie$ mierniki
okreslajgce, czy wspélpraca z dana instytucja jest wystarczajaca. Jednak
na podstawie zreferowanych wypowiedzi badanych z obu grup wydaje sie,
ze przynajmniej z niektérymi instytucjami wspétpraca kuratoréw spotecz-
nych jest niezadowalajaca (np. z organizacjami mtodziezowymi),
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Opinie respondentéw z obu grup dotyczace trudnosci, jakie napotykajg
kuratorzy spoteczni we wspoétpracy z rdéznymi instytucjami, s3 zbiezne.
Wiekszos¢ sedziow (67,1%) i kuratoréw spotecznych (60,1%) moéwi o braku
jakichkolwiek trudno$ci, a dodatkowo jeszcze ok. 10% sedziow os$wiadcza,
ze nic nie wie na ten temat, poniewaz kuratorzy spoteczni nie sygnalizuja
tych probleméw 32, Powstaje pytanie, w jaki sposéb nalezy interpretowac
te wyniki, czy np. sedziowie stwierdzajacy, iz kuratorzy spoteczni nie
maja trudno$ci we wspoétpracy z réznymi instytucjami, moéwia tak, ponie-
waz maja na ten temat doktadne informacje, czy tez nie majgc sygnatow
od kuratoréw sadzg, iz takie trudnosci nie wystepuja.

Stosunkowo najwiecej kuratoréw spotecznych (ok. 12%) moéwi o trud-
nosciach we wspéipracy ze szkolag. Sa one roéznego typu: np. nauczyciele
nie informujg kuratoréw o postepach w nauce i trudnos$ciach wychowaw-
czych, jakie sprawia nieletni, nie maja tez czasu na kontakty z kuratora-
mi, zle ustosunkowuja sie do nieletnich bedacych pod nadzorem Kkuratora
(np. obnizaja z tego powodu stopien ze sprawowania czy mowig w obecno-
$ci innych uczniéw, Ze nieletni mial sprawe w sadzie rodzinnym). Nieliczni
kuratorzy spoteczni zglaszaja, iz maja trudno$ci we wspélpracy z urzedem
zatrudnienia (4,2%), poradniami wychowawczo-zawodowymi (4,7%) czy
z organizacjami mtodziezowymi (2,9%).

Dziwi¢ tez mogg stosunkowo niewielkie odsetki kuratoréw spotecznych
sygnalizujacych trudno$ci we wspotpracy z niektdrymi instytucjami, np.
na 98% kuratoréw spotecznych wspoétpracujacych ze szkotami jedynie 12%
napotyka trudnosci w kontaktach z nauczycielami. Czy nalezy sadzi¢, iz
kuratorzy jedynie wyjatkowo majg ktopoty we wspédipracy ze szkota, czy
moze ograniczyli sie tylko do wymienienia powazniejszych trudnosci?

W  S$wietle uzyskanych wynikéw mozna sadzi¢, ze w miare systema-
tycznie kuratorzy spoteczni wspoétpracuja jedynie ze szkotami, funkcjona-
riuszami  Milicji Obywatelskiej, PKPS i poradniami wychowawczo-zawo-
dowymi, co nalezy uzna¢ za wysoce niewystarczajace.

3. OCENA EFEKTOW PRACY KURATOROW SPOLECZNYCH

Badanie skutecznosci Srodkéw  wychowawczo-poprawczych  stosowa-
nych wobec nieletnich jest niezmiernie skomplikowane i nasuwa wiele
probleméw, do ktérych nalezy np. ustalenie odpowiednich Kkryteriéw po-
prawy, dobdér wtasciwych zbiorowo$ci do poréwnan, uwzglednienie faktu,
iz rézne S$rodki orzeka sie wobec nieletnich o niejednakowym stopniu de-
moralizacji itp. W omawianych badaniach interesowano sie gtéwnie, jak
w opinii ankietowanych sedzidow sadéw rodzinnych i kuratoréw spotecz-
nych przedstawia sie efektywno$¢ nadzoru kuratora, od jakich czynnikéw
zalezy oraz jakie s3 jej kryteria.

32 Rzeczywicie, jak pamictamy, sedziowie zglaszaja duze zastrzezenia do tresci
sprawozdan sktadanych przez kuratoréw spotecznych.
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2.1. Problem warunkéw, jakie powinien spetnia¢ nieletni, aby mozna
byto uznaé, ze nadzér zostat zakonczony pomys$lnie, taczy sie z pojeciem
poprawy rozumianej badZz jako niepopelnianie dalszych przestepstw,
badZz jako petnienie spotecznie akceptowanych rél. Poglady respondentdéw
z obu grup na temat Kkryteriow skutecznosci nadzoru kuratora sa zbiezne.
Znakomita wiekszo$¢ sedzidow sgdow rodzinnych (95%) i kuratoréw spotecz-
nych (91,1%) uwaza, ze S$rodek ten spetnit swoja role, o ile nieletni nie
tylko nie popeinil nowego przestepstwa, ale jego zachowanie jest popraw-
ne, a zwtaszcza gdy systematycznie uczy sie lub pracuje, nie pije alkoholu
i nie przebywa w S$rodowisku zdemoralizowanych réwiesnikéw. Jedynie
4,3% sedziow i 6,9% kuratoréw spotecznych stwierdza, ze do pozytywnej
oceny efektéw pracy kuratora wystarczy, iz nieletni nie dokonuje dalszych
przestepstw.

Wiekszos¢ respondentdw wyraza wiec stuszny poglad, ze jedynie petine,
pozytywne uczestnictwo nieletniego w zyciu spotecznym, prawidlowe pet-
nienie wilasciwych mu rél Swiadczy o tym, Zze nadzér kuratora zakonczyt
sie pomyslnie.

2.2. Proszono takze badanych z obu grup o iloSciowa ocene po-
myS$lnie i negatywnie zakonczonych nadzoréw kuratora w ciggu ostatniego
roku.

Wystapity znaczne réznice miedzy grupami co do liczby oséb odpowia-
dajacych na to pytanie. Az 57,8% sedziow i tylko 14,6% kuratoréw spo-
tecznych nie miato opinii na ten temat. Wiekszo$¢ sedziow, ktérzy nie od-
powiedzieli na to pytanie, wyjasnila, Ze nie jest zorientowana w skutkach
petnionych nadzoréw kuratora ze wzgledu na zbyt krotki okres orzekania
(cho¢ u niektérych sedziéw trwat on 4—5 lat). Niektérzy sedziowie jednak
stwierdzali np. Ze nie maja czasu na dokonywanie tego typu analiz, Ze nie
prowadza statystyki itp. Swiadczy to o tym, ze nie wszyscy sedziowie za-
stanawiaja sie nad efektywno$cia pracy kuratora zawodowego i kuratoréw
spotecznych ze swego terenu. Roéznice w liczbie odpowiedzi na to pytanie
mozna tez tlumaczy¢ tym, Ze sedziowie sadéw rodzinnych, nie majac bez-
posrednich doswiadczen, sa bardziej ostrozni i powsciggliwi niz kuratorzy
spoteczni, ktérym z pewno$cig tatwiej wypowiedzie¢ sie na temat skutecz-
nosci sprawowanych przez nich nadzoréw nad nieletnimi.

Poréwnanie wypowiedzi sedziow sadéw rodzinnych i kuratoréw spo-
tecznych co do liczby nadzoréw zakonczonych pomyslnie, czeSciowo po-
mys$lnie i niepomys$lnie i analiza statystyczna tych danych33 doprowadzity
do przedstawionych nizej wnioskow.

Sredni odsetek wskazywania przez sedziéw sadéw rodzinnych 3+ pomysl-

3 Autorka sktada serdeczne podzigkowanie dr A. Radzko za konsultacje i po-
moc w opracowaniu statystycznym materiatu.

% Na temat czesto$ci pomy$lnie zakonczonych nadzoréw kuratora wypowiedziato sie 98
sedziow 1211 kuratoréw spotecznych.
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nie zakonczonych nadzoréw kuratora wynosi 45,6% (wariancja s2=499),
przez kuratoréw — 52,6% (s?=767). Przy zastosowaniu testu Behrensa
—Fishera (v=2,37) réznica w pogladach miedzy sedziami a kuratorami
spotecznymi okazala sie istotna statystycznie na poziomie p < 0,02. Znaczy
to, iz poglady sedziéw sadéw rodzinnych co do czestosci pomys$lnie zakon-
czonych nadzoréw kuratora sg bardziej jednolite (bardziej skupione wokoét
$redniej), a opinie kurator6w spotecznych sa bardziej zrdéznicowane, oraz
ze wyzszy odsetek kuratoréw niz sedziow moéwi o pozytywnym przebiegu
kurateli i r6znica ta jest istotna statystycznie.

Odsetek czesciowo pomySlnie zakonczonych nadzoréw kuratora wynosi
w opinii sedziow3> S$rednio 25,5% (s?=262), a w opinii kuratoréw — 24,1%
(s2=228). Wynik testu Studenta (t=0,60) wskazuje, Ze brak jest istotnej
réznicy co do pogladéw respondentéw z obu grup.

W grupie sedziéw sadéw rodzinnych 3¢ $redni odsetek niepomys$lnej oce-
ny przebiegu kurateli wynosi 14,3% (s2=123), a u kuratoréw — 18,1%
(s2=230). W tym przypadku réwniez opinie kuratoréw sa bardziej zrézni-
cowane niz poglady sedziéow sagdow rodzinnych. Wynik testu Behrensa
—Fishera (v=1,90) wskazuje na brak statystycznie istotnej réznicy miedzy
opiniami respondentéw z obu grup.

Przeprowadzona analiza statystyczna wskazuje, co zgodne jest z ocze-
kiwaniami, Ze na temat efektu kurateli wiecej ma do powiedzenia kurator
spoteczny niz sedzia sadu rodzinnego. Jak pamietamy, ponad potowa se-
dziow nie miata zdania na ten temat, a wsréd tych, ktérzy sie wypowie-
dzieli, istotnie wiecej niz wsréd kuratoréw spotecznych bylo takich bada-
nych, ktérzy nie byli pewni co do ostatecznego wyniku cze$ci nadzorow.

1) W pogladach kuratoréw spotecznych wiec co do koncowego efektu
kurateli mniejszy jest margines niepewno$ci niz w opinii sedziow sadéw
rodzinnych.

2) Poglady kuratoréw spotecznych sa bardziej zréznicowane niz opinie
sedziow sadéw rodzinnych.

3) Czesciej, zdaniem kuratoré6w spotecznych niz sedziow sadéw rodzin-
nych, nadzér konczy sie zaréwno pomyslnie, jak i niepomyslnie. Poglady
kuratoréw spotecznych nie s3 wiec ani bardziej optymistyczne, ani bardziej
pesymistyczne niz opinie sedziéw.

3.3. Sedziéw i kuratoréw spotecznych pytano tez o to, jakie czynniki
zwigzane badZ z samym nieletnim, jego rodzicami, czy tez z osoba kuratora
moga ich zdaniem spowodowaé pomyslny wzglednie niepomys$lny efekt
kurateli.

% Sedziow rodzinnych wypowiadajacych sig na ten temat byto 56, a kuratoréw spote-

cnych 190.

% Odpowiedzi na to pytanie udzielito 46 sedziéw rodzinnych i 173 kuratoréw

spolecznych.
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poglady na  temat uwarunkowan = skuteczno$ci  nadzoru  kuratora
Réznice dotycza gtéwnie iloSciowego rozktadu poszczegélnych czynnikoéw.
Warto przy tym zauwazy¢, ze wiekszo$¢ zmiennych przyczyniajacych sie
zdaniem ankietowanych do pomys$lnego zakonczenia kurateli odgrywa roéw-
niez role, tylko jakby =ze znakiem ujemnym, w niepowodzeniu nadzoru
kuratora.

Zdaniem sedziéw sadéw rodzinnych pomy$lne zakonczenie nadzo-

ru kuratora zalezy od nastepujacych czynnikow zwigzanych =z nielet-
nim: systematycznej nauki (66,4%) lub pracy nieletniego (23,1%), jego
pozytywnego stosunku do kuratora (60,6%) i akceptacji samego nadzoru
(47,3%) oraz osobowosci nieletniego (56,7%). Ponadto ok. sedziow wy-
mienia jeszcze poprawne zachowanie nieletniego i pozytywne $rodowisko
réwiesnicze. Kuratorzy spoteczni prezentuja prawie identyczne stanowi-
sko, z tym tylko, ze jako najwazniejszy dla pozytywnego efektu swej pracy
wymieniaja dobry stosunek nieletniego do kuratora i peine zaufanie do
niego (53%). Nie moéwia tez o akceptacji kurateli w ogéle, gdyz chodzi im
raczej o akceptacje wtasnej osoby jako kuratora, co zawiera sie w sformuto-
waniu ,pozytywny stosunek nieletniego do kuratora”. Duze znaczenie
przywiazujg tez kuratorzy do poprawnego zachowania nieletniego (31,2%)
i do wyrazonej przez niego checi poprawy wiasnych btedéw (24,3%), a nie-
co mniejszg wage niz sedziowie przypisuja systematycznej nauce (22,2%).
12,1% kuratoréw uzaleznia pomys$lny przebieg kurateli od zerwania przez
podopiecznego kontaktow z niewtasciwym Srodowiskiem kolezeniskim. Cie-
kawe wydaje sie, Ze stosunkowo niewielu sedziéw i jeszcze mniej kurato-
réow spotecznych za istotne dla pomys$lnego wyniku nadzoru uwaza prze-
bywanie nieletniego w pozytywnej grupie réwie$niczej. Respondenci z obu
grup ktada wiec duzy nacisk na pozytywne relacje, jakie zachodza miedzy
kuratorem a jego podopiecznym.
Rozpatrujac  czynniki ~ warunkujace  pomys$lny  efekt nadzoru  kura-
tora, a zwigzane z rodzicami nieletniego, respondenci z obu grup na
pierwszym miejscu wymieniajg wspdtprace kuratora z rodzicami (75,4%
sedziow i 64,4% kuratoréw), a na drugim wieksze zainteresowanie rodzicéw
nieletnim (57,7% i odpowiednio 46,5%). Kontrole przez rodzicow nauki
i czasu wolnego nieletniego postuluje 54,9% sedziéow i 14,2% kuratoréw
spotecznych. Ponadto sedziowie wymieniaja jeszcze zwiazek uczuciowy
rodzicow z nieletnim (51,6%) oraz ogoélnie pozytywne Srodowisko rodzinne
(49,4%). O istotnym znaczeniu wspotpracy rodzicow ze szkota mowi 12,1%
uratorow, a 25,1% jako wazny czynnik wymienia zaufanie rodzicow do
uratora spotecznego. OczywisScie, wymienione tu zmienne nie maja cha-
a teru rozlacznego, lecz s3 wzajemnie powigzane. Rodzice wspoéipracujacy
z kuratorem prawdopodobnie z reguly interesuja sie swymi dzie¢mi i kon-
troluja ich nauke. Rodzice wykazujacy zainteresowanie dzie¢mi sg prawdo-
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podobnie z nimi zwigzani uczuciowo. W kazdym razie mozna uznaé, ze
wiekszo$¢ sedziéow i kuratoréw spotecznych przywigzuje ogromne znacze-
nie do wspéipracy rodzicow z kuratorem, do pozytywnej z nim wiezi, do
aktywnej postawy rodzicow, do ich zaangazowania emocjonalnego. Wytwo-
rzenie checi wspéipracy zalezy w duzej mierze od umiejetnosci kuratora
spotecznego, ale takze wazna role moze tu odegra¢ kurator zawodowy i se-
dzia juz od pierwszego kontaktu z rodzicami nieletniego i z nim samym,
szczegblnie na rozprawie przy wydawaniu orzeczenia o oddaniu nieletniego
pod nadzér kuratora.

W jakim stopniu pozytywny wynik kurateli zalezy od samego
kuratora spotecznego? Respondenci z obu grup wskazuja na po-
dobne czynniki, cho¢ ich rozktad jest odmienny. Wiekszos¢ sedzidw wy-
mienia jako majgce istotne znaczenie posiadanie przez kuratora autorytetu
u nieletniego (78%) oraz zdobycie jego zaufania (54,1% sedziow i 38,5% ku-
ratoréw spotecznych). Mozna jednak sadzi¢, ze w relacji nieletni—kurator
spoteczny — posiadanie autorytetu u nieletniego jest réwnoznaczne z jego
zaufaniem do kuratora. Sedziowie sa bardziej (54,5%) niz kuratorzy spo-
teczni (21,0%) przekonani o znaczeniu czestych kontaktéw z nieletnim, o za-
angazowaniu Kkuratora spolecznego w prace wychowawczg z nieletnimi
(46,2% sedziow i 27,9% kuratoréw spotecznych), o wazno$ci udzielania kon-
kretnej pomocy nieletnim (36,5% 1 13,4%). Natomiast kuratorzy spoteczni
czesciej (35,2%) niz sedziowie (21,7%) doceniajg znaczenie osobowo$ci kura-
tora dla ostatecznego wyniku sprawowanej kurateli. Do$¢ znaczny odsetek
kuratoréw spotecznych (42,5%) zwraca uwage na umiejetno$¢ nawigzania
kontaktu emocjonalnego z nieletnim i jego rodzina, 14,2% podkresla ko-
nieczno$¢ znajomosci warunkéw wychowawczych nieletniego (postawienie
dobrej diagnozy), a 12,1% kuratoréw akcentuje znaczenie wspétpracy z réz-
nymi instytucjami. Zaréwno wiec sedziowie, jak i kuratorzy spoteczni pod-
kres$laja, iz efektywno$¢ nadzoru zalezy od osobowosci kuratora, od jego
umiejetnosci nawiazania kontaktu emocjonalnego z podopiecznym i jego
rodzing, zdobycia ich zaufania, od jego zaangazowania w prace wycho-
wawcza.

Respondenci z obu grup, ustosunkowujac sie do przyczyn niepo-
myS$lnego  zakonczenia nadzoru kuratora, wymieniali przewaznie te
same co poprzednio powody, ale o znaku przeciwnym i w innych propor-
cjach.

W  jakim stopniu sam nieletni przyczynia sie do niepowodzenia
kurateli? Sedziowie najczesciej wymieniaja przejawianie przez nieletniego
znacznej demoralizacji (39,3%) 1 negatywny wptyw S$rodowiska réwiesni-
czego (40,4%), ktére to czynniki rowniez w pierwszej kolejnosci podkreslaja
kuratorzy spoteczni (32,8% i 29,9%). Ponadto sedziowie akcentujg jeszcze
porzucenie nauki lub pracy przez nieletniego (20,9%) oraz brak zaufania
do kuratora (16,2%). Natomiast kuratorzy spoteczni méwia o negatywnym?
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stosunku nieletniego do kuratora (29,1%), unikaniu z nim kontaktéw i bra-
ku zaufania do niego (24,3%), a takze zwracaja uwage na niekorzystne ce-
chy osobowo$ci nieletniego (18,2%), w tym zwlaszcza na czeste klamstwa
(7,3%). Kuratorzy spoteczni bardziej wiec akcentujg stosunek nieletniego
do nich, nie analizujac zreszta, czym jest spowodowany (np. moze to wy-
nika¢ z ich demoralizacji lub negatywnego wptywu kolegéw). Za najistot-
niejsze czynniki powodujace niepomys$lny przebieg kurateli respondenci
z obu grup uwazajg znaczng demoralizacje nieletnich 37 i wplyw nega-
tywnej grupy réwiesniczej.

Niepowodzenie nadzoru kuratora moze tez by¢ zwigzane z po-
stawga rodzicow. Wiekszo$¢ sedziow (60,3%) 1 kuratoréw spotecznych
(55,8%) wymienia na pierwszym miejscu negatywne Srodowisko rodzinne.
Znacznie mniej respondentéw moéwi o niechetnym stosunku do kuratora
i braku z nim wspétpracy (22% sedziéw sadéw rodzinnych i 37,2% kura-
toréw spotecznych). Jest to zrozumiate, gdyz trudno oczekiwaé wspdtpracy
rodzicow z kuratorem w przypadku niewlasciwego s$rodowiska rodzinnego.
Ponadto 12,1% kurator6w spotecznych wymienia jeszcze ukrywanie przez
rodzicow przewinien nieletniego przed kuratorem, a 31,2% moéwi o braku
zainteresowania nieletnim ze strony rodzicow. Kuratorzy spoteczni zwra-
caja rowniez uwage na zle warunki bytowe rodziny (2,4%), brak kontroli
zachowania i nauki nieletniego (8,1%), niedostrzeganie jego btedéw i uwa-
zanie, iz nieletni nie zrobil nic ztego, a zostat ,skrzywdzony” przez sad itp.
(3,6%). Najwazniejsze jednak wydaje sie, ze zaréwno sedziowie, jak i kura-
torzy spoteczni uwazajg, iz negatywne S$rodowisko rodzinne, a co za tym
idzie, brak wspéipracy rodzicow nieletniego z kuratorem moze w wielu
przypadkach zadecydowa¢ o niepowodzeniu kurateli. Koresponduje to zre-
szta z pogladem respondentéw z obu grup (a zwlaszcza sedzidéw), iz w pracy
kuratora spotecznego réwnie wazne jest zaréwno oddziatywanie na nielet-
niego, jak i na jego rodzicow.

Jakie wnioski mozna wyciggna¢ z tego stanowiska dla polityki stoso-

wania nadzoru kuratora? W praktyce niejednokrotnie sedziowie orzekajg
nadzoér kuratora majac Swiadomos$¢, iz Srodowisko rodzinne nieletniego nie
jest korzystne. Jest to w zasadzie stuszne, tym bardziej ze w konkretnych
sytuacjach moze sie okaza¢, iz nawet przy negatywnym $rodowisku ro-
dzinnym nieletniego kurator moze liczy¢ na wspoétprace z jednym z ro-
dzicéw lub z kims$ z rodzenstwa.
Ocena  niepowodzenia  kurateli ~w  zaleznosci od  osoby  kurato-
ra spotecznego wyglada nastepujgco w opinii respondentéw z obu grup,
astrzezenia, jakie ok. 58% sedzidw zgtasza pod adresem Kkuratoréw spo-
znych, to nieumiejetno$¢ nawigzania kontaktu emocjonalnego z nielet-
nim oraz zbyt rzadkie odwiedzanie nieletniego. Ponadto 33,6% sedziéw mo-

37 Por. H. Kotakowska: Nieletni recydywisci, ,Archiwum Kryminologii”, t. |,
Warszawa 1960 oraz M. Guzinska, P. Zakrzewski: op. cit.
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wi o braku przygotowania kuratoré6w spotecznych do petnienia tej funk-
cji, a 27,4% zwraca uwage na ich osobowos¢. Wypowiedzi kuratoréw
spotecznych roézniag sie dos$¢ znacznie od opinii sedziéw. Kuratorzy uwazaja
réwniez (24,6%), cho¢ znacznie rzadziej niz sedziowie, Ze do niepowodze-
nia nadzoru moze sie przyczyni¢ zbyt rzadkie odwiedzanie nieletniego. Te
wyniki, cho¢ wydaja sie logiczna konsekwencja pogladéow kuratoréow spo-
tecznych na temat czesto$ci kontaktow z nieletnimi, nie s3 spojne z dal-
szymi wypowiedziami kurator6w. Mianowicie stosunkowo znaczny odsetek
kuratoréw spotecznych (24,3%) przyznaje, iz jedng z przyczyn niepowodzen
nadzoru nad nieletnimi jest brak czasu na pelnienie obowigzkéw Kkuratora
z uwagi na prace zawodowa. Ponadto Kkuratorzy spoteczni wymieniaja
jeszcze wiele czynnikéw, z ktérych najwazniejsze to te, ktére tacza sie
z ich osobowoscig (np. niekonsekwencja, niecierpliwo$¢, niedoktadnos¢, bez-
radnos¢, nieudolno$¢ itp.), z postawa wobec wykonywanej funkcji (zanied-
bywanie pracy 13,4%, brak zaangazowania emocjonalnego w prace z mto-
dzieza 14,2%), z ich przygotowaniem do pracy resocjalizacyjnej (stosowa-
nie niewtasciwych metod wychowawczych — 2,4%, mate doswiadczenie —
8,1%, zta diagnoza warunkéw wychowawczych nieletniego — 3,2% itp.),
a takze z organizacja pracy kuratorow (np. zbyt duza liczba nadzoréw —
3,6%, brak pomocy od kuratora zawodowego —2,4%, zbyt duza odlegtos¢
od miejsca zamieszkania kuratora spotecznego do miejsca zamieszkania nie-
letniego — 6,5%).

Respondenci z obu grup, wypowiadajac sie na temat uwarunkowan
efektywnosci nadzoru kuratora, bardzo silnie podkreslaja istotna role sto-
sunkéw emocjonalnych, ktére powinny taczy¢ trzy zainteresowane strony,
tj. nieletniego, jego rodzicow i kuratora spotecznego. Zaakcentowano szcze-
gblnie  konieczno$¢ wzajemnej akceptacji, zrozumienia 1 respektowania
swoich praw 38 Ten problem wzajemnych, pozytywnych stosunkéw uczu-
ciowych, taczacych wymienione osoby, wydaje sie Kkluczowy, gdy chodzi
o powodzenie badz niepowodzenie kurateli. O ile nieletni i rodzice maja
pozytywny stosunek do kuratora spotecznego, darza go =zaufaniem, tatwiej
mu bedzie przekona¢ nieletniego o konieczno$ci systematycznej nauki czy
zmiany zachowania, a rodzicow o potrzebie wspoétpracy. Laczy sie tez z tym
problem osobowos$ci kuratora (jego odpowiedzialno$ci i uczciwosci, umiejet-
nosci nawigzania kontaktu z podopiecznym, zaangazowania w prace reso-
cjalizacyjng), a takze jego odpowiedniego przygotowania do petnienia funk-
cji kuratora, jak np. stosowania witasciwych metod wychowawczych, umie-
jetnosci postawienia diagnozy dotyczacej warunkéw wychowawczych nie-
letniego itp. Podnoszone s3 rowniez przez niewielkg liczbe kuratoréw spo-
tecznych problemy organizacyjno-techniczne (np. zbytnie obciazenie duza
liczbg nadzoréw, odlegtos¢ od miejsca zamieszkania kuratora do miejsca

% por.np. M. Grzegorzewsk a: Pedagogika specjalna, Warszawa, 1961-
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zamieszkania podopiecznego itp.), ktére réwniez moga odgrywaé role
w ostatecznym efekcie kurateli.

4. POSTULATY KURATOROW SPOLECZNYCH ZMIERZAJACE DO USPRAWNIENIA
ICH PRACY

Pytanie o wusprawnienie pracy resocjalizacyjnej skierowano wylgcznie
do kuratoréow spotecznych oczekujac propozycji wynikajacych z ich do-
Swiadczen i oceny trudnos$ci powstajacych w czasie wtasnej praktyki pet-
nienia nadzoréw nad nieletnimi. W odpowiedzi na to pytanie kuratorzy
spoteczni poruszyli bardzo wiele probleméw. Najwiecej wypowiedzi doty-
czyto  poprawy  sytuacji  materialnej  kuratoréw. Ponad 60%  re-
spondentéw domagato sie znacznego zwiekszenia ryczattéw przystuguja-
cych kuratorom jako ekwiwalent poniesionych przez nich kosztéw w zwia-
zku ze sprawowaniem nadzoru nad nieletnim 3°. Jak wynika przy tym z ich
wypowiedzi, wielu kuratoréw spotecznych traktuje ryczalt jako quasi-wy-
nagrodzenie za prace resocjalizacyjng z nieletnimi%0. Inne propozycje na-
tury materialnej to np. ewentualny przydziat bezptatnych biletéw, dodat-
kowe talony na benzyne dla kuratoréw posiadajacych pojazdy mechaniczne
i postugujacych sie nimi w swojej pracy czy sprawa wliczania sumy ryczat-
tow do podstawy wymiaru renty czy emerytury itp.

Kuratorzy  zglaszali tez  wiele  postulatbw  natury  organizacyj-
nej, zmierzajgcych do usprawnienia wspoélpracy z kuratorem zawodo-
wym, powierzania nadzoréw w miejscu zamieszkania kuratorow, lepszej
wymiany informacji o nieletnim miedzy kuratorem zawodowym, sedzig
sadu rodzinnego i kuratorem spotecznym. Niektoérzy kuratorzy moéwili np.
0 potrzebie poinformowania rodzicow i nieletniego przez sedziego w czasie
rozprawy o tym, jakie uprawienia ma kurator spoteczny i jakie konsek-
wencje groza nieletniemu w przypadku niewywigzywania sie z jego po-
lecenn. Okoto — respondentéw domaga sie organizowania szkolen i wykta-
dow specjalistycznych oraz zapewnienia fachowej literatury. Kuratorzy
uwazajg roéwniez, iz naleza im sie niematerialne dowody uznania ich pra-
cy w postaci nagréd, dyplomoéw, listow pochwalnych do zaktadéw pracy itp.

Niektérzy kuratorzy wspominaja tez o konieczno$ci zapewnienia im
ochrony prawnej. Inni domagaja sie wyposazenia w pewne S$rodki
przymusu, gdyz czasem czuja sie bezradni lub nawet zagrozeni w zwigzku
z niewla$ciwym zachowaniem wobec nich nieletniego i jego rodziny (np.
jeden z kuratoréw postulowat, by przyzna¢ kuratorom prawo wymierza-

39 Postulaty te zostaly uwzgledniony por. przypis 22.

40W zwiazku z tg sprawa warto zauwazy¢, ze ta sama kwota ryczattu znaczy co innego
dla kuratora mieszkajgcego w poblizu swojego podopiecznego, a co innego dla kuratora,
ktéry musi dojezdzac¢ kilka kilometréw do nieletniego ptacac znaczne sumy za bilet w au-
tobusie PKS.

— 239 —



nia mandatéw np. rodzicom nieletniego). Tego typu propozycje S$wiadcza
o niezrozumieniu roli i pozycji kuratora i sg sygnatem, iz problemy takie
powinny by¢ omawiane w czasie zebran kuratoréw spotecznych lub w trak-
cie ich kontaktéw z kuratorem zawodowym. Zadania tego typu sa roéw-
niez wyrazem odczuwania przez kurator6w spotecznych, iz ich pozycja
i praca nie cieszy sie zbytnig estymg w spoteczenstwie. Modwig zreszta
o tym wyraznie niektérzy badani, postulujac zwiekszenie autorytetu kura-
tora spotecznego. Nie jest to jednak, jak wiadomo, tatwa sprawa i zalezy
w duzej mierze od samych kuratoréw spotecznych, od ich przygotowania
i jakosci ich pracy z nieletnim i jego sSrodowiskiem.

IV. NOWE SRODKI ODDZIALYWANIA W OPINII SEDZIOW
I KURATOROW

Ostatnia cze$¢ ankiety dla sedziow sadéw rodzinnych i kuratoréw spo-
tecznych byta poswiecona funkcjonowaniu ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
0 postepowaniu w sprawach nieletnich w zakresie stosowania Srodkéw
wychowawczych i obowigzkow wobec nieletnich i ich rodzicow okre-
Slonych w art. 6, 7 i 8 ustawy. Od dawna juz zwtaszcza w czasie dyskus;ji
nad kolejnymi projektami zmian ustawodawczych dotyczacych nieletnich,
stwierdzano Kkonieczno$¢ zwiekszenia liczby $rodkéw  wychowawczo-po-
prawczych, ktéorymi powinien dysponowaé¢ sad rodzinny. Zmiana taka na-
stgpita w 1982 r., cho¢ nie w takim zakresie jak postulowano. Poszerzajac
katalog $rodkéw wychowawczo-poprawczych orzekanych wobec nieletnich
ustawodawca zmierzat do zwiekszenia skuteczno$ci oddziatywania resocja-
lizacyjnego sadu rodzinnego. Stuzy¢ temu miata tez mozliwo$¢ dyscyplino-
wania rodzicéw nieletnich poprzez zastosowanie S$rodkéw przewidzianych
w art. 7 i 8 ustawy, tj. zawiadamianie zakladu pracy rodzicéw lub organi-
zacji spotecznej, do ktorej naleza, o zawinionym niewykonywaniu przez
nich obowigzkéw wobec nieletniego oraz mozliwo$¢ orzeczenia wobec ro-
dzicow kary pienieznej w przypadku uchylania sie przez nich od obowig-
zkéw natozonych na nich przez sad rodzinny.

Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich weszta w zycie 13 maja
1983 r. Poprzedzit ja okres dtugotrwatej dyskusji, a po jej uchwaleniu
w pazdzierniku 1982 r. okres przygotowywania i szkolenia sedziow saddéw
rodzinnych do jej stosowania. OczywisScie, nie mozna byto oczekiwaé, ze
sedziowie natychmiast zaakceptuja wszystkie rozwigzania, ktére niosa z so-
ba wprowadzone przepisy i zaczng orzeka¢ wobec nieletnich nowe S$rodki
wychowawcze i naktada¢ na nich rézne zobowigzania. Niemniej po trwa-
jacym ponad rok okresie obowigzywania ustawy mozna bylo przypuszczac,
ze nowe rozwigzania zaczng sobie torowac droge. Interesowano sie takze,
jakie stanowisko majg sedziowie sadéw rodzinnych i kuratorzy spoteczni
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Tablica 4. Czgstos¢ orzekania przez s¢dziow sadéw rodzinnych srodkow wychowawczych i obowigzkow wymienionych w art. 6 ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich

AX NBojouIwAss] WnMiyasy

Liczba przypadkéw orzeczenia przez s¢dzidw wymienionych §rodkoéw

Srodki wychowawcze i obowigzki okre§lone ) ) powyzej orzekli —
W art. 6 Ustawy 0 postepowaniu w sprawach nieorzekali | 1—2 razy |3—10 razy 10 razy brak danych | brak danych
nieletnich jak czgsto
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %

Skierowanie do kuratorskiego osrodka pracy
z mtodzieza 191 69,0 40 14,4 29 10,4 2 0,8 10 3,6 5 1,8
Przepadek rzeczy uzyskanych w zw. z czynem
karalnym 214 | 77,3 45 16,2 | 10 3,6 1 0,4 3 1,1 4 1,4
Umieszczenie w instytucji lub organizacji
przygotowujacej zawodowo 171 | 61,7 55 199 | 39 14,1 2 0,8 6 2,2 4 1,4
Umieszczenie w rodzinie zastepczej 176 63,5 35 12,6 38 13,7 11 4,0 13 4.7 4- 14
Umieszczenie w zaktadzie wychowawczym
lub innej placowce opiekunczo-wychowawczej 57 20,6 68 245 | 114 | 412 14 5,0 21 7,6 3 1,1
Obowiazek naprawienia szkody 157 56,7 58 20,9 50 18,1 1 0,4 7 2,5 4 14
Obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego 180 | 65,0 56 20,2 | 29 10,5 2 0,8 6 2,2 4 1,4
Obowigzek podjecia nauki 129 | 46,6 55 19,9 74 26,7 7 2,5 8 2,9 4 14
Obowiazek podjecia pracy 204 | 73,6 41 14,8 21 7,5 2 0,8 5 1,8 4 14
Powstrzymanie si¢ od przebywania w okreslo-
nych miejscach 182 | 65,7 46 16,6 | 33 9,9 7 2,6 5 1,8 4 1,4
Zaniechanie naduzywania alkoholu i innych
Srodkow odurzajacych 201 72,5 46 16,6 21 7,6 2 08 4 1,4 3 11




co do stuszno$ci wprowadzenia nowych $rodkéw wychowawczych i obo-
wigzkéw oraz co do mozliwosci kontrolowania przez sad rodzinny ich wy-
konania. Wprowadzone przez ustawodawce S$rodki, a zwlaszcza obowigzki,
ktére mozna orzekal 1tacznie z innymi S$rodkami, mozna traktowac jako
wspomagajace prace resocjalizacyjng kuratora spotecznego. Chciano takze
pozna¢ opinie sedziéw rodzinnych i kuratoréw spotecznych co do zasad-
nosci wyposazenia sedziow w mozliwos¢ Kkarania rodzicow nieletnich
w okres$lony w ustawie sposéb.

Jak wiadomo, zwtaszcza ta ostatnia sprawa wywotata ozywiong dysku-
sje, w ktorej dominowaty raczej gtosy krytyczne 1.

Jak wynika z tablicy 4, od 60 do 77% sedzidw w okresie obowigzywania
nowej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich nie stosowato takich
$Srodkéw wychowawczych, jak: skierowanie do kuratorskiego osrodka pracy
z mlodzieza, umieszczenie w instytucji lub organizacji powotanej do przy-
gotowania zawodowego, umieszczenie w rodzinie zastepczej, orzeczenie
o przepadku rzeczy uzyskanych w zwigzku z popelieniem czynu Kkaral-
nego. Nie orzekali oni rowniez nastepujacych obowiazkéw: naprawienia
wyrzadzonej szkody, przeproszenia pokrzywdzonego, powstrzymania sie
od przebywania w okreSlonych S$rodowiskach lub miejscach, zaniechania
uzywania alkoholu lub innego $rodka w celu wprowadzenia sie w stan
odurzenia. Od 17 do 23% ankietowanych orzekato kazdy z wymienionych
srodkow wychowawczych i obowigzkéow jeden lub dwa razy. Wystapity
natomiast pewne roéznice w liczbie sedziow o$wiadczajacych, ze stosowali
te Srodki czesciej, tj. trzy i wiecej razy. I tak 4% sedziéw orzekato czesciej
przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z popetnieniem przez nieletniego
czynu Kkaralnego, 8,3% sedziow czeSciej zobowigzywato nieletniego do pod-
jecia pracy oraz do zaniechania uzywania alkoholu lub narkotyzowania sie.
Od 11 do 15% respondentéw stosowato czeSciej skierowanie do Kkurator-
skiego osrodka pracy z mtodzieza, umieszczenie w instytucji lub organiza-
cji powotanej do przygotowania zawodowego, zobowigzanie do naprawie-
nia wyrzadzonej szkody, przeproszenia pokrzywdzonego i do powstrzyma-
nia sie od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach. Wyzsze
sa odsetki sedziéw, co jest oczywiste, stosujacych czeSciej umieszczenie
w zaktadzie wychowawczym lub innej placéwce opiekunczo-wychowawczej
oraz zobowigzujacych nieletniego do podjecia nauki.

Spodziewano sie, Ze dane te beda bardziej zbiezne ze statystyka sado-
wa. Okazato sie jednak, Ze tak nie jest i Ze informacje o zastosowanych
przez sedziéw Srodkach wychowawczych i obowigzkach wynikajace z prze-
prowadzonych badan ankietowych znacznie przewyzszaja dane ze staty-
styki sadowej (por. tablice 5).

“ por. M. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K, Wierzbhicki:

Uwagi o profilu ustawy o postgpowaniu z nieletnimi (Zagadnienia materialno-praw-
ne), ,,Panstwo i Prawo”, 1983, nr 6, s. 57.
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Tablica 5. Nieletnig wobec ktdorych orzeczono srodki wychowawcze i obowiazki okreslone w art. 6 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich*

Rok
1983 1984 1985
Nieletni wg rodzajow orzeczonych §rodkow demoralizacja | czyny karalne | demoralizacja | czyny karalne | demoralizacja | czyny karalne
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
Liczba nieletnich, wobec ktorych orzeczono srodki wycho-
wawcze lub poprawcze 1085 | 100,0 | 3196 | 100,0 | 3072 | 100,0 | 7285 | 100,0 | 3846 | 100,0 | 8012 | 100,0
Skierowanie do kuratorskiego o$rodka pracy z mtodzieza 37 3,4 39 1,2 117 3,8 89 1,2 199 52 143 1,8
Przepadek rzeczy uzyskanych w zwigzku z czynem karalnym 3 0,2 1 0 — 3 0 2 0 11 0,1
Umieszczenie w instytucji lub organizacji przygotowanial
zawodowego 19 1,7 50 1,6 57 1,8 108 1,5 80 2,1 145 | 1.8
Umieszczenie w rodzinie zastepczej 2 0,1 1 0 3 0 2 0 5 0 3 0
Umieszczenie w  zakladzie wychowawczym lub placowcee
opiekurczo-wychowawczej 55 51 30 0,9 221 | 7.2 104 1,4 253 | 6,6 156 | 19
Obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody 5 0,4 18 0,5 15 0,5 16 0,2 24 0,6 55 0,7
Obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego 14 1,3 39 1,2 8 0,3 97 1,3 22 0,6 94 1,2
Zobowigzanie do podj¢cia nauki 81 75 7 2,4 179 | 58 247 | 34 293 | 7,6 340 | 4,2
Zobowiazanie do podjecia pracy 5 0,4 9 0,3 17 0,5 37 0,5 17 0,4 34 0,4
Zobowigzanie do powstrzymania si¢ od przebywania w okre-
Slonym $rodowisku 7 0,6 24 0,7 54 1,7 76 1,1 44 1,1 55 0,7
Zobowigzanie do zaniechania uzywania alkoholu lub innego
srodka w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia 5 0,4 — 8 0,3 7 0,1 21 0,5 9 0,1
Zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych — — 11 0,3 3 0 41 0,6 2 0 36 0,4

* Dane statystyki sadowej Ministerstwa Sprawiedliwosci.




Nalezy jeszcze wyjasni¢, zZe sedziowie sadéw rodzinnych byli badani
w drugiej potowie roku 1984 i pytani woéwczas o to, czy i ile razy w okresie
obowigzywania ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. orzekali $rodki wycho-
wawcze i obowigzki wymienione w jej artykule 6. A wiec badanie obejmo-
wato okres od powyzej roku do poéttora roku. Natomiast dane statystyczne
przedstawione w tablicy 5 dotycza lat: 1983 (od 13 V do 31 XII 1983 r.)
19841 1985.

Jak nalezy ustosunkowac sie do tych rozbieznosci, w jaki sposob je
interpretowa¢? Wydaje sie, ze mozliwe sa tu rdézne wyjasnienia. Sedzio-
wie, okres$lajac czesto$¢ orzekanych S$rodkéw wychowawczych i obowiaz-
kéw naktadanych na nieletnich w trwajacym ponad rok okresie swej pracy
mogli doktadnie nie pamieta¢, jak czesto je stosowali. Przy czym tenden-
cja do przeceniania swej dziatalno$ci w tym zakresie mogta wynikna¢ z te-
go, Ze w swej ocenie opierali sie raczej na ostatnim okresie (tj. II potowie
1984 r.), w ktéorym prawdopodobnie czesSciej orzekali wymienione Srodki
wychowawcze 1 obowigzki niz na poczatku obowigzywania ustawy, tj.
w potowie 1983 r.

Na wyniki takie moglo wplyna¢ takze przekonanie sedzidw o potrzebie
czestszego stosowania nowych postanowien ustawy lub, by¢ moze, opinia
wyrazana prawdopodobnie czesto w czasie réznych narad i szkolen sedziow
sadéw rodzinnych (w zakresie stosowania ustawy z 26 X 1982 r.) dotyczaca
kierunku polityki orzekania. Z tych powoddéw sedziowie sadéw rodzinnych
mogli mie¢ sktonno$¢ postrzegania wiekszej liczby wydanych przez siebie
orzeczen, jak roéwniez ich wypowiedzi mogly by¢ bardziej odbiciem ich
postawy ,zyczeniowej” niz faktycznego stanu rzeczy. Mozna tez przypusz-
cza¢, ze w pierwszym oKresie po wejSciu w zZycie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich wystapily pewne zaklécenia w przesytaniu przez
niektére sady pelnej informacji do Departamentu Statystyki Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci o zastosowanych $rodkach wychowawczych 1 natozonych
obowiazkach.

W badaniach interesowano sie réwniez, jak na podstawie ponad rocznej
praktyki sedziowie sgdéw rodzinnych i kuratorzy spoteczni oceniaja stu-
szno$¢ wprowadzenia wymienionych w art. 6 ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich $rodkéw wychowawczych i obowigz-
kéw oraz jakie sg ich zdaniem mozliwosci kontroli wykonania tych orze-
czen. Analizujagc wypowiedzi respondentéw z obu grup na ten temat trzeba
zwrdci¢c uwage przede wszystkim na znaczng liczbe braku odpowiedzi, kto-
ra siega od 20 do 40% ankietowanych. Mogto to by¢ spowodowane uktadem
ankiety, zaktadajagcym bardziej skomplikowang forme odpowiedzi niz sa-
mo tylko podkreslanie konkretnych s$rodkéw wychowawczych i obowigz-
kéw.

Interesujace wydaje sie jednak, ze wypowiedzi sedziéw sadéw rodzin-
nych i kuratoréw spotecznych sa dos¢ zblizone, chociaz ci ostatni sa nieco
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czesciej (od 59 do 70%) niz sedziowie (od 50 do 65%) przekonani o stusz-
nosci stosowania okreslonych $rodkéw wychowawczych i1 obowigzkéw. Co
do mozliwosci zobowigzania nieletniego do powstrzymania sie od przeby-
wania w okres$lonych $rodowiskach i miejscach oraz zaniechania uzywania
alkoholu i innych S$rodkéw odurzajacych respondenci z obu grup wypo-
wiadajg sie prawie identycznie — ponad potowa uznaje wprowadzenie
tych obowigzkéw za stuszne i celowe. Stosunkowo niewielkie odsetki se-
dziéw sadéw rodzinnych (od 1 do 4%) i kuratoréw spotecznych (od 0,8 do
8,5%) wypowiadaja sie zdecydowanie negatywnie co do potrzeby wyposa-
zenia sedziego w zaproponowane przez ustawodawce nowe rozwigzania
w zakresie S$rodkéw wychowawczych i obowigzkéw. Przy czym na uwage
zastuguje, iz wiecej kuratoréw spotecznych niz sedziow sadéw rodzinnych
kwestionuje stuszno$¢ zobowigzywania nieletniego do powstrzymania sie
od przebywania w okreslonych $rodowiskach i miejscach (sedziowie 3,2%,
kuratorzy 8,5%) i zaniechania uzywania alkoholu i innych $rodkéw odurza-
jacych (sedziowie 4%, kuratorzy 4,9%).

Optymistyczne opinie co do mozliwosci kontroli przez sad orzeczonych
srodkow wychowawczych, a zwtaszcza niektérych obowigzkéow, wypowiada
od 46 do 63% sedziow sadéw rodzinnych i od 41 do 51% kuratoréw spotecz-
nych. Opinie sedziow s3 bardziej zrdéznicowane, gdy chodzi o poszczegélne
srodki wychowawcze i obowiazki. Nie dotyczy to oczywiscie zobowiazania
do powstrzymania sie od przebywania w okre$lonych $rodowiskach i miej-
scach i zaniechania uzywania alkoholu i innych S$rodkéw odurzajgcych,
w przypadku ktérych jedynie 30—31% sedziéw i kuratorow moéwi o mozli-
wosci dostatecznej kontroli. Opinie o niedostatecznej kontroli wykonywa-
nia obowigzkéw lub jej catkowitym braku wypowiada 13—24% sedziéw
sadéw rodzinnych i 12—19% kuratoré6w spotecznych, a co do dwéch po-
przednio wymienionych obowigzkéw odsetki te znacznie sie zwiekszaja
stanowigc 53—56% w przypadku sedziow i 39—41% w przypadku kurato-
réw spotecznych. Dziwi¢ moze, iz kuratorzy spoteczni czeSciej uwazajacy,
ze wprowadzenie zobowigzania co do powstrzymania sie od picia alkoholu
i przebywania w okreslonych $rodowiskach jest niestuszne, s bardziej niz
sedziowie optymistyczni co do mozliwosci kontrolowania tych zobowigzan,
chociaz jako osoby dokonujace tej kontroli i dobrze orientujace sie, jak
jest ona trudna, powinni mie¢ wieksze zastrzezenia.

Postawiono pytanie, jaka powinna by¢ reakcja sadu rodzinnego w przy-
padku niewykonywania przez nieletniego natozonych na
niego obowigzkéw i jak powinien postgpi¢ kurator spoteczny i zawodowy
oraz sedzia sadu rodzinnego powzigwszy taka informacje. lLaczy sie to
réwniez z problemem samodzielno$ci kuratoréw spotecznych i zawodowych
1 ich uprawnien co do podejmowania istotnych dla nieletniego decyzji.
Poglady badanej zbiorowosci sedziéw sadéw rodzinnych i kuratoréw sa

08¢ spdjne w tej sprawie.
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Wiekszos$¢ sedziow (58,6%) i kuratoréw spotecznych (44,9%) uwaza, iz
w takiej sytuacji kurator spoteczny ma obowigzek zawiadomi¢ Kkuratora
zawodowego, a odpowiednio 13,4% i 19% ankietowanych méwi o koniecz-

nosci powiadomienia sedziego. Okoto respondentdéw z obu grup sugeruje,

iz kurator spoteczny powinien przeprowadzi¢ rozmowe z nieletnim i ewen-
tualnie jeszcze raz zobowigza¢ go do okreSlonego postepowania. Wiekszos¢
ankietowanych z obu grup uwaza wiec, Zze kurator spoteczny powinien
ograniczy¢ sie do powiadomienia sadu rodzinnego o niewykonaniu obowigz-
koéw przez nieletniego. Natomiast w odniesieniu do kuratora zawodowego
badani przyznaja mu wieksza samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji
w analogicznych sytuacjach. Co prawda, 42,6% sedzidw i 27,5% kuratoréw
spotecznych moéwi o konieczno$ci zawiadomienia sedziego, ale jednocze$nie
ok. 55% ankietowanych w obu grupach stwierdza, iz nalezy woéwczas prze-
prowadzi¢ rozmowe z nieletnim lub z jego rodzicami, w ktérej kurator
zawodowy postawi warunki i ponownie zobowigze nieletniego do wtasci-
wego zachowania. O ile rozmowa taka nie przyniesie pozadanych efektow,
kurator zawodowy powinien zawiadomi¢ sedziego, wnioskujac ewentualng
zmiane $rodka wychowawczego.

Jak respondenci z obu grup postrzegaja ewentualng reakcje sedziego
sadu rodzinnego na niewykonywanie obowigzkéw przez nieletniego? Wiek-
szo$¢ badanych (51,3% sedziow i 42,9% kuratoréw spotecznych) stwierdza,
iz nalezy probowa¢ nakloni¢ nieletniego do podporzadkowania sie polece-
niom sadu i kuratora, natomiast 44,8% sedziow i 37,2% Kkuratoréw uwaza,
iz nalezy raczej dokona¢ zmiany zastosowanego $rodka wychowawczego.
Stosunkowo znaczny odsetek sedziow sadéw rodzinnych i kuratoréw spo-
tecznych reprezentuje wiec dos$¢ rygorystyczny poglad o koniecznosci kon-
sekwentnego przestrzegania i egzekwowania od nieletniego wykonywania
zalecen sadu rodzinnego. Jest to jednak opinia co do potrzeby takiego kon-
sekwentnego postepowania przy wykonywaniu orzeczen, ktéra z pewnoscia
nie w petni znajdzie wyraz w praktyce.

Sedziowie i kuratorzy spoteczni byli réwniez proszeni o wyrazenie swej
opinii co do skuteczno$ci stosowania srodkow dyscypli-
nujacych rodzicéw nieletnich, a przewidzianych w art. 7 i 8 usta-
wy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Sedziéw pytano jeszcze dodat-
kowo o czesto$¢ orzekania tych $rodkéw w okresie od 13 maja 1983 r. Znacz-
na wiekszos¢ sedziow sadow rodzinnych (w granicach 90% i powyzej) nie
korzystata jeszcze w praktyce z przewidzianych przez ustawodawce mozli-
wosci. Jedynie 8,4% sedziéw stosowato zawiadomienie zaktadu pracy, w kto-
rym s3a zatrudnieni rodzice nieletniego (lub organizacji spotecznej, do kt6-
rej naleza) o zawinionym przez nich zaniedbywaniu obowigzkéw wycho-
wawczych wobec dziecka, a 5,8% orzekato grzywne wobec rodzicéw nie
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wywigzujacych sie z obowigzkéw natozonych na nich przez sad ro-
dzinny 42,

Ciekawe natomiast wydaje sie, iz stosowanie w praktyce tych przepi-
séow nie w pelni koresponduje z pogladami sedziéw sadéw rodzinnych na
temat skuteczno$ci ich orzekania. Ponadto opinie sedziéw w tej sprawie
sa odmienne od ocen kuratoré6w spotecznych. Okazato sie bowiem, Ze po-
stawa tych ostatnich byta o wiele bardziej rygorystyczna niz opinia se-
dziow, zwtlaszcza gdy dotyczyto to zawiadomienia zaktadu pracy rodzicow,
prawie trzy razy wiecej kuratorow spotecznych (61,9%) niz sedziow (17,7%)
uwazalo za skuteczng te forme ,kary” wobec rodzicow nieletniego. Nato-
miast o nieskuteczno$ci stosowania wobec rodzicéw takiego $rodka mowito
16,2% sedziow sadéw rodzinnych i tylko 7,3% kuratoréw spotecznych. Po-
nadto ci ostatni nie wyrazali zadnych watpliwos$ci, jedynie 6,5% ws$rdéd nich
odpowiadato, iz nie majg opinii na ten temat, podczas gdy az 40,1% se-
dziéw nie mialo wyrobionego zdania w tej sprawie. Podobnie bylo przy
ocenie skuteczno$ci stosowania wobec rodzicow nieletnich grzywny za nie-
wywigzywanie sie z obowigzkéw natozonych na nich przez sad rodzinny
(nie miato pogladu na ten temat 42,2% sedziéow i 8,5% kuratoréw). Wiecej
kuratoréw spotecznych (44,1%) niz sedziéw sadéw rodzinnych (24,2%) uwa-
zalo, iz stosowanie grzywny bedzie skuteczne, natomiast zdecydowanie
watpito w skutecznos$¢ takiego $rodka 9,2% kuratoréw i 10,5% sedziow.
Wskazuje to na fakt, ze kuratorzy spoteczni odczuwajg silng potrzebe dy-
scyplinowania rodzicéw, z ktérymi nie uktada sie ich wspoétpraca.

W podobny sposéb badani z obu grup motywowali swoje stanowisko
w sprawie skuteczno$ci stosowania wymienionych $rodkéw wobec rodzi-
cOw nieletnich. Sedziowie i kuratorzy uwazajacy, Ze zawiadamianie zakta-
du pracy rodzicow jest skuteczne, stwierdzali, ze instytucja moze wptynaé
na pracownika, aby wlasciwie wywigzywatl sie ze swych obowigzkéw rodzi-
cielskich. Niektoérzy rodzice zmienia swoje postepowanie, gdyz beda sie
wstydzié, Ze w miejscu pracy, na ktdérej im zalezy, dowiedzg sie o ich nie-
prawidtowym postepowaniu w stosunku do wtasnych dzieci. Natomiast
badani uwazajacy, iz takie dziatanie sadu rodzinnego jest nieskuteczne,
wskazywali, Ze z reguly instytucja nie ma mozliwosci wptywania na za-
chowania rodzicow, ze zaklad pracy moze z tego powodu zwolni¢ pracow-
nika, a takze iz ludziom ,z marginesu” nie zalezy na pracy, ze ich reakcja
moze by¢ porzucenie pracy. Podnosili takze, iz decyzja sadu rodzinnego
moze spowodowac pogarszanie stosunku rodzicéw do ich dzieci.

Odnos$nie do stosowania kary grzywny wobec rodzicow nieletniego re-
spondenci moéwigcy o jej skutecznos$ci wskazywali, ze dolegliwo$¢ finan-
sowa bedzie ,przypomina¢” rodzicom o ich obowigzkach, Ze zwtaszcza
o ile grzywna jest $ciggalna, moze dziata¢ mobilizujaco. Sedziowie i kura-

% Informacji tych nie mozna odnie$¢ do danych ogdlnopolskich, gdyz
orzeczeniate nie sa rejestrowane w  Ministerstwie  Sprawiedliwosci
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torzy uwazajacy, iz stosowanie grzywny nie jest skuteczne, podkreslali, ze
orzekanie tego $rodka pogarsza sytuacje materialng rodziny, ktéra moze
by¢ i tak niekorzystna, ze ,godzi” to gldwnie w sytuacje dzieci oraz ze S$ro-
dowisko zdemoralizowane nie reaguje na tego typu bodzce.

Problem stosowania przez sedziéw sadéw rodzinnych réznych Srodkéw
wychowawczych 1 obowiazkéw, a takze opinia ich, jak réwniez kuratoréow
spotecznych na temat stusznos$ci, skuteczno$ci i mozliwosci kontroli wy-
konania tych orzeczen wymaga jeszcze z pewnoscig dalszych badan. Zwta-
szcza interesujgce wydaje sie, dlaczego sedziowie przekonani o stusznosci
i skutecznosci pewnych srodkéw nie stosowali ich w praktyce.

V. PODSUMOWANIE

W  przeprowadzonych badaniach ankietowych chodzito zaréwno o wuzy-
skanie opinii sedziow sadow rodzinnych i kuratoréw spotecznych o tym,
jak powinna wyglada¢ praca kuratora spotecznego z nieletnim i jego $ro-
dowiskiem, jak i o konfrontacje tego ,idealnego obrazu” z rzeczywisto$cia.
Poglady respondentéw z obu grup sa do$¢ podobne i wiekszo$¢ ankieto-
wanych w idealnym modelu kurateli podkresla gtéwnie elementy wycho-
wawczo-resocjalizacyjne. Niepokoi¢ moze jednak do$¢ znaczna grupa za-
réwno sedzidw sadow rodzinnych, jak i kuratorow spotecznych, ktérzy
bardziej, czy nawet jedynie akcentuja w pracy kuratora spotecznego aspek-
ty formalno-kontrolne. Jednak jeszcze bardziej niekorzystnie przedstawia
sie praca kuratora spotecznego w rzeczywisto$ci. Wyniki badan wskazuja
bowiem (co podkreslane bylo niejednokrotnie w trakcie ich referowania)
na to, iz praca kuratora spotecznego jest schematyczna, stosowane meto-
dy mato atrakcyjne i nieurozmaicone, kuratorzy spoteczni s zbyt obcia-
zeni nadmierng liczba nadzoréw, na petnienie ktérych nie majg czesto cza-
su, a przede wszystkim nie s3 wtasciwie przygotowani do petnienia tej
funkcji.

Sedziowie sadéw  rodzinnych oceniaja prace kuratoré6w  spotecznych
z reguly na podstawie pewnych wskaznikéw formalnych, nie majac wia-
$ciwie mozliwosci, a moze tez i nie widzac potrzeby dokonania meryto-
rycznej, jako$ciowej analizy ich dziatalno$ci wychowawczej.

Z tego tez wzgledu istotng sprawa wydaje sie szkolenie specjalistyczne
kuratoréw, uczenie ich metod i sposobdw postepowania z nieletnimi i ich
rodzicami, zwtlaszcza w sytuacji, gdy podopieczni sprawiaja powazne trud-
nosci wychowawcze, przejawiaja zaburzenia osobowosci itp., a rodzice nie
chca wspotpracowa¢ z kuratorem. Czesto bowiem kuratorzy spoteczni
sprawujacy nadzor nad nieletnim wiedza, co powinno sie zrobi¢, ale nie
wiedzg, w jaki sposdb to osiggna¢. Tego miedzy innymi powinno sie ich
uczy¢. Na przyktad wiekszo$¢ kuratorow spotecznych podkreslata, iz dla
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pozytywnych efektéw ich pracy resocjalizacyjnej wazne jest wytworzenie
wiezi emocjonalnej miedzy nimi a podopiecznymi i ich rodzicami. Jak
wynikato jednak z ich wypowiedzi, niewielu z nich udaje sie to uzyskac.

Sytuacja obiektywna jest roéwniez trudna: liczba kuratoréw spotecz-
nych jest zdecydowanie niewystarczajaca. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
stale zwiekszajaca sie liczba kuratoréw zawodowych (aczkolwiek w dal-
szym ciggu niedostateczna) wskazuje na pewne tendencje zmian, polega-
jace na oparciu sie w wiekszym niz do tej pory zakresie na pracy kura-
toréw zawodowych w wykonywaniu cze$ci orzeczen nadzoréw kuratora.

Wszystko to, co powiedziano, wskazuje na to, iz model kurateli tego
podstawowego $rodka wychowawczego stosowanego wobec nieletnich wy-
maga gruntownych przemyslen i szczegétowego opracowania. W polskiej
literaturze kryminologicznej istnieja juz takie proby 43.

“Por.W.Stojanowska, A.Strzembosz: op. cit. oraz K. Saw i c k a Projekt
modelu.,.
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