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WSTEP

Badanie, o ktorego wynikach informuje niniejsza praca, przeprowadzono
w 1985 r. Jego przedmiotem bylo, najogdlniej moéwigc, picie alkoholu w Polsce
i jego kulturowe wyznaczniki. Wykonane ono zostalo w ramach koordynowanego
przez Instytut Psychiatrii i Neurologii programu mig¢dzyresortowego MR-11-22
»Zdrowotne i spoteczne problemy zwigzane z alkoholem i innymi substancjami uza-
lezniajacymi”, a nastepnie kontynuowane jako jeden z tematéw Centralnego
Programu  Badawczo-Rozwojowego 11.8. ,Zapobieganie skutkom alkoholizmu
i narkomanii”. Placowka realizujaca badania byl Instytut Panstwa i Prawa PAN,
a bezposrednim wykonawcg prac terenowych i obliczenia uzyskanego materiatu
empirycznego — Osrodek Badania Opinii Publicznej i Studiow Programowych
Komitetu do Spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja”.

Badanie niniejsze osadzone jest mocno w tradycji dotychczasowych ogolno-
polskich badan ankietowych nad spozyciem alkoholu i jego spotecznymi korela-
tami. Pierwsze spo$rod tych badan przeprowadzit A. Swiecicki w 1961 r. na pro-
bie ludnosci w wieku 20 1 wigcej lat, drugie za§ — w 1962 r., przy czym objat nim
probe ludnosci w wieku 18 i wigcej lat. W obu przypadkach proby zatozone liczyly
po 3000 respondentdéw, zrealizowane za$ byly o kilka procent mniejsze. W pierw-
szym badaniu zastosowany byl kilkupytaniowy kwestionariusz i zostal on tylko
nieco zmodyfikowany na uzytek drugiego badania. Poza cze$cia wstepna, doty-
czaca oceny warunkow zyciowych rodziny i sposobow odzywiania si¢, znajdowaty
si¢. w nim pytania o picie rozmaitych napojow, przede wszystkim alkoholowych,
okazji 1 towarzystwa, w ktorym respondent pil ostatnim razem, dopuszczalnosci
picia przez mtodziez oraz stosunkéw respondenta z otoczeniem?.

! Wyniki tych badan podawane byty wielokrotnie w rozmaitych pracach. Por. przede wszyst-

kim: A. Swiecicki: Wyniki badaii nad spozyciem alkoholu w Polsce, \Warszawa 1962, idem:
Struktura spozycia napojow alkoholowych w Polsce na podstawie badan ankietowych, \Warszawa 1963,;
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Trzecie badanie wykonat J. K. Falewicz w 1968 r. na probie ludnosci w wieku
18 1 wigcej lat (zalozona proba wynosita 3212 o0sob, zrealizowana byla o 8%
mniejsza). Autor poshuzyl si¢ dwiema niewiele réznigcymi si¢ od siebie wersjami
kwestionariusza (dla ludno$ci miejskiej i dla ludnosci wiejskiej). Zawarte w kwes-
tionariuszu pytania dotyczyly sposobu spedzania czasu wolnego, stosunkow res-
pondenta z innymi osobami w rodzinie i w miejscu pracy lub nauki, rodzaju pi-
tych napojow alkoholowych, ich ilosci, okazji, towarzystwa i czgstosci picia, oraz
stosunku do picia alkoholu przez me¢zczyzn i przez kobiety. Ponadto cze$¢ pytan
poswigcono kwestii propagandy antyalkoholowej, zetknigciu si¢ z rdéznymi jej
formami i ocenie jej skutecznosci?.

Czwarte badanie przeprowadzone bylo w 1976 r. przez J. Janika i1 objeto
probe ludnosci w wieku 16 i wigcej lat (proba zatozona wyniosta 1000 oséb, zrea-
lizowana za§ — 948). W uzytym w badaniu kwestionariuszu znalazly si¢ pytania
0 sytuacje sprzyjajace piciu alkoholu, o motywy picia przez respondentdéw, o ocene
czgstosci wlasnego picia, o to jak czesto respondenci pili poszczegdlne rodzaje
napojéow alkoholowych w ciggu ostatnich 12 miesigcy, o picie bimbru, o zacho-
wanie o0sOb bedacych pod wplywem alkoholu, o przyczyny naduzywania alkoholu
i o ocen¢ rozmiarow tego zjawiska, o pozytywne i negatywne nastgpstwa picia
alkoholu dla pijacych oraz o $rodki, jakie nalezaloby przedsiewzia¢, aby ludzie
pili mniej®.

Autorem opracowania wynikow pigtego badania (podobnie jak sidédmego)
jest piszacy te stowa. Badanie to, wykonane w 1980 r., objeto ludnos¢ w wieku 16
i wigeej lat, przy czym zalozona wielko$¢ proby wyniosta 2000 (zrealizowana —
1972) os6b. W poczatkowej czesci kwestionariusza zamieszczone zostaly pytania
o stosunki respondenta z innymi ludzmi, w szczegdlnosci z jego bliskiego otocze-
nia. W dalszych czeSciach umieszczone byly pytania o ostatnig okazje picia, o ro-
dzaj alkoholu i jego ilo$¢, o towarzystwo, miejsce i rodzaj okazji. Inne pytania
dotyczyly spozycia bimbru, picia w pracy, objawow naduzywania alkoholu,
dobrych i ztych doswiadczen zwigzanych z alkoholem, a ws$rdéd tych ostatnich —-
o stanie si¢ ofiarg zamachu ze strony osoby pijanej oraz zamachu w sytuacji,
gdy sam respondent byl w stanie nietrzezwym. Pytano roéwniez niepijacych o po-

idem: Spozycie napojow alkoholowych w Polsce w Swietle badan ankietowych, ,,Archiwum Krymi-
nologii”, t. Il, 1964; idem: Alkohol. Zagadnienia polityki spotecznej, wyd. | Warszawa 1968, wyd.
Il Warszawa 1977.

2 Wyniki tego badania omawiane byly przez jego autora w wielu publikacjach; najpetiej przed-
stawione sa one w pracy: J. K. Falewicz: Spozycie alkoholu w Polsce i jego uwarunkowania. Wy-
niki ogolnopolskich badan ankietowych Osrodka Badania Opinii Publicznej i Studiow Programowych
przy ,, Polskim Radiu i Telewizji” z wiosny 1968 r., Warszawa 1972.

3 Wyniki badania opisane s3 w niepubl. pracy magisterskiej autora; por. J. Janik: Problemy
alkoholizmu w Polsce — wybrane zagadnienia — z uwzglednieniem badan empirycznych, Inst.
Socjologii UW; por. tez tegoz autora: Wzory picia alkoholu, ,,Aktualnosci Radiowo-Telewizyjne”,
1978, nr 16.



wody ich abstynencji, o opinie o dynamice spozycia w ciagu ostatniego dziesigcio-
lecia i 0 powody picia i naduzywania alkoholu w naszym kraju®.

Széste badanie, najobszerniejsze 1 najwszechstronniejsze z  dotychczaso-
wych, wykonat w 1984 r. zespdt pracownikow Instytutu Psychiatrii i Neurologii
w skladzie: A. Bielewicz, J. Moskalewicz, J. Sicrostawski, G. Swiatkiewicz,
A. Zielinski. Objeto ono ludno$¢ w wieku 15 i wigcej lat, przy czym proba zalo-
zona liczyta 4000 (zrealizowana 3776) o0sob. Pokaznych rozmiaréw kwestionariusz
zawieral pytania o fakt i czegsto$¢ picia przez respondenta w ciggu ostatnich 12
miesiecy, o okre$lenie od jak dawna pije, a dla nie pijacych — o powody absty-
nencji, o ostatnie 3 sytuacje picia (ich czas, charakter okazji, rodzaj i1 ilo§¢ wypi-
tych napojow alkoholowych, w tym bimbru; a w odniesieniu do pierwszej takiej
sytuacji — takze jej miejsce, pore¢ dnia, towarzystwo, jedzenie, ocen¢ iloSci na-
pojow alkoholowych bedacych do dyspozycji, sposdb spedzania czasu, ocen¢
czy sytuacja ta byla udana). Osobne grupy pytan poswigcono inicjacji respondenta
w picie alkoholu oraz stosunkowi jego rodzicow i ich opiniom na temat alkoholu.
Pytano dalej o wiek, w ktérym mozna zezwoli¢ mtodziezy na picie poszczegodlnych
rodzajow napojow alkoholowych, o sytuacje, w jakich nalezy powstrzymywaé si¢
od picia, o zawody, w ktorych pije si¢ mniej i pije nie wigcej niz przecigtnie, o oka-
zje, w ktorych dozwolone jest nadmierne picie, o ocen¢ takich samych zacho-
wan, jesSli dopuscily si¢ ich osoby trzezwe i1 nietrzezwe, o karanie i potgpianie roz-
maitych postgpkow tych ostatnich. W kwestionariuszu umieszczono takze pytania
0o rozmaite problemy spoteczne i zlokalizowanie ws$réd nich alkoholizmu i narko-
manii, o dobre i zle doSwiadczenia respondenta zwigzane z alkoholem, a wreszcie
o uzywanie $rodkow i lekéw w celu zmiany swojego samopoczucia oraz narkotykow?®.

Siédme badanie, wykonane w 1985 r., podobnie jak piagte objelo ludnosé
w wieku 16 1 wigcej lat, proba zalozona wynosita dalsze 2000 (zrealizowana
1808) o0sOb. Kwestionariusz uzyty w badaniu byt bardzo podobny do tego, jakim
postuzono si¢ w piatym badaniu. Glowne rédznice sprowadzaty si¢ do uzupelnienia
go pytaniami o motywy picia, uszczegétowienie pytan o ostatnia okazje picia,
zastapienie pytan dotyczacych przejawdéw naduzywania alkoholu testem CAGE
oraz dodania w kwestionariuszu pytan umozliwiajacych dokonanie oceny stopnia
intoksykacji respondenta w czasie ostatniego spozywania przez niego alko-
holu. Ponadto par¢ pytan odnoszacych si¢ do ostatniej okazji picia wodki dota-
czono do kwestionariusza innego badania, w wypadku ktorego proba dobierana
byta w inny sposob niz w siodmym badaniu. Analizie podstawowych wynikow tego
badania po$wiecona jest niniejsza praca®.

4 Por. J. Jasinski: Badania ankietowe nad spozyciem alkoholu w Polsce w 1980 r., Warsza-

wa 1984; idem: Spozycie napojéw alkoholowych w Polsce w 1980 r., , Archiwum Kryminologii
t. XI, 1984; idem: Spozycie alkoholu w opinii publicznej Warszawa 1985.

5 Wyniki badania nie zostaty jak dotad opublikowane w jezyku polskim.

6 Ostateczng wersje kwestionariusza opracowata H. Zaleska z OBOP i SP przy wspotudziale
autora tej pracy. Przeprowadzenie badania w terenie nastgpito we wrzesniu 1985 r.
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Osme badanie odbiegalo swym przedmiotem od poprzednich, gdyz skoncen-
trowane bylo na pomiarze reakcji na pewne konkretne wydarzenie, jakim byt apel
Episkopatu Polski o powstrzymanie si¢ od picia alkoholu w ciggu sierpnia 1986 r.
Badanie wykonane zostalo przez A. Bielewicza w ramach prowadzonego na Wy-
dziale Nauk Spotecznych KUL programu badawczego: ,,Kosciot katolicki wobec
wspotczesnych problemoéw patologii  spotecznej w  Polsce”. Wywiady kwestiona-
riuszowe przeprowadzili we wrze$niu-pazdzierniku 1986 r. zawodowi ankie-
terzy w domach respondentow. Badanie objeto 2105 oséb w wicku 18 i wiecej lat
bedacych cztonkami  wylosowanych gospodarstw domowych stanowigcych re-
prezentatywna probe takich gospodarstw, a zarazem dorostej ludnosci kraju.
Kwestionariusz zawieral pytania o powstrzymywanie si¢ od picia lub picia alko-
holu w ciggu sierpnia 1986 r. i w poprzedzajacych dwodch miesigcach, przyczyny
ewentualnej abstynencji w sierpniu, o znajomos¢ apelu Kosciota, o stosunek do
niego i do poprzednich apeli. Inne pytania dotyczyly pikietowania sklepéw mono-
polowych, przyczyn pijanstwa 1 alkoholizmu w Polsce oraz proponowanych
srodkow przeciwdzialania tym zjawiskom”.

Dziewigte, i jak dotad ostatnie, ogolnopolskiec badanie nad spozyciem alko-
holu i wigzacymi si¢ z nimi problemami bylo réwniez odmienne od poprzednich.
Wykonali je w 1987 r. pracownicy Instytutu Psychiatrii i Neurologii, A. Biele-
wicz 1 A. Zielinski, przy czym realizacj¢ prac w terenie przeprowadzitlo Centrum
Badania Opinii Spotecznej. Badanie objeto ludnos¢ w wieku 18 i wiecej lat, proba
zatozona za$ wynosita 1500 osob (zrealizowana — 1473). Kwestionariusz badania
zesrodkowany byl na problemie rozmaitych uje¢ abstynencji, na kwestii trzez-
wosci zawodowej, odbywaniu réznych uroczystosci bez alkoholu, a takze na pro-
blemie pijanstwa i alkoholizmu oraz ocenie dzialan przeciwalkoholowych wiadz
panstwowych, organizacji spotecznych i Ko$ciota. Zawieral on tez pytania o picie
wodki, wina i1 piwa przez respondenta, co w pewien sposob zblizylo je do wiek-
szo$ci wymienionych poprzednio badan®,

We wszystkich przedstawionych tu krotko kwestionariuszach znajdowatly sie¢
ponadto  zestawy pytan ,metryczkowych”,  charakteryzujacych  blizej osobeg
respondenta, przede wszystkim w kategoriach podstawowych cech spoteczno-
-demograficznych.

Jesli popatrzy si¢ na wyliczone wyzej badania jak na tworzace pewnag calosc,
to pomimo sporych roznic sktadajacych si¢ na nig czgsci, dominujaca ich cecha sa
jednak podobienstwa widoczne je§li nawet nie we wszystkich badaniach, to w kaz-
dym razie w wigkszoéci tworzacej ich zasadniczy trzon. Nie chodzi tu naturalnie
0 oczywista obserwacjg¢, ze wszystkie te badania maja wspolna tematyke i ze w wigk-
szosci interesowano si¢ podobnymi okolicznosciami, korelatami 1 determinan-
tami picia alkoholu. Rzecz w czyms znacznie wazniejszym, a mianowicie we

"Wyniki tego badania publikowane s3 w tymze tomie ,,Archiwum Kryminologii” w pracy
A. Bielewicz: Stosunek spoleczenstwa do sierpniowego apelu Kosciola o trzezwos¢.
8 Opracowanie jego wynikow jest jeszcze w toku.
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wspolnej dla wigkszosci badan metodyce prowadzenia prac, powtarzaniu pewnych
pytan w niezmienionej wersji oraz w jednolitym podejsciu do waznej w bada-
niach nad spozyciem alkoholu kwestii sposobu pomiaru wielkosci tego spozycia.

Wszystkie badania wykonywane byly przez ankieterow, ktorzy w czasie bez-
posredniej rozmowy zadawali respondentom pytania zawarte w kwestionariuszu
i wpisywali do niego ich odpowiedzi. Z wyjatkiem szdstego badania, ktorego rea-
lizacja zajal si¢ IFiS PAN, oraz o6smego i1 dziewiatego pozostale wykonane by-
ly przez Osrodek Badania Opinii Publicznej (obecnie OBOP i SP) i opierano
je z wyjatkiem czwartego, szostego, 0smego i dziewiagtego badania nie na repre-
zentatywnych probach losowych, ale na probach kwotowych.

Roznica migdzy takimi probami polega na tym, ze o ile w wypadku tych pierw-
szych odpowiedzi uzyskuje si¢ od oséb, ktore uprzednio wylosowano®, 0 tyle
w wypadku tych drugich préb wyboru respondentow dokonuje ankieter kierujacy
si¢ otrzymanymi wskazoéwkami, okreslajacymi poprzez charakterystyke spoteczno-
-demograficzna (np. wiek, pte¢, wyksztalcenie, grupa spoteczno-zawodowa, wiel-
ko$¢ miejsca zamieszkania), jacy maja by¢ owi respondenci.

Opieranie badania na jakiej§ czgéci zbiorowosci, bedacej przedmiotem zain-
teresowania (probie), taczy si¢ z konieczno$cia rozwigzania probleméw zapew-
nienia probie reprezentatywnosci oraz uogoélniania informacji o cechach, opiniach
czy zachowaniach zaliczanych do niej oséb na zbiorowos$¢ generalng. Problemy te
sa dobrze znane, zwlaszcza osobom zajmujacym si¢ socjologicznymi czy psycho-
logicznymi badaniami empirycznymi, nie ma wiec potrzeby zatrzymywania si¢
nad nimi. W zwiagzku z tym jednak, ze wickszo$¢ wymienionych wyzej badan,
w tym takze analizowane w tej pracy siddme badanie, przeprowadzonych bylo na
probie kwotowej, coraz rzadziej uzywanej w szerzej zakrojonych badaniach socjo-
logicznych, celowe wydaje sie¢ przypomnienie pewnych specyficznych kwestii,
jakie nasuwa ten sposob dobierania proby.

Ot6z najpowszechniej spotykang drogg zapewnienia probie reprezentatywnosci
jest losowanie jej elementow; umozliwia ono tez ocen¢ rozbieznosci migdzy proba
zatlozong a zrealizowana (a wigc ewentualnych odchylen rozkladu rozmaitych
cech w probie od rozktadu tych cech w populacji generalnej), a wreszcie pozwala
na podjecie wysitkow — uwieniczonych na ogot tylko czgsciowym powodzeniem —
wejrzenia w rozmiary i motywy odmow uczestnictwa w badaniu. W wypadku proby
kwotowej wszystko to nie jest mozliwe. Reprezentatywno$¢ proby, jesli tylko an-
kieterzy trzymaja si¢ $ciSle udzielonych im instrukcji, formalnie zapewniona
jest w pehi. Pozostaja jednak niemozliwe do usuniecia watpliwosci, czy ankie-
terzy, takze stosujac si¢ do otrzymanych instrukcji, nie kierowali si¢ $wiadomie,
albo nawet nieSwiadomie, jakimi$ specjalnymi kryteriami doboru swych respon-

% Nie jest to zupelnie $ciste stwierdzenie, np. w wypadku szostego badania losowano gospodar-
stwa domowe. Respondentami (w kazdym razie potencjalnymi) stawaty si¢ wszystkie osoby w wieku
15 i wigcej lat wchodzace w sklad tych gospodarstw. Aczkolwiek wige nie byly losowane konkretne
osoby, krag respondentow byt przez zastosowany schemat losowania doktadnie wyznaczony.
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dentow, w nastepstwie czego uzyskano probg¢ odbiegajaca od populacji generalnej
pod jakimi$§ istotnymi z uwagi na przedmiot badan wzgledami. Watpliwosci takie
musza pozosta¢ nierozstrzygnicte, a ich wystepowanie stanowi nieunikniong
konsekwencj¢ postugiwania si¢ proba kwotowa. Mozna oczywiscie sprawdzié, czy
wystepuja odchylenia proby zatozonej od zrealizowanej, ale, jak to powiedziano
wyzej, sprawdzenie takie bedzie zmierzalo przede wszystkim do kontroli trzymania
si¢ przez ankieterow wytycznych okreslajacych cechy osob, ktore sta¢ si¢ miaty
respondentami, co tylko bardzo odlegle przypomina kontrole¢ reprezentatywnosci
proby dokonywana w odniesieniu do prob wylonionych droga losowania. W wy-
padku proby kwotowej w ogoéle nie wchodzi w rachube analiza powodow odmowy
uczestniczenia w badaniu; naturalnie analiz¢ taka mozna zawsze podjac, ale byta-
by ona juz odrebnym badaniem, nie pozostajacym w bezposrednim zwigzku
z tym opartym na wymienionej wyzej probie.

Innym waznym elementem taczacym wigkszo$¢ naszych badan nad spozyciem
alkoholu jest podejscie do kwestii sposobu okreslania rozmiarow konsumpcji
napojow alkoholowych przez respondentéw (nie podjeto jej tylko w czwartym
badaniu, w ktorym w ogole nie zadano pytania o ilos¢ wypijanego alkoholu
a tylko o czesto$¢ picia, oraz w Osmym, majacym tez jednak specjalny cel, od-
mienny od stawianych w pozostalych badaniach). Okres$lenie rozmiaréw konsum-
pcji alkoholu potrzebne jest do wyrdznienia wsrod respondentdw rozmaitych ich
kategorii wyodrebnianych ze wzgledu na to, jak wiele pija, albo do wyznaczenia
rozmiarOw spozycia poszczegdlnych grup respondentow, a wigc do zoperacjona-
lizowania najwazniejszej zmiennej zaleznej objetej badaniem. Stuzy ono rowniez
do poréwnania ilosci wypitego alkoholu, wynikajacej z oceny dokonanej na pod-
stawie odpowiedzi na pytania ankiety, z iloscia wypitego alkoholu okreslong przez
dane o sprzedazy napojow alkoholowych (ewentualnie uzupetlniong danymi
o alkoholu pochodzacym z nielegalnych zrodet oraz z dozwolonej domowej pro-
dukcji). To ostatnie pordwnanie dostarcza waznych wskazoéwek dla kierunku in-
terpretacji wynikow uzyskanych w badaniu, o czym bedzie nizej mowa.

Jak wiadomo, w praktyce badawczej uksztaltowaty si¢ dwa podstawowe roz-
wigzania problemu okreslania rozmiaréw konsumpcji alkoholu. Jedno polega na
interesowaniu si¢ ostatnia okazja picia, paroma takimi okazjami, albo wszystkimi
okazjami, jakie zdarzyly si¢ w $ciSle wyznaczonym przedziale czasu. Drugie po-
dejscie wyraza si¢ w proszeniu respondenta o okreslenie czesto$ci i ilosci spozywa-
nego przez niego alkoholu. W pierwszym wypadku pyta si¢ respondenta o fakty,
w drugim — o globalng ocen¢ pewnej serii faktow. W obu wypadkach zrodiem
informacji jest responednt i jego os$wiadczenia nie s3 w zaden ,zewnetrzny”
sposob weryfikowane; ich kontrola nastgpuje co najwyzej przez inne pytania umie-
szczone w ankiecie, a wigc przez inne wypowiedzi tej samej 0soby.

Pomijajac czwarte badanie, w odniesieniu do ktorego ponizsze uwagi sa
bezprzedmiotowe, w czesci pozostalych badan umieszczano w kwestionariuszach
pytania dajace wyraz kazdemu z tych podejs¢ (byto tak w trzecim, piatym i siod-
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mym badaniu), jednak rozmiary konsumpcji alkoholu okres$lano na podstawie py-
tan charakterystycznych dla pierwszego podejscia. Pozostale pytania traktowano
jako instrument kontroli odpowiedzi udzielonych na to pierwsze. W wickszosci
badan pytania odnoszace si¢ do ostatniej okazji picia poszczegélnych rodzajow
napojow alkoholowych mialy takie samo brzmienie. Wyjatek od tej tradycji,
zapewniajacej pewien stopien poréwnywalnosci wynikow, stanowi tylko szoste
badanie, w ktorym zapytywano o trzy ostatnie okazje picia alkoholu, a ponadto
osme badanie.

Aczkolwiek we wszystkich tych badaniach mamy do czynienia z tym samym
podejsciem do zagadnienia, konkretne jego rozwigzania byly istotnie rozne.
W badaniach idacych $ladem A. Swigcickiego (a wiec w trzecim, pigtym, siodmym
i dziewigtym), zapytywano o ostatnig okazj¢ picia kazdego z wyrdznionych ro-
dzajow napojow, np. w siddmym badaniu — o ostatnie okazje picia wodki, bim-
bru, wina kupnego, wina domowego i piwa. Zapytywano wi¢c o jedna do pigciu
réznych okazji, w zaleznosci od tego, czy i ktore z tych napojow pito tym samym
razem, a ktore osobno. Rozwigzanie takie nie pozwala na ogdlng ocen¢ czgstosci
picia alkoholu, a tylko — czestosci picia poszczegdlnych napojow, ale umozliwia
okreslenie frakcji pijacych i nie pijacych kazdego z tych napojow. Ujecie przy-
jete w szostym badaniu skoncentrowane jest nie na napoju, ale na okazji picia
alkoholu (SciSle na trzech okazjach), z wyszczegdlnieniem wszelkich napojow,
jakie wowczas pito. Takie rozwigzanie pozwala na ocene¢ ilosci okazji picia alko-
holu, ale nie umozliwia wyodregbnienia ogoétu konsumentow poszczegdlnych
napojow alkoholowych, jesli bowiem respondent nie pit ktoregos z napojow
alkoholowych w trakcie ostatnich trzech okazji, ale w ogodle pije go, fakt ten nie
znalazt wyrazu w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu. Jak
wida¢ kazde z tych rozwigzan ma pewne zalety i wady, odpowiada na jedne pytania,
a inne pozostawia bez odpowiedzi. Dodatkowa wada rozwigzania przyj¢tego w szos-
tym badaniu jest ogromne utrudnienie w pordwnywaniu wynikow uzyskanych
w tym badaniu i w pozostatych. W tym sensie mozna powiedzieé, ze wytamu-
je si¢ ono z tradycji naszych badan ankietowych nad spozyciem alkoholu i jego
determinantami i aczkolwiek wnosi do nich nowe elementy, nie zapewnia tak po-
trzebnego powigzania z poprzednio (i pdzniej) przeprowadzonymi badaniami.

W jeszcze inny sposob postgpit autor dsmego badania, pytajac respondentdw,
ile razy pili poszczegdlne napoje alkoholowe w ciagu jednego, wyrdznionego
miesigca oraz o oceng, czy respondent pit w jego ciagu czgsciej, tak samo, czy rza-
dziej niz w jednym z bezposrednio go poprzedzajacych dwoédch miesiecy. W ba-
daniu tym kwestia wypijanych ilo$ci tez rozwigzana byta odmiennie niz w innych
badaniach, a mianowicie poprzez pytania o to, czy respondentowi zdarzylo si¢
W ciggu tego miesigca upic, a jesli tak, to ile razy.

Wspomniane wyzej pytania o ostatnia okazje stanowily w badaniach A. Swie-
cickiego 1 jego kontynuatorow podstawe do okres§lenia rozmiaréw spozycia posz-
czegolnych napojow alkoholowych oraz ogoélnej konsumpcji alkoholu przez kaz-
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dego z respondentéw, a dalej przez rozmaicie tworzone ich podgrupy i cala zbio-
rowos¢. Aby to uczynié, przyjeto dwa zatozenia. Zgodnie z jednym z nich uznano
za finskim autorem P. Kuusi'®, ,7e okres, ktory dzieli kolejne wypadki spozycia
alkoholu, jest przecigtnie 2 razy diluzszy, niz czas dzielacy ostatnie spozycie od
chwili przeprowadzenia ankiety"'!, a ponadto, Ze iloé¢ wypitego woéwczas alko-
holu odpowiada ilosci ,zwykle" wypijanej. Zakladano wigc, ze przypadkowo
wyrézniona okazja picia alkoholu, a mianowicie ostatnia przed rozmowa z ankie-
terem, jest ,typowa" dla sposobu picia respondenta zaréwno jesli chodzi o ilos¢
wypitego napoju, jak i uplyw czasu miedzy takimi okazjami. Zalozenia powyzsze
mozna z tatwo$cig podda¢ krytyce za ich arbitralnoéé, sztywnos¢, brak realizmu,
trzeba jednak rownocze$nie pamigtaé, ze prowadzac masowe badania ankietowe
nie rozporzadza si¢ danymi opartymi np. na bezposredniej obserwacji ,,zachowan
alkoholowych" respondentow i ze trzeba te zachowania jako$ odtworzyé na pod-
stawie tego, co sami respondenci o nich mowig.

Mozna og6lnie powiedzie¢, ze im wigcej uwzglednia si¢ okazji picia, tym
mniejsze jest prawdopodobienstwo blgdu plynacego z faktu, ze ostatnia okazja —
podobnie jak rozmaite inne — mogta by¢ nietypowa dla sposobu picia respon-
denta. Z tego punktu widzenia najlepsze jest zapewne rozwigzanie stosowane w wie-
lu badaniach zagranicznych, polegajace na pytaniu si¢ o wszystkie okazje picia,
ktére mialy miejsce w Scisle okreslonym, niezbyt dlugim okresie (np. tygodnia).
Sposob taki jest jednak skuteczny przede wszystkim w krajach, w ktorych pije
si¢ bardzo czesto, a wige gtdéwnie piwo lub wino.

Aczkolwiek w omawianym w tej pracy siddmym badaniu (podobnie jak w trze-
cim i pigtym) uwaga skoncentrowana byla na ostatniej okazji, to jednak w kwes-
tionariuszu umieszczono jedno pytanie dajagce wyraz drugiemu sposrod wymie-
nionych podejs¢ do kwestii okre§lania rozmiaréw konsumpcji alkoholu. Brzmiato
ono: ,Jak czesto przecigtnie w ciggu ostatnich trzech miesigcy zdarzylo sie¢
Panu(i) pi¢ wodke, likier, koniak?". Jak wida¢, ograniczone ono bylo tylko do
sprawy picia jednej kategorii napojow alkoholowych (napojéw mocnych) i jed-
nego jej aspektu, a mianowicie czgstosci. W tych warunkach odpowiedzi na to
pytanie traktowane by¢ mogly co najwyzej jako element swoistej kontroli zasad-
nosci przyjetego zalozenia, umozliwiajacego czynienie z czasu ostatniej okazji
picia podstawy do okreslania czgstosci ich picia przez respondenta. Pytanie to
bylo zreszta tak wlasnie pomyslane.

O wynikach takiej kontroli, polegajacej na zestawianiu ze sobg tre$ci tych dwoch
wypowiedzi respondentéw, jednej odnoszacej si¢ do czgstosci i drugiej do czasu
picia, powiedzie¢ mozna co nastepuje. Korelacja tych wypowiedzi nie byla zbyt
wysoka (r = 0,43), dokladnie taka jak w piatym badaniu®?. Blizsza analiza roz-

1 por. P. Kuusi: Alkohol sales in rural Finland, The Finnish Foundation for Alcohol
Studies. Helsinki 1957. s. 44-49. 235-236.

11 por, A. Swiecicki: Spozycie napojow..., s. 294-295.

12 Por. J. Jasinski: Spozycie napojéw alkoholowych..., s. 13
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ktadow tych odpowiedzi pokazata, ze ,pelna” ich zgodnos¢ wystapita w 37,6 %

z 1980 r. — 38,0 %) wypadkéw, przy czym jesli dodaé réwniez wypowiedzi
najbardziej zblizone, tak — Szerzej — rozumiana zgodno$¢ obejmowala juz
73,3% (W 1980 r. — 75,1%) respondentow®®. Wypadkow skrajnej niezgodnosci

byto teraz, podobnie jak w 1980 ., tylko po kilka (po 0,7 %)

Z zestawienia tych réznych informacji, interpretowanych jako odnoszace si¢
do tych samych faktow, sformulowaé mozna ponizsza konkluzje. W znacznej
wigkszosci wypadkéw pytanie o czas ostatniej okazji i o oceng¢ czgstoSci wlasnego
picia prowadzi do podobnych rezultatow; znaczace rozbieznosci wystepuja w co
czwartym wypadku, jednak bardzo wielkie pojawiaja si¢ tylko wyjatkowo. Rowno-
czesnie nie ma zadnych podstaw, by uznawaé¢ jeden rodzaj odpowiedzi za bar-
dziej miarodajny niz drugi. Na odnotowanie w tym miejscu zastuguje wszakze
nastepujgca okoliczno$¢ : okreSlenie czestoSci picia na podstawie danych o ostatniej
okazji prowadzi do przyjecia wigkszej jego czestosci niz informacje o dokonanej
przez respondenta ocenie czgsto$ci picia w ciggu ostatnich trzech miesiecy. Do
ustalenia tego przyjdzie jeszcze powrdcic.

Okres$lenie rozmiaréw konsumpcji alkoholu nastepuje na podstawie otrzyma-
nych od respondentow dwoch informacji — o czasie 1 o ilo$ci wypitego ostatnim
razem napoju alkoholowego. Dokonywane ono by¢ moze tylko z pewnym przybli-
zeniem, a S$cisto$¢ uzyskanych wynikéw zalezy m. in. od stopnia zasadno$ci wspom-
nianych wyzej dwoch zatozen, stanowigcych konsekwencj¢ uznania ostatniej okazji
picia za ,typowa”. Same wyniki zaleza tez w pewnej mierze cd niektorych $cisle
technicznych  rozwigzan kwestii  okre$lania indywidualnego poziomu konsumpcji
poszczegdlnych respondentow®® i agregowania tych danych w celu laczenia ba-
danych w wieksze grupy?®,

18 Przez ,,petng” zgodno$¢ rozumiano np. sytuacje, w ktorej respondent twierdzil, ze ostatnim

razem pit wodke ,,wczoraj” i ze w ciggu ostatnich 3 miesigcy pil ja ,kilka razy w tygodniu”, albo
ze ostatnim razem pit ja ,,15-8 dni temu”, i Ze w ciggu ostatnich 3 miesi¢cy zdarzylo mu si¢ pi¢ ja
»raz w miesigcu”. ,,Zgodno$¢” nie polegala wigc na tym, ze respondent mowil to samo, ale na tym,
7ze z jego wypowiedzi wyciggano podobne wnioski. Przez ,zblizona zgodno$¢” rozumiano np.
sytuacje, w ktorej respondent stwierdzajacy, ze ostatnim razem pit wodke ,,wczoraj”, mowil, ze
w ciggu ostatnich 3 miesi¢gcy pit ja ,prawie codziennie”, ,kilka razy w tygodniu” lub ,raz w ty-
oodnin”

14 Chodzi tu o sytuacje, w ktorych respondent stwierdzajacy, ze ostatnim razem pil wodke
,»dzisiaj”, rownoczesnie mowil, ze w ciagu ostatnich 3 miesiecy pit ja rzadziej niz raz w miesigcu;
albo Ze respondent twierdzacy, ze w ciagu ostatnich 3 miesiecy pil wodke ,,prawie codziennie”,
informowat rownocze$nie, ze ostatnim razem pit jg dawniej niz 16 dni temu.

1% Co do szczegotowego opisu procedury dokonywania obliczen przyjetej w piatym i siddmym
badaniu, tozsamej z zastosowana przez A. Swiccickiego w pierwszym badaniu — a réznej od uzytej
przez niego w drugim badaniu — por. np. J. Jasinski: Spozycie napojow alkoholowych..., Aneks,
S. 89-92. Sposob przeprowadzenia analogicznych obliczen przyjety w szostym badaniu byt z natury
rzeczy jeszcze inny. Por. J. Moskalewicz, J. Sieroslawski: Wzory picia, Instytut Psychoneuro-
loaicznv. 1985. s. 3 i nast. (maszvnonis).

16 Co do zwigzanych z tym milczaco przyjmowanych zatozen por. J. Jasinski: Spozycie na-
pojow alkoholowych...., s. 12-13.
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Mozna wigc zada¢ pytanie, jak w tym (tj. siodmym) i poprzednich badaniach
przedstawialy si¢ wyniki oszacowania rozmiar6w spozycia poszczegélnych na-
pojow alkoholowych 1 ogodlnej konsumpcji alkoholu. W zwiazku z tym, ze roz-
porzadzamy danymi GUS o rozmiarach sprzedazy napojow alkoholowych, moga
one stanowi¢ pewnego rodzaju punkty odniesienia dla wielkosci spozycia, wyni-
kajacego z kolejnych badan ankietowych przeprowadzanych w naszym kraju.
Ograniczymy si¢ tu z koniecznos$ci do badan: pierwszego (1961), drugiego (1962),
pigtego (1980), szdstego (1984) i siodmego (1985)*7.

1961r. 1962 r. 1980rr. 1984 r. 1985r.
wodka 67,0 103,7 42,8 32,9 50,6
wino — 40,0 37,1 13,8 49,3
piwo 76,0 96,1 76,2 14,7 81,5
razem napoje alkoholowe'® 46,8 26,7 55,9

Jesli nawet ograniczy¢ si¢ do badan z 1961, 1980 i 1985 r., w ktérych okre-
$lenie rozmiard6w spozycia przeprowadzano w taki sam sposob, uderzaja w nich
dwa fakty: po pierwsze, z reguly znacznie albo nawet bardzo znacznie nizsze oceny
tych rozmiarow w porownaniu z ich ocenami dokonywanymi na podstawie in-
formacji o sprzedazy napojow alkoholowych, oraz po drugie, wielkie roznice
w oszacowaniach przeprowadzonych na podstawie poszczegdlnych badan. Pow-
staje oczywiscie kwestia, czym rdoznice te thtumaczy¢.

Ot6z w odniesieniu do pierwszej obserwacji rzecz wydaje si¢ jasna i dobrze
znana z wieloletnich do§wiadczen ptynacych z zagranicznych badan ankietowych

W trzecim badaniu (1968 r.) J. K. Falewicz nie przeprowadzit takiego poréwnania, a opu-
blikowane przez niego wyniki nie sa dostatecznie szczegdtowe, aby mozna to bylo wykona¢ same-
mu. J. Janik (czwarte badanie, 1976 r.) nie zajal si¢ w ogole kwestia rozmiaréw spozycia.

BW zestawieniu tym spozycie poszczegdlnych napojéow oraz alkoholu ogdtem, wynikajace
z uogolnienia wynikow otrzymanych w probie, na ktorej przeprowadzano kolejne badania, na
cala ludnos¢ kraju, wyrazono w postaci odsetkow tzw. spozycia rejestrowanego, tj. wynikajacego
z danych GUS o sprzedazy napojow alkoholowych. Te ostatnie dane publikowane sa w Rocznikach
Statystycznych GUS, a ponadto w wielu rozmaitych publikacjach urzedowych i opracowaniach
roéznych autorow. Tak okreslone spozycie wodki (wraz z innymi mocnymi napojami) nie obejmuje
bimbru, a wina — nie uwzglednia konsumpcji wina domowego.

Podane tu informacje liczbowe pochodza z nastepujacych prac: za lata 1961 i 1962 — A. Swie-
cicki: Spozycie napojow..., s. 295-296 (autor ten nie podal ogodlnego odsetka napojow alkoholo-
wych objetych jego badaniem ankietowym); za 1980 r. —J. Jasinski: Spozycie napojow alkoho-
lowych..., s. 14; za 1984 r. — J. Moskalewicz, J. Sierostawski: Ogolna charakterystyka ba-
dania ankietowego ,Spofeczne i kulturowe czynniki okre$lajace wzory picia” Instytut Psycho-
neurologiczny, 1985, s. 14 (maszynopis), za 1985 r. — dane te nie byty dotad publikowane.
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nad spozyciem alkoholu. W ogromnej swej wigkszosci, 1 to bez wzgledu na to jak
sformutowanymi pytaniami si¢ poshugiwano i1 jak przeprowadzano badania, osza-
cowane na ich podstawie rozmiary spozycia pozostawaly w granicach 40-60%
poziomu konsumpcji wynikajacego z danych o sprzedazy (lub o produkcji) na-
pojow alkoholowych, korygowanych o rozmiary ich importu i eksportu. Wsrdd
rozmaitych przyczyn wystgpowania tych réznic szczegdlne znaczenie, w kazdym
razie w naszych warunkach, zdaja si¢ mie¢ te, ktére s3 zwigzane ze Scistosciag
odpowiedzi udzielanych na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz te wigzace
si¢ z kompozycja proby.

Brak $cislosci odpowiedzi taczy si¢ po pierwsze z zapominaniem zardwno
okazji picia, zwlaszcza tych, przy ktérych pito bardzo mato, jak i wypijanych ilosci
alkoholu. Aby temu zapobiec, pyta si¢ o ostatnie takic okazje, a wigc o zdarzenia
bliskie w czasie, ale w wypadku os6b rzadko pijacych moga one i tak by¢ dosé¢
dawne; podobnie moze by¢ w wypadku o0s6b pijacych nieregularnie. Réwno-
czesnie w wielu sytuacjach towarzyskich, w ktorych duzo pito, okreslenie ile wypit
konkretny z jej uczestnikbw moze jemu samemu nastreczaé rzeczywiste trudnosci.
Trzeba tez pamigtaé, ze picie alkoholu wbudowane jest bardzo mocno w nasza
obyczajowos¢, co sprawia, ze nie wyrdznia si¢ ono jak co$ szczegdlnego czy osobli-
wego, nie nalezy wigc oczekiwaé, ze bedzie zawsze zapamictywane.

Po drugie, 6w brak Scistosci odpowiedzi wynika¢ moze ze $§wiadomego ukry-
wania samego faktu picia albo, co wystepuje chyba czgsciej, wypijanych ilosci.
Dotyczy to zwlaszcza kategorii osob, ktore zgodnie z panujaca obyczajowoscia
nie powinny w ogodle pi¢ alkoholu lub co najwyzej w symbolicznych ilo$ciach, albo
sytuacji naduzycia alkoholu, do ktérego, ze wzglegdu na przykre nastgpstwa,
respondent nawet sam przed sobg nie ma si¢ ochoty przyznac.

Co do kwestii kompozycji proby i jej wptywu na rozmiary spozycia alkoholu
ujawniane drogg badania ankietowego, przede wszystkim trzeba zwréci¢é uwage
na konsekwencje jednej, znanej zreszta dobrze okoliczno$ci. Jest nig wielka kon-
centracja spozycia, wyrazajagca si¢ w tym, ze stosunkowo nieliczna grupa bardzo
intensywnie pijacych spozywa nieproporcjonalnie wielka ilo$¢ alkoholu. Na
og6t badania pokazuja, ze 7-10 % pijacych spozywa ok. potowy konsumowanego
w kraju alkoholu. Twierdzi si¢ nawet, ze w przyblizeniu 2% najintensywniej
pijacych spozywa 25 % calego wypijanego alkoholu; biorgc pod uwage, ze w po-
pulacji generalnej sa przeciez tez abstynenci, najwigcej pijacy stanowia nawet
mniej niz 2 % ludnosci w wieku 16 i wiecej lat. Uwaza si¢, ze sg oni kategorig
osob, do ktorych szczegélnie trudno dotrze¢ badaczowi 1 ze w zwiazku z tym
sa oni na og6l niedostatecznie reprezentowani w probie, co przyczynia si¢ do po-
waznego obnizenia ujawnianej badaniem ankietowym iloSci wypijanego alkoholu.
Porownanie wynikoéw pigtego (1980 r.) i siodmego badania (1985 r.) pokazuje,
ze w tym ostatnim znalazto si¢ w probie wigcej osob okreslanych jako bardzo duzo
pijacych (tj. Scisle rzecz biorac — takich, ktére oswiadczyly, ze nie dawniej niz
pare dni przed rozmowa z ankieterem wypity znaczne ilosci alkoholu). Wydaje sie,
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7ze objecie badaniem wigkszej proporcji tych osob spowodowato, ze badanie to
(H z 1985 r ) ujawnito tak stosunkowo wysoka czes¢ wypijanego alkoholu urzg-
dowo rejestrowanego.

1. ROZMIARY SPOZYCIA NAPOJOW ALKOHOLOWYCH

Koncowa cze$¢ wstepu zawieratla informacje o rozmiarach spozycia napojow
alkoholowych, jakie wynikaly z oszacowania dokonanego na podstawie odpowie-
dzi na zamieszczone w kwestionariuszu pytania, w zestawieniu z oceng spozycia
opierajaca si¢ na danych o sprzedazy tych napojéw. Trzeba wszakze pamigta
7ze tymi ostatnimi takze nie obejmuje si¢ pelnej ilosci wypijanego alkoholu, nie
wchodzi bowiem do nich legalnie wytwarzany alkohol konsumpcyjny ukradziony
w toku produkcji, sktadowania, przewozu czy w handlu, wypijany alkohol nie-
konsumpcyjny (denaturat, uzywany do celéw przemystowych alkohol metylowy,
zawierajace alkohol plyny kosmetyczne itp.), prywatnie wytwarzany alkohol,
zarowno legalniec (domowe wino owocowe), jak nielegalnie (bimber). Nie wspo-
minam tu o alkoholu przywozonym indywidualnie z zagranicy, wychodzac z za-
lozenia, ze podobne ilosci do przywozonych sa tez zapewne wywozone, a te osta-
tnie, jako odnoszace si¢ do napojow alkoholowych kupionych, objete sa danymi
o sprzedazy. Material pochodzacy z badan ankietowych moze stanowi¢ jedno ze
zrédel ocen rozmiardw spozycia niektorych sposrdéd tych napojow, w naszej
praktyce badawczej — bimbru oraz wina domowego.

W celu zorientowania si¢ w rozmiarach spozycia napojow alkoholowych a tak-
ze w dystrybucji tego spozycia wsrod ludnosci informacje uzyskiwane z badan
ankietowych poddaje si¢ przetworzeniu zgodnie z przyjetymi zalozeniami, o kto-
rych byla mowa we wstgpie. Informacje te sa jednak takze interesujace kazde
z osobna, zwlaszcza jesli interpretuje si¢ je jako mowiagce o tym, jak czesto spozywa
si¢ u nas poszczegoélne napoje alkoholowe (tablica 1) i jakie ich ilosci konsumuje si¢
jednorazowo (tablica 2).

Czesto$¢ picia wiaze si¢ $ciSle z rodzajem pitego napoju, przy czym zwigzek
ten jest tak wyraznie zaznaczony, ze zache¢ca do mowienia o wystgpowaniu wy-
odregbnionych wzoréw czestotliwosci picia. Elementem wyrdzniajacym jest spo-
sob rozmieszczenia konsumentdw poszczegdlnych napojow alkoholowych na ska-
li czestotliwosci picia, ktora tworza informacje o tym, ile czasu uptynelo od ostat-
niego razu picia kazdego napoju, albo ktora — S$cisle biorac — odtworzy¢ mozna
z tych informacji.

Napojem, o ktorym mozna powiedzie¢, ze jesli si¢ go juz w ogole pije, to prze-
de wszystkim ,czasami”, jest w naszych warunkach wino. Zdecydowana wigk-
szo§¢ konsumentdw pije je nie czeSciej niz raz na 3-4 tygodnie (a ponad polowa
rzadziej niz raz na miesigc lub nawet raz na kwartat). Istnieje tez grupa konsu-
mentow wina pijaca je par¢ razy w tygodniu i cz¢$ciej, stanowia oni jednak tylko
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Tablica 1. Czgsto$¢ picia poszczegolnych napojow alkoholowych

Wodka Wino Piwo
i Wi
Kledy re§p0ndent ogolem  |w tym bimber kupowane domowe
pit ostatnim razem
L.b. % L.b. % L.b. % L.b. % L.b. %
1306 | 100 366 100 756 100 508 100 786 100
Ogolem osob*
46 dni lub
dawniej 196 | 15,0 | 179 | 48,9 | 178 | 235 | 188 | 37,0 89 11,3
16-45 dni temu 264 | 20,2 91 249 | 208 | 275 | 114 | 225 | 110 14,0
8-15 dni temu 135 | 10,3 37 10,1 | 105 | 139 51 10,0 75 9,6
5-7 dni temu 273 | 209 38 10,4 | 123 | 16,3 60 11,8 | 120 15,3
3-4 dni temu 160 | 12,3 11 3,0 48 6,3 26 51 89 11,3
2 dnitemu 124 9,5 5 1,4 37 4,9 28 5,5 88 11,2
WCZOraj 96 7,4 3 0,8 37 49 25 49 97 12,3
dzi$ 58 4,4 2 0,5 20 2,7 16 3,2 118 15,0
* Ogotem 0sob pijacych odpowiednie napoje alkoholowe, co do ktorych byty dane o tym, kiedy pity ostatnim razem.
Tablica 2. Ilo§¢ poszczegdlnych napojow alkoholowych wypijana jednorazowo (w litrach
objetosciowych)
Wodka Wino Piwo
: w tym & Ilos¢
&6 Ogotem . Ilos¢ kupowane | domowe
WI)I/(F)JSifej - bimber wypitego P wypitego | L.b. | %
wodki L.b. % |[lb.| % wina |lLb.| % |lLb.| % piwa
Ogolem Ogotem Ogotem
0sob* 1297 | 100 |367| 100 osob* 744 100 |504| 100 osoéb* | 767| 100
do0,05 | 252 | 19,4 | 52| 14,2 | do0,15 |246| 33,1 (178| 35,3 do 0,5 [478| 62,3
0,06-0,10 | 278 | 21,4 |53 | 144 | 0,16-0,3 |244| 32,8 |161| 31,9 | 0,6-0,9 |[133| 17,4
252 | 19,4 235 | 0,31-0,6 151 1lit
0,11-0,20 86 112 101| 20,0 | . .I ' .
1wigeey (156| 20,3
0,21-0,30 | 296 | 22,8 |83 | 22,6 | 0,61-09 |95| 128 |31| 6,2
0,31-050 | 196 | 15,2 | 75| 20,4 | 0,91-15 |33 | 44 |25| 50
0,51-0,75| 10 08 | 7] 19 151-20 {10 13 | 5 1,0
0,76-1,00 9 0,7 g | 22 ponad 2
' litry 41 05 | 3| 06
ponad
thr 1 4 | 03 ]3] 08

* Ogotem o0s6b pijacych odpowiednie napoje alkoholowe, co do ktorych byly dane o tym ile wypity ostatnim razem.
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paroprocentowa grupe. Wzoér ten zaznacza si¢ wyrazniej u konsumentow wina
domowego niz kupowanego. Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze informacje, jakie
posiadamy o tym ostatnim, sa niedostateczne, odnosza si¢ bowiem facznie do dwdch
w istocie swej roznych napojow, ktorych spozywanie charakteryzowaé moze 16z-
na obyczajowos¢ 1 ktore spozywane sa prawdopodobnie przez czesciowo rozne,
cho¢ =zazgbiajace si¢ kregi konsumentéow. Kupuje si¢ bowiem zardwno importo-
wane, stosunkowo drogie wina gronowe, jak i rodzimej produkcji, alkoholizowane,
wzglednie tanie wina owocowe. Te pierwsze uznawane sa za trunki bardziej szla-
chetne, ,uroczyste”, kobiece, te drugie s3a zwykle, tatwo dostepne, podejrzanej
jako$ci, czesto uzywane do wprowadzania si¢ w stan podchmielenia. Wzoér picia
win gronowych blizszy moze by¢ wzorowi picia wina domowego, cho¢ kregi
konsumentéw tych rodzajéw wina moga by¢é odmienne, gdy tymczasem win
owocowych — blizszy by¢ moze wzorowi czestosci spozywania wodki.

W odréznieniu od pijacych wina, spozywajacy wodke skupieni sa w dwoch
punktach, co wskazuje na istnienie dwoch kategorii jej konsumentow: pijacych
ja raz w miesigcu badz rzadziej i pijacych ja par¢ razy w miesigcu lub jeszcze czg-
sciej. Dla pierwszych picie, czy moze raczej napicie si¢ wodki, wigza¢ si¢ moze
przede wszystkim z sytuacja postrzegana jako tego wymagajaca, jak okazanie go$-
cinno$ci lub szczegdlna doniosto§é czy uroczystos¢ chwili, dla drugich picie wodki
moze by¢ raczej wyrazem zaspokajania uksztattowanej juz potrzeby.

Aczkolwiek okresleniem ,,wodka” obejmowato si¢ w kwestionariuszu wszelkie
rodzaje mocnych napojow alkoholowych (np. takze wymieniane w nim likiery
i koniaki), spozycie innych ich rodzajéw niz wodka jest stosunkowo niewielkie,
jesli wiec nawet wzor czestoSci ich picia wykazuje jakies swoistosci, nie moglyby
one zmodyfikowaé obrazu ukazanego przez dane zgromadzone w toku naszego
badania.

Jeszcze inny wzor czestosci spozycia charakteryzuje konsumentow piwa.
Zdaja si¢ oni by¢ rozmieszczeni na skali czestosci picia do$¢ réwnomiernie, podo-
bne sg wsrod nich proporcje pijacych bardzo czgsto, czesto, czasem i1 zdecydowanie
rzadko. Je$liby si¢ juz miato wskazywa¢ na grupe, ktéora swoja liczebnoscia prze-
waza nad innymi, to bylaby to niewatpliwie grupa pijacych piwo bardzo czgsto,
tj. codziennie lub prawie codziennie.

Osobng grupe tworzg pijacy bimber. Jest ich parokrotnie mniej niz spozywa-
jacych pozostale napoje alkoholowe i ogromng ich wigkszo$¢ tworza pijacy bim-
ber co najwyzej par¢ badz kilka razy do roku.

W poréwnaniu z sytuacja panujacg w 1980 r. obecna nie przyniosta zmian
zasadniczych w tym sensie, ze wymienione wyzej wzory czgstosci picia wystapily
juz wowczas, chociaz w 1985 r. zdaja si¢ jakby mocniej zarysowane. Ponadto
udzial najczeSciej pijacych zmniejszyt si¢ nieco wsrod konsumentow mocnych
napojow alkoholowych, a zwigkszyl si¢ u spozywajacych slabe napoje, zwlaszcza
piwo. Réznice rozktadow czestosei picia poszczegdlnych napojow w 1980 r.
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w 1985 r. nie sg statystycznie istotne z wyjatkiem rozktadu czestosci picia
wodki, nie pojawia si¢ wiec potrzeba blizszego ich charakteryzowania®®. Réznica

czestosci picia wodki polegata przede wszystkim na rzadszym jej piciu w 1985 r.
niz w 1980 r. (X2 = 15,67, df = 7; p < 0,05; T = 0,05; n = 2764). Wyrazito
si¢ to w pewnym zwigkszeniu si¢ proporcji pijacych rzadko i zmniejszeniu si¢ pro-

porcji pijacych bardzo czesto, a ponadto w wyrazniejszym zaznaczeniu si¢ podziatu
konsumentow wodki na te dwie grupy.

Jednorazowo konsumowana ilo$¢ alkoholu zalezy w wielkim stopniu od ro-

dzaju napoju, przy czym nie jest wcale tak, Zze napojow stabych pije si¢ duzo,
bo maja malg zawarto$¢ alkoholu, mocnych za$§ mato, bo duzo w nich alkoholu.
Przede wszystkim w wigkszosci wypadkow ostatnia okazja picia alkoholu taczyta
si¢ z wypijaniem niewielkich jego ilosci, 1 to wlasciwie bez wzgledu na rodzaj
napoju (par¢ wigkszych kieliszkow wodki, pare szklaneczek wina, butelka piwa).
Rownoczesnie jednak wsrod wyrdznionych napojow, z wyjatkiem moze wina do-
mowego, rysowaly si¢ grupy pijacych w czasie jednej okazji duze ilosci (blisko
p6t litra wodki, litr wina, ponad litr piwa). O ile jednak w wypadku wina byly to
bardzo niewielkie grupy, piwa — liczniejsze, to w wypadku wodki stanowity one
juz powazna cze$¢ konsumentdw, bimbru za§ — siegaly one niemal polowy pija-
cych. Co trzeci pijacy wodke i co drugi pijacy bimber spozywal bowiem ostatnim
razem od ¢wierci do pot litra, co u wielu doprowadzi¢ musialo do przekroczenia
progu trzezwosci.

W rozktadzie jednorazowo wypijanych ilosci napojow alkoholowych nastapity
w 1985 r. w stosunku do zaobserwowanych w 1980 r. tylko nieznaczne, statys-
tycznie nieistotne zmiany, nie ma wigc potrzeby zatrzymywania si¢ nad nimi.
Inaczej bylo natomiast w odniesieniu do napojow stabych. W ich piciu daly sie¢
zauwazy¢ pewne znamienne przesunigcia w kierunku jednorazowego spozywania
wigkszych iloéci. Byto tak zaréwno w wypadku wina kupowanego (x> = 12,97;
df = 5, p < 0,05, T = 0,06; n = 1563), wina domowego (x> = 13,27; df = 5;
p < 0,05 T = 0,06; n = 1042), jak i piwa (x> = 13,24; df = 2; p < 0,01;
T=0,08; n=1538).

Przyjecie omawianych wyzej zalozen interpretacyjnych odnoszacych si¢ do
czasu, jaki mingt od ostatniej okazji picia, jako informujacego o czesto$ci spozy-
wania alkoholu, i spozytych ostatnim razem iloSciach alkoholu, jako typowych
dla stylu picia respondenta, pozwala na oszacowanie rocznej liczby okazji picia

19 Istotnoé¢ réznic okre$lano testem X? odrzucajgc hipoteze o braku ich wystgpienia na pozio-
mie istotnosci 0,05. Poza warto$cig empiryczng statystyki X?> podaje si¢ liczbe stopni swobody
(df), prawdopodobienstwo mylnego odrzucenia weryfikowanej hipotezy o braku zaleznosci anali-
zowanych zmiennych (p), warto$¢ wspolczynnika zbieznosci cech niemierzalnych T Czuprowa
(T) oraz liczebno$¢ analizowanej podgrupy (n).
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przez respondentdow poszczegodlnych napojow alkoholowych i1 okreslenie, jak czesto
spozywane sg rozmaite ilosci tych napojow (tablica 3).

Okazje picia rozumiane s3 tu w pewien szczegélny sposob, a mianowicie tak
jak rysowaly si¢ one dla kazdego pijacego. Moze si¢ to wydawaé sztuczne, gdyz
alkohol pije si¢ u nas przede wszystkim zbiorowo i w jednej okazji picia uczestni-
czy z reguly pare, kilka, a czgsto i wigcej osob. Rownoczesnie jednak ilos¢ spozy-
wanego w ich czasie alkoholu jest zindywidualizowana, poszczegdlni uczestnicy
takiej jednej wspdlnej okazji najczesciej wypijaja rézne ilosci alkoholu, a bywa
tez, ze pija inne napoje. Chcac wigc przyjrze¢ si¢ okazjom picia przez pryzmat
ilosci wypijanego alkoholu, nalezalo albo operowa¢ s$rednimi (uwzgledniajacymi
og6lng ilo§¢ spozytego alkoholu i liczb¢ uczestnikdbw), na co nie pozwalal materiat
faktyczny zebrany za posrednictwem omawianego badania, albo spojrze¢ na okazje
przez pryzmat ich uczestnikow. Dla kazdego z nich udzial w zbiorowym spozy-
waniu alkoholu byt osobng okazja picia, mozna wigc bylo uczyni¢ przedmiotem
uwagi tak wlasnie rozumiane okazje. Przecenia si¢ zapewne w ten sposob (moze
nawet kilkakrotnie) ich liczb¢ w potocznym rozumieniu tego stowa, ale uzyskuje
siec wglad w to, jak czesto pije si¢ wyszczegolnione ilosci napojow alkoholo-
wych.

Ogodlnie rzecz biorac uzyskany obraz (tablica 3) zbiezny jest z otrzymanym
na podstawie informacji o ilosci alkoholu wypitej w czasie ostatniej okazji (tab-
lica 2), aczkolwiek wyostrzone jakby zostaly jego kontury. A wigc jeszcze dobitniej
pokazuje on, ze wino, zwlaszcza domowe, pije si¢ najczesciej w niewielkich
ilosciach, a jego konsumenci spozywaja je ok. 40 razy w roku, czyli przecigtnie nie-
co rzadziej niz raz w tygodniu. Najczgéciej pitym napojem jest piwo, jego konsu-
menci pija je przeci¢tnie co 3-4 dni. W ponad potowie okazji wypite ilosci byty
niewielkie, jednak przy co czwartej okazji wypito go ponad litr. Takze odrebny
sposob picia napojow mocnych ukazal si¢ wyrazniej; przy az polowie okazji
respondenci wypijali ¢wiartke lub wigcej wodki, a wiec ilosci czesto powodujace
wprowadzenie si¢ w stan nietrzezwosci. Konsumenci wodki pili ja przecigtnie
czgécie] niz raz w tygodniu. Ten sposdb picia mocnych napojow alkoholowych
zaznaczyl si¢ jeszcze dobitniej u konsumentéw bimbru: aczkolwiek pito go
przecigtnie czterokrotnie rzadziej niz wodke, to jednorazowe wypijanie ponad
1/3 litra nastepowalo w ponad polowie okazji. Bimber byl wiec w jeszcze
wiekszym stopniu niz wodka napojem stuzacym nie tyle aby sie napié, ile aby sie
upic.

Na uwage zastuguja jeszcze informacje o $redniej ilo$ci napojow wypija-
nych za jednym razem (fj. w czasie jednej okazji picia). Byly one pokazne:
ok. 1/3 litra wina (kupowanego lub domowego), blisko 3/4 litra piwa, a jesli chodzi
0 napoje mocne, to 1/5 litra wodki i az 2/5 litra bimbru.

Informacje o czgstosci picia i o iloSci wypijanych napojéw alkoholowych
jednorazowo wykorzystano — podobnie jak do oszacowania rocznej liczby okazji
picia i ich rozktadu — do okre$lenia rocznego spozycia kazdego z tych napojow
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Tablica 3. Roczna liczba okazji picia poszczegdlnych napojow alkoholowych wedtug ilosci wypitego jednorazowo alkoholu

Wodka Wino Piwo
ogobtem witym T10$¢ it kupowane domowe &
Tlo$é wypitej wodki ¢ bimbru ose wypitego P llos¢ Lb. %
wina wypitego
Ib. % | Lb. | % b, % b, % piwa
Ogotem okazji 78412 [100 5485 100 Ogotem okazji | 29556 [100 19735 [100 Ogolem 83284 (100
okazji
do 0,05 13525 172 | 620 | 11,3 do 0,15 11015 | 37,2 8147 [413 do 0,50 45 143 542
0,06-0,10 15 257 195 | 575 | 105 0,16-0,30 8749 | 29,6 5282 [26,8 0,60-0,90 16851 | 20,2
0,11-0,20 12142 | 155 | 631 | 115 0,31-0,60 4680 | 158 4002 203 1 litr
i wiccej 21290 | 256
0,21-0,30 17782 | 227 | 869 | 154 | 061-090 3988 | 135 1213 | 61
0,31-0,50 17364 | 221 | 14050 o ') 091050 727 | 25 931 | 47
1,9 | 500 ; 321 | 11 148
0,51-0,75 1503 9.1 1,51-2,0 0,7
61, 769 L0 | 607\ % d2 it 6] 03 21 01
0,76-1,00 01 | 278 | 111 ponad 2 litry ,
ponad 1 litr 70 52
Przecigtna nal
liczba pijacego® 60 15 40 39 109
okazji przypa- na 1 res-
dajaca pondenta 43 3 16 11 46
Przecigtna ilo§¢ wypitego
napoju w czasie 1 okazji
(w litrach) 0,21 0,38 0,33 0,30 0,71

* Co do ktorych byly dane o tym, jak czgsto i ile wypijaja jednorazowo. Liczebno$¢ ich podana jest w tablicy 3.




(tablica 4). Zestawienie ze sobg informacji o liczbie respondentdw wypijajacych 1
rozne ilosci napojow z tym, ile tacznie wypijali oni alkoholu, pokazuje jeden z as-
pektow problemu koncentracji spozycia. Najdalej posuni¢ta jest ona w przy-
padku bimbru, gdzie ponizej 2 % konsumentéw wypijalo ponad polowe catej i
jego 1ilosci. Do oszacowania tego podchodzi¢ jednak trzeba z duza ostroznoscia,
opiera si¢ ono bowiem na informacjach o spozyciu zaledwie kilku respondentow.
Bardzo daleko posunig¢ta koncentracje spozycia mamy jednak rowniez w wypadku
pozostatych  napojow  alkoholowych: 4,2%  konsumentow wina kupowanego
wypijalo 42 % ogolnej jego ilosci, 4,5 % konsumentow wina domowego — 49 %
ogblnej ilosci tego wina, 9% konsumentow wodki wypijato 55% jej ogolnej
ilosci. Jakby lustrzanym odbiciem tych liczb sa donoszace si¢ do wigkszosci pija-
cych, tj. pijacych mato; ponad 70 % konsumentéw wodki, wina kupowanego i do-
mowego, pijacych rocznie do 10 litrow kazdego z tych napojow, spozywalo za-
ledwie 13-15 % calej wypijanej ich ilosci. W wypadku piwa i bimbru bylo to jesz-
cze silniej zaznaczone: 91,5 % pijacych bimber wypijato 23 % tego napoju, a 53 %
konsumentow piwa tylko 8 % ogdlnej jego wypijanej ilosci.

Obraz tak ujmowanej koncentracji spozycia ulegt zmianie w 1985 r. w zesta-
wieniu z tym, jaki ukazywato badanie z 1980 r., tylko na swoich obrzezach, tj.
w przypadku bimbru i wina domowego, przy czym dotyczylo to zarowno roz-
ktadu pijacych (bimber: X2 = 6,25, df = 2, p < 0,05 T = 0,09, n = 557;
wino domowe: X? = 1577, df = 4, p < 0,01, T = 0,08, n = 1038), jak i roz-
ktadu wypijanego alkoholu (bimber: X?> = 3,86, df = 1, p < 005 T = 0,08;
wino domowe: X?> = 954, df = 4, p < 0,05, T = 0,15). W wypadku tych na-
pojow odnotowa¢ byto mozna przesuniecie w kierunku zwigkszonego udziatu
wsrod pijacych tych, ktorzy spozywali najwigksze ilosci napojow, a w konsek-
wencji skoncentrowaniu ich na koncu skali ilosci wypijanego alkoholu.

Stosujac zalozenia interpretacyjne odnoszace si¢ do informacji o czasie ostat-
niej okazji picia oraz iloci wypitego wowczas alkoholu, mozna oszacowaé roczne
spozycie poszczegblnych napojow alkoholowych, a nastepnie zestawia¢ je z da-
nymi GUS dotyczacymi sprzedazy alkoholu. Zestawienie takie zostalo juz doko-
nane we wstepie i doprowadzitlo ono do wniosku, ze w obecnym naszym badaniu
objeto 55,9 % sprzedanego alkoholu. Ze wzgledu na to, ze rdézne napoje alkoho-
lowe uchwycono w réznym stopniu, powstaje pytanie, czy nie spowodowato to
jakiego$ powazniejszego znieksztalcenia struktury konsumpcji. Wydaje sie, ze
to nie nastgpilo, struktura spozycia przedstawiata si¢ bowiem nastepujaco: we-
dlug danych GUS pod postacia wodki wypito u nas w 1985 r. 67,7 % alkoholu,
wina — 14,7 %, pod postacia piwa za§ — 17,6 % ogolnej ilosci alkoholu; uzyskane
w badaniu ilosci wyrazaty odsetki: 61,7; 12,9; 25,4. Znacza one, ze skrzywienie
proporcji polegajace na mniejszym niedoreprezentowaniu piwa i wigkszym nie-
doreprezentowaniu wina, a zwlaszcza wodki, osiggalo 6% tej ostatniej, a wigc
nie bylo znaczne. Jego rozmiary sg takie same jak w badaniu z 1980 r.

Jesli chodzi o napoje alkoholowe, z natury rzeczy nie uwzglednione w infor-
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Tablica 4. Roczne spozycie poszczegdlnych napojow alkoholowych (w litrach objetosciowych)

Wodka Wino )
Piwo
ogotem w tym bimber kupowane domowe
Litry % wypi- % wypi- % wy-
objetosciowe %_ Wypi- % wypi- janego janego pija-
I.b. % janej I.b. % janego I.b. % winaku- | Lb. % - I.b. %
g - wina do- nego
wodki bimbru powa- .
mowego piwa
nego
Ogodlem osdb* 1281 | 100 100 364 | 100 100 733 | 100 100 493 | 100 100 751 | 100 100
0-10 920 | 71,7 146 334 | 91,7 23,2 538 | 734 13,3 385 | 78,1 127 242 | 322 1,3
pow. 10-20 149 | 116 129 9 2,5 5,7 80 109 123 40 8,1 103
pow. 20-30 79 6,2 118 13 3,6 147 202 | 269 | 65
pow. 30-40 19 15 4,1 2 0,5 3,4 51 7,0 1432 29 59 12,7
pow. 40-60 38 3,0 0,3
101 ! 20 33 4,5 1759 17 34 15,1
pow. 60-80 23 18 8,4 — — — 127 | 16,9 | 147
pow. 80-90 '
pow. 90-100
33 2,6 19s0 _
pow. 100-120 31 4,2 423 2 4,5 492
96 12:8 | 22,1
pow. 120-200
20 1,6 19,1 5 14 51,0
pow. 200 84 11,2 | 554

* Ogotem osob pijacych odpowiednie napoje alkoholowe, co do ktorych byty dane o tym, jak czgsto pija i ile wypijaja jednorazowo.




macjach o sprzedazy, to warte odnotowania sg rozmiary ich spozycia. Liczba kon-
sumentéow wina domowego stanowita 2/3 liczby pijacych wino kupowane, a ogdl-
na ilo$¢ tego wina, jaka wypito w 1985 r., wynosita 62 % wina kupowanego. Od-
powiada to proporcji zanotowanej w 1980 r. w odniesieniu do jego konsumentow,
jesli natomiast chodzi o ilo§¢ tego wina, jaka wypito w 1980 r., stanowita Ona
39 % wina kupowanego, byta wigc wowczas relatywnie mniejsza.

Istotne zmiany nastgpily natomiast w spozyciu bimbru, prawdopodobnie jako
skumulowany efekt okresowo niedostatecznego zaopatrzenia rynku w napoje
mocne i wprowadzenie ich reglamentacji oraz bardzo szybkiego, skokowego
podwyzszenia ich cen. W 1985 r. liczba konsumentow bimbru siggata 28,5 %
liczby pijacych wodke (w 1980r. — 14,4% ), ilos¢ za$ wypitego bimbru stanowita
12.6 % wypitej wodki (w 1980 r. — 5,5 %). Jest to wigc wzrost dwukrotny, odpowia-
dajacy oszacowaniom konsumpcji bimbru w 1980 r. na 10-15 %, w 1985 r. za$
na 20-30 % spozycia wodki. Uzyskane w naszych badaniach wyniki zgodne sa
z tymi oszacowaniami przy zalozeniu, ze cze$¢ spozytego bimbru, jaka uchwycono
w nich, jest taka jak czg$¢ uchwyconej wodki (w 1980 r. — 42,8 %, w 1985 r.—
50.6 %). Zatozenie to wydaje si¢ o tyle zasadne, ze za jedng z glownych przyczyn
nieobjecia tymi badaniami powaznej czesci spozywanych napojow alkoholowych
jest zapewne niedoreprezentowanie w probie najintensywniej pijacych, a wiec
tych, wsrdéd ktorych picie wodki, a zwlaszcza bimbru, jest najbardziej rozpow-
szechnione.

Spozycie roznych napojow alkoholowych nasuwa pytania o wspotzaleznosé
ich konsumpcji, a wigc inaczej méwiac o to, czy picie jednych jest komplementarne,
czy alternatywne w stosunku do picia innych, czy sposob picia jednych jest zbiez-
ny ze sposobem picia innych, czy tez sa one niezalezne od siebie. Posiadane in-
formacje o czestosci picia i ilosci spozywanych napojow alkoholowych pozwalaja
na udzielenie odpowiedzi na te pytania (tablica 5).

W swoim pierwszym wymiarze, picia czy niepicia réznych napojow, wspot-
zalezno$¢ ich konsumpcji okazala si¢ faktem zaznaczajacym bardzo wyraznie
swoja obecno$¢: picie jakiegokolwiek napoju alkoholowego wigzato si¢ silnie z pi-
ciem kazdego innego. Sadzac z wartoSci wspdlczynnikow T, zbiezno$¢ ta byla
silniejsza migdzy wodka, piwem i winem kupowanym, a nieco stabsza migdzy tymi
napojami a winem domowym. Taki sam obraz tych zalezno$ci uzyskano w 1980 r.,
z tym wszakze ze warto$ci wspotczynnikow T byty wowczas nizsze.

W drugim wyréznionym wymiarze, ewentualnego podobienstwa czgstosci
picia réznych napojow, wspodtzalezno$¢é ich konsumpcji wystapita tylko w odnie-
sieniu do wspomnianej grupy napojow o silniej zaznaczonej zbiezno$ci ich picia
badz niepicia, a mianowicie wodki, wina kupowanego 1 piwa. Czgsto$¢ picia
bimbru, a po czgSci i wina domowego, zdawala si¢ by¢ niezalezna od czgstosci
picia pozostalych napojow alkoholowych. Bardzo zblizone byly rezultaty takiej
analizy przedsigwzigtej w 1980 r.

Wreszcie w swoim trzecim wymiarze, zbieznosci w spozywanych jednorazowo
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Tablica 5. Wspdtwystgpowanie spozycia poszczegdlnych napojow alkoholowych

Rodzaje Zbieznos¢ picia (badz niepicia) Zbieznos¢ czgstosci picia Zbieznos¢ ilosci wypijanych jednorazowo
spozy-
wanych wina wina . wina wina . wina wina .
napo- kupowanego |domowego piwa kupowanego  |[domowego piwa kupowanego domowego piwa
X?=19756  |x2=4513 [X2=32120 [X?=2355 X2 =594 f;fz_l 31’75 X2=13691  [X?=6278 Ix2-6016
Wodka df =1 df = 1 df = 1 df — 1 df =1 0<_0001 df = 1 df =1 df =1
p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p <0,02 021 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
T=034 T=017  [T=044  [T=019 T=0,12 =78 T=0,46 =039 =029
n = 1692 n=1635 n = 1660 n — 666 n=411 n =657 n=411 n=715
X? =106,28 X?=109,19 |X?>=184,19 |ponizej po- ponizej po-  |ponizej po-  [X?=27,68 X>=16,85 |X?>=17,86
. df =1 df =1 df =1 ziomu isto- ziomuisto-  [ziomuisto- |df=1 df =1 df =1
Bim- p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 tnosci tnosci tnosci p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
ber T=025 T=026 T=033 n =234 n=162 n=271 T=0,35 T=0,32 T=0,26
n=1738 n=1571 n = 1695 n =222 n =160 n =262
X?=119,09 |X?>=201,86 [ponizej po- X% =11,88 X%>=106,11 [X?>=84,91
Wino df =1 df =1 ziomu is- df =1 df =1 df =1
kupo- p <0,001 p <0,001 totnosci p <0,001 p < 0,001 p < 0,001
wane T=0,27 T=0,35 n =292 T=0,16 T =0,61 T =044
n=1621 n = 1640 n =459 n =286 n =443
X2 = 71,44 X2 = 3,94 X2 = 66,03
Wino df =1 df = 1 df = 1
domo- p < 0,001 p<0,05 p <0,001
we T=0,21 T=0,12 T =0,49
n = 1602 n =288 n=278




iloéciach napojow alkoholowych, wspoétzaleznos¢ konsumpcji ujawnita si¢ miej
dzy wszystkimi napojami: picie wigkszych ilosci jednego napoju taczylo si¢ z tej
dencja do picia takze wigkszych ilosci kazdego innego. Tak samo bylo
w 1980 r.

Dotychczas zajmowaliSmy si¢ konsumpcja poszczegdlnych napojow alkoho-
lowych, jej czgstoscia, iloScia jednorazowa, a potem roczng oraz komplementar-
no$cig ich spozycia, ciagle jednak napoje te traktowane byly odrgbnie. Jako pod-
sumowanie tych wywodoéw sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie bylo w
1985 r. ogdlne spozycie alkoholu, a wigc nie ogladajac si¢ na to pod postacig
jakiego napoju ono nastepowato (tablica 6)®. Wigze sic to z potrzebg przejécia
z operowania litrami (,,objetoéciowymi”) napoju na litry czystego (100°) alko-

Tablica 6. Roczne spozycie wszystkich napojow alkoholowych

Liczba os6b Toé¢ wypitego
alkoholu (100°)
Osoby 1961* 1980 1985 1961*[ 1980 | 1985
% I.b. % I.b. % %
Ogotem 100 | 1972 100 1808 100 100 100 100
Niepijace 15,7 | 291 14,8 293 16,1 0 0 0
Pijace (ogotem) X 1671 X X X X X
do 4 litrow 55,7 | 1091 55,2 902 49,9 14,3 14,2 9,5
pow. 4-8 | 146 | 196 9,9 185 10,3 19,4 10,9 10,2
pow. 8-12 | 6,0 85 4,3 105 5,8 14,0 8,0 9,5
pow. 12-16 | 2,6 67 34 53 2,9 8,5 8,0 7,4
pow. 16-24 | 84 92
4,31} 20,5 5,0 } 11,6 14,3} 58,1 16,9} 63,4
pow. 24 1 54 | 121 6,2 119 |6.0 43,8 1438 46,5
brak danych ile 1
pija — 27 1,4 X X X
61 3,4
Brak danych czy
pija - 10 0,5 X X X
*  Por. A. Swigcicki: Spozycie napojéw  alkoholowych w  Polsce w $wietle badaii  ankietowych, ,Archiwum  Krymino-

logii”, t. 11, 1964, 5. 306.

2 W zestawieniu tym uwzgledniono tacznie spozycie woédki, wina kupowanego, wina domo-
wego 1 piwa. Bimber potraktowano jako rodzaj wodki, jego spozycie uznano wigc za zawierajace si¢
w ilosci konsumowanej wodki.
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holu?. Okazuje sig¢, ze do 4 litrow czystego alkoholu wypijata u nas blisko potowa
respondentow?’, powyzej za$ 16 litrow— 11,6%%. Ci pierwsi wypijali 9,5%
ogo6lnej ilosci spozytego alkoholu, a drudzy zas 63,4%, co stanowi najbardziej
syntetyczng miar¢ koncentracji spozycia. W poréwnaniu do 1961 r., kiedy to
pijacy powyzej 16 litrow czystego alkoholu rocznie stanowili 5,4% 1 wypijali
43,8 % calego konsumowanego alkoholu, jest to wyrazem znacznego powigkszenia
si¢ koncentracji spozycia i powigkszania frakcji najintensywniej pijacych. W po-
rownaniu z 1980 r. zmiany te s3 juz jednak nieznaczne, aczkolwiek bardzo wyrazne.
Ogolnie rzecz biorac, zmiany w rozkladzie pijacych alkohol grupowanych w klasy
odpowiadajace wielkoséci ich spozycia, jak i wypijanych przez nich ilosci alkoholu,
zarowno te powazniejsze (migdzy 1961 a 1985 r.), jak i te mniejsze (migdzy 1980
i 1985 r.), sa nieproporcjonalnic mate w zestawieniu ze zmianami w urz¢dowo
rejestrowanym spozyciu okreslanym w 1961 r. na 4,0 litra na 1 mieszkanca,
w 1980 r. na 8,4 i w 1985 r. na 6,8 litra. Tylko te mniejsze zmiany w 1985 r.
w porownaniu z 1980 r. nie zaskakuja, odpowiadaja one bowiem przekonaniu
o stabilizacji poziomu spozycia w latach osiemdziesiatych, w ktorych zmniejszeniu
sprzedazy napojow alkoholowych towarzyszylo wydatnie zwigkszenie spozycia
bimbru.

II. PDACY I NIEPIJACY ALKOHOLU

W rozdziale niniejszym skupiono uwage na charakterystyce osob pijacych
i niepijacych alkoholu, dokonanej przy pomocy podstawowych zmiennych spo-
leczno-demograficznych (jak pteé, wiek, wyksztalcenie, przynalezno$¢ do okres-
lonej grupy spoteczno-zawodowej, zamieszkanie w miescie lub na wsi), a po-
nadto — danych o ocenie wlasnej sytuacji materialnej oraz religijnosci. Charak-
terystyke t¢ rozpoczniemy od informacji o ksztattowaniu si¢ grup oséb nie
pijacych poszczegélnych napojow alkoholowych wséréd mezczyzn 1 kobiet oraz
wsrod mieszkajacych w miescie i mieszkajacych na wsi (tablica 7).

Przede wszystkim na uwage zastuguje wysoko$¢ odsetka nie pijacych wyrdz-
nionych napojéow alkoholowych. W ciagu ostatnich 12 miesiecy wodki nie pit
co czwarty respondent, piwa — polowa, wina kupowanego — nieco ponad po-
towa, wina domowego nie pito blisko 2/3, bimbru za$ nie pito 4/5 respondentdw.
Najpowszechniej spozywanym napojem alkoholowym jest wigc dalej wodka.

2 Zgodnie z przelicznikami przyjmowanymi przez GUS, zawarto$é¢ alkoholu w wodee wynosi
przecigtnie 40%, w winie 12,5% (uznano, ze tyle samo wynosi w winie domowym), w piwie za§ —
4%.

2 Do 2 litréw 100° alkoholu wypijato rocznie 40% respondentow.

B Powyzej 16 do 24 litrow 100° alkoholu wypijato rocznie 5% respondentdw, a powyzej
24 litrow 6,6%, w tym: powyzej 24-36 litrow 3% (tyle samo co w 1980 r.), powyzej 36-48 litrow
1,8% (w 1980 r. — 1,9%) powyzej za$ 48 litrow 1,8% (w 1980 r. — 1,3%).
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Tablica 7. Nie pijacy i pijacy poszczegolne napoje alkoholowe wedtug plci i miejsca zamieszkania w miescie i na wsi w 1980 r. i 1985r.

(w odsetkach)

1980 1985
Rodzaj Nie pijacy ) .
napoju i Pijacy Ogodtem MG;Z,Z:iZY' Kobiety | Miasto | Wies | Ogélem Mqiz;izy- Kobiety | Miasto | Wie$
L.b. 1972 942 1030 1179* | 790* 1808 886** 920** 1080 728
nie pijacy 24,7 113 36,5 23,2 26,8 24,9 14,0 35,4 23,7 26,9
Wodka pijacy 74,0 86,4 62,5 75,7 71,5 73,2 84,6 62,1 74,0 71,8
brak danych 13 1,7 13 11 1,7 13 14 2,5 2,3 13
Bim- nie pijacy 88,6 83,4 93,4 87,5 90,4 79,1 69,9 88,0 78,0 80,9
ber pijacy 10,7 16,0 5,8 12,0 8,7 20,4 29,7 114 21,4 18,8
brak danych 0,7 0,6 0,8 0,5 0,9 0,5 0,4 0,6 0,6 0,3
\Wino nie pijacy 56,8 55,1 58,4 53,7 61,4 54,4 50,0 58,6 53,1 56,5
kupo- pijacy 42,0 43,4 40,7 45,1 37,5 45,6 46,2 38,9 44,1 39,8
wane brak danych 1,2 13 0,9 13 11 3,2 38 2,5 2.8 3,7
\Wino nie pijacy 70,4 72,1 68,8 69,0 72,3 64,3 63,5 65,0 63,2 66,1
domo- pijacy 28,3 26,6 29,9 29,7 26,5 28,7 28,4 29,1 29,0 28,1
we brak danych 13 13 13 13 13 7,0 8,1 59 7,8 5,8
nie pijacy 57,9 31,7 81,8 57,4 58,5 50,2 27,3 723 48,7 52,5
Piwo pijacy 40,9 67,0 17,0 41,7 39,7 44,4 69,3 20,4 455 42,7
brak danych 13 13 13 0,9 1,8 5,4 3,4 7,4 5,8 4,8

* Co do 3 0s6b brak byto danych co do tego, czy mieszkaly w miescie, czy na wsi.

** Co do 2 0sob brak byto danych o ich plci.




Pomimo ze w 1985 r. sprzedano jej (w przeliczeniu na 1 mieszkanca) o 21 %,
mniej niz w 1980 r. (11,6 litra zamiast poprzednich 14,9 litra), odsetek nie pi ja-
cych pozostal niezmieniony, spadek dostaw nie spowodowal powickszenia si¢ tej
grupy.

Jesli popatrzy si¢ na wielkos¢ odsetka konsumentéw pozostalych napojow
alkoholowych, to z wyjatkiem odnoszacego si¢ do pijacych wino domowe, ktory
pozostal na tym samym poziomie, inne ulegly powigckszeniu. W wypadku konsu-
mentdw wina kupowanego roznica ta byla statystycznie nieistotna, ale istotna oka-
zala sie juz w odniesieniu do konsumentow piwa (x% = 10,78; df =1; p <
< 0,01; T = 0,05, n = 3657). Jest to o tyle godne podkreslenia, ze sprzedaz
wina zmniejszyta si¢ w tym okresie z 28 % (z 10,1 litra na 7,9 litra na 1 mieszkan-
ca), a piwa o 3 % (z 30,4 litra na 29,5 litra na 1 mieszkanca). Powigkszenie sig¢:
frakcji pijacych niektore napoje alkoholowe wystapito wigc pomimo zmniejszenia
si¢ dostaw, pomimo bardzo wielkiego, skokowego wzrostu ich cen i pomimo
ogo6lnego spadku stopy zyciowej ; $wiadczy to o sile, z jaka picie alkoholu wbudo-
wane jest w nasza obyczajowosc.

Zupetnie dramatycznie wzrosla natomiast w ostatnim pigcioleciu frakcja pi-
jacych bimber: w 1985 r. pil go juz co piaty respondent, kiedy w 1980 r. jeszcze
co dziesigty (X? = 148,26; df = 1; p < 0,001; T = 0,21; n = 3309). Podwoje-
niu si¢ frakcji konsumentéw towarzyszylo, jak pamigtamy z poprzedniego
rozdzialu, ponad dwukrotne zwigkszenie si¢ udzialu bimbru w ogélnej ilosci kon-
sumowanej wodki (z 5,5 % na 12,6 %). Jest to juz wzrost tak wydatny, Zze zazna-
czyt si¢c na ogolnej strukturze spozywanych napojow alkoholowych tak, jak rysuje
si¢ ona w $wietle badan z 1980 r. i 1985 r. W ogolnej ilosci wypijanego alkoholu,
bimber stanowil w 1980 r. — 3,3 %, w 1985 r. za§ — 7,6 %?* i jego spozycie wyno-
sito juz 1,16 litra na osobe w wieku 16 i wiecej lat (w 1980 r. — 0,48 litra).

Patrzac na informacje o tym kto pije a kto nie pije (tablica 7), zwraca uwagg,,
ze napojem zdecydowanie meskim jest piwo, a w nastgpnej kolejnosci wodka
i bimber i wreszcie — wino kupowane. Tak wigc mezczyzn pijacych te napoje
bylo istotnie wiccej niz kobiet: zalezno$¢ ta wystapita szczegdlnie silnie w odnie-
sieniu do piwa (X? = 324,01; df = 1; p < 0,001; T = 044; n = 1776), slabiej
w wypadku wodki (X = 114,65; df = 1; p < 0,001; T = 025 n — 1771)
i bimbru (X? = 92,79; df = 1; p < 0,001; T = 0,23; n = 1797), a najstabiej —
przy winie kupowanym (X? = 11,63; df = 1; p <0,001; T = 0,08, n = 1749).
Brak byto takich roznic w odniesieniu do pijacych wino domowe. Podobnie rzecz

2 Warto zauwazy¢, ze wyraznie wzrést takze udziat spozycia wina domowego z 4,3% ogdl-
nej ilosci wypijanego alkoholu w 1980 r. do 6,9% w 1985 r. W ten sposob pod postacig obu tych,
napojow wypito w 1985 r. 14,5% (tj. 1/7) catego skonsumowanego w tym roku alkoholu (w 1980 r. —
7,6%). Zmiana ta zashluguje na baczng uwage, zwlaszcza w aspekcie skutecznosci prowadzonej
polityki ograniczania dostgpnosci alkoholu i ewentualno$ci wystgpowania jej niezmierzonych,
niekorzystnych nastgpstw.



si¢ miata w 1980 r., kiedy to jednak brak tez bylo takich roéznic migdzy kobietami
i mg¢zezyznami jesli chodzi o picie wina kupowanego.

Niewielkie réznice w wysokosci odsetka nie pijacych migdzy miastem a wsia
(widoczne w tablicy 7) okazaly si¢ statystycznie nieistotne (w 1980 r. byly one jesz-
cze istotne w odniesieniu do wina kupowanego), co $wiadczy o tym, jak bardzo i
unifikuje si¢ wiejska i miejska obyczajowos$¢ w zakresie picia alkoholu.

Elementem roéznigcym respondentéw pod wzgledem wielkosci grupy nie-
pijacych byl wiek, i to przy wszystkich napojach alkoholowych z wyjatkiem wina
domowego (tu roznice byly statystycznie nieistotne, ale uktadaly si¢ wedlug tego
samego schematu co przy pozostatych napojach). Ot6z najwiecej niepijacych byto
wéréd 16-19-letnich (np. jesli chodzi o wodke frakcja ich siggata 60%), udzial
ich zmniejszal si¢ w nastgpnych grupach wieku (nie pito wodki 19 % wsréd 20-29-
letnich i 30-39-letnich oraz 23 % ws$rdéd 40-59-letnich) i wzrastal ponownie wérod
majacych 60 i wigcej lat (46 % nie pijacych wodki). Taka krzywoliniowa zaleznos$¢
charakteryzowala rozktad nie pijacych woédki (X?> = 109,96; df = 4; p < 0,001;
T = 0,18; n = 1773), bimbru (X*> = 27,21 ; df = 4; p < 0,001 ; T = 0,09;
n = 1799), wina kupowanego (X? = 44,08; df = 4; p < 0,001; T 0,11;
n = 1751), oraz nie pijacych piwa (X*> = 36,83; df = 4, p < 0,001; T 0,10;
n = 1710). Tak samo zarysowaly si¢ te roznice w badaniu z 1980 r.

Sprawa wieku respondentow wymaga, aby zatrzymac si¢ nad nig jeszcze chwilg.
Poréownanie rozktadu respondentdow ze wzgledu na ich wiek z analogicznym roz-
ktadem ogétu ludnosci w wieku 16 i wigcej lat wg stanu na 31 XII 1985 r. poka-
zatlo pewne znamienne rozbieznosci. Tak wigc niedoreprezentowane byly w naszej
probie osoby w wieku 16-19 lat o ponad 2% (mezczyzni nawet 3%) oraz osoby
w wieku 60 i wigcej lat — o 12 %, a wiec te grupy, wsrod ktdrych niepijacych
bylo stosunkowo wigcej niz wsréd innych. Doprowadzito to zapewne do obni-
zenia o ok. 3 % odsetka nie pijacych i pozostatych napojow alkoholowych. Spo-
strzezenie to nie rzutuje na poczynione wyzej uwagi o obnizeniu w 1985 r.—w sto-
sunku do sytuacji w 1980 r. — udzialu nie pijacych wiekszosci napojéw alkoholo-
wych. Proba, na ktorej oparto badanie z 1980 r., dotknigta bowiem byta takim
samym skrzywieniem.

Wyksztatcenie bylo takze elementem rdéznicujagcym wielko$¢ udzialu nie
pijacych poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowych (z wyjatkiem tylko
bimbru i wina domowego). W wypadku nie pijacych wodki (X2 = 26,84; df =
4; p < 0001; T = 009; n = 1759) i wina kupowanego (X? = 21,38; df = 4;
p < 0,001; T = 0,08 n = 1737) im bylo ono wyzsze, tym odsetek tych osob
malal (np. nie pijacy wodki stanowili wérdod osoéb z niepelnym wyksztalceniem
podstawowym 42 %, ws$rod majacych wyksztalcenie podstawowe — 25 %, wsrod
legitymujacych si¢ niepelnym wyksztalceniem $rednim i $rednim — 23% oraz
wérod majacych ponads$rednie wyksztatcenie niepijacych bylo tylko 18 %. Nieco

inaczej rzecz si¢ miata w odniesieniu do konsumentéw piwa (X2 = 20,90; df = 4;
p <0,001; T =0,08; n=1697); jesli chodzi o nich, najmniej nie pijacych
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piwa bylo wsrdod osdb o wyksztalceniu niepelnym $rednim i podstawowym.
Podobnie rysowala si¢ zalezno$§¢ miedzy wiekiem 1 niepiciem tych napojow
w 1980 .

Rozmiary zbieznosci niepijacych uktadaty si¢ rowniez rozmaicie w zalezno$ci
od grupy spoteczno-zawodowej (z wyjatkiem tylko w odniesieniu do wina domo-
wego). Ogodlnie moéwiac niepijacy najliczniejsi byli wérod rolnikéw  indywidual-
nych, wzglednie mniej ich byto wérdd robotnikow niewykwalifikowanych i pracow-
nikow umystowych, najmniej za$ niepijacych bylo wsrdéd robotnikow wykwalifi-
kowanych. Wzoér ten zaobserwowaé bylo mozna wérdéd nie pijacych wodki (X% =
24,04, df = 4; p < 0,001; T = 0,08; n = 1742), bimbru (X?> = 11,23; df =4;
p < 005 T = 003, n = 1768), wina kupowanego (X?> = 19,18; df = 4;
p = 0001; T = 0,07; n = 1721) oraz piwa (X? = 61,29; df = 4; p < 0,001;
T =0,13; n = 1682). Zaleznosci te uktadaty si¢ tak samo w 1980 r.

Ocena wlasnej Sytuacji materialnej roznicowata tylko nie pijacych wodki
(X? = 19,10; df = 4; p < 0,001; T = 0,07; n = 1769), tym ich bylo wicce;j,
im sytuacje te postrzegali jako gorsza (ws$rdd uwazajacych, ze powodzi im si¢ bar-
dzo dobrze, nie pijacych bylo 20%, wsérod stwierdzajacych, ze majg si¢ ,.catkiem
niezle”, ,zno$nie, S$rednio” 1 ,nie najlepiej”, bylo ich 23-25%, wséréd mowia-
cych zas, ze powodzi im si¢ ,zle”, ze sa ,,w cigzkiej sytuacji materialnej” — nie
pijacych bylo 48%). Podobny kierunek zalezno$ci mozna zaobserwowaé jesli
chodzi o nie pijacych pozostalych napojéw alkoholowych, jednak réznice byly tu
statystycznie nieistotne. Fakt, Ze dobra sytuacja materialna nie sprzyja u nas
postawom abstynenckim, jest godny podkreslenia i gtebokiego zastanowienia.

Wsrod pytan  zamieszczonych w  kwestionariuszu znalazto si¢ rowniez jedno
dotyczace ,religijnosci” respondentow, stowo ,religijno$¢” wzigte zostalo w cu-
dzystow, jest to bowiem okreslenie wieloznaczne i zwlaszcza w swoich glebszych
konotacjach bardzo trudno daje sie uja¢ w schematycznych z natury rzeczy ba-
daniach ankietowych. W badaniu naszym ,religijno$¢” powigzano przede wszyst-
kim z uznaniem siebie za wierzacego, a wsrod wierzacych wyrdozniono osoby
praktykujace 1 niepraktykujace; t¢ niezmiernie uproszczong Kkategoryzacje uzu-
pelniono kategorig niewierzacych. Tak wigc respondenci proszeni byli o samoza-
liczenie sie¢ do jednej z trzech grup: wierzacych i praktykujacych (uznato si¢ za
przynalezacych do niej 70,3 % badanych), wierzacych i niepraktykujacych (24,0 %)
i niewierzacych (5,3%), nie odpowiedzialo na to pytanie 0,4% respondentow.
Tak rozumiana ,religijno$¢” okazata si¢ wigza¢ z piciem (niepiciem) wszystkich —
z wyjatkiem wina domowego — napojow alkoholowych w taki sposob, ze od-
setek niepijacych najwyzszy byt wsrod osob okreslajacych si¢ jako wierzacy i prak-
tykujacy, mniejszy byl wsrod zaliczajacych siebie do grupy wierzgcych i nieprak-
tykujacych, najnizszy za§ ws$rdd uznajacych si¢ za niewierzacych. Zbiezno$¢ ta
byta wyraZnie zaznaczona zaréwno w odniesieniu do picia wodki (X2 = 60,14,
df = 2; p < 0,001, T = 0,16; n = 1766), bimbru (X?> = 3426; df =2; p <
0,001; T =0,05 n =1792), wina kupowanego (X? = 22,69; df = 2; p<
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0,001; T = 0,16; n = 1766), jak piwa (X> = 78,83; df = 2, p < 0,001, T =
0,18; n = 1703); w wypadku tego ostatniego odsetki nie pijacych przedstawiaty
si¢ nastgpujaco: 56,8; 35,0; 29,2.

Dotad mowa byta o osobach nie pijacych poszczegdlnych napojéw alkoho-
lowych, przez co rozumiano niepicie w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedza
jacych rozmowe ankietera z respondentem. Niepicie jednego napoju alkoholowa
wego nie wykluczato picia innego, stad aby wyodrebni¢ kategoric w ogodle nie
pijacych alkoholu, tj. abstynentéw, nalezalo wziag¢ pod uwage informacje od-
noszace si¢ do niepicia wszystkich tych napojow. Za abstynentéw uznano osoby
ktore stwierdzity, ze nie pity w ciggu ostatnich 12 miesigcy zadnego z wyrdznio-
nych napojow alkoholowych, tj. ani wodki (bimbru), ani obu rodzajéow wina, ani
piwa. W kwestionariuszu badania z 1980 r. sprawa ujeta byla nieco inaczej.
Pytano mianowicie czy respondent ,w ogdle nie pije” danego rodzaju napoju
alkoholowego. Byta to wigc prosba o samozaliczenie si¢ do kategorii abstynentow,
bez postugiwania si¢ zreszta tym okre$leniem. Teoretycznie mozna sobie wyo-
brazi¢ osoby w rzeczywisto$ci pijace ktoryS z napojow alkoholowych, wiedzace
i pamigtajagce o tym, ktoére jednak np. ze wzgledu na okazjonalno$¢ swojego picia
lub niewielkie wypijane iloSci uwazaja siebie za abstynentow. Ludzie tacy z pew-

noscig istniejg, tak jak istnieja uznajacy siebie za niepalagcych — palacze tytoniu.
W tej sytuacji ujecie pytania o abstynencje w kwestionariuszu z 1985 r. mozna —
wbrew pozorom — traktowal jako bardziej rygorystycznie wyodrebniajace ab-

stynentdow niz uje¢cie zastosowane w 1980 r. Tym bardziej na uwage zastugiwatby
fakt zwigkszenia si¢ odsetka abstynentow w ostatnim pigcioleciu z 14,8 na 16,1,
gdyby nie to, ze rdéznica ta jest statystycznie nieistotna. Przypomnie¢ tu moze
warto, ze sa to zapewne odsetki nieco zanizone ze wzgledu na niedoreprezento-
wanie w obu probach os6b w najmtodszych i najstarszych rocznikach wieku.

Popatrzmy teraz, w czym abstynenci réznig si¢ od pijacych alkohol. W paru
zdaniach mozna by te roznice, tak jak zarysowaly si¢ one w wynikach badania
z 1985 r., uja¢ nastgpujaco. Wsrod abstynentdw jest wiecej niz wsrdd pijacych —
kobiet (X? = 66,51; df = 1; p < 0,001; T = 0,20; n = 1745), oséb w wieku
16-19 i powyzej 60 lat, mniej za$§ osob w wieku 20-29 i 30-39 lat, a wigc w wicku
najwiekszej aktywno$ci zawodowej i rodzinno-osobistej (X? = 68,55, df=4;
p < 0,001; T = 0,14, n = 1747). Abstynentami czgéciej niz inni sg wigc ci,
ktorzy ze wzgledu na swoj wiek jeszcze nie zaczeli pi¢, i ci, ktorzy m. in. tez z po-

wodu wieku — przestali juz pi¢. Jest wérdd nich dalej wigcej 0sOb o nizszym niz
sredni poziomie wyksztalcenia (X2 = 2793, df = 4; p < 0,001; T = 0,09;
n = 1735); wiccej jest wsrod rolnikow 1 robotnikow niewykwalifikowanych

i zdecydowanie mniej wsrod robotnikéw wykwalifikowanych (X? = 31,07; df = 4;
p < 0,001; T = 0,10; n = 1718). Ponadto abstynentdéw wigcej jest wsrod osob,
ktore swoja sytuacj¢ materialng i swojej rodziny oceniali jako nie najlepsza badz
wrecz jako ciezka (X2 = 22,36; df = 4; p < 0,001; T = 0,08; n = 1743).
Wreszcie wzglednie wigcej jest wsrod nich niz wsérdd pijacych osoéb okreslajacych
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sic jako wierzacy i praktykujgcy (X = 39,94; df = 2; p < 0,001; T = 0,13;
n =1741).

Jesli na podstawie tych informacji miatoby si¢ pokusi¢ o szkicowa charak-
terystyke abstynentow, ujeta w  kategoriach spoteczno-demograficznych, wy-
padtaby ona dla nich raczej niepomy$lnie ; sa oni grupa, w ktorej nadreprezento-
wane s3a osoby o nzszym statusie spotecznym zaréwno ze wzgledu na poziom
wyksztalcenia, przynaleznos¢ do grupy spoleczno-zawodowej, sytuacje material-
ng (w kazdym razie w swoim subicktywnym odczuciu), jak pte¢; jest wsroéd nich
wielu niedorostkow i 0soOb starszych a nadto schorowanych (jak si¢ za chwile
przekonamy); ogolnie mowiac, wigcej jest wsrdd nich abstynentow z koniecznosci
niz z wyboru. Nie sa to wigc w swojej masie ludzie, po ktorych mozna by oczeki-
waé, ze pociagng innych swoja abstynencka postawa i przyktadem. Sa wsrdéd nich
oczywiscie 1 inni, stanowigcy ich przeciwienstwo, ale — w mniejszosci. W tej
sytuacji, biorac pod uwage fakt, ze odsetek abstynentow jest u nas w ogole bardzo
niski, wzmocnienie tej grupy, stanowigcej tak wazne ogniwo dzialalnosci profilak-
tycznej, powinno by¢ traktowane jako jedno z bardzo waznych zadan ruchu prze-
ciwalkoholowego.

Abstynenci sg wigc, jak wida¢, grupa zrdéznicowana. Przejawito si¢ to i w inny
sposOb. Przede wszystkim zaréwno w badaniu z 1980 r., jak z 1985 r. zadawano
im pytanie, czy bylo tak, ze pili oni kiedy$ alkohol i przestali, czy tez nie pili nigdy
(tablica 8). W 1980 r. ok 2/3 abstynentow nigdy nie pito, obecnie za§ — niewiele
ponad potowa (X?> = 4,02; df = 1, p < 0,05; T = 0,06; n = 584). Warte uwagi
jest to zwigkszenie sie wsrod abstynentow osob, ktore catkowicie zaprzestaly picia.
Zanim jednak miatoby si¢ wyciagna¢ z tego faktu jakie$ dalej idace wnioski,
zwlaszcza odnoszace si¢ do ewentualnej skutecznos$ci rozmaitych wezwan do nie-
picia alkoholu i antyalkoholowej propagandy, powinno si¢ spojrze¢ na to, co
abstynenci moéwili sami 0 powodach, dla ktorych nie pijg alkoholu. Otz najczesciej
wymienianym takim powodem (przez ok. 1/3 abstynentow) byty wzgledy zdro-
wotne, zakaz lekarza czy podeszly wiek, a wigc przyczyny wymuszajgce jakby
powstrzymywanie si¢ od alkoholu. Podobnie okreslic by mozna drugi co do cze-
stosci powod abstynencji, podawany przez ok. 1/4 zapytywanych, ktorym byt
wstret do smaku lub zapachu alkoholu. Trzecim powodem, wymienianym przez
ok. 1/6 respondentow, byl brak potrzeby picia lub pociagu do alkoholu i dopiero
na czwartym miejscu (ok. 1/7 abstynentow) lokowato si¢ odwolywanie si¢ do
wzgledow moralnych, wyznawanych zasad, przekonania, ze nie powinno si¢
pi¢ itp. Jeszcze dalej bylo — wymienione tylko przez kilku respondentéw —
przeswiadczenie, ze picie alkoholu przeszkadza im w realizowaniu celow zycio-
wych, takich jak poswiecenie si¢ sportom, nauce.

Bioragc pod uwage takze inne powody niepicia, mozna powiedzie¢, ze tylko
w stosunkowo skromnej mniejszosci wypadkéw abstynencja byla rezultatem doko-
nanego wyboru podjetego ze wzgledu na jakie$ wyznawane warto$ci, niekoniecznie
nawet wyraznie zwerbalizowane (,,wyznawane zasady moralne”, obcowanie z al-

35



Tablica 8. Abstynenci wedtug powodow niepicia alkoholu

1980 1985
Powody niepicia Ogotem kiedy$ nigdy nie Ogotem kiedy$ nigdy nie
alkoholu pili pili pili pili

lb.| o [Ib.| % [Lb| % | Lb. | o [Lb.| o5 [Lb| o

Ogotem 291| 100** |110| 100** {181 | 100** | 293* | 100** [133| 100** |156| 100**
Choroba, zakaz

lekarza, staro$¢ 95| 32,6 |53 | 48,2 | 42| 23,2 98 334 | 67| 50,4 | 31| 19,9
Wstret do smaku.

zapachu alkoholu 74| 254 ”n 19,1 | 53| 29,3 72 246 | 23| 17,3 |49 | 314
Brak pociagu do

alkoholu 53 9 44 | 24,3 46 15,7 | 14| 105 | 32| 20,5

18,2 8,2

Wyznawane zasady

moralne 40| 13,7 10| 9,1 |30 | 16,6 44 150 (14| 105 | 30| 19,2
Brak pieniedzy 14| 4,8 5 45 9 5,0 23 78 | 12| 90 |11 71

Obcowanie z alko-
holikiem w rodzi-

nie 621 |3 | 27 |3] 17 14 48 | 5] 38 | 9| 58
Odraza do pljakqw 20 6,9 3 27 |17 9,4 12 41 8 6.0 4 26
Zte samopoczucie

po alkoholu 18| 62 |11| 100 | 7 | 3,9 9 31 | 5| 38 | 4| 26

Picie sprzeczne

z aspiracjami

zyciowymi 6 21 | —| — 6 3,3 7 2.4 1 0,8 6 3,8

Mtody wiek 18| 6,2 18| 99 7 2,4 7| 45

Bytem alkoholi-

kiem, po kuracji

odwykowe_j 41 14 | 4| 35 |—| — 1 03 1los8 || —

Brak okazji, samot-

ne zycie 621 |5 45 | 1] 06 — — | = — |—| —

Inne 10| 34 | 4] 36 |6 | 33 19 65 11| 83 | g | 51

* 4 osoby nie udzielity odpowiedzi na pytanie, czy pily kiedy$, czy tez nie.
** Grupowanie odpowiedzi nie rozlaczne; odsetki nie sumuja si¢ do 100.

koholikiem w rodzinie”, ,,odraza do pijakéw”, ,picie sprzeczne z aspiracjami zy-
ciowymi”, ,mtody wiek”). Ten rodzaj powodow abstynencji znacznie czgsciej
wystepowal u osob, ktore nigdy nie pily, niz u tych, ktore pity w jakim$ okresie
swojego zycia. W wigkszosci wypadkéw mieliSmy jednak do czynienia z absty-
nencja wymuszong stanem respondenta (,choroba, zakaz lekarza, staro$c¢”,
»wstret do smaku, zapachu alkoholu”, ,zle samopoczucie po alkoholu”, ,bylem
alkoholikiem, po kuracji odwykowej”) badz jego sytuacja (,,brak pieniedzy”,
,brak okazji, samotne zycie”). Stosuje si¢ to zarowno do tych, ktérzy nigdy nie
pili, jak 1 do pijacych kiedys, cho¢ w wigkszym stopniu do tych ostatnich.

W S$wietle tych wypowiedzi respondentdéw na skuteczno$¢ oddziatywan anty-
alkoholowych, w kazdym razie w zakresie sktaniania do abstynencji, nalezy zapa-
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trywac si¢ do$¢ sceptycznie, cho¢ nie sposob byloby negowaé ich wplywu, zwlasz-
cza na podejmowanie decyzji o tym, aby w ogole nie zaczyna¢ pi¢. Nalezy pod-
kresli¢, ze sa to wypowiedzi abstynentow, nie mozna z nich wigc wycigga¢ wnioskow
dotyczacych skutecznosci wspomnianych oddziatywan na pijacych, np. w zakresie
staniania ich do tego, by pili mniej, by pili rzadziej, czy powstrzymywali si¢ okre-
sowo od picia pewnych napojéw alkoholowych, w szczeg6lnosci — mocnych.

Podobnie jak abstynenci réznili si¢ pod rozmaitymi wzgledami od o0séb pi-
jacych, tak tez wsrdd abstynentéw ci, ktorzy nigdy nie pili, réznili si¢ od tych,
ktorzy kiedys pili.

Tak wigc wérod abstynentow, ktorzy nigdy nie pili: wigcej bylo kobiet (X2 =
= 851; df—I; p < 0,01; T = 0,17, n = 288), wigcej bylo o0séb miodszych we
wszystkich grupach wieku ponizej 40 lat (x> = 31,13; df = 4, p < 0,001; T =
= 0,23; n = 289), wigcej bylo tez osob, ktore postrzegaly swoja sytuacj¢ ma-
terialng jako zno$na, calkiem niezta albo bardzo dobrg (x* = 9,56; df = 4;
p < 0,05 T —0,13; n = 288). Jedni i drudzy abstynenci nie rdznili si¢ nato-
miast pod wzgledem poziomu wyksztalcenia, przynaleznosci do grupy spoteczno-
-zawodowej, miejsca zamieszkania w miescie i na wsi oraz ,religijnosci”. Nawig-
zujac do poprzednio naszkicowanej charakterystyki catej grupy abstynentow, trze-
ba by powiedzie¢, ze stosuje si¢ ona bardziej do bylych pijacych niz do tych,
ktorzy nigdy nie pili. Jesli miatoby si¢ wyciaga¢ z tych ustalen wnioski dla profilak-
tyki picia alkoholu, brzmialyby one banalnie: postawy abstynenckie nalezy pro-
mowac¢ przede wszystkim wsrod tych, ktdrzy jeszcze nie rozpoczgli picia, a wigc
wsérod miodziezy i to — jak poucza do$wiadczenie — raczej w mlodszych roczni-
kach wieku.

Pozostawmy teraz abstynentow i powrdé¢my do calej zbadanej zbiorowosci,
ktora tworza przeciez w ogromnej wickszo$ci osoby pijace. Zanim przystapimy do
jej analizy, zatrzymaé si¢ bedzie trzeba na chwile nad sposobem jej prowadzenia.
Oto6z przypominamy, ze kazdy respondent zapytywany byt, kiedy i ile wypit ostat-
nim razem (w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych rozmowe z ankieterem) kazdego
z wyrdznionych rodzajow napojow alkoholowych. Jedni pili wszystkie te napoje,
inni — niektoére, inni wreszcie nie pili zadnego. Na podstawie tych informacji
okresli¢ mozna, przyjmujagc omowione we wstepie zalozenia, roczna konsumpcje
poszczegolnych napojow kazdego respondenta, a co za tym idzie, konsumpcje
dowolnie utworzonej podgrupy respondentéw oraz ich ogotu. W zwigzku z tym,
ze poszczegdlne napoje maja réozng zawartos¢ alkoholu, chcac okresli¢, jakie jest
og6lne spozycie alkoholu jakiego§ respondenta (czy ich wszystkich), trzeba wy-
pite napoje przeliczy¢ na 100° alkohol. W ten sposob kazdemu respondentowi
przypisa¢ mozna ilo§¢ wypijanego rocznie alkoholu, ktéora w skrajnym wypadku
(abstynenta) wynosi zero. Rozporzadzajac takimi danymi mozna z kolei dla kaz-
dej podgrupy respondentow obliczy¢, jakie jest jej S$rednie spozycie poszczegol-
nych napojow, a takze wszystkich pitych przez nich napojow alkoholowych (tab-
lica 9).
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Tablica 9 Srednie spozycie poszczegdlnych napojow alkoholowych i alkoholu ogotem
w 19801 1985r.

1980 1985
Rodzaj napoju Srednie* spozycie na jednego respondenta**
pijacego ogotem pijacego ogotem
'Wodka (wraz z bimbrem) 12,19 9,08 12,96 9,18
Bimber 4,56 0,48 5,76 1,16
'Wino kupowane 12,04 5,07 13,13 5,32
'Wino domowe 7,06 1,96 12,19 3,32
Piwo 77,47 31,13 79,19 32,89
napoje alkoholowe lacznie 6,56 5,57 7,27 5,85

* Srednie poszczegblnych napojow w litrach (objetosciowych) napoju; $rednie napojow alkoholowych
tacznie — w litrach 100° alkoholu.
** Co do ktorego sg dane o ilosci i czestosei picia przez niego danego napoju alkoholowego.

Warto zwrdci¢ uwage, ze postugiwaé si¢ mozna dwoma rodzajami S$rednich:
obliczanymi tylko dla pijacych oraz obliczanymi dla ogoélu respondentdw. Sens
tych pierwszych jest oczywisty, nie wymaga wigc slow komentarza. Te drugie,
aczkolwiek moga si¢ w pierwszej chwili wydawaé nieco sztuczne, maja pewna
istotng zalete, wigzaca si¢ z ich ogoélniejszym (niz pierwsze) charakterem. Ich
wysoko$¢ wyznaczona jest bowiem lacznie przez dwie wielkosci: przez ilos¢
alkoholu wypitego przez pijacych i przez wysokos¢ odsetka niepijacych. Postu-
gujac si¢ tymi $rednimi, uwzglednia si¢ ,,zachowania wobec alkoholu” wszyst-
kich o0sob nalezagcych do danej grupy respondentéw, jednych poprzez branie pod
uwage wypijanych przez nich ilosci alkoholu, a drugich poprzez odnotowanie fak-
tu ich powstrzymywania si¢ od picia. W jakim stopniu wielko$¢ odsetka niepija-
cych wplywa na wysokos¢ srednich obliczanych dla ogétu respondentéw, przekonaé
si¢ mozna, porownujac odpowiednie pary $rednich, np. obrazujacych spozycie
wodki (niski odsetek nie pijacych) oraz bimbru (wysoki odsetek nie pijacych).
W odniesieniu do wodki w 1985 r. $rednia jej spozycia dla pijacych wigksza byla
od s$redniej dla wszystkich respondentow o 1/3, w odniesieniu do bimbru pierw-
sza z tych srednich wigksza byta od drugiej pigciokrotnie.

Porownanie srednich spozycia w 1980 i 1985 pokazuje, ze jesli chodzi o na-
poje znajdujace sie w sprzedazy, nie nastapily roznice w wielkosci ich spozycia.
Powaznie wzrosta natomiast konsumpcja napojow wyrabianych domowym spo-
sobem, zarowno nielegalnie, tj. bimbru, jak i legalnie, tj. wina domowego. Warto
zwroci¢ uwage na pewng charakterystyczng odmienno$¢ miedzy $rednimi spozycia
bimbru i $rednimi spozycia wina domowego. Te pierwsze pokazuja, ze pijacy
bimber pija go co najwyzej niewiele wigcej (tu réznica $rednich nie jest nawet
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statystycznie istotna)?®. Spozycie bimbru poczelo natomiast wazy¢ znacznie bar-
dziej na ogodlnej konsumpcji alkoholu (tu roznice miedzy S$rednimi sg statystycznie
istotne, p < 0,02), co stalo sic w rezultacie powaznego zwickszenia si¢ liczby pi-
jacych ten nap6j alkoholowy. W wypadku wina domowego wystapilty oba pro-
cesy: wzrosto spozycie pijacych 1 zmniejszyla si¢ liczba niepijacych (tablica 7);
r6znice obu par odpowiednich $rednich byly statystycznie istotne (p < 0,01).

Poprzednio analizowane informacje i dawniejsze badania nad spozyciem alko-
holu wskazywatly, ze jest ono bardzo zrdznicowane, zwlaszcza w zalezno$ci od wie-
ku pijacych o0sob, oraz ze jest ono inne wsérod mezczyzn, a inne wsrdd kobiet.
Aby przekonaé sig, czy zaleznosci te utrzymuja si¢ nadal, zebrano $rednie spozycie
wszystkich napojow alkoholowych dla poszczegdlnych grup respondentéw wy-
roznionych ze wzgledu na wiek i pte¢ wechodzacych do nich osob (tablica 10).

Tablica 10. Spozycie alkoholu® w 1980 1 1985 r. wedtug pici i wieku

respondentow

Wiek Ogodtem Mezczyzni Kobiety
1980 | 1985 | 1980 | 1985 | 1980 | 1985
x 557 | 585 | 9,13 | 9,60 | 2,32 | 2,30
Ogotem Lb. | 1972 | 1808 | 942 | 876 | 1030 | 915
x 2,68 | 244 | 3,80 | 3,81 | 1,83 | 11,1

16-19 lat Lb. | 90 87 39 43 51 44
x 6,48 | 6,81 | 10,13 | 10,88 | 2,88 | 2,89
20-29 lat I.b. 568 | 417 | 282 | 205 | 286 | 211
x 711 | 7,09 | 11,18 | 12,36 | 2,99 | 2,55
30-39 lat I.b. 385 | 348 | 194 | 161 | 191 | 187
x 484 | 572 | 811 | 9,04 | 1,96 | 2,32
40-59 lat l.b. 821 811 384 411 437 399
x 299 | 2,74 | 6,45 | 551 | 0,77 | 0,64

60 i wiecej lat I.b. 105 | 130 | 41 56 64 74

* Srednie roczne spozycie ( X) w litrach 100° alkoholu, przypadajace na 1 respondenta.

% [stotnoé¢ roznic miedzy $rednimi okreslano postugujac sie wzorem:

X t+x

2 (2

s s

21422

ny Ny
We wzorze tym x oznacza warto$¢ $redniej, s> — wariancje; n za§ — liczebno§é proby; subskrypt
1 oznacza, ze chodzi o zmienne charakteryzujacy pierwsza probe, subskrypt 2 — za§ — druga

probe. Jesli otrzymana warto$¢ statystyki u wigkszy jest od wartosci rozkladu normalnego na wybra-
nym poziomie istotnosci (tj. nie mniejszym niz 0,05, a wigc wyzsza jest niz 1,96), odrzucamy hipo-
tez¢ gloszaca, ze réznice migdzy Srednimi sg nieistotne; tym samym uznajemy, ze wartosci tych
$rednich sa istotnie roézne, Co do szczegotow por. J. Gren: Modele i zadania statystyki matema-
tycznej, wyd. 1l, Warszawa 1970, s. 63.
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Wyniki poréwnania ze soba tych $rednich uja¢ mozna w nastgpujacy sposob.
Srednie spozycie w 1985 t. nie roznito sic od zaobserwowanego w 1980 r. w zadnej
ze wspomnianych wyzej podgrup (wszystkie wystepujace roznice byly statystycz-
nie nieistotne). Réwnocze$nie we wszystkich podgrupach utworzonych, biorac
pod uwage wiek respondentéw, poziom konsumpcji mezczyzn byt istotnie wyz-
szy od poziomu konsumpcji kobiet. Je§li teraz popatrze¢ na rdznice poziomu
spozycia 0s6b w rozmaitych grupach wieku, okazuje si¢, ze istotnie mniej pija
najmtodsi respondenci (w wieku 16-19 lat) i najstarsi (w wieku 60 i wiegcej lat),
obserwacja ta odnosi si¢ do ogoélu badanych oraz osobno do kobiet i osobno
do mezczyzn. Ponadto poziom spozycia napojow alkoholowych u mezczyzn
40-59-letnich byt istotnie nizszy od poziomu konsumpcji 30-39-letnich. Wszyst-
kie te zaleznosci byly statystycznie istotne na poziomie istotno$ci co najmniej
0,03.

Omawiajac réznice w poziomie spozycia migdzy kobietami i mezczyznami oraz
osobami w poszczegdlnych grupach wieku, nie wymieniono ani razu wysokosci
charakteryzujacych ten poziom $rednich. Nie bylo to przypadkowe i dawalo wy-
raz pewnemu generalnemu stosunkowi do nich. Otéz, jak pamigtamy, ilos¢ alko-
holu, jaka udato si¢ uchwyci¢ w badaniach z 1980 i 1985 r. stanowita okoto potowy
sprzedanego (a wigc pewnie tez wypitego) w tych latach alkoholu. Srednie spozycie
napojow alkoholowych, ktérymi operujemy, nie odzwierciedlaja wiec rzeczywis-
tych rozmiaré6w konsumpcji napojow wyskokowych i sa z pewnoscia powaznie
zanizone. W tej sytuacji nie ma potrzeby zajmowania si¢ ich bezwzglednymi war-
tosciami. Je$li natomiast przyja¢ zatozenie, ze sa one wszystkie w przyblizeniu
W tym samym stopniu zanizone, réznice w ich wysokosci staja si¢ ogromnie
interesujace. Mozna je bowiem uznaé¢ za informujace o tym, jakie kategorie res-
pondentéw maja rzeczywiscie wyzszy, a jakie nizszy poziom spozycia alkoholu.

Patrzac w ten sposob na owe S$rednie, przystapimy do dalszej analizy, ktorej
przedmiotem jest wplyw na poziom spozycia takich zmiennych, jak miejsce za-
mieszkania, wyksztalcenie, przynalezno$¢ do grupy spoteczno-zawodowej, ocena
wlasnej sytuacji materialnej i ,,religijnos¢” (tablice 11-15). Ze wzgledu na to, ze
rozmiary konsumpcji alkoholu zaleza w duzej mierze od wieku konsumentow
a zwlaszcza od tego, czy chodzi o mezczyzn, czy o kobiety, analiza prowadzona jest
w taki sposob, aby wyeliminowa¢ wplyw tych zmiennych. Wymaga ona pewnej
ostroznosci zwigzanej z faktem, ze liczebnosci niektorych wyrdznionych podgrup
respondentdow sa bardzo mate. Sprawia to, ze wysoko$¢ S$rednich, jako opartych
na skromnej liczbie obserwacji, podlega duzym przypadkowym wahaniom i trud-
no opiera¢ na nich jakie§ dalej idagce wnioski. Praktycznie uznali$my, ze nie be-
dziemy zajmowac si¢ srednimi dla podgrup liczacych mniej niz 30 0sob.

Jakie obserwacje mozna wiec poczyni¢ co do wplywu wymienionych wyzej
zmiennych na poziom konsumpcji napojow alkoholowych?

Poziom spozycia w mieScie 1 na wsi nalezy uzna¢ za wyrownany, jest tak, jesli
chodzi o picie przez kobiety, nie w pelni jednak, jesli chodzi o me¢zczyzn: na wsi
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Tablica 11. Spozycie alkoholu* w 1985 r. wedtug plci, wieku i miejsca
zamieszkania respondentow

Wiek _ Ogotem Mezczyzni Kobiety
miasto | wie§ | miasto | wie$ | miasto | wie$
X 5,52 6,35 8,76 | 10,71 | 2,52 1,94
Ogotem I.b. 1080 | 728 519 367 561 359
x 2,89 | 1,50 | 489 | 2,20 | 1,38 | 0,29

16-19 lat I.b. 58 30 25 19 33 11
x 578 | 834 | 893 |13,26 | 2,87 | 2,93

20-29 lat I.b. 246 177 118 93 128 83
x 7,15 | 6,83 | 12,25 | 12,33 | 3,02 | 1,66

30-39 lat I.b. 219 132 98 64 121 68
X 548 | 6,02 | 842 | 9,89 | 2,49 | 2,01
40-59 lat I.b. 484 332 244 169 240 162
X 2,09 | 357 | 339 | 878 | 0,95 | 0,29

60 i wigcej lat L.b. 73 57 34 22 39 35

* Srednie roczne spozycie (x) w litrach 100° alkoholu, przypadajace na 1 respondenta.

istotnie wiecej niz w miescie pija bowiem miodzi mezczyzni w wieku 20-29 lat
(p <0,05).

Wyksztatcenie zdaje si¢ w niewielkim stopniu réznicowac picie przez kobiety,,
nieco wyrazniejszy wplyw wywiera ono natomiast na picie przez mezczyzn:
najwiecej pija majacy wyksztalcenie podstawowe i niepelne $rednie, a w starszych
grupach wieku takze legitymujacy si¢ wyksztatceniem przewyzszajacym S$rednie.

Wsrod  osob  nalezacych do rozmaitych grup spoteczno-zawodowych znow
poziom spozycia kobiet wydaje si¢ znacznie mniej zréznicowany niz MEZCzyzn;
przy czym rolniczki pija chyba mniej niz kobiety nalezace do innych grup. Wsrod,
me¢zezyzn wigcej od pozostatych pija robotnicy wykwalifikowani i1 niewykwali-
fikowani, przy czym daje si¢ to zauwazy¢ we wszystkich grupach wieku, dla kto-
rych analiza taka jest mozliwa.

Poziom spozycia zdaje si¢ tylko stabo wiaza¢ z sytuacja materialng respondenta,
aczkolwiek ogolnie rzecz biorac wida¢ pewna tendencje do dalej idacego ograni-
czenia konsumpcji w miar¢ zmniejszania si¢ zasobnosci.

Wyraznie zdaje si¢ natomiast oddziatywaé na spozycie ,religijnos¢” : wierzacy
i praktykujacy zdaja si¢ pi¢ mniej niz wierzacy i niepraktykujacy, a zwlaszcza nie-
wierzacy. Tendencja ta widoczna jest zardwno u mezczyzn, jak u kobiet 1 w 16z-
pych grupach wieku.
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Tablica 12. Spozycie alkoholu* w 1985 r. wedtug ptci, wieku i wyksztalcenia respondentow

Ogodtem Mezczyzni Kobiety
(<5} (<5} g [<5) (<5} (<5}
Wiek s | 8 S| 8 g &
22| 2 |Be| 2 |lo2 | 28] 2 |22l 2 |o2|lB82] 2|82 2|2
S o o S » 7] [SRN7} (=] o =7} 7] [SRR7) (=N o (=S 71 QS »
x 4,70 | 6,23 | 7,60 | 471 | 511 | 9,80 | 10,17 | 11,48 | 7,59 | 8,00 | 1,99 | 2,20 | 2,70 | 2,17 | 2,71
Ogotem I.b. 130 | 784 | 276 | 394 | 209 45 397 | 154 | 185 95 85 385 | 122 | 209 | 114
x 0,80 | 2,98 | 2,26 | 0,21 0,80 | 531 | 1,88 | 0,13 — — | 057 | 2,52 | 0,27
16-19 lat I.b. 4 53 22 8 — 4 27 9 3 — — 26 13 5
x 497 | 7,86 | 1058 | 4,553 | 2,65 | 7,97 | 11,20 | 1585 | 7,55 | 2,20 | 1,37 | 3,85 | 1,45 | 2,64 | 2,83
20-29 lat I.b. 11 164 82 109 51 6 90 52 42 15 5 73 30 67 36
x 11,78 | 755 | 888 | 578 | 4,67 | 21,11 | 1243 | 13,28 | 10,98 | 10,26 | 0,11 | 2,28 | 4,17 | 2,82 | 1,32
30-39 lat I.b. 9 150 58 91 40 5 78 30 33 15 4 72 28 58 25
x 568 | 585 | 6,09 | 455 | 6,79 | 10,31 | 9,86 | 8,72 | 689 |10,02 | 3559 | 2,85 | 1,48 | 1,48 | 3,32
40-59 lat I.b. 61 366 | 107 | 169 | 108 19 181 59 56 42 184 48 73 73 52
x 222 | 316 | 2,10 | 391 | 1,35 | 551 | 805 | 361 | 569 | 1,40 | 0,34 | 1,02 | 0,08 | 0,65 | 0,90
60 i wigcej lat I.b. 45 51 7 17 10 11 21 44 11 9 34 30 3 6 1

* Srednie roczne spozycie (X) w litrach 100° alkoholu, przypadajace na 1 respondenta.




Tablica 13. Spozycie alkoholu™ w 1985 r. wedlug ptci, wieku i przynaleznosci respondentéw do grupy spoteczno-zawodowej

Ogodtem Mezczyzni Kobiety

£2 85|52 |52 |z |£3|5%|52|82| » 2258|8282 =

c2 |82 |82 |88 |7 c2|82|82|5E| £ |s2|S82|82| 58| =

x 544 | 6,28 | 7,90 | 414 | 493 | 9,76 | 11,18 | 11,30 | 6,51 | 8,87 | 1,87 | 2,36 | 2,29 | 2,54 | 1,24

Ogodlem b, 315 | 218 | 575 | 640 | 29 | 143 | 97 | 358 | 258 | 14 | 170 | 121 | 217 | 382 | 15
x 124 | 580 | 328 | 1,35 | 3,20 | 1,83 | 961 | 524 | 092 | 320 | 0,36 | 1,24 | 099 | 163 | —

16-19 lat b, 15 | 11 | 26 | 28 2 9 6 14 | 11 2 6 5 12 | 17 | —
x 993 | 598 | 9,09 | 3,78 | 8,74 | 12,60 | 9,31 | 12,68 | 6,38 | 1396 | 6,83 | 1,81 | 2,11 | 2,78 | 0,48

20-29 lat b, 50 | 54 | 150 | 147 | 10 | 28 | 30 | 99 | 41 6 21 | 24 | 51 | 106 | 4
x 6,84 | 928 | 8,86 | 494 | 2,62 | 11,64 | 16,67 | 12,84 | 10,04 | 580 | 1,00 | 3,83 | 2,23 | 2,81 | 1,03

30-39 lat b, 51 | 40 | 120 | 132 | 6 28 | 17 | 75 | 39 2 23 | 23 | 45 | 93 4
x 454 | 594 | 783 | 447 | 334 | 919 | 11,51 | 10,66 | 6,53 | 562 | 1,52 | 2,36 | 2,91 | 2,48 | 1,82

40-59 lat b, 157 | 87 | 252 | 299 | 10 | 62 | 34 | 160 | 147 | 4 94 | 53 | 92 | 152 | &
x 327 | 367 | 215 | 1,90 | 0,00 | 817 | 7,33 | 477 | 284 | — | 026 | 1,38 | 0,61 | 0,56 | 0,00

60 i wiecej lat Lb. 42 | 26 | 27 | 34 1 16 | 10 0 | 20 | — | 26 | 16 | 17 | 14 1

* Srednie roczne spozycie (X) w litrach 100° alkoholu przypadajace na 1 respondenta.



Tablica 14. Spozycie alkoholu* w 1985 r. wedtug plci i wieku respondentow oraz oceny ich-wlasnej sytuacji materialnej

Ogodtem Mezczyzni Kobiet
iek < *E © < % < © % N
sl & g = sl B g % sl 5 & =
g E B e ¥ E F B e ¥ § F B g =
e} Q 7} o o (] 7} < o 9] A <
x 6,16 | 6,32 | 596 | 527 | 584 | 10,52 | 10,72 | 9,48 | 8,77 | 11,11 | 357 | 249 | 2,32 | 2,11 | 0,73
Ogotem I.b. 35 282 | 990 | 434 63 13 132 | 503 | 206 31 22 148 | 487 | 228 32
x 2,03 | 291 | 2,39 | 2,43 | 0,00 — 8,55 | 2,81 | 3,60 | 0,00 | 2,03 | 0,09 | 1,90 | 0,28 | 0,00
16-19 lat I.b. 2 18 48 17 2 — 6 26 11 1 2 12 22 6 1
x 729 | 709 | 6,83 | 508 |24,06 | 12,20 | 11,73 | 10,61 | 7,88 | 27,04 | 6,06 | 3,30 | 2,58 | 2,74 | 3,20
20-29 lat I.b. 10 77 240 88 8 2 35 127 40 7 8 41 113 48 1
x 1048 | 561 | 7,86 | 6,37 | 3,22 | 23,18 | 9,18 | 1455 | 10,84 | 484 | 412 | 1,74 | 3,15 | 1,41 | 1,34
30-39 lat I.b. 9 50 184 95 13 3 26 76 50 7 6 24 108 45 6
x 339 | 734 | 550 | 547 | 418 | 6,11 | 1253 | 858 | 8,60 | 7,80 | 0,22 | 3,01 | 1,97 | 268 | 0,82
40-59 lat L.b. 13 118 | 461 | 195 27 7 54 246 92 13 6 63 215 | 103 14
x 0,09 | 1,99 | 290 | 3,31 | 1,59 | 0,09 | 3,39 | 470 | 9,20 | 6,69 | — 0,06 | 1,17 | 0,37 | 0,06
60 i wigcej L.b. 1 19 57 39 13 1 11 28 13 3 — 8 29 26 10

* Srednie roczne spozycie (x) w litrach 100° alkoholu przypadajace na 1 respondenta.




Tablica 15. Spozycie alkoholu* w 1985 r. wedtug plci, wieku i ,,religijnoéci” respondentow

Ogotem Megzczyzni Kobiety

. 2 s | B s szl s | 5| &
Wiek = 2 =g g == £ g | =2 P g
&% |§% 5 |82 |&€E 5 8% |3E.| B

Sé SQ_?)‘ 2 Sx S‘a% 2 g.& N Q O g~
S5E_|522| 2 |5Exls@E| 3 |5E_|5EE z

Eo PS8 £ |E2e|ES8| 2 [ES2|ES2|

X 4,73 8,34 9,74 8,59 11,21 | 10,64 1,93 3,12 7,55

i I.b. 1271 434 96 534 280 68 735 154 28

Ogotem _

X 1,09 7,28 0,80 1,67 9,21 1,55 0,58 3,96 0,06

16-19 lat | Lb. 67 19 2 31 12 1 36 7 1
X 557 10,22 6,32 9,96 13,46 6,96 2,42 4,26 5,05

20-29 lat | l.b. 279 111 33 117 72 22 161 39 11
X 5,82 9,37 12,58 | 11,01 14,81 | 13,19 1,99 3,03 11,67

30-39 lat | Lb. 245 91 15 104 49 9 141 42 6
X 4,74 7,19 11,79 8,31 9,36 12,80 2,08 2,53 8,58

40-59 lat | Lb. 571 198 42 244 135 32 326 63 10
X 2,25 4,61 10,22 5,24 5,72 10,22 0,66 0,13 —

601 wig- | Lb.

cejlat | 109 15 4 38 12 4 71 3 —

* Srednie roczne spozycie (x) w litrach 100° alkoholu przypadajace na 1 respondenta.

I1I. PICIE WODKI A PICIE WINA

W poprzednich dwoch rozdziatach mowa byta przede wszystkim o tym, ile i ja-
kich napojow pije si¢ u nas (i pilo 5 lat temu), jaki jest rozktad pijacych i wypija-
nego przez nich alkoholu, kim sg pijacy w kategoriach podstawowych zmiennych
spoteczno-demograficznych. Obecnie zajmiemy si¢ tym, jak pije si¢ u nas alko-
hol i kwestiag czy obyczajowos¢ zwiazana z piciem alkoholu przejawia si¢ w jakis$
specyficzny sposob w zaleznosci od rodzaju spozywanego napoju. Mowigc kon-
kretniej, bedzie chodzito o odpowiedZ na pytanie, czy wino pije si¢ tak samo, jak
wodke, czy jako$ inaczej, a jesli tak, to w czym si¢ to wyraza.

W badaniach poswigconych spolecznym aspektom picia alkoholu tradycyjnie
zwraca si¢ uwage na okolicznoséci, w jakich si¢ pije. Najczgéciej rozumie si¢ przez to
okazje, w zwiazku z ktéra spozywano alkohol (a wigc blizsze okreslenie, dlaczego
pito alkohol, czym sie wowczas zajmowano), miejsce, w ktorym si¢ to dziato,
towarzystwo (jego charakter, wielko$¢, wigz tworzacych je o0s6b z respondentem),
przeciag czasu, w ciagu ktorego pito alkohol, czy spozywano go w czasie jakiego$
positku, czy bez niego itp. Sposrod wielu mozliwych rozwigzan wybralis§my takie,
ktore bylo bliskie poprzednio stosowanych w prowadzonych u nas badaniach,
zawieralo jednak tez pewne pozyteczne, jak si¢ zdawato, innowacje. W rezultacie
w kwestionariuszu uzytym w badaniu z 1985 r. umieszczono pytania zmierzajace
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do okreslenia charakteru okazji, miejsca i wielkosci towarzystwa, w ktorym
spozywano ostatnim razem alkohol.

W stosunku do poprzednich badan, zwlaszcza tych z 1968 i 1980 r., wprowa-
dzono wszakze trzy zmiany. Najwazniejsza z nich polegala na polagczeniu pytan
o okazje, miejsce i1 towarzystwo z rodzajem spozywanego alkoholu. Tak wigc
pytano o nie osobno w odniesieniu do picia wodki i osobno w odniesieniu do picia
wina, a nie — jak w poprzednich badaniach — tacznie. Druga zmiana polegata
na dodaniu pytania o czas trwania ,okazji” picia alkoholu, trzecia za§ — na po-
minigciu pytania o to, czy piciu towarzyszylo jedzenie jakich§ potraw lub picie
napojow. Dodanie to zwigzane bylo z checia okreslenia stopnia intoksykacji al-
koholem, o czym bedzie blizej mowa w nastgpnym rozdziale, pominigcie za§ —
potrzeba ,zrobienia miejsca” w tak juz przecigzonym pytaniami kwestionariuszu,
a ponadto przekonaniem, ze w powtarzanych badaniach niektére pytania zada-
wane by¢ moga nie za kazdym razem, ale w wickszych, odstgpach czasu.

Pewnym charakterystycznym rysem picia wodki i wina w naszym spoleczen-
stwie jest wykorzystywanie badz stwarzanie dla tego celu jakiej$ okazji. Pije
si¢ wiec te napoje, aby co$ uswietni¢, tj. w czasie lub w zwiazku z pewng uro-
czystoscig rodzinng (imieniny, urodziny), religijng (chrzciny dziecka, wesele),
panstwowa (roznego rodzaju otwarcia, rocznice), dla uczczenia radosci (wygrania
przez ulubiong druzyng meczu, zdania matury, przyjecia dziecka na studia)
albo dla zagluszenia smutku (w zwigzku z przegrang przez t¢ druzyng meczu,
niepowodzeniem w pracy, w sprawach osobistych). Podaje si¢ tez alkohol i pije,
aby okaza¢ swa goscinnos¢, podkresli¢ znaczenie goscia albo podniosty, wazny
czy wyjatkowy charakter odwiedzin itp. Przyklady takie mozna by mnozy¢, nie
o nie jednak chodzi, ale o podkreslenie, ze spozywanie alkoholu (z wyjatkiem jed-
nak chyba picia piwa) postrzegane jest jako wymagajace pewnego specjalnego uza-
sadnienia.

Uzasadnien takich nie trzeba wszakze myli¢ z przyczynami picia, tkwiacymi
znacznie glebiej i wymagajacymi subtelniejszej analizy dokonywanej w katego-
riach;, ktorymi postuguje si¢ spoteczna i indywidualna psychologia (a po czgsci
i medycyna). Gdy moéwi si¢ natomiast o rodzajach okazji picia, ma si¢ na mysli
zjawiska powierzchowne, blizsze pozorom niz przyczynom, obiegowym nazwom
niz samej rzeczy, potocznym sformutowaniom niz ewokujacym ,zachowania
alkoholowe” potrzebom. Tak rozumiane okazje tatwiej ulega¢ mogg przeksztat-
ceniom pod wplywem zmieniajacych si¢ okoliczno$ci, same sg bowiem tylko jakby
zewnetrzng  powloka, ,,opakowaniem” glebiej tkwiacych, trwalszych zjawisk
kulturowych. Tak np. wydaje si¢, ze brak alkoholu na rynku i wprowadzona w je-
go nastgpstwie w poczatku lat osiemdziesigtych reglamentowana sprzedaz napo-
jow alkoholowych doprowadzily do ograniczenia liczby okazji picia, zwlaszcza
u os6b malo pijacych, i do zaniku ugruntowujacego si¢ stopniowo, szczegélnie
w drugiej potowie lat siedemdziesigtych, obyczaju picia koniaku lub wddek
gatunkowych w rozmaitych sytuacjach urzedowych i spotecznych nie postrzega-
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nych poprzednio jako wuzasadniajace, czy nawet dopuszczajace, picie alkoholu,
cho¢by w symbolicznych ilosciach. Czy zjawiska te pojawity si¢ tylko w stosunko-
wo waskich kregach spotecznych, czy tez wystapity w szerszej skali dajacej si¢
uchwyci¢ w ogolnokrajowym badaniu ankietowym, czy wystapity tylko na krotko
w schylkowej cze$ci sztucznej prosperity lat siedemdziesigtych i1 zmiecione zo-
staly przez znacznie trwalsze zjawiska kryzysowe dominujagce w obecnym dzie-
sigcioleciu, jest kwestia otwarta, ktérej nie da si¢ definitywnie rozstrzygnac¢ droga
analizy zgromadzonego tu materialu empirycznego. Nie znaczy to, ze rodzaje
okazji picia nie sg interesujace; zastuguja one na uwage, daja one bowiem wyraz
stereotypom, w jakich postrzegane sg u nas sytuacje spozywania alkoholu.

Pytania 0 okazje picia pojawialy si¢ w naszych badaniach nad spozyciem alko-
holu od samego ich poczatku, przypomnienie udzielanych na nie odpowiedzi

wydawato si¢ wiec pozyteczne (tablica 16). Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze struk-

Tablica 16. Okazje picia ,,ostatnim razem” wodki lub wina wg badan z 1961, 1968* 1 1980 r. oraz
picia wodki i picia wina wg badania z 1985 1.

1961 ‘ 1968 1980 1985
Rodzaje okazji _ . Ostatnia okazja picia _ .
wodki lub wina wodki wina
I.b. % I.b. % I.b. % I.b. % 1.b. %
Ogotem 2367 | 100 | 2859 | 100 | 1666 100 | 1329 | 100 1020 | 100
Premia, nagroda, niespo-
dziewany zarobek 24 14| 19 1,4 7 0,7
51
'Wyptata, sprzedaz pro- 6,3
duktow rolnych 24 14| 35 2,6 22 2,2
Spotkanie ze znajomymi,
kolegami, przyjaciotmi 456 | 27,4 | 377 | 284 | 341 33,4
r32,7 27,80

Spotkanie z rodzing
Wicksza uroczystosé 301 | 18,1 | 187 | 14,1 | 223 21,9
rodzinna . 31,2 42,3 | 464 | 279 | 347 26,1 178 174
Zabawa, wigksza uroczys-
tos¢ towarzyska 91 55| 95 71 48 47
Bez specjalnej okazji, tak
si¢ ztozylo 14,4 11,5 | 207 12,4| 142 | 10,7 | 124 s
Zeby zatatwiC sprawe !
wWymagajaca ,,wypicia
kieliszka” X X 55 33| 60 45 19 1,9
Inne

35 21| 58 44 36 3,5
I Trudno powiedzie¢ 154 13,3 ' ' '

9 0501 9 | 07 | 22 | 21

*QOdsetki  odnoszace do wynikow badania z 1961 i 1968 r. przeliczono opierajac si¢ na danych zamieszczonych w  pra-

cach: A.Swigcicki:Alkohol.,s. 1830razJ,E. Falew i cz: Spoiycie.., s. 29-30; pominigto kategori¢ nie pije, brak-

dancyh

47




tura okazji picia wodki i wina jest ogromnie stabilna: dominuja wsrod nich
spotkania i uroczystosci rodzinne oraz uroczystosci i spotkania z osobami blis-
kimi spoza kregu rodzinnego? Najpowazniejsza zmiana, jaka mozna bylo zaobser-
wowa¢ miedzy 1968 a 1980 rokiem, wigzata si¢ ze zwigkszeniem w strukturze
okazji roli spotkan (z rodzing lub przyjaciolmi), co zgodne byloby z sygnalizowa-
nym wyzej przekonaniem o upowszechnianiu si¢ w latach siedemdziesigtych
wzoru przyjmowania (czy podejmowania) alkoholem w sytuacjach dawniej temu
nie stuzacych. Zwraca tez uwage pewne zmniejszenie udzialu wypadkéw picia
w zwiazku ze spodziewanym lub nieoczekiwanym otrzymaniem pieni¢gdzy. Po-
réwnanie rodzaju okazji picia w 1980 1 1985 r. mozliwe jest tylko z pewnym
przyblizeniem, co zwigzane jest z sygnalizowanym wyzej nieco innym ujgciem
odpowiednich pytan w kwestionariuszu. Zachowujac niezbedng, w tym wypadku —
zwigkszona, ostroznos¢ powiedzie¢ mozna w kazdym razie tyle, ze w strukturze
okazji nie zaszty najprawdopodobniej jakie$ powazniejsze zmiany.

W rodzajach okazji picia wodki i picia wina wystapily natomiast statystycznie
istotne roznice (x> = 77,10; df=9; p < 0,001; T = 0,10; n = 2349). Pod-
kre$lenia wymaga w szczegélnosci to, ze w czasie wigkszych uroczystosci rodzin-
nych i towarzyskich pije si¢ przede wszystkim wodke a nie wino, w czasie za$
spotkan z osobami z kregu rodzinnego lub z przyjaciotmi pije si¢ teraz czgsciej
wino niz wodke. Jest tez interesujace, ze ,bez specjalnej okazji” pije si¢ zardwno
wodke, jak wino. Wreszcie do$¢ oczywiste wydaje si¢, ze ,,zeby zatatwié sprawg,
ktorej zatatwienie wymaga »wypicia kieliszka,, pije si¢ przede wszystkim wodke.

Okazje picia wodki rézne byly dla mezczyzn i dla kobiet (x> = 69,67; df =
=6; p <0,01; T = 0,15 n = 1262); te ostatniec pily przede wszystkim z ro-
dzing 1 w czasie wigkszych uroczystosci towarzyskich, zdecydowanie rzadziej
niz mezczyznom zdarzalo im si¢ pi¢ przy pozostatych rodzajach okazji. Pewne
réznice w strukturze okazji picia wodki wystapily tez migdzy mieszkancami miast
i mieszkafcami wsi (x> = 13,48; df = 6; p < 0,04; T = 0,07; n = 1262). Nie
chodzi oczywiscie o to, ze bardziej miejska okazja byl niespodziewany zarobek,
a wiejska — ,wyptata, sprzedaz produktéw rolnych”, ale okolicznos¢, ze na wsi
wzglednie cze$ciej niz w miescie pilo si¢ przy spotkaniach z rodzing, co moze
faczy¢ si¢ z bardziej od$wigtnym charakterem takich odwiedzin niz to ma miejsce
w miescie.

Rodzaje okazji picia zwigzane tez byly z wiekiem respondentow (x* = 49,88;
df = 24; p < 0,02; T = 0,09; n = 1262), co uwidocznito sie szczegdlnie u 0sob
w obu skrajnych grupach wieku. W wypadku najmlodszych (. 16-19-letnich)
picie wodki nastgpowalo przede wszystkim w zwiazku ze spotkaniami z przyja-
ciotmi oraz zabawami 1 wigkszymi uroczysto§ciami towarzyskimi, a wigc poza
swym domem rodzinnym; u najstarszych za$ (tj. w wieku 60 i wiecej lat) picie
przede wszystkim w zwigzku ze spotkaniami i uroczystosciami rodzinnymi.

Wyksztalcenie respondentow nie roznicowato ich, jesli chodzi o okazje picia,
podobnie jak ocena wlasnej sytuacji materialne;j.
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Struktura okazji picia wodki zalezna byta natomiast od przynaleznosci do grupy
spoteczno-zawodowej (x*> = 51,58; df = 24; p < 0,001; T — 0,09; m = 1244).
Rolnicy czesciej od pozostatych pili ja w czasie spotkan i uroczysto$ci rodzinnych
i — co oczywiste — w zwigzku z ,,wyplatg, sprzedaza produktow rolnych”. Robot-
nicy (niewykwalifikowani i wykwalifikowani) pili zwlaszcza w czasie spotkan
z przyjaciolmi, a poza tym ,bez specjalnej okazji” i aby zalatwi¢ jakas sprawe,
pla pracownikow umystowych najbardziej charakterystyczne wydawalo si¢ na-
tomiast picie z przyjacidtmi oraz w czasie wigkszych uroczystosci rodzinnych
j towarzyskich.

Wreszcie zwigzek okazji picia z ,religijnoscig” (x* = 32,64; df = 12; p <
0,02; T = 0,09; n = 1260) przejawit si¢ w tym, Ze osoby mowigce o sobie, Ze
sa wierzace 1 praktykujace, czeSciej od innych pity w czasie spotkan i uroczystosci
rodzinnych oraz z okazji ,wyplaty, sprzedazy produktow rolnych”, gdy pozo-
stali wzglednie cze¢sciej pili przy innych wyrdznionych okazjach.

Okazje picia wina wyraznie byly inne w przypadku mezczyzn i w przypadku
kobiet (X2 = 53,12; df = 6; p < 0,001; T = 0,15; n = 962). Kobiety pity wino
przede wszystkim w czasie uroczysto$ci rodzinnych i spotkan z rodzing, w czasie
ktérych mezezyzni pili wino wzglednie rzadziej. Zdecydowanie meskimi okazjami
picia wina bylo spozywanie go w zwigzku z premig, wyplata, a takze zeby co$
zatatwic 1 bez okazji.

Zwigzek rodzaju okazji picia wina i wieku konsumentow (x> = 53,73; df =
24; p <0,01; T = 0,05, n = 962) przejawit si¢ podobnie jak w odniesieniu do
spozywania wodki, co nie ograniczylo si¢ jednak tylko do dwoch skrajnych grup
wieku. Generalnie rzecz biorgec, mtodsi (16-19-letni, ale roéwniez 20-29-letni)
pili wino w czasie spotkan z przyjaciotmi, kolegami, znajomymi oraz w czasie
wigkszych uroczystosci towarzyskich, gdy najstarsi (a wiec w wieku 40—59 lat
i 60 i wiecej lat) pili wino wzglednie czesciej z okazji spotkan i uroczystosci ro-
dzinnych. Picie wina z innych okazji bylo znacznie rzadsze i nie wydawato si¢
wyraznie wigzac¢ z wiekiem konsumentow.

Rodzaje okazji picia wina powiazane byly ponadto z ,religijnoscia” (x> =
32,22; df = 12; p < 0,002; T = 0,10; n — 961). Wierzacy i praktykujacy, jesli
juz w ogoéle pili wino, to spozywali je przede wszystkim w sytuacjach spotkan
i uroczystosci rodzinnych, gdy wierzacy i1 niepraktykujacy oraz niewierzacy kon-
sumowali wino wzglednie czeSciej w czasie spotkan towarzyskich. Ponadto wie-
rzacy 1 praktykujacy pili wino rzadziej niz pozostali przy wszystkich innych oka-
zjach.

Ani poziom wyksztalcenia, ani przynalezno$¢ do rozmaitych grup spoteczno-
zawodowych, ani zamieszkiwanie na wsi lub w mieécie, ani ocena wlasnej sytu-
acji materialnej przez respondentéw nie roznicowaty okazji picia wina.

Drugim elementem charakteryzujacym okolicznosci picia wodki i wina, ktory
znalazt wyraz w kwestionariuszach badan z 1968,1980 i 1985r., bylo miejsce
spozywania napojoéw alkoholowych (tablica 17). W odniesieniu do niego mozna
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Tablica 17. Miejsce picia ,,0statnim razem” wodki lub wina wg badan z 1968* 1 1980 r. oraz picia
wodki i picia wina wg badania z 1985 r.

1968 1980 1985
. Miejsce ostatniego spozywania:
Rodzaje miejsc
zaje miel wbdki lub wina [ wodki wina

l.b. % I.b. % L.b. % l.b. %
Ogotem 2915 | 100 | 1687 | 100 | 1329 | 100 | 1002 | 100
We wiasnym mieszkaniu 37,7 | 658 | 39,0 | 456 | 34,3 | 453 | 452
W mieszkaniu znajomych rodzi-
ny, kolegow 32,7 | 616 | 36,5 | 548 | 41,3 346 34,5
W kawiarni 45 57 3,4 27 2,0 52 5,2
W barze, restauracji 17,2 | 191 | 11,3 | 145 | 10,9 46 4,6
W miejscu pracy 55 96 5,7 59 4,4 28 28
Pod gotym niebem (na ulicy. '
w parku) 1,7 39 2,3 45 34 50 5,0
W innym miejscu 0,7 30 41 3,1 24 2,4
Trudno powiedzie¢ 1.8 8 0,6 3 0,3

* Odsetki odnoszace si¢ do wynikow badania z 1968 r. przeliczono opierajagc si¢ na danych zamieszczonych w  pracy
J. K. Falewicz: Spozycie..., s. 31; pominigto kategorie ,,brak danych”.

méwi¢ o stopniowo postgpujacych zmianach. Najwazniejszym ich elementem jest
stopniowe eliminowanie sposrod miejsc, w ktorych pije si¢ alkohol — lokali gas-
tronomicznych (z wyjatkiem moze kawiarni, majacych jednak marginalne zna-
czenie). W tych warunkach picie we wilasnym domu lub domu cztonkow rodziny
Iub znajomych stalo si¢ jeszcze czgstsze niz dawniej, co jest moze w wielu wypad-
kach korzystne ze wzgledu na pewien stopien kontroli picia, jaka w miejscach
tych moze by¢ zapewniona, jesli tylko nie przeksztalcity si¢ one w pijackie meliny.
Z drugiej wszakze strony niektorzy ludzie pijacy moze dawniej w barach i res-
tauracjach nie przenie$li si¢ do prywatnych mieszkan, ale na $wieze powietrze,
co stanowi zmian¢ jednoznacznie niekorzystng. Wreszcie z satysfakcja odnoto-
wac trzeba pewien spadek w ciggu ostatniego pigciolecia udzialu wypadkow,
kiedy to picie odbywato si¢ w miejscu pracy. Sprawa ta zajmiemy si¢ szczegdlowo
w nastgpnym rozdziale.

Miejsca picia wodki i picia wina roznity sie do pewnego stopnia (x> = 78,58;
df = 7, p < 0,001; T = 0,11; n = 2331). I wodke, i wino spozywano przede
wszystkim w prywatnych mieszkaniach, jednak wino czgsciej pito u siebie, a wod-
ke — u innych. Czgéciej niz wodke spozywano pod golym niebem wino (pewnie
owocowe) i w kawiarniach (pewnie gronowe). W pozostalych miejscach pito
czgsciej wodke niz wino.

Miejsca picia wodki przez kobiety i przez mezczyzn rdznity sie¢ wyraznie
(x2 = 7542; df = 5, p < 0,001; T = 0,16; n = 1279). Kobiety pily przede
wszystkim w mieszkaniach, zwlaszcza u siebie, i czasem w kawiarniach, nieco
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rzadziej niz mezczyzni w miejscu pracy i zdecydowanie rzadziej niz cni w barach

i restauracjach, a zupelnie wyjatkowo — pod gotym niebem. Miejsca picia wodki
byly takze nieco inne w mieécie i na wsi (x> = 13,89; df = 5, p < 0,02; T =
0,07; n = 1280). Typowo miejskim miejscem, w ktorym pito mocne napoje

alkoholowe byta kawiarnia, na wsi za$§ nieco czg¢éciej niz w mieScie pito na $wie-
Zym powietrzu, W miejscu pracy i w restauracji.

Wiek miat réwniez znaczenie dla wyboru miejsca picia (x* = 55,54; df =
20; p < 0,001; T = 0,10; n = 1280). Respondenci majacy powyzej 40 lat naj-
czesciej pili u siebie w domu, najmtodsi za$ u swoich przyjaciolt; u pozostatych —
miejsca te byly bardziej zrdznicowane. Pewne swoistosci co do miejsca picia wodki
daty sie zauwazyé u osob o réznym stopniu wyksztalcenia (x> = 33,72; df = 20;
p < 003 T = 0,08; n = 1273), aczkolwiek u wszystkich jako miejsce picia
dominowat wlasny dom 1 dom swoich przyjaciot lub znajomych. Otéz osoby
majace ukonczong szkole podstawowa 1 wyksztalcenie nie siggajace Sredniego,
a wiec ci, ktorzy pili stosunkowo najwiecej wodki, pili tez czgsciej od pozostatych
w barach i restauracjach, na $wiezym powietrzu i w miejscu pracy.

Jesli chodzi o grupe spoleczno-zawodowa (x> = 46,99; df = 20; p < 0,001;
T = 0,09; n = 1262), zwraca uwage, ze robotnicy pili nieco rzadziej w swoim
domu i swoich znajomych, a czg$ciej w restauracjach, w miejscu pracy, pod go-
tym niebem. Sytuacja materialna, tak jak postrzegana byla przez respondentow,,

miata pewne znaczenie w odniesieniu do miejsca picia (x* — 46,17; df = 20;
p < 0,001; T = 0,09; n = 1278). Osoby majace si¢ lepiej, czgéciej pity wodke
u siebie w domu, majace si¢ za$ gorzej niz $rednio — cze$ciej pity w rozmaitych

lokalach, w miejscu pracy i na $wiezym powietrzu.

»Religijno$¢” nie réznicowata miejsc picia wodki.

Jesli chodzi o miejsca picia wina, kobiety spozywaly je przede wszystkim
u siebie w domu, u znajomych, a jeSli w lokalach, to raczej w kawiarniach niz
W restauracjach; w pozostalych miejscach, a zwtaszcza pod golym niebem, cze$-
ciej pili mezczyzni (x*> = 69,18; df = 5; p < 0,001; T = 0,18; n = 975). W pew-
nym niewielkim stopniu roznita si¢ struktura miejsc picia wina w miescie i na wsi
(X2 = 13,67; df = 5; p < 0,02; T = 0,08, n = 975); w miescie pito wzglednie
czesciej w domach, na wsi — nieco czg$ciej w rozmaitych lokalach i pod gotym
niebem. Takze wiek roznicowal miejsca picia wina: respondenci majgcy 40-59
lat i 60 i wiecej lat czesciej pili u siebie w domu, mlodsi za$ cze$ciej w mieszkaniach
swoich znajomych (x> = 55,21; df = 20; p < 0,001; T — 0,11; n = 975).
Byl to wigc taki sam obraz zaleznosci, jak w odniesieniu do miejsc picia wodki,
podobnie byto tez ze zwiazkiem wyksztalcenia i miejsc picia wina (x> = 46,41 ;
df = 20; p < 0,001; T = 0,10; n = 970); w lokalach, w pracy, pod gotym nie-
bem wzglednie czesciej pili majacy ukonczong szkole podstawowsg i majacy nie
ukonczong szkole $rednig; ale dla wszystkich respondentow, bez wzgledu na po-
ziom wyksztalcenia, najcze$ciej wystepujacym miejscem picia bylo mieszkanie —
wlasne i znajomych. W odniesieniu do grupy spoleczno - zawodowej sytuacja

51



byla taka, ze robotnicy (zwlaszcza wykwalifikowani) wzglednie cze$ciej pili wino
poza domem (wlasnym lub znajomych), natomiast w domu spozywali je czgsciej
rolnicy, a szczegdlnie pracownicy umystowi (x> = 50,28; df = 20; p < 0,001;
T=0,11; n = 961).

W odroznieniu od miejsc picia wodki, miejsca picia wina nie byly zwigzane
z oceng wlasnej sytuacji materialnej, byly natomiast powiagzane z ,religijnoscia”
(x® = 30,13; df = 10; p < 0,001; T = 0,10; n = 974): deklarujacy si¢ jako wie-
rzacy 1 praktykujacy pili wino przede wszystkim we wiasnym domu, pozostali za$
wzglednie czesciej pili je w domach innych oséb, a ponadto w rozmaitych miej-
scach publicznych.

Trzecim elementem okres$lajacym blizej okolicznosci picia wodki i wina jest
wielko$¢ towarzystwa, w ktorym spozywano alkohol (tablica 18). W odnie-
sieniu do niego mozemy mowic¢ raczej o stabilno$ci niz o zmianie w sposobie picia
tych napojow alkoholowych; bylo ono zachowaniem wystepujacym w naszej
kulturze przede wszystkim zbiorowo; samotnie pijacy stanowili i stanowia wsrod
respondentdow nieznaczny margines. Jesli chodzi natomiast o réznice w wielkosci
towarzystwa, w ktorym pije si¢ wodke i w ktorym pije si¢ wino, to zarysowaly sig¢
pewne wyrazne roéznice (x> = 17,88; df = 3; p < 0,001 ; T = 0,07; n = 2310).
Wyrazily si¢ one w tym, ze w poréownaniu z wodka wino jest napojem bardziej
»kameralnym”, czgéciej pitym samotnie, razem z druga osoba lub w mniejszym
liczebnie towarzystwie.

Mezczyzni czesciej niz kobiety pili wodke samotnie, z druga osobg i w matym
towarzystwie (x> = 44,44; df = 3; p < 0,001; T = 0,14; n = 1320); podobnie
w miescie czeSciej niz na wsi pito samotnie, z drugg osobg oraz w duzym towa-
rzystwie, w matym za$ czeSciej na wsi ( x> = 1256; df = 3; p <0,006, T=

Tablica 18. Towarzystwo w czasie picia ,,ostatnim razem” wodki lub wina wg badan z 1968*
i 1980 r. oraz picia wodki 1 picia wina wg badania z 1985 r.

1968 ‘ 1980 1985
Wielko$¢ towarzystwa, Towarzystwo picia
w ktorym pito wodki lub wina wodki wina
I.b. % I.b. % I.b. % I.b. %

Ogotem 2934 | 100 | 1669 | 100 | 1322 | 100 | 996 100
Samotnie 1,2 27 1,6 20 15 24 2,4
W towarzystwie jednej osoby 12,4 | 136 8,1 131 9,9 127 | 12,8
W matym towarzystwie (do 4

0sob) 435 | 763 | 458 | 576 | 436 | 473 | 475
W duzym towarzystwie (5 1 wig-

cej 0sob) 429 | 732 | 438 | 594 | 449 | 365 | 36,6
Trudno powiedzie¢ - 11 0,7 1 0,1 7 0,7

* Odsetki odnoszace si¢ do wynikéw badania z 1968 r. przeliczono opierajac si¢ na danych zamieszczonych w pracy
JK. Falewicz: Spozycie..., s. 32; pominigto kategorie ,,brak danych”.
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0,007; n = 1321). Wiek, wyksztalcenie, przynaleznos¢ do grupy spoteczno-za-
wodowej i ocena wlasnej sytuacji materialnej nie mialy znaczenia jesli chodzi
o wielko$¢ towarzystwa. Natomiast osoby wierzace i praktykujace czgsciej od po-
zostatych pity w duzym towarzystwie (x> = 13,90; df = 6; p < 0,04; T = 0,07,
n 1319).

Sytuacje, w jakich pija wino kobiety i mezczyzni, rd6znig si¢ nieco w ten
sposob, ze kobiety spozywaja alkohol raczej w liczniejszym towarzystwie niz
me¢zezyzni 1 zdecydowanie rzadko pily same (x? = 29,04; df = 3; p < 0,001;
T = 0,13; n = 989). W odniesieniu do wszystkich innych rozpatrywanych tu
elementow charakteryzujacych respondentéw (tj. miejsca zamieszkania, wieku,
poziomu wyksztalcenia, przynaleznosci do grupy spoteczno-zawodowej, oceny
wilasnej sytuacji materialnej oraz ,religijno$ci”) brak bylto statystycznie istotnych
roznic jesli chodzi o wielko$¢ towarzystwa.

Czwartym z wyrdznionych w badaniu z 1985 r. elementem charakteryzujacym

okolicznos$ci spozywania wodki oraz spozywania wina byt czas trwania okazji
picia alkoholu. PrZedstawiat si¢ on nast¢pujaco:

wodka wino
1 godzina 235 (18,9%)  254(27,2%)
2 godziny 293(23,6%) 247(26,3%)
3 godziny 246(19,8%) 214(22,8%)
;1 gggi:gy 189(15,1%) 111(11,8%)
S 132 (10,6%) 68 (7,2%
6 godzin i wigeej 149(12,0%) 44 ((4,7%))

1244 (100 %) 938 (100%)

Jak wida¢, roznica trwania okazji picia kazdego z tych napojéow byla wyrazna
(X2 = 63,10; dfs5; p< 0,001; T = 011; n = 2182): okazje picia wodki
ciggnety sie znacznie dluzej niz picia wina. Ponad 3/4 sytuacji, w ktorych pito
wino, zamkneto si¢ w granicach 3 godzin, w czasie takim zamkneto sie 3/5 sytuacji
picia wodki. Jako pewnego rodzaju ciekawostke poda¢ mozna, ze w probie zna-
lazto si¢ 9 osob informujacych, ze ostatni raz pito wodke 24 1 wigcej godzin
(w wypadku 1 z nich — nawet 48 godzin), wsrod pijacych wino byly 3 takie
osoby.

Czas trwania picia na wsi krotszy byt niz w miescie zarowno picia wodki
(x> = 14,78, df = 5, p < 0,02; T = 0,07; n = 1244), jak picia wina (x*> =
= 11,73; df=5; p < 0,04; T = 0,07; n = 0938). Pijace kobiety istotnie
czgsciej niz mezezyzni  uczestniczyly w  okazjach dluzej si¢ przeciagajacych,
i to zarowno takich, przy ktorych pity wodke (x*2 = 26,21; df = 5; p < 0,001;
T = 0,10; n = 1243), jak i takich, przy ktérych pity wino (x* = 40,15; df = 5;
p < 0,001, T = 0,14; n = 938). Inne clementy charakteryzujace respondentow
nie wykazywaly powigzania z czasem trwania sposobnos$ci picia wodki oraz picia
wina.

53



Dotychczas rozpatrywalismy kazdy z elementow spozywania wodki z osobna.
Sprébujemy potaczy¢ je obecniec w jedng calos¢ (tablica 19), aby odtworzy¢ w ten
sposob  podstawowe wzory picia wodki wystepujace W naszym  spoleczen-
stwie. Jako kryterium najdogodniej przyjac¢ okazje picia.

Najczestsza okazjg picia wodki bylo spotkanie ze znajomymi, kolegami, przy-
jaciélmi ; odbywato si¢ ono w polowie wypadkéw u nich w domu, a w co czwar-
tym — we wlasnym domu respondenta (w co sibdmym — w barze lub restau-
racji). Spotkanie takie byto stosunkowo krotkie i trwalo przecigtnie niecate 3 godzi-
ny; bralo w nim udzial 4-5 osob, a wigc niewielkie grono i uczestniczyly w nim
osoby pijace tylko nieznacznie wiecej niz pije ogot konsumentow wodki?®.

Niewiele rzadziej wystgpowaly jako okazje picia wodki wigksze uroczystosci,
rodzinne. Odbywaly si¢ one prawie wylacznie w mieszkaniach prywatnych
cze$ciej — CO oczywiste — w innym mieszkaniu niz wlasnym respondenta, trwaly
znacznie dhluzej, bo przecietnie ponad 5 godzin i mialy wielu uczestnikéw. Prze-
cigtne spozycie wodki biorgcych w nich udzial osoéb stanowito niewiele ponad
polowe wystepujacego w calej zbiorowosci i bylo najnizszym spozyciem wszyst-
kich podgrup respondentéw wytonionych ze wzgledu na rodzaj okazji picia.

Pewne podobienstwo z ta okazja wykazywaly dwie dalsze, a mianowicie spot-
kania z czlonkami rodziny oraz wigksze uroczystosci towarzyskie. Picie wodki
z osobami z grona rodzinnego odbywato si¢ w prawie 2/3 wypadkow u siebie
w domu i w prawie 1/3 wypadkéw w innych prywatnych mieszkaniach, zapewne
nalezacych do owych spotykanych cztonkow rodziny; zupetie wyjatkowo spotka-
nia takie nastepowaly gdzie indziej. Trwaly one zwykle nieco ponad 3 godziny,
a wiec troche dhuzej niz spotkania z przyjaciotmi i bralo w nich, udziat kilka osoéb,
byly zatem liczniejsze niz spotkania kolezenskie. Podobnie jak w wypadku zabaw
lub innych wigkszych uroczystosci towarzyskich, spozycie wodki przez ich uczest-
nikow ksztaltowalo si¢ na poziomie znacznie nizszym od przecigtnego. Wspomnia-
ne uroczystosci towarzyskie odbywaly si¢ przewaznie takze w domach prywat-
nych, z natury rzeczy znacznie czgsciej u znajomych respondenta niz u niego

% To ostatnie stwierdzenie wymaga pewnego komentarza, wypowiadamy je bowiem nie zna-
jac rozmiaréow spozycia wodki kazdego uczestnika takiego spotkania, a wiemy tylko, ile wodki
konsumuje bioragcy w nim udzial respondent. Czynimy tak, gdyz traktujemy respondentow, kto-
rzy ostatnim razem pili w takiej wtasnie sytuacji (a wigc z okazji spotkania z przyjaciolmi, kolegami,
znajomymi), jakby stanowili reprezentacyjna probg uczestnikow takich spotkan. Rzecz oczywista,
ze biora w nich udziat pijacy wigcej, mniej i nie pijacy wcale, wypowiadane jednak stwierdzenie do-
tyczy przecigtnej wielkosci spozycia wodki a nie rozkladu jej konsumpcji. Mozna by powiedziec,
ze formutujac je postgpujemy tak jak przy okreslaniu ogdlnych rozmiaréw spozycia respondentow,
kiedy ustalilismy je na podstawie informacji o czasie picia ostatnim razem i wypitej wowczas ilosci
alkoholu, traktujac je jako typowe dla sposobu picia respondenta. W tym wypadku sposob ten
traktujemy jako typowy (przecigtny) dla sposobu picia innych o0sob bioracych z nim udzial ,,w spot-
kaniu z przyjaciotmi, kolegami, znajomymi”. Podobnie postepowac bedziemy takze w wypadku
innych rodzajow okazji.
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samego, w 1/3 wypadkow miejscem ich byly roznego rodzaju lokale lub inne nie
wyszczegblnione doktadnie pomieszczenia.

Pozostate okazje, tj. picie bez okazji, aby co$§ zatatwi¢, w zwigzku z nagroda lub
sprzedaza produktéow rolnych, sa znacznie mniej liczne i zdaja si¢ mie¢ pewne
wspolne cechy widoczne niezaleznie od ich réznych swoisto$ci. Po pierwsze,
wszystkie one odbywane byly w bardzo rozmaitych miejscach, wérod ktorych pry-
watne mieszkania niekoniecznie dominowaty (np. sprawy uznawane za ,,wyma-
gajace kieliszka” zalatwiano przy woddce najczgSciej w barze lub restauracji, a po-
tem — w miejscu pracy). Po drugie, trwaly one stosunkowo krétko, bo ok. 2 godzin.
Po trzecie, uczestniczylo niewielkie grono 3-4 osob. Po czwarte wreszcie, roczne
spozycie wodki bioragcych udziat w piciu z takiej okazji osiagneto poziom znacznie
przewyzszajacy przecigtny, przy czym swoisty rekord osiagneli w tym zakresie
pijacy ,,bo tak si¢ ztozyto”, a wiec bez specjalnej okazji.

Pewnego uzupehienia tych informacji dostarcza spojrzenie na nie cd innej
strony, a mianowicie przez pryzmat miejsc picia. Kiedy pije si¢ wodke w prywat-
nych mieszkaniach, trwa to stosunkowo dluzej (3-4 godziny), dzieje si¢ w licznym
towarzystwie (6-7 osob), w ktorym przede wszystkim obchodzi si¢ rozmaite
uroczystosci rodzinne, spotyka si¢ z cztonkami rodziny, przyjaciétmi i znajomymi ;
uczestnicy tych przyje¢ i spotkan to przede wszystkim osoby pijace stosunkowo
mniej. W lokalach siedzi si¢ przy kieliszku krocej (2-3 godziny) i w mniejszym
towarzystwie — 4-5 o0séb, z ktorymi spotyka sig, aby wypié, zatatwi¢ cos, opic¢
(np. nagrode), zabawi¢ sig. W miejscu pracy i pod goltym niebem pije si¢
jeszcze krocej (ok. 2 godzin), w mniejszym towarzystwie (4-5 osob) chyba row-
niez jest duzo pijacych, ktérym nie jest czesto potrzebna specjalna okazja, ze-
by sie napic.

| jeszcze pare uzupelniajacych informacji. Czas trwania sposobnosci picia
wodki taczyt sie wyraznie z wielkoScig towarzystwa i iloscig spozywanego alko-
holu ; w miar¢ wydluzania si¢ czasu rosta liczba 0s6b biorgcych w tej sposobnosci
udziat i malata ilo$¢ pitego przez uczestnikéw alkoholu.

Zarysowany powyzej obraz okolicznosci picia wodki jest bardzo podobny do
uzyskanego w 1980 r. przy wykorzystaniu analogicznych informacji (z wyjatkiem
tylko tej dotyczacej czasu trwania sposobnosci picia). Wyrdzniono wowczas trzy
podstawowe wzory spozywania napojow alkoholowych, ktére nazwano : rodzinno-
-uroczystosciowym, kolezensko-towarzyskim i pijacko-zadaniowym. Jak widac,
dadza si¢ one w pelni zastosowa¢ do picia wodki w 1985 r. Pierwszy z tych wzo-
row, rodzinno-uroczystosciowy, obejmuje okazje picia wodki w postaci uroczys-
tosci rodzinnych 1 towarzyskich (cze$¢ z tych ostatnich to zapewne tez uroczys-
tosci rodzinne, w ktérych respondent uczestniczyt jako osoba zaprzyjazniona)
oraz spotkania z rodzing; osoby w nich uczestniczace pily zblizone ilosci wodki
rocznie (6,78-8,03 litra) — przecietnie 7,33 litra. Byly to iloSci istotnie mniejsze
(p < 0,001) od spozywanych przez pijacych zgodnie ze wzorem kolezensko-
-towarzyskim (13,17 litra), dla ktorych okazja spozywania wodki byto spotkanie



Tablica 19. Charakterystyka okolicznosci picia wodki wg badania z 1985 r.

Miejsce ostatniego razu picia wodki (w odsetkach)*

Srednie
Rodzaje okazji Ogo- Srednia Sredni czas roczne
J ) lem wlasne mieszka- L. pod . wielko$é trwania spozycie
' . .| bar,re- | miejsce inne o
mieszka- | nie zna- | kawiarnia . gotym - towarzystwa ,,0kazji wodki
. . stauracja pracy d miejsce ; o .
nie jomych niebem w ktorym picia (w litrach
pito** (w godz.) napoju)
) 1319 34,6 415 3.1 6,45 3,47 12,96
Ogobtem 2,0 11,0 4,4 34
Premia, nagroda,
niespodziewany 19 21,1 53 5,16%** D ATH** 6,39***
zarobek 10,5 105 73 53 '
Wyplata, sprzedaz 35 143 22,9 4.15 2,09 21,66
prod, rolnych 34,3 17,1 114
Spotkanie ze zna-
jomymi, kolegami, 377 | 252 46,4 2,7 4,49 2,74 13,17
przyjaciotmi 187 65,8 32,6 2,9 154 3.4 4,0 1.1 6,44 3,18 8,00
Spotkanie z rodzing 0,5
Wigksza uroczys- 347 378 57,3 1,4 9.16 5,10 6,78
to$¢ rodzinna 2,6 0,9
Zabawa, wigksza
uroczystosc towa- 95 14,7 50.6 10,5 9,16 4,38 8,03
rzyska 42 16,8 2,1 1,1




Bez specjalnej 14
okazji, tak sig 141 | 333 24,8 6 17,7 6.4 12,8 ‘ 3,87 2,40
ztozyto '

Zeby zatatwic
sprawg wymagajaca 60 13.3 11,7 6.7 35,0 25,0 8,3 20.7 3,43 1,98
,,wypicia kieliszka” 58 50,0 22,5 - 3,4 17 1,7 . 531 2,96
Inne

29,17

20,80
12,54

Srednia wielkosé
towarzystwa,

w ktorym pito** 6,45 6,30 7,22 452%**| 513 5,36 422 7,51
Sredni czas trwania
,,0kazji” picia

(w godz.) 3,47 3,27 4,00 2,13***| 2,95 1,80 2,21 5,14
Srednie roczne
spozycie wodki
(w litrach) 1296 | 946 1066 | 1330%* 2060 | 2472 | 2195 | 1300

* Odsetki te obliczone sa w stosunku do liczby respondentéw pijacych ostatnim razem z poszczegolnych rodzajow okazji (a wige po wierszach tablicy).
#* Srednia wielko$¢ towarzystwa, w ktorym respondent pit ostatnim razem, obliczona zostata nastgpujaco: jesli pit samotnie, uznano, ze bylo to towarzystwo jednoosobowe, jesli ra-

zem z druga osobg — dwuosobowe, jesli byl w ,malym towarzystwie (do 4 o0s6b)” — czteroosobowe, jesli byt w ,duzym towarzystwie (5 1 wigcej o0sOb)”

cioosobowe.

Srednie te obliczone sa dla zbiorowosci mniejszych niz 30.

— uznano je za dziesig-



z przyjacidtmi, kolegami, znajomymi. Wreszcie konsumujacy wodke zgodnie ze
wzorem pijacko-zadaniowym (25,99 litra rocznie) pili istotnie wigcej od poprzed-
niej grupy (p < 0,001), spozywali wodke bez specjalnej okazji, aby co$ zatatwié
w zwigzku z otrzymaniem wyplaty, sprzedaza produktow rolnych.

Odtworzenie podstawowych wzoréw picia wina kupowanego i1 domowego
nasuwa trudnos$ci plynace z faktu stosunkowo niewielkiej liczby konsumentow
tych napojow, jaka znalazla si¢ w probie. Sprawito to, ze o piciu wina w zwiazku
z niektorymi okazjami bardzo niewiele mozna powiedzie¢. W tej Sytuacji trzeba
bylo p6js¢ po innej drodze niz przy analizowaniu wzoréw picia wodki: zamiast
rozpatrywa¢ najpierw poszczegélne rodzaje okazji, a nastgpnie probowacé taczyé
je w grupy, aby dojs¢ w ten sposéb do wystepujacych u nas wzoréw picia, pota,
czono okazje spozywania wina od razu we wspomniane grupy. Umozliwia to CcO:
najwyzej sprawdzenie, czy w odniesieniu do konsumowania wina mozna mowié
o wystepowaniu analogicznych wzoréw picia jak przy spozywaniu wodki. Oka-
zato sig¢, ze jest tak tylko cze$ciowo (tablica 20), a pewne kwestie uznaé trzeba za
otwarte, stojacy bowiem do dyspozycji material nic pozwala na ich rozstrzygnigcie.
Odnosi si¢ to do picia obu rodzajow wina, przy czym w wigkszym stopniu do
spozywania wina domowego niz wina kupowanego.

Przede wszystkim — nawigzujac do danych o strukturze okazji picia wodki
i picia wina (tablica 16) — przypomnie¢ trzeba, ze to ostatnie cze$ciej niz wodke
pito w sytuacjach spotkan i uroczystosci rodzinnych i towarzyskich. Teraz kiedy
przedmiotem uwagi staly si¢ osobno okazje picia wina kupowanego i okazje picia
wina domowego, wida¢ to jeszcze wyrazniej : charakter rodzinno-uroczysto$ciowy
(spotkania z rodzing, wigksze uroczystosci rodzinne 1 towarzyskie) miato 2/5
sposobnosci picia wina kupowanego i 1/2 sposobnosci picia wina domowego,
a charakter kolezensko-towarzyski — wigcej niz 1/3 dalszych sposobnosci spozy-,
wania tych napojow. Bioragc pod uwage okolicznosci okreslajace blizej te sposob-
nosci, mozna uzna¢, ze oba te wzory picia odnosza si¢ takze do spozywania obu
wymienionych rodzajéw wina.

Wzo6r rodzinno-uroczystosciowy picia wina kupowanego 1 wina domowego
charakteryzowaly bowiem nast¢pujace elementy: miejscem spozywania tych na-
pojow byto przede wszystkim wlasne mieszkanie, a potem mieszkanie znajomych,
przy czym inne miejsca, w postaci lokali, wystepowaly rzadko, a jesli chodzi o pi-
cie wina domowego, to mozna by nawet powiedzie¢, ze wyjatkowo. W okazjach
tych brato udzial liczne grono osob, trwaly stosunkowo dlugo, a spozycie pija-
cych przy tych sposobnos$ciach o0s6b byto znacznie nizsze od poziomu S$redniej
konsumpcji — odpowiednio — wina kupowanego lub domowego.

Rowniez spozywanie wina w czasie spotkan ze znajomymi (wzor kolezensko-
-towarzyski) wykazywato swoiste cechy analogiczne do znanych juz z omowienia
okazji picia wodki. Tak wigc miejscami spotkan, aczkolwiek rowniez dominowaly
ws$rod nich mieszkania wilasne lub znajomych, bywaly tez lokale, miejsce pracy lub
jakiekolwiek inne miejsca, w tym znajdujace si¢ pod gotym niebem. Pito w czasie
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Tablica 20. Charakterystyka okoliczno$ci picia wina kupowanego i wina domowego wg badania z 1985 r.

Miejsce ostatniego razu picia wina =
(w odsetkach)* 9 =
Pijac S .o £ g g =
V\;i?]g] Okolicznosci picia Ogotem @ @ = s g o g = %- 2 N § _
s | §2 |€ 3 S_ |22 (8. o |Es2%
o X x E < o g e S |l-=0c |2 T &
2% | 35 |5 3| &2 | 5 |EDE 2T |EzE
) T 2 -3 ] -2 |82 |8 2|8 8=
z E ES | 882 | E5 B S5 la 225 &2
683 401 38,4 12,0 6.0 5,81 2,63 13,13
Ogotem 3,5
Spotkanie z rodzing, wigksza uroczys- 286 51,4 42,0 6,6 7,54 3,30 7,07
tos¢ 264 318 431 14,1 83 5,23 2,37 13,55
Spotkanie ze znajomymi 2,7
Premia, wyplata, bez okazji, zeby cos 133 32,3 21.1 195 143 3,53 1,76 23,47
Kupo- zatatwié 12,8
'wane Srednia wielko$é towarzystwa, 581 552 6.73 523 3.63*%** 429
w ktorym pito**
Sredni czas trwania OkaZji picia 2,63 2,63 2’92 2'49 1'39*** 1’70
(w godz.)
Srednie roczne spozycie wina kup. 13,13 16,83 9,25 15,29 32,23%*+ 36,34
(w litrach)
Ogolem 459' 53,8 35.1 6,1 2.2 2,8 5,94 2,76 12,19
Spotkanie z rodzina, wigksza 230 617 361 29 728 3.42 244
luroczystos¢ ' ' ! ! ! !
Spotkanie ze znajomymi 154 44.2 40.3 9,7 26 3,2 5,32 2,35 15,65
Premia, wyplata, bez okazji, zeby co$ 75 493 213 107 107 313 169 15.87
zalatwi¢ ' ' ' 8,0 ' ' ' '
Domowe (Srednia wielko$é towarzystwa, 504 577 6.56 476%%% 318  4.43%%*
w ktorym pito** ' ' ' ' ' '
Sredni czas trwania okazji picia 276 281 288 2 08**% 164%% 1 gpwwn
(w godz.) ; ; ' ' , ,
Srednie roczne spozycie wina dom. 12.19 12.29 10.40 16.45%*% g 24%*x 15 5 xx*
(w litrach) ' ' ' ' ' '

* Co do tresci odsylaczy, por. tablica 19.




tych okazji w wyraznie mniejszym towarzystwie niz w sytuacjach charakterystyce
nych dla wzoru rodzinno-uroczystosciowego, same okazje tez trwaly krocej,
natomiast bioragcy w tych spotkaniach udzial pili wiecej, w przyblizeniu tyle, ile
wynosito przecigtne spozycie pijacych te rodzaje wina.

Nie jest natomiast jasne, czy w odniesieniu do picia wina, zwlaszcza domo-
wego, mozna mowi¢ o wzorze pijacko-zadaniowym, w kazdym razie w tym samym
sensie, w jakim zarysowat si¢ on w zwigzku z piciem wodki. Watpliwosei te plyna
z paru zrodet. Po pierwsze, picie wina, aby co$ zatatwi¢, pojawialo si¢ tylko spora-,
dycznie, co zdaje si¢ $wiadczy¢, iz wino nie jest napojem powszechniej postrzel
ganym jako nadajacy si¢ do takich celow. Po drugie, w bardzo takze niewielu wy-
padkach pito wino, aby ,oblaé” otrzymanie wyplaty, nagrody, nicoczekiwanego
zarobku czy w zwigzku ze sprzedaza produktéw rolnych. Wreszcie po trzecie,
w calej tej grupie okazji dominuje tylko jedna — picie bez specjalnej okazji,
W wypadku wodki takie jej spozywanie zdawato si¢ mieé¢ jednoznacznie pijacki
charakter, ale czy tak samo jest w wypadku wina ? Moze spozywa si¢ je, przynaj-
mniej cze$ciowo, tak jak pije si¢ u nas niekiedy piwo albo w krajach $rédziemno-
morskich wino, jako napdj towarzyszacy positkom albo sluzacy gaszeniu prag-
nienia?

Z drugiej jednak strony odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
dostarczaja takze argumentdw na rzecz pogladu przeciwnego, tj. takiego, zgodnie
z ktérym mamy tu jednak do czynienia z ,pijackim piciem”, w kazdym razie wina
kupowanego. Spozywanie tego wina przy wspomnianych sposobno$ciach — prak-
tycznie przede wszystkim — bez specjalnej okazji — trwa wzglednie krotko, od-
bywa si¢ w niewielkim, paroosobowym gronie, a poziom jego konsumpcji przez
uczestnikow takich libacji przekracza prawie dwu- i trzykrotnie poziom spozycia
0s0b pijacych wino kupowane zgodnie ze wzorem kolezensko-towarzyskim i ro-
dzinno-uroczystosciowym. Argumenty takie stabsze sa w odniesieniu do pijacych
wino domowe, co prawda i oni pija bez specjalnej okazji (i przy innych okazjach
tej grupy) przede wszystkim w matym, paroosobowym gronie i podczas raczej
krotko trwajacych spotkan, ale globalny poziom spozycia przez nich wina domo-
wego tozsamy jest z poziomem spozycia pijacych je w czasie spotkan ze znajo-
mymi. Moze wigc w odniesieniu do picia wina domowego nalezatoby raczej mo-
wi¢ o dwodch podstawowych wzorach spozywania go: rodzinno-uroczystosciowym
i kolezensko-towarzyskim.
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IV. PICIE W PRACY

Jednym z wyr6znionych w kwestionariuszu miejsc picia wodki oraz picia wina
byt zaktad pracy. Jak pamigtamy (tablica 17), byt on w 1985 r. rzadziej wymienia-
ny jako miejsce picia ostatnim razem wodki (4,4 %) i wina (2,8 %) niz w 1980 r.
(5,7 %). Oznacza to co prawda, ze w stosunku do innych miejsc spozywania alko-
holu, zwlaszcza prywatnych mieszkan, a nawet lokali gastronomicznych, zaktad
pracy ma znaczenie cO najwyzej trzeciorzedne, nie pozwala to jednak na wypowia-
danie jakichkolwiek sadoéw o rozmiarach zjawiska picia w pracy. Aby naswie-
tli¢ t¢ sprawe, wprowadzono do kwestionariusza, wzorem badania z 1980 r.,
odpowiednie pytania. Kierowano je tylko do o0s6b aktualnie zatrudnionych
w uspotecznionych zaktadach pracy. Bylo ich wsrod respondentow 1254 osoby;
stanowito to 69,4% proby, tj. tyle samo co w 1980 r. Nalezy podkresli¢, ze osoby
te zapytywano, kiedy ostatnim razem zdarzylo im si¢ pi¢ w pracy alkohol, a wigc
nie tylko o spozywanie wodki czy wina, ale takze — piwa. Przedmiotem bezposred-
niego zainteresowania byty dwie kwestie: jak bardzo rozpowszechnione jest wsrod
osob zatrudnionych w uspotecznionych zaktadach picie w pracy alkoholu, a po-
nadto z jakich okazji jest on tam spozywany (tablica 21).

W obu kwestiach w ciggu ostatniego pieciolecia zaszly powazne zmiany.
Przede wszystkim zmniejszyto si¢ wyraznie nasilenie picia w pracy. Kiedy w 1980 r.
tylko co trzeci zatrudniony w uspotecznionym zaktadzie pracy mowit, ze nie zda-
rzalo mu si¢ pi¢ w pracy albo zdarzylo mu si¢ kiedy$ bardzo dawno temu, to
w 1985 r. — byt juz takim co drugi. Zmniejszyly si¢ takze liczby oséb, ktore
pity dzi§ lub wczoraj, w ciggu ostatniego tygodnia, miesigca itd. (x> = 114,16;
df = 5 p <001 ;T = 0,14, n = 2459). W toku opracowania wynikow badania
z 1980 r. podjeto probe okreslenia przypuszczalnej czestosci incydentow spozy-
wania alkoholu w pracy. Dokonano tego przyjmujac analogiczne zatozenie jak przy
ocenie czestosci picia, dla ktorej podstawa byly poczatkowe pytania kwestionariu-
sza, a wigc ze uplyw czasu migdzy ostatnim razem spozywania alkoholu a roz-
mowa Zz ankieterem stanowil polowe czasu oddzielajacego dwie okazje picia?’.
W rezultacie ustalono, ze w 1980 r. incydentéw takich przypadato rocznie na 1
zatrudnionego respondenta (tj. tacznie z tymi, co do ktorych przyjeto, ze nie pili
alkoholu w pracy w ciagu ostatniego roku) — 14,6. Takie samo oszacowanie doko-
nane na podstawie danych badania z 1985 r. pokazato, ze w tym ostatnim roku
incydentow takich przypadatlo na 1 zatrudnionego respondenta 7,3 rocznie, tj.
dwukrotnie mniej. Wyniki naszych badan $wiadcza o wyraznej zmianie sytuacji
na lepsze. Trzeba ja jednak nadal uwazac za daleka od normalnej, jesli ciagle

2" Biorac pod uwage, ze w pracy nie jest si¢ codziennie (nie przychodzi si¢ w niedziele i $wicta,
w okresie urlopu, choroby), przyjeto, ze pijacy ,dzi§ lub wczoraj” spozywali w pracy alkohol
160 razy rocznie, pijacy ,kilka dni temu — do tygodnia” — 30 razy, pijacy ,,dawniej niz tydzien —
do miesigca” — 10 razy rocznie, ,,dawniej niz miesiac — do pot roku” — 2 razy rocznie; ,jeszcze
dawniej niz pot roku” — 1 raz rocznie; ,,bardzo dawno lub wcale” — 0 razy.
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Tablica 21. Picie w pracy w 1980 1 1985 r. : z jakiej okazji i jak dawno temu

Kiedy ostatnim razem respondent pil w pracy ?

- - dawniej niz dawniej niz | .
, . kilka dni . . jeszcze daw-
ogodtem , dzi$ lub tydzien miesigc S, bardzo daw-
L ogblem 1985 r. . temu — do , niej niz pot
Okazja picia w pracy 1980 r. wcCzoraj tygodnia ter.nu~— do temu-do pot roku temu no lub wcale
miesigca roku
I.b. % 1.b. % |%]| Lb. |% l.b. % l.b. % |.b. % I.b. % l.b. %

Ogodtem, 1980 r. 1285 | 100 X X | X]| 65 |51| 183 | 142 | 227 | 17,7 | 231 | 180 | 177 | 13,8 | 402 | 312
Ogotem 1985 1. X X 1174 | 100 (100, 21 |1,8| 118 | 10,1 | 115 9,8 181 | 154 | 146 | 124 | 593 | 50,5
Czyje$ imieniny lub
urodziny 456 | 355 | 353 | 30,1 |100f 2 |0,6| 35 9,9 49 13,9 82 23,2 75 21,3 | 110 | 31,2
'Wtasne imieniny lub
urodziny 109 8,5 58 42 11000 — |—| 6 10,4 5 8,6 15 259 10 17,2 22 379
Swieto panstwowe lub
inne 44 34 46 39 (100 — |[—| 2 44 4 8,7 7 15,2 11 239 | 22 | 478
Podwyzka, premia 60 4,7 49 4,2 1000 — |—| 10 20,4 5 10,2 20 40,8 7 14,3 7 143
Wyplata 51 4,0 57 4,9 100 3 |[53| 17 29,8 15 26,3 8 14,0 5 8,8 9 15,8
Inne powody, aby ktos$
postawit 89 6,9 80 6,8 |100] 4 |50 14 175 8 10,0 16 20,0 21 26,3 17 21,2
Bez specjalnego powodu 222 | 17,3 | 141 | 12,0 (100 12 85| 34 24,1 27 19,2 31 22,0 11 7,8 26 18,4
Trudno powiedziec, nie
pamigta 254 | 19,7 | 390 | 332 |100, — |—| — — 2 0,5 2 0,5 6 15 380 | 97,5
Srednie roczne spozycie
alkoholu (w litrach 100°) X 6,69 30,30% 15,26 10,95 7,54 5,95 3,24

* Srednia obliczona dla zbiorowosci mniejszej niz 30.




potowa zatrudnionych stwierdza, ze pita w pracy alkohol w ciggu ostatniego
roku.

Nasuwa si¢ oczywiscie od razu pytanie, kim jest taki pijacy. Niepokojaca od-
powiedz, jaka narzuca si¢ w pierwszej chwili, brzmi — kazdym, ani bowiem
wiek, ani wyksztalcenie, zamieszkanie w mieécie lub na wsi, ani wreszcie ocena
wlasnej sytuacji materialnej nie roznicowaly respondentow jesli chodzi o picie,
niepicie i czesto$¢ picia alkoholu w pracy. Odpowiedz taka nie bylaby jednak
zupelnie $cista. Przede wszystkim istotnie rzadziej niz mezczyzni pity w pracy
kobiety (x> = 81,42; df = = 5, p < 0,001; T = 0,17, n = 1245). Zalezalo
ono dalej od przynaleznosci do grupy spoleczno-zawodowej (x> = 30,64; df = 15;
p < 0,001, T = 0,08, n = 1212): najczgsciej pili w pracy robotnicy wykwali-
fikowani, nieco rzadziej robotnicy niewykwalifikowani, dalej rolnicy ($cislej —
chtopo-robotnicy) i najrzadziej — pracownicy umystowi. Ponadto w bardzo szcze-
golny sposob, odmienny od obserwowanego w zwigzku z innymi kwestiami,
uktadala sie zalezno$é picia w pracy od ,religijnosci” (x> = 36,32; df = 10;
p < 0,001; T = 0,10; n = 1241). Otéz wigcej bylo nie pijacych w pracy, a jesli
juz pijacych — to dawniej, wsérdd okreslajagcych si¢ jako niewierzacy (byli to za-
pewne przede wszystkim rdznego rodzaju aktywisci) oraz jako wierzacy i prak-
tykujacy — niz jako wierzacy i niepraktykujacy.

Najwazniejszym moze elementem odrdzniajacym pijacych w pracy od pozo-
statych — tlumaczacym w powaznym stopniu ich zachowanie — jest taczna wiel-
ko$¢ spozycia wszystkich napojéw alkoholowych. Im byla ona wigksza, tym blizej
rozmowy z ankieterem lokowal si¢ ostatni raz picia alkoholu w pracy, przy czym
spozycie nie pijacych w pracy bylo nawet pigciokrotnie mniejsze niz takich, ktorzy
ostatni raz pili w pracy nie dawniej niz przed tygodniem. Tak wiec po prostu
zatrudnieni przenosza do zakladu pracy swoje przyzwyczajenia i daja wyraz
uksztattowanym juz wlasnym potrzebom?,

Nie znaczy to, aby atmosfera zaktadu pracy, jego swoista podkultura, nie miaty
mie¢ znaczenia dla spozywania na jego terenie alkoholu. Na pewien aspekt tego
zagadnienia rzuci¢ moga nieco $wiatta informacje o tym, z jakiej okazji respon-
denci pili w pracy alkohol (tablica 21). Réwniez w tym zakresie zaszty w 1985 r.
istotne zmiany w stosunku do sytuacji sprzed 5 lat (x* = 72,59; df — 7; p <
0,001; T = 0,11; n = 2459). Wyrazily si¢ one przede wszystkim w zmniejszeniu
sie udziatu picia alkoholu w pracy z czysto osobistych okazji w rodzaju imienin
czy urodzin. Ich obchodzenie w miejscu zatrudnienia, nalezace, zwlaszcza w roz-
maitych urzgdach i biurach, do swoistego rytuatu, podkreslajacego istnienie ida-
cej w poprzek podlegtosci stuzbowych wiezi miedzy pracownikami, stato sie trwa-
tym elementem podkultury naszego zaktadu pracy, majgcym istotne znaczenie

2 Nie jest tak jednak zawsze i nie jest to Zzadna koniecznoé¢, co pokazuje przyktad niewierza-
cych. Aczkolwiek bowiem ogoélny poziom ich spozycia napojow alkoholowych byt dwukrotnie

wyzszy niz wierzacych i praktykujacych (9,84 litra czystego alkoholu, wobec 4,71 litra tych osta-
tnich), to jednak w pracy pili tyle samo.
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w szczegolnosci dla spelniania przez zaklad jego pozaprodukcyjnych funkcji.
Dopuszczanie czy nawet kultywowanie tego obyczaju nie oznacza jednak przeciez
koniecznosci tolerowania picia w takich wypadkach alkoholu. T¢ wigc zmiang
oceni¢ nalezy z pewnoscig pozytywnie. Jako na pozytywna zmiang wskazaé tez
trzeba na zmniejszenie si¢ wypadkow spozywania alkoholu w zwiazku z typowo
pijackimi okazjami (,,wyptata”, ,bez specjalnego powodu”). Zastanawia nato-
miast utrzymanie swojej — marginesowej zreszta — POzycji picia na terenie za-
ktadu pracy alkoholu w zwigzku z obchodzeniem jakich§ s$wiat (w tym rowniez
panstwowych), pomimo stanowczych zakazow takiego rodzaju $wigtowania wielo-
krotnie powtarzanych przez wiladze.

Powstaje oczywiscie kwestia, w jakim stopniu do picia w pracy znajduja za-
stosowanie wyréznione poprzednio wzory spozycia wodki, a mianowicie rodzinno-
-uroczystosciowy, kolezensko-towarzyski i pijacko-zadaniowy. Kwestii tej nie moz-
na oczywiscie rozwaza¢ w odniesieniu do blisko 1/3 pracujacych, ktorzy nie po-
trafili okresli¢ okazji picia, z reguly zresztg dlatego, Zze albo w nich nie uczestniczy-
li, albo mialy one miejsce bardzo dawno temu i juz ich nie pamigtajg. Specyfika
srodowiska zaktadu pracy sprawia, ze wzory rodzinno-uroczystosciowy i kole-
zefsko-towarzyski lacza sie w jeden®. Jego wyrazem jest obchodzenie imienin
i urodzin wilasnych i kolegow, ktore stanowig ciagle (podobnie zreszta jak w 1980 r.)
okazj¢ picia w pracy dla najwigkszej liczby respondentow. Ale nie tylko, sadzac
po czestosci picia i ogolnej ilosci wypijanego alkoholu, zaliczy¢ by tu nalezato
wypicie z powodu otrzymania podwyzki, premii oraz — przynajmniej czescio-
W0 — picia, gdy kto$ postawil. Pijacy w pracy zgodnie z tym wzorem nie sg grupa
jednolita. Ich roczna konsumpcja zamykata si¢ w granicach 4,94-7,68 litrow
czystego alkoholu (przy $redniej dla catej zbiorowosci zatrudnionych w uspotecz-
nionych zaktadach pracy — jak to wynika z tablicy 21 — wynoszacej 6,69). Jest
rzecza zastanawiajaca, ze najmniejsze spozycie alkoholu cechowalo tych, ktorzy
ostatnim razem pili w pracy z okazji wilasnych imienin lub urodzin (4,94 litra)
oraz z powodu podwyzki, premii (5,90 litra), co w zestawieniu z faktem, Ze pija-
cy z okazji czyich§ imienin lub urodzin pili wigcej (6,78 litra), nie mowiac juz
o pijacych™ bo kto$ postawit (7,68 litra), mogloby wskazywaé na istnienie w za-
ktadach pracy kolezenskiego przymusu stawiania alkoholu. Zacheca to dodatkowo
do nieustawania w wysitkach zmierzajacych do usuniccia picia alkoholu z zakta-
doéw pracy, ale ponadto wskazuje na istnienie réwniez wsrod pijacych tam poten-
cjalnych sojusznikéw dla takich dziatan.

Jako osobny wzor, nazwijmy go zgodnie z opracowaniem wynikow badania
z 1980 r. urzgdowo-obrzgdowym, potraktujemy okazj¢ w postaci S$wigta pan-
stwowego (lub innego); roczna konsumpcja alkoholu 0s6b pijacych zgodnie z nim

2W 1980 r. rowniez nie mozna bylo wydzieli¢ pijacych zgodnie ze wzorem kolezensko-
-towarzyskim, ale wowczas taczyli si¢ oni wyraznie z pijacymi zgodnie ze wzorem pijacko-zadanio-
wym.

64



wynosita 6,81 litra czystego alkoholu, a wigc pokrywata si¢ niemal ze $rednig dla
ogotu pracujacych w uspotecznionych zaktadach pracy.

Wreszcie za pijacych wedlug wzoru pijacko-zadaniowego uznaé trzeba pija-
cych z okazji wyptaty, co sugerowatoby, Ze pija oni regularnie, i pijacy bez specjal-
nego powodu, dla ktorych picie jest prawdopodobnie powodem picia; roczna
konsumpcja pierwszych wynosita 13,94 litra, drugich za§ 14,23 litra czystego al-
koholu, dwukrotnie przewyzszata wigc $rednig dla ogdtu pracujacych.

V. INTOKSYKACJA ALKOHOLEM

Bez wzgledu na to, jakie sa powody spozywania alkoholu i co pijacy spo-
dziewaja si¢ — jesli cokolwieck — wuzyska¢ w nastgpstwie picia: zapomnienie
czy rados$¢, poczucie sily czy zblizenie do innych — alkohol wywotuje intoksy-
kacje osoby pijacej. Jest on jak wiadomo trucizna, ktorej wprowadzenie do orga-
nizmu powoduje réznorodne zaktocenia w normalnym jego funkcjonowaniu.
Ograniczajac si¢ w tym miejscu do kwestii oddzialywania alkoholu na psychike,
powiedzie¢ trzeba, ze nalezy on do grupy trucizn hamujgcych aktywno$¢ osrod-
kowego uktadu nerwowego.

Stwierdzenie to moze wydawacé si¢ zaskakujace, gdyz zdaje si¢ pozostawaé
W sprzeczno$ci z potocznymi obserwacjami, wskazujagcymi raczej na wzrost
aktywnosci 0s6b znajdujacych si¢ pod wpltywem alkoholu, w kazdym razie
po wypiciu niewielkich jego ilosci. Tg¢ rozbiezno$¢ charakteru oddziatywania al-
koholu i jego ujawniajacych sie w zachowaniu nastgpstw tlumaczy sie tym, ze
alkohol obnizajgc ogoélny poziom aktywnos$ci ogranicza rowniez site wewnetrznych
hamulcoéw, powstrzymujacych od angazowania si¢ w niektore rodzaje zachowan
w sytuacjach uwazanych za niecodpowiednie dla nich. Zmniejszajac samokon-
trole 1 oslabiajac wiezy nakladane przez kulture na swobodng ekspresje, alkohol
powoduje poczucie odprezenia, poprawia nastrdj i wyzwala zdolno$¢ do poste-
powania w sposob mniej lub bardziej wykraczajacy poza zwykly repertuar wilas-
nych zachowan.

W miar¢ zwigkszania si¢ ilo$ci wchtanianego przez organizm alkoholu, coraz
widoczniejsze staje si¢ jego oddziatywanie uposledzajace czynnosci psychiczne, co
daje si¢ zauwazy¢ nawet w przejawach nadmiernej aktywnosci. Polega ona na zwol-
nieniu procesow myslowych, trudnosciach w koncentrowaniu uwagi, wydluzaniu
si¢ czasu reakcji, zaburzeniach zapamigtywania, a ponadto w zmniejszeniu koor-
dynacji ruchowej, trudnosciach w utrzymaniu rownowagi ciala itp.

T. Kulisiewicz nastepujaco przedstawia skutki dziatania alkoholu w zalez-
nosci od jego stezenia we krwi. Przy stezeniu 0,2-0,5% ,uposledzenie wyzszych
czynno$ci moézgu” w postaci ograniczenia zdolnosci do samokrytycyzmu wyraza
sie¢ w takich formach, jak ,,wzmozone samopoczucie, beztroska, uwolnienie od
niepokoju, przytepienie hamulcow spolecznych i moralnych, osadu, ostroznosci”.
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Ponadto powoduje zmniejszenie ,precyzji ruchow, popetianie btedow”, podej-
mowanie ryzykownych zachowan, impulsywnych dzialan, ale rowniez wywoluje
»zwolnienie czasu reakcji, ospato$¢”. Przy stezeniu alkoholu we krwi 0,51-1,5%0
pojawiaja si¢ wyrazne objawy zatrucia, ,.chwiejny chod, betkotliwa mowa, nieo-
panowanie emocjonalne, znaczne uposledzenie sprawnosci ruchowej i zachowania
si¢”, przy stezeniu 1,51-3%0 wystepuje ,.gleboki sen, ostupienie”, przy 3,1-5%0 —
,.$pigczka alkoholowa”, przy 5%o za§ — ,,$mier¢”%,

Ustawa z dnia 26 X 1982 r. o wychowaniu w trzezwoséci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. nr 35, poz. 230) zawiera w art. 46 definicj¢ ,.stanu po
uzyciu alkoholu” (dawniej ,stanu wskazujacego na uzycie alkoholu™), ktoéry za-
chodzi wowczas, gdy stezenie alkoholu we krwi miesci si¢ w granicach 0,2-0,5
oraz ,stanu nietrzezwosci”, z ktorym ma si¢ do czynienia, gdy stezenie alkoholu
we krwi przekracza 0,5%.. Okreslenia te zadomowily si¢ w naszym jezyku praw-
nym i prawniczym przed wielu laty, a takie ich znaczenie, jak przyjete w powo-
tanej wyzej ustawie, uksztaltowane zostalo juz dawno pod wpltywem nauk medycz-
nych przez doktryn¢ prawa karnego i orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Pierwszym
z tych okreslen operuje prawo wykroczen ustalajagce karalno$¢ rozmaitych zacho-
wan, jesli dopuszczajace si¢ ich osoby znajdowaty si¢ w chwili czynu w stanie wska-
zujacym na uzycie alkoholu. Drugim okresleniem postuguje si¢ prawo karne prze-
widujace karalno$¢ jako przestgpstwo roznych zachowan przedsigbranych w stanie
nietrzezwosci. Wymienione tu progi intoksykacji alkoholem (0,2%o0 i 0,5%0) maja
wigc istotne znaczenie prawne, a przekraczanie ich taczy si¢ w pewnych okolicz-
nosciach z daleko idacymi nastgpstwami.

W toku opracowywania wynikéw swojego pierwszego badania (z 1961 r.)
A. Swiecicki zwrocit uwage na kwestic poziomu intoksykacji alkoholem
0s6b pijacych w naszym kraju®l. Jak mozna sie zorientowaé z calosci jego wywo-
doéw, celem ich bylo ukazanie nastepstw, jakie w zakresie intoksykacji ma istnie-
jaca u nas struktura wypijanych napojow alkoholowych i ich spozywane ilosci.
Jak wiadomo cechg charakterystyczng tej struktury jest picie przede wszystkim
mocnych napojow, pod postacig ktorych spozywana jest znaczna wigkszo$¢ wypi-
janego alkoholu, a ponadto spozywanie przez liczaca si¢ cze$¢ konsumentéw du-
zych ilosci alkoholu jednorazowo. Powoduje to, ze w pordwnaniu z krajami maja-
cymi znacznie nawet wyzszy ogélny poziom spozycia, mierzonego liczbg litrow
czystego alkoholu przypadajaca na | mieszkanca, w ktorych to krajach pije si¢
jednak przede wszystkim napoje stabe (zwlaszcza wino, jak we Francji i Wto-
szech), poziom intoksykacji jest kilkakrotnie nizszy niz u nas.

Jako narzedzie swojej analizy A. Swiecicki przyjat ,jednostke intoksykacji”
zdefiniowang jako ,,obecno$¢ 1%o (wagowego) alkoholu we krwi w ciggu jednej

30 por. T. Kulisiewicz: Uzaleznienie alkoholowe, Warszawa 1982, s. 47.
31 Por. A. Swiecicki: Spozycie napojéw..., s. 318-324.
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minuty”®2. Wielkoé¢ intoksykacji okre$lonej w takich jednostkach zalezy od roz-

maitych czynnikéw, z ktorych najwazniejszymi i uwzglednionymi przez A. Swig-
cickiego, byty: ilo§¢ spozytego alkoholu, picie w trakcie (bezposrednio po) po-
sitku lub bez jedzenia, czas trwania picia oraz ci¢zar ciata pijacego. Wielkos¢
intoksykacji okre$lono dla réznych ilosci wypitych jednorazowo (przy czym
czestos¢ wypijania takich ilo§ci znana byla dzigki badaniu z 1961 r.), przy zato-
zeniu, ze potowa pijacych wodke lub wino i 1/4 pijacych piwo spozywa je lacznie
z jedzeniem, pozostali za$ bez jedzenia, ze cigzar ciala mezczyzn wynosi prze-
cietniec 70 kg, kobiet za§ 55 kg, oraz ze czas niezbedny do wypicia 0,25-0,50
litra wodki Iub wina wynosi ok. 1 godziny, 0,50-0,75 litra — 2 godziny, ponad
0,75 litra za§ — ok. 3 godzin. Rozmiary intoksykacji ustalono na moment naj-
wigkszego stezenia alkoholu we krwi, przy czym A. Swiccicki przyjmowat, ze
moment ten wystepuje w 45 minut po zakonczeniu picia.

Postugujac  si¢ takim narzedziem okreslit najpierw wielko$¢ intoksykacji
spowodowanej roznymi ilosciami wodki, wina i piwa; nastepnie wielko$¢ intoksy-
kacji wodka mezezyzn w miescie i na wsi i kobiet w miescie i na wsi oraz wielko$¢
intoksykacji winem i piwem mezczyzn w miescie. Wielkosci te obliczat on dla
1 litra 100° alkoholu wypitego w postaci kazdego z tych napojow, dla rocznego
spozycia kazdego z nich, oraz zestawit wielko$¢ intoksykacji winem w Polsce
i we Francji. Znacznie wyzszy stopien intoksykacji alkoholem w Polsce niz we
wspomnianych krajach, zwigzany z wilasciwymi dla naszego kraju przyzwycza-
jeniami do picia przede wszystkim napojéw mocnych, wypijanych ilodci i czg¢stym
piciem bez jedzenia, tlumaczy wystepowanie powazniejszych nastepstw picia
U nas niz we wspomnianych krajach. Jest to koficowa konkluzja analizy przed-
siewzietej przez A. Swiecickiego.

Przygotowujac si¢ do przeprowadzenia badania z 1985 r., postanowiono podjac
ponownie to zagadnienie, ale wybierajac inne podejscie do niego. Powtdrzenie
analizy dokonanej przez A. Swiccickiego wydawalo sie o tyle malo atrakcyjne, ze
jej wynik byt z gory znany: wobec znacznego wzrostu ogdlnego poziomu kon-
sumpcji napojow alkoholowych, jaki nastapit po 1961 r., przy pewnym pogor-
szeniu struktury spozycia i zwiekszeniu jego koncentracji, a nadto przy zachowaniu
w generalnych zarysach sposobu picia — wskazniki intoksykacji musiaty ulec
podwyzszeniu. Przedmiotem takiego powtdrzenia byloby wigc co najwyzej okres-
lenie stopnia ich zwigkszenia.

Owo inne podejécie wyrazito sie w podjeciu proby oceny poziomu intoksy-
kacji alkoholem kazdego respondenta, jakie nastgpito w trakcie — opisanego
dos¢ szczegdtowo w odpowiedziach na pytania kwestionariusza — ostatniego razu
spozywania przez niego wodki i wina. W celu tym uzyto niemal takich samych
informacji jak te, do ktérych odwotat sie A. Swiecicki, z tym wszakze ze nie byly one
charakterystykami catej zbiorowosci pijacych, ale odnosity si¢ do kazdego pija-

32 |pidem, s. 319.
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cego respondenta z osobna. Informacjami tymi byly: ilo§¢ wypitego ostatnim ra-
zem alkoholu (odpowiednio: wodki, wina kupowanego i wina domowego), czas
trwania sposobno$ci picia, ple¢ respondenta i jego waga®. Oceny takie mogg by¢
Z natury rzeczy przeprowadzane wylgcznie w odniesieniu do o0séb pijacych kazdy
z wymienionych rodzajéow alkoholu, do tego oséb, co do ktérych wiadomo byto
ile wypily ostatnim razem®*.

Przedmiotem zainteresowania bylo w pierwszym rzedzie ustalenie, jak czesto
picie wodki i wina prowadzi u nas do przekraczania wspomnianych wyzej, usta-
wowo okreslanych, progow nietrzezwosci (tablica 22). Informacje o stopniu

% Impuls do wybrania tego podejscia data lektura pracy J. Simpury: Drinking contexts and
social meaning of drinking, w.: The Finnish Foundation of Alkohol Studies, vol. 33, Helsinki 1983,
w ktorej zostalo ono zastosowane. J. Simpura wykorzystat teoretyczne i empiryczne ustalenia przed-
stawione w broszurze F. Justa: Zur Physiologie des Alkoholgenusses, Institut fiir Garungsgewerbe,
Berlin 1952, wskazujace na mozliwosci okreslania poziomu alkoholu we krwi na podstawie infor-
macji dotyczacych ilosci wypitego alkoholu, czasu trwania okazji picia oraz wagi ciala pijacego.
Korzystajac z prac J. Simpury, F. Justa i J. Skali (Alkoholizm, Warszawa 1966) zdecydowano, aby
koncentracj¢ alkoholu we krwi oblicza¢ postugujac si¢ nastepujacymi wzorami:

dla mezezyzn: k = 7,901 wt ; dla kobiet k = 7,9a-0,085 wt
0,68 w 055w
w ktorych: k —oznacza koncentracje¢ alkoholu we krwi (w %),

a — oznacza ilo$¢ spozytego alkoholu 100° (w centylitrach),

W — oznacza wagg ciata pijacego (w kg),

t — oznacza dhugo$¢ czasu spozywania alkoholu (w godz.).
Wzory te, jak rowniez powody przyjmowania rozmaitych mnoznikoéw wystepujacych w nich
zmiennych, sa zupelnie niecoczywiste, wymagaja wigc nieco bardziej szczegétowego wyjasnienia,
ktore dla jasnosci ujete jest w punktach odnoszacych si¢ do poszczegdlnych cztondéw tych wzorow.

(1) Jeden mililitr alkoholu etylowego wazy 0,79 g (Skala, s. 25); wyjasnia to pierwsze wyrazenie
znajdujace si¢ w liczniku prawej czeSci wzoru: liczbe centylitrow wypitego alkoholu mnozy sig¢
przez 7,9, aby zamiast w miarach objetosci wyrazi¢ ja w jednostkach Wagowych.

(2) Zawartos¢ wody w organizmie, czyli tej czgsci jego tkanki, ktora wchiania alkohol, wynosi
u mezezyzn 0,68, u kobiet 0,55; jego spalanie u mezczyzn nastgpuje z szybkoscia 0,1 g na 1 kg
wagi na 1 godz., a u kobiet — 0,085 g; wszystko sa to oczywiscie wartosci przecig¢tne, od ktorych
mogg pojawiac si¢ spore odchylenia osobnicze (Just, s. 5-7; Skala, s. 26-27). Stad drugie wyrazenie
znajdujace si¢ w liczniku prawej czg¢sci wzoru stuzy odjgciu tej ilosci spozytego alkoholu, ktoéra
zostata spalona w organizmie w czasie trwania okazji picia.

(3) W mianowniku prawej czg$ci wzoru umieszczona jest ta cze$¢ wagi ciala, ktora wchtania
alkohol.

Postugujac si¢ tymi wzorami przyjmuje si¢, ze koncentracja alkoholu we krwi (k) — w momencie
zakonczenia picia — zalezy od ilosci spozytego alkoholu (a), wagi ciala pijacego (w) i dlugosci czasu
spozywania alkoholu (t). Jest to naturalnie wielkie uproszczenie, bo poza réznicami osobniczymi kon-
centracja ta zalezy od wielu czynnikoéw, przede wszystkim od tego czy alkohol spozywany byt ,na
pusty brzuch”, czy po jedzeniu lub wraz z jedzeniem, od przyspieszajacej spalanie aktywnosci ru-
chowej w czasie spozywania alkoholu itp. Stosujac te wzory zakltada si¢, ze odchylenia te rozktadaja
si¢ rownomiernie po obu stronach warto$ci przyjmowanych w nich mnoznikoéw i dzigki temu nie
wplywaja na oceng stopnia koncentracji alkoholu we krwi w wyrdznianych grupach respondentow.

3 Liczebnosci ich podane sg w tablicy 2.
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intoksykacji sklaniaja do poczynienia paru obserwacji. Jedna z nich jest dos¢
oczywista — napoje mocne (okre§lane ogdélnym mianem wodki) pite sa znacznie
czgéciej niz napoje stabe (wina) w sposdb powodujacy wystapienie stanu nie-
trzezwosci. Co trzeci spozywajacy wodke respondent pijac ja ostatnim razem
wprowadzil si¢ w stan nietrzezwosci, przy czym co osmy byl powaznie zamro-
czony alkoholem (miat powyzej 1,5%0 alkoholu we krwi); ponadto co szosty
sposréd konsumujacych wodke respondentdéw znalazt si¢ w stanie wskazujacym
na uzycie alkoholu (0,02-0,5%0). Tylko co piaty pit ja w sposob, ktory nie wywo-
tat wymienionych wyzej skutkow.

Picie wina znacznie rzadziej wiodlo do zamroczenia alkoholem (wprowadzit
si¢ w taki stan co 15-20 spozywajacy je) czy — og6lniej méwiagc — do stanu nie-
trzezwosci (facznie co piaty konsument), a nadto do stanu wskazujacego na uzycie
alkoholu (co szosty konsument). Bardzo znaczna grupe, bo przekraczajaca 1/3,
stanowili spozywajacy wino, u ktorych ostatnia okazja picia go nie wywolala
intoksykacji alkoholem. Roéznice miedzy konsumentami wina kupowanego i do-
mowego sg w tym zakresie niewielkie i statystycznie nieistotne, aczkolwick uka-
zuja pewna lekko zarysowang tendencje do grupowania si¢ konsumentow wina
domowego raczej wsrdd mniej si¢ nim intoksykujacych w poréwnaniu z konsu-
mentami wina kupowanego, wsréd ktorych nieco wigcej zdaje si¢ by¢ osob pija-
cych go ostatnio w sposéb prowadzacy do przekraczania progéw trzezwosci®e,

Osiggany stopien intoksykacji wigzatl si¢ silnie z ogdlnym poziomem spozycia,
im wyzszy byt ten poziom, tym wigksze byly tez ogdlne rozmiary spozycia tych
napojoéw, przy czym zalezno$¢ ta wystepowata specjalniec wyraznie w wypadku kon-
sumentow wodki.

Tak wigc spozycie o0sob, ktore upily si¢ pijac wodke ostatnim razem (mialy
poziom alkoholu we krwi przekraczajacy 1,5%0), wynosito blisko 32 litry wodki
rocznie, gdy spozycie tych, ktorzy pijac ja nie wprowadzili si¢ nawet w stan pod-
chmielenia (mieli poziom alkoholu we krwi nizszy niz 0,2 %), wynosilo niecate
3 litry, bylo wigc az jedenastokrotnie mniejsze. Odpowiednie roznice nie byty
az tak wielkie w wypadku obu rodzajow wina, ale takze znaczne.

Dla oceny intoksykacyjnych funkcji spelnianych przez poszczegodlne napoje
alkoholowe istotne znaczenie majg tez informacje dotyczace liczby okazji, przy
ktorych spozywajacy je upijali si¢, wprowadzali si¢ w stan nietrzezwosci badz
»W stan po uzyciu alkoholu”, oraz dotyczace ogolnej ilosci wypijanego alkoholu
(tablica 22). Porownujac w tym aspekcie picie wodki z piciem wina, pamigtac
trzeba przede wszystkim, ze okazje picia wodki zdarzajg si¢ — przy naszej oby-

% W odniesieniu do ponad 1/4 spozywajacych wodke lub wino nie udato sie okresli¢ stopnia
intoksykacji wywotanego ostatnig sposobnoscig picia tych napojow. Aby oceni¢ stopien intoksykacji,
potrzeba bowiem 1acznego uwzglednienia informacji pochodzacych z az 4 pytan kwestionariusza;
brak odpowiedzi na cho¢ jedno z nich uniemozliwia dokonanie oceny. Najczgsciej braki takie wys-
stepowaly w odniesieniu do wagi respondenta, najwidoczniej ankieterzy nie przywigzywali do jej
ustalenia specjalnego znaczenia, nie zdajac sobie sprawy z uzytku, jaki ma si¢ z tej informacji robic.

69



Tablica 22. Osoby pijace wodke, wino kupowane i wino domowe wedtug poziomu intoksykacji
W nastepstwie ostatniej okazji spozywania tych napojow i $redniego spozycia oraz liczba okasjj
picia i ilo$¢ wypitych napojow

Liczba 0s6b Srednie Liczba okazji Odsetek
Ro- Poziom intoksykacji roczne ogolnej
dzaj (W %o alkoholu spozycie ilosci
napoju we krwi) 0 (w litrach wypitego
L.b. % napoju) L.b. % napoju
Ogotem 1297 | 100 12,96 78412 | 100 100
powyzej 1,5%o 163 | 12,6 31,68 12738 | 16,2 30,7
Waod- powyzej 0,5 do 1,5%0 | 317 | 24,4 12,80 18516 | 23,6 24,3
ka 0,2 do 0,5%o 211 | 16,3 6,95 14989 | 191 8,7
ponizej 0,2%o 264 | 204 2,80 11655 | 14,9 44
brak danych 342 | 26,3 15,81 20514 | 26,2 31,9
Ogotem 744 | 100 13,13 29556 | 100 100
powyzej 1,5%o 48 6,5 23,78 933 32 11,9
Wino powyzej 0,5 do 1,5%0 | 103 | 13,8 24,10 4130 | 14,0 253
kupo- 0,2 do 0,5%o 133 | 17,9 9,81 4 658 15,8 13,1
wane ponizej 0,2%o 259 | 348 4,78 11412 | 38,5 12,8
brak danych 201 27,6 18,03 8423 | 285 36,9
Ogdtem 504 | 100 12,19 19735 | 100 100
Wino powyzej 1,5%o0 26 51 41,92* 907 4,6 16,7
do- powyzej 0,5 do 1,5%0 | 68 13,5 19,79 2 462 12,5 225
mowe 0,2 do 0,5%o0 92 18,3 10,11 2879 14,6 15,3
powyzej 0,2%o 190 | 37,7 4,73 7050 | 357 14,8
brak danych 128 | 254 15,13 6437 32,6 30,7

* Srednia ta obliczona jest dla zbiorowosci mniejszej niz 30.

czajowosci zwigzanej z piciem napojow alkoholowych — parokrotnie czesciej
niz spozywania wina. Jesli wigc dowiadujemy sie, ze przy 3-5 % okazji picia wina
1 16% okazji picia wodki dochodzito do upicia si¢ (intoksykacji przekraczajacej
poziom 1,5%. alkoholu we krwi), to nie nalezy stad wnosi¢, ze upijanie si¢ wodka
zdarza si¢ trzy do pigciu razy czeSciej niz winem, ale — na co wskazuja liczby
bezwzgledne jednych i drugich okazji — kilkunastokrotnie czgscie;j.

Informacje o liczbach okazji picia wodki i wina w potgczeniu z danymi o stop-
niu intoksykacji tymi napojami umozliwiaja oszacowanie, jak wiele osob w kraju
przekracza progi nietrzezwosci. Przenoszac liczebnosci uzyskane w  badanej
probie na populacje generalng, jaka stanowi dla nas ludno$¢ kraju w wieku 16
i wiecej lat (wg stanu na 31 XII 1985 r.), otrzymuje si¢ nastepujace wyniki.
Dla wigkszej czytelnosci dogodne jest przedstawienie ich w postaci informujacej
o tym, jaka liczba osob przekracza u nas kazdego dnia kolejne progi nietrzez-
wosci:
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poziom alkoholu wodki po wypiciu wina domowego

we Krwi wina kupowanego
powyzej 1,5%o 526 tys. 28 tys. 27 tys.
powyzej 0,5 do 1,5%0 765 tys. 123 tys. 73 tys.
0,2-0,5%0 620 tys. 139 tys. 86 tys.
1911 tys. 290 tys. 186 tys.

Liczby te uzyskano uznajac, ze jednego dnia jeden cztowiek pije nie wigcej niz
jeden raz; dla sumowania liczb o0sob intoksykowanych réznymi napojami trzeba
jeszcze zatozy¢, ze jednego dnia poszczegodlne osoby pily ilosci prowadzace ewen-
tualnie do przekraczania progéw nietrzezwosci tylko jednego z wyrdznionych na-
pojow. Réwnoczes$nie jednak pamigta¢ nalezy, ze sa to liczby minimalne; w sto-
sunku do pokaznej czesci pijacych nie mozna bowiem byto ustali¢ stopnia ich
intoksykacji, przy czym sadzac po ogélnych rozmiarach ich spozycia poszczeg6l-
nych napojow alkoholowych byto ws$rdd nich przypuszczalnie sporo osob, ktore
pijac ostatnim razem przekraczaly — moze nawet znacznie — prog nietrzez-
wosci.

Co6z wiec oznaczajg te liczby ? Wskazuja one, ze kazdego dnia blisko 2,5 min
0sOb przekraczato w 1985 r. prog nietrzezwosci (nie byly to oczywiscie kazdego
dnia te same osoby); spo$rod nich w stanie nietrzezwoséci byto 1,5 min, przy czym
pijanych (tj. majacych powyzej 1,5%qo alkoholu we krwi) bylo wsréd tych ostat-
nich ok. 600 tys. Powazna wigkszo$¢ tych osob wprowadzala si¢ w stan intoksy-
kacji wodka, przy czym proporcja ich byla tym wigksza, im znaczniejszy byt po-
ziom intoksykacji. Jest to niewatpliwie bardzo ostrozne oszacowanie; warto moze
wiec przypomnieé, ze J. K. Falewicz ocenial, iz juz w 1977 r. ,,ok. 3 min o0séb
codziennie przekracza prog nietrzezwosci”36.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage na pewien nie rozwazany dotad w tej pracy
aspekt koncentracji spozycia, wyrazajacy si¢ w tym, ze osoby upijajace si¢ konsu-
mowaly nieproporcjonalnic wielka do swojej liczebnosci czgs¢ ogdlnej ilosci wy-
pijanego alkoholu. W wypadku wodki 12,6% takich wlasnie jej konsumentéw
wypijalo w czasie 16,2% okazji picia 30,7% ogolnej ilosci spozywanej wodki,
20,5% =za$ pijacych wodke w sposdb nie powodujacy intoksykacji spozywato ja
w czasie 14,9 % okazji, konsumujac 4,4 % jej catej wypitej iloSci. Tak rozumiane
przejawy koncentracji spozycia w wypadku wina kupowanego i wina domowego
byty odpowiednio mniejsze, cho¢ rowniez widoczne. Upijajacy si¢ tymi napojami
wypijali podobne ilo$ci wina co 6-7-krotnie liczniejsi konsumenci wina pijacy je
w sposob nie prowadzacy do intoksykacji.

Upijanie si¢, wprowadzanie si¢ w stan nietrzezwosci, stan po uzyciu alkoholu
badz picie nie wywolujace intoksykacji jednego napoju zwigkszyto prawdopodo-
bienstwo podobnego sposobu picia réwniez innego napoju alkoholowego, pod

36 por. J. K. Falewicz: Walka o trzezwos¢ narodu, \Warszawa 1982, s. 26.
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warunkiem oczywiscie, ze W ogole pito si¢ jaki$ inny taki napdj. Jak wiadomo
z  poprzednich ustalen (tablica 5), miedzy poszczegdlnymi  napojami
zbiezno$ci: ich picia badzZ niepicia, czgstosci picia oraz ilosci wypijanych jednostek
razowo. Teraz odnotowa¢ mozna jeszcze jeden przejaw wspotwystepowania spo-
sobow picia réznych napojow, polegajacy na zbieznosci stopnia intoksykac

nimi: wodka i winem kupowanym (x> = 111,60; df = 9; p < 0,001; T = 0,29
n = 433), wodkg i winem domowym (x> = 5521; df = 9; p < 0,001; T =
0,25; n = 289) oraz winem domowym (x> = 7423; df = 9; p < 0,001; T
0,34; n = 214).

Kolejng nasuwajaca si¢ kwestia sa okazje picia, a Sci$le mowiac odpowiedz
na pytanie, przy jakich okazjach picie doprowadza cze¢sciej, a przy jakich rzadziej
do przekraczania progdw nietrzezwosci.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze zbiezno$¢ rodzajow okazji i poziomu
intoksykacji wodka byta statystycznie istotna (x> = 116,34; df = 24; p < 0,001;
T = 0,16; n = 929). Jest tez godne uwagi, ze z wielkosci owej intoksykacji od-
czyta¢ mozna wyroznione w rozdziale III wzory spozywania alkoholu. Ci, ktdrzy
pili zgodnie ze wzorem rodzinno-uroczystosciowym (tj. z okazji uroczystoSci
towarzyskich i rodzinnych oraz spotkan z rodzing), wzglednie rzadziej przekra-
czali progi nietrzezwosci i1 upijali sie. Wsréd pijacych wedlug wzoru kolezen-
sko-towarzyskiego (tj. w czasie spotkan ze znajomymi, kolegami, przyjacidimi)
wzglednie liczniej reprezentowani byli zaréwno pijacy, ktorzy nie wykazywali
znamion intoksykacji, jak i upijajacy si¢. Byly to wiec dwie skrajne grupy, repre-
zentujace zapewne dwie odmienne kategorie o0s6b szukajacych towarzystwa:
takich, dla ktorych spedzanie czasu w gronie przyjaciot jest celem, oraz takich,
dla ktérych jest ono $rodkiem wykorzystywanym dla osiagnigcia wlasciwego
celu w postaci picia. Wreszcie wsrod spozywajacych wodke zgodnie ze wzorem
pijacko-zadaniowym (okazje w postaci otrzymania nagrody, wyplaty, sprzedazy
produktow rolnych, picia dla zalatwienia jakiej§ sprawy oraz bez specjalnej okazji)
nadreprezentowani byli wprowadzajacy si¢ w stan nietrzezwosci i upijajacy sig.

Okazje picia 1 stopien intoksykacji powigzane byly takze w wypadku pijacych
wino kupowane (x> = 78,47; df = 6; p < 0,001; T = 0,25; n = 499) oraz wino
domowe (x*> = 30,20; df=6; p < 0,001; T = 0,19; n = 348). Jak juz byla
o tym mowa w poprzednim rozdziale, stosunkowo mniejsze liczby pijacych te
napoje uniemozliwialy przeprowadzenie petnej analizy okazji ich picia 1 zmusily
do ograniczenia si¢ do sprawdzenia, czy rowniez w odniesieniu do picia wina
wyrdznione wyzej wzory spozywania alkoholu zachowuja aktualnosé, przy czym
istotne watpliwosci powstaty w odniesieniu do wzoru pijacko-zadaniowego.

Obecna analiza potwierdza te ustalenia, w kazdym razie w odniesieniu do picia
wina zgodnie ze wzorem rodzinno-uroczystosciowym; zardwno pijacy przy wia-
zacych si¢ z tym wzorem okazjach wino kupowane, jak i wino domowe zdecydo-
wanie rzadziej niz mozna by tego oczekiwa¢ w zwiazku z ich liczebno$ciami prze-
kraczali progi nietrzezwosci. Pijacy z okazji spotkania ze znajomymi, kolegami
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lub przyjaciotmi (wzoér kolezensko-towarzyski), a zwlaszcza w zwiazku z pozos-
tatymi okazjami (tj. przede wszystkim ,bez specjalnej okazji”), czgéciej niz by to
wynikato z ich liczebno$ci przekraczali progi nietrzezwos$ci, a nawet upijali si¢
zarbwno winem kupowanym, jak i domowym. Potwierdza to watpliwosci co do
wystgpowania Wzoru pijacko-zadaniowego picia wina i wzmacnia przypuszczenie,
ze w wypadku picia wina mamy u nas do czynienia z dwoma, a nie trzema pod-
stawowymi wzorami spozywania go: rodzinno-uroczystosciowym i kolezensko-
-towarzyskim, przy czym formufa tego ostatniego zdaje si¢ by¢ o tyle szersza, ze
mieéci tez w sobie picie wina bez specjalnej okazji, moze wigc wilasnie po to, aby
wprowadzi¢ si¢ w stan podchmielenia.

Powstaje wreszcie pytanie, kim sg osoby przekraczajace poszczegol-
ne progi nietrzezwosci, jak mozna by te osoby blizej okreslic w kategoriach
podstawowych zmiennych spoteczno-demograficznych. Pierwszym krokiem w kie-
runku udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie jest ustalenie, z ktorymi
to sposrdéd tych, zmiennych wykazuje statystycznie istotng zbiezno$¢ osigganie
kolejnych szczebli intoksykacji (tablica 23). Jak si¢ okazuje, wickszo$¢ rozpatry-
wanych zmiennych powigzana byla ze stopniem intoksykacji, w kazdym razie
niektorymi napojami, przy czym wystapilty w tym zakresie charakterystyczne
i warte wydobycia réznice zarowno miedzy piciem poszczegolnych napojow, jak
i migdzy mezezyznami i Kobietami.

Zaczac¢ trzeba od tej ostatniej kwestii, w odniesieniu do niej nie bylo bowiem
réznic miedzy napojami; w wypadku picia wodki czy wina mezczyzni istotnie
czesciej niz kobiety przekraczali progi nietrzezwosci i upijali sig. Jest tez godne
zwrdcenia uwagi, ze spos$rdd rozpatrywanych dalszych — poza plcia — szesciu
zmiennych charakteryzujacych respondentéw, trzy — réznicowaly mezezyzn
pcd wzgledem stopnia intoksykowania si¢, i to kazdym z analizowanych trzech
napojow, gdy w odniesieniu do kobiet zmienne te nie odgrywaty takiej roli. Zadna
z tych zmiennych nie wykazywata zbiezno$ci z intoksykowaniem si¢ przez kobiety
winem kupowanym, jedna tylko miata pewne znaczenie w wypadku picia wod-
ki i dwie w wypadku picia wina domowego. Zdaje si¢ to przemawia¢ za trafnoscig
podkreslanej w piSmiennictwie obserwacji, zgodnie z ktora w ekscesywnym
(czy patologicznym) piciu kobiet zmienne osobowosciowe zdaja si¢ odgrywaé
wigkszg role niz w piciu mezczyzn®, poddawanych réwniez silnym presjom
srodowiskowym  zachgcajacym do picia (tzw. ,przymus towarzyski”). Przy
ogblnie mniej tolerancyjnym stosunku opinii spotecznej do picia przez kobiety
niz przez mezczyzn i mniejszej w wypadku kobiet ilosci okazji picia, co wigze
sie m. in. z odmienno$cig ich pozycji spoleczno-zawodowej®, te sposrdd nich,,
ktore intensywnie pija, sa zapewne silniej niz mezczyzni wewnetrznie motywo-

87 Por. T. Kulisiewicz: o. cit.. s. 87.

3 Por. np. K. -H. Reuband: Erscheinungsformen des Frauenalkoholismus — alte und neue
Fragen, w: H. Berger, A. Legnaro, K.-H. Reuband: Frauenalkoholismus, Kolhammer,.
Stuttgart 1983, zwlaszcza s. 12-15.
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Tablica 23. Zbiezno$¢ poziomdw intoksykacji wodka, winem kupowanym i winem domowym oraz zmiennych charakteryzujacych respondentéw

Zmienne Indeks intoksykacji wodka Indeks intoksykacji winem kupowanym Indeks intoksykacji winem domowym
charaktery-
zujace res-
pondentow ogétem  |mezczyzni kobiety ogélem  |mezczyzni kobiety ogdtem  |mezczyzni kobiety
xlrﬁjise?;kania ponizej ponizej ponizej ponizej ponizej ponizej gfz_: ;2711 gfz_: ;-3’52 ponizej
(miasto poziomu poziomu poziomu poziomu poziomu poziomu - - poziomu
L istotnosci istotnosci istotnosci istotnosci istotnosci istotnosci p <0,008 p <0,004 istotnosci
wies) T =014 T=022
n =362 n =167
Plet X2=76,51; df =3 X2=45,17; df = 3 X2 =24,92; df = 3
p <0,001 p <0,001 p < 0,001
T=0,22;n=933 T=0,22; n =517 T=0,20; n =362
Wiek X?=36,50 [X?=28,85 |ponizej X?=31,99 [X?=26,90 [ponizej ponizej X?=22,29 |ponizej
df = 12 df = 12 poziomu df = 12 df = 12 poziomu poziomu df = 12 poziomu
p < 0,001 p < 0,005 istotnosci p < 0,002 p < 0,008 istotnosci istotnosci p < 0,04 istotnosci
T=011 T=013 T=0,07 T=0,17 T=0,20
n =933 n =532 n =517 n =272 n= 167
Wyksztal- X2=2584 [X2=27,77 |ponizej X2=2353 [X?=21,04 |ponizej ponizej ponizej ponizej
cenie df = 12 df = 12 poziomu df = 12 df =12 poziomu poziomu poziomu poziomu
p <0,02 p < 0,006 istotnoéci p <0,03 p < 0,05 istotnosci istotnosci istotnosci istotnosci
T =0,09 T=0,12 T=011 T=0,15
n =929 n =529 n =515 n =270




CE

Grupa

ponizej

X?=39,69  [X2=27,29 ! 7% = 37,67 X?=31,33"  |ponizej z'=27,651 |ponizej 33.06
spoleczno- |4f = 1 df = 12 poziomu df = 12 df = 12 poziomu df = 12 poziomu df = 12
zawodowa istotno$ci - o : -
p <0,001 p <0,008 p <0,001 p < 0,002 istotnosci p < 0,007 istotnosci p < 0,001
T=011 T=012 T=015 T=0,18 T-0,15 T=022
n =922 n =525 n=>513 n=271 n =361 n=195
Ocena sy- ponizej ponizej X? =22,53 ponizej ponizej ponizej ponizej ponizej X2 =21,21
tuacji poziomu poziomu df = 12 poziomu poziomu poziomu poziomu poziomu df = 12
materialnej istotno$ci istotno$ci p < 0,04 istotno$ci istotno$ci istotno$ci istotno$ci istotno$ci b <0,05
T=013 T=0,18
n =401 n=194
.Religij- 72 =14,83 ponizej ponizej 72 =20,18 ponizej ponizej 22 = 13,77 72 = 12,96 onizei
hos¢” df =6 poziomu poziomu df=6 poziomu poziomu df = 6: df=6 gozionjm
P<0,3 1stotnosci 1stotnosci p < 0,003 1stotnosci 1stotnosci p < 0,04 p <0,05 istotnosci
T =0,08 T=0,13 T=0,12 T=0,18
n =933 n=>517 n =362 n =167




wane, aby pié, muszg bowiem przekroczy¢é w tym celu rozmaite bariery obycza-
jowe nie odnoszace si¢ do mezczyzn.

Kiedy patrzy si¢ z kolei na zmienne rdznicujace respondentdow przekraczajg-
cych kolejne progi nietrzezwosci pijac poszczegdlne napoje, zwraca uwage oko-
licznos$¢, iz zmienne te sa niemalze tozsame, jesli chodzi o wodke i wino kupo-
wane, natomiast do pewnego stopnia inne jesli chodzi o wino domowe. Ekscesyw-
ne picie tego ostatniego zdaje si¢ wigc by¢ jakby cze¢$ciowo odmiennie uwarunko-
wane.

Pierwsza taka odmienno$¢ odnotowa¢ mozna w odniesieniu do réznic w eks-
cesywnym piciu w miescie 1 na wsi : nie wystapity one, jesli chodzi o picie wodki
i wina kupowanego, pojawily si¢ natomiast, jesli chodzi o picie wina domowego.
To ostatnie w sposob prowadzacy do silniejszej intoksykacji spozywane bylo przez
mezczyzn istotnie czeSciej na wsi niz w miescie, w wypadku kobiet roéznic takich
nie dato si¢ zauwazy¢.

Przekraczanie progéw nietrzezwosci w nastepstwie picia wodki zdarzato sig
przede wszystkim mezczyznom w wieku 30-39 lat, a potem 20-29-letnich; po-
dobnie bylo z pijacymi wino kupowane. Brak bylo natomiast zwigzku miedzy wie-
kiem a przekraczaniem tych progéw w wypadku kobiet. Pojawienie si¢ zalezno$ci
miedzy wiekiem mezczyzn a stopniem ich intoksykacji winem domowym wyda je
si¢ przypadkowe w tym sensie, ze wystepujace réznice aczkolwiek wystarczajaco
duze, aby okazaly si¢ statystycznie istotne, nie ukladaty si¢ w jaki§ wyraznie zaryso-
wany wzor.

Zwiazek wyksztalcenia mezczyzn z okresowym piciem wodki i wina kupowa-
nego rysowal si¢ bardzo wyraznie: pili tak przede wszystkim majacy wyksztat-
cenie niepelne Srednie, podstawowe i niepelne podstawowe, a zdarzato si¢ to rza-
dziej mezczyznom majacym wyksztatcenie srednie i wyzsze od $redniego.

Przekraczanie progéw nietrzezwosci 1 upijanie si¢ wodka charakteryzowato
przede wszystkim robotnikow  wykwalifikowanych 1 niewykwalifikowanych,
w mniejszym stopniu rolnikow i w najmniejszym — pracownikow umystowych.
Byt to wiec taki porzadek, jaki dat si¢ zauwazyé przy rozpatrywaniu informacji
dotyczacych rozmiaro6w spozycia: najwiecej — jednorazowo i w skali rocznej —
pili robotnicy, a najmniej — cho¢ czeSciej — pili pracownicy umystowi. Jesli
chodzi o wino kupowane, obraz ten wydaje si¢ by¢ nieco inny: nieumiarkowane
picie tego wina widoczne bylo przede wszystkim u robotnikow niewykwalifiko-
wanych i rolnikow, znacznie rzadziej natomiast w pozostatych grupach spoleczno-
-zawodowych. Podobnie bylo rowniez z piciem — ale przez kobiety — wina
domowego.

Sytuacja materialna (W ocenie samego respondenta) wigzala si¢ z ekscesyw-
nym piciem, ale tylko kobiet, i to zarowno wodki, jak wina domowego. Zbiez-
no$¢ ta wyrazila si¢ w czestszym nadmiernym piciu kobiet uznajacych sytuacje
swoja 1 swojej wspolnie zamieszkatej rodziny za ,bardzo dobra’ i ,calkiem nie-

’

zlg”.
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Wreszcie respondenci okre$lajacy siebie jako wierzacy 1 praktykujacy pili
nadmiernie wzglednie rzadziej niz wierzacy i niepraktykujacy oraz niewierzacy.
Zalezno$¢ ta wystepowata w odniesieniu do picia i wodki, i wina kupowanego,
i wina domowego.

VI. STYLE PICIA

Rozdziat III tej pracy poswigcony byl analizie ostatniej okazji spozywania wodki
i wina oraz towarzyszacym temu okolicznosciom. Na ich podstawie starano si¢
odtworzy¢ rozmaite wzory wystepujacych u nas sposobow picia. Niektore spo-
$réd  spozytkowanych wowczas, zreszta marginalnie, informacji, a mianowicie
dotyczace ilosci wypitego alkoholu 1 czgstosci picia, cheielibySmy wykorzystaé
obecnie, aby spojrze¢ na kwesti¢ sposobu picia od innej strony. Proba taka byta
juz podjeta z zadowalajacym rezultatem na materiale pochodzacym z badania
z 1980 r., interesujace wydawalo si¢ wiec zobaczenie, czy i ewentualnie jakie zmia-
ny pojawity si¢ w pig¢é lat poézniej. To inne spojrzenie polega na usitowaniu od-
tworzenia pewnego charakterystycznego dla respondentéw, bardziej utrwalonego
sposobu picia alkoholu, nazywanego tu umownie stylem picia. Jako kryteria wy-
roznienia takich stylow przyjeto ilos¢ alkoholu wypijanego jednorazowo oraz
czgsto§¢ jego spozywania. Opierajac si¢ na tych kryteriach wyodrebniono cztery
style picia napojow alkoholowych: duzo i czesto, duzo, ale rzadko, malo, ale czesto,
oraz mato i rzadko. O kazdym z takich stylow picia mozna méwi¢ w odniesieniu
do spozywania kazdego napoju alkoholowego (tablica 24).

Informacje o stylach picia sklaniaja do poczynienia trojakiego rodzaju spo-
strzezen:  odnoszacych  si¢  do  czestosci i wystgpowania  wyrdznionych
stylow picia, do zmian tych czgstosci w 1985 r. w poréwnaniu z 1980 r. oraz
réznic ich czgsto$ci w odniesieniu do picia poszczegdlnych napojow.

Jesliby zestawi¢ pijacych mato (tj. ponizej 20 centylitrow wodki, 30 centy-
litrbw wina lub 60 centylitrow piwa) ze spozywajacymi duzo jednorazowo, to
trzeba byloby stwierdzi¢, ze pijacy mato zdecydowanie dominuja. Pijacy malo
kazdego z napojow alkoholowych stanowili wigkszo$¢ przekraczajaca 60 % konsu-
mentéow. Jesliby z kolei zestawi¢ spozywajacych napoje alkoholowe rzadko (1.
rzadziej niz w przyblizeniu raz w tygodniu) ze spozywajacymi je czgsto, domi-
nujaca pozycja pijacych rzadko zaznaczylaby si¢ jeszcze silniej, z wyjatkiem wszak-
ze piwa, ktore pije rzadko tyle samo respondentdw co czesto; pijacy rzadko wodke
stanowili 66 %, wino za§ — 81 %. Gdy patrzy si¢ na zmiany w tak bardzo ogodlnie
ujetych sposobach picia, zwraca uwagg, ze w ciagu ostatniego pigciolecia nasta-
pito pewne przesunigcie spozycia konsumentoéw wodki 1 wina w kierunku picia
duzo i picia czgsto.

Najpowszechniej wystepujacym wsrod pijacych stylem spozywania napojow
alkoholowych jest picie mato i rzadko, z tym wszakze ze o ile wino pila tak ponad
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Tablica 24. Style picia poszczegdlnych napojow alkoholowych wedtug badania 1980 i 198$%

Style picia
. . ogotem duzo duzo mato mato
Rok Rodzaj napoju pijacy* i czgsto™* i rzadko i czesto i rzadko
L.b. % L.b. % L.b. % L.b. % lb. | %

Wodk 44,9
odka 1432 | 100 | 228 | 159 | 280 | 196 | 281 | 196 | 643 p10
1980 \Wino  kupowane | g14 | 100 | 56 | 69 | 173 | 21,3 | 88 | 10,8 | 497 l|g41

Wino domowe 535 100 | 20 | 38 | 119 | 222 | 53 | 99 | 343 |yc
Piwo 769 | 100 | 174 | 226 | 84 | 109 | 230 | 300 | 281 [
Wino  kupowane | 733 | 100 | 48 | 65 | 201 | 57, | 90 | 123 | 394 (53,6
1985 wino domowe 293 | 100 | 38 7,7 1122 | 547 | 56 114 | 277 |56,2
PiWO 751 | 100 | 178 | 238 | 107 | 745 | 197 | 262 | 269 1358

* Osoby, co do ktorych sa zarowno dane o ilosci, jak o czgstosci spozywania danego napoju.

**  Przez ,duzo” rozumie si¢: w wypadku wodki  wypijanie jednorazowo powyzej 20 centylittow; w  przypadku wina (kujy,
wanego i domowego) — powyzej 30 centylittow; w wypadku piwa — powyzej 60 centylitrow. Przez czesto” rozumiej
picie w przyblizeniu 1 raz w tygodniu lub czgsciej.

potowa konsumentéw, wodke — ponizej potowy, to piwo — co trzeci. Drugim
co do czestosci stylem byto picie duzo i rzadko, pit tak w przyblizeniu co czwarty
konsument wodki i wina, natomiast wigcej konsumentéw piwa pito je mato i czg-
sto, a nawet duzo i czesto. Specjalne zainteresowanie budzi oczywiscie kategoria
pijacych duzo i czgsto : pit tak prawie co czwarty konsument piwa, co szosty —
wodki, co trzynasty — wina domowego i co pigtnasty — wina kupowanego.
Przybyto ich w poréwnaniu ze stanem sprzed pieciu laty, ale jeszcze bardziej
zwigkszyt si¢ udzial pijacych duzo i rzadko. Przesunigcie w stylach picia (widoczne
w tablicy 24) jest jednak jesli chodzi o spozywanie woddki i piwa statystycznie
nieistotne, istotne okazalo snpiatomiast w wypadku styloéw picia wina kupowanego
(x>= 10,43; df=3; p < 002; T = 0,06; n = 1547) oraz wina domowego
(x?=11,03; df =3; p<0,02; T =0,08; n *= 1028).

W rozdziale I rozwazana byla kwestia wspoélzaleznosci picia poszczegdlnych
napojow alkoholowych. Analiza ta pokazata, ze picie jednego z nich zwigkszato
prawdopodobienstwo picia innego, ze rowniez czestos¢ picia niektorych sposrod
tych napojow powigzana byla z czgstym piciem innych i ze wreszcie picie duzych
ilosci jednych napojow zwigkszato szanse, ze takze inne napoje pite beda w wick-
szych ilo$ciach. Ustalenia te zachgcaly do sprawdzenia, jak przedstawia si¢ wspot-
zalezno$¢ stylow picia poszczegdlnych napojow alkoholowych (tablica 25).

Rozwazanie  wspotwystgpowania  stylow  picia ~ wymaga  podkreslenia,
i to bardzo mocnego, jednej kwestii, a mianowicie konsekwencji znanego juz z po-
przednich wywodow faktu, ze poza nie pijagcymi wodki, stanowigcymi tylko ok. 1/4
ogolnej liczby respondentow, nie pijacy kazdego z pozostatych napojow przekra-
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Tablica 25. Wspotwystepowanie* stylow spozywania poszczegdlnych napojow alkoholowych

Pijacy i nie pijacy poszczegodlnych napojow (w odsetkach)**
Rodzaj napoju wino kupowane ~ wino domowe piwo
pijacy  niepijacy | PUACY  MCPUACY | pijacy nie pijacy
'Wodka pijacy 35,8 35,0 22,3 48,6 38,9 31,9
nie pijacy 4,8 24,4 5,0 241 2,6 26,6
Wino pijacy 15,7 24,8 24,0 16,5
kupo- nie pijacy 11,6 47,9 17,5 42,0
wane
\Wino pijacy 151 12,2
domo- nie pijacy 26,4 46,3
we
Wodka X?=170,42 X?= 69,30 X?=117,52
T=0,30 T=024 T =0,24
n =647 n =403 n =704
\Wino kupowane X?=112,43 X% =121,30
T=0,36 T =031
n=284 n =434
Wino domowe X% =76,03
T =0,30
n =273
*Wspotwystgpowanie  stylow  picia  kazdej pary napojow alkoholowych jest statystycznie istotne; p < 0,001; df = 9.

** Odsetki w kazdym kwadracie obliczone sa w stosunku do calej zbiorowosci 1808 respondentow; do grupy nie
pijacych wilaczono rowniez nieliczne osoby, ktore nie odpowiedzialy na pytanie, czy pija dany napoj.

czali potowe badanych, a ponadto, ze spore grupy pity tylko niektore napoje.
W rezultacie, co jest oczywiste, moOwienie o ewentualnym wspotwystepowaniu
tych samych stylow picia dowolnej pary napojow alkoholowych mozliwe jest
tylko w odniesieniu do zachowan o0sob pijacych oba te napoje, a ponadto — cO nie
jest juz wecale oczywiste, bo stanowi rezultat konkretnego uksztattowania roz-
miar6w rozwazanych zbiorowo$ci — odnosi si¢ do mniejszosci konsumentéw kaz-
dego z tych napojow. Aby ukazaé, o jakie tu podgrupy chodzi i jaka czgs¢ ogdtu
respondentéw one stanowia, umieszczono w pierwszej czesci tablicy 25 odpowied-
nie odsetki. O wspotwystepowaniu stylow picia mozna wiec mowi¢ w odniesieniu
do co najwyzej 1/3 respondentow (tyle bowiem stanowig pijacy i wino kupowane,
i wodke oraz pijacy wodke i piwo); proporcja ta spada do 1/7 w wypadku pijacych
i wino domowe, i piwo. U pijacych dowolne dwa napoje wspotwystepowanie
stylow picia bylo silnie zaznaczone. Wspotczynniki zbiezno$ci zamieszczone w dru-
giej czesci tablicy 25 oznaczaja, ze jeSli pijacy jeden napdj alkoholowy spozywali
go zgodnie z ktorym$ z wyrdznionych czterech stylow picia, to réwniez wysoce
prawdopodobne bylo, ze pijac inne spozywali go zgodnie z tymze stylem. Analo-
giczna analiza materialdw otrzymanych na podstawie badania z 1980 r. doprowa-
dzita do takich samych wnioskow, co przemawia za zasadnoscia przypuszczenia,.
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ﬁel style picia stanowia pewien trwaly element sposobu spozywania u nas alko.
olu

Zada¢ mozna pytanie, jak maja si¢ style picia do okazj i spozywania alkoholu
Odpowiedz na nie, udzielong w odniesieniu do picia wodki (tablica 26), sformu-
fowa¢ by mozna nastgpujaco. Zbieznos¢ stylow i okazji picia wodki jest nieprzy,
padkowa (x* = 183,64, df = 24; p < 0,001; T = 0,17; n = 1274). Gdy patrzy
si¢ na okazje spozywania wodki przez pryzmat stylow jej picia, odnalez¢é mozna
wyréznione poprzednio wzory konsumowania wodki (powstale z grupowania
rozmaitych  okazji), a mianowicie rodzinno-uroczystosciowy, kolezensko-towa.
rzyski i pijacko-zadaniowy. Wsrod pijacych zgodnie z pierwszym z nich (okazje:
spotkanie z rodzina, wigksze uroczystosci rodzinne 1 towarzyskie) najwigcej
byto pijacych ja mato i rzadko; jesli juz zdarzali si¢ wsrod nich pijacy duzo, to
w wickszo$ci byli to pijacy duzo i rzadko, nie za$ duzo i czesto. Na przeciwleglym
skraju lokowali si¢ spozywajacy wodke zgodnie z ostatnim z tych wzordw, tj.
pijacko-zadaniowym (okazje: bez specjalnej okazji, zeby co$§ zalatwi¢, wyplata,
nagroda). Wickszo$¢ sposrod nich stanowili pijacy duzo, a wsréd nich wigkszo$§é —
pijacy duzo i czegsto, pijacy mato i rzadko stanowili natomiast niewielka grupke.
Migdzy tymi dwoma skrajnymi grupami znajdowali si¢ pijacy zgodnie ze wzorem

Tablica 26. Okazje a style picia wodki

Style picia wodki
Okazje picia wodki ogblem duzo duzo mato mato
i czgsto i rzadko i czesto i rzadko
I.b. % I.b. % L.b. % L.b. % 1.b. %
Ogotem 1274 | 100 | 218 | 17,1 | 287 | 225 | 214 | 16,8 | 555 43,6
Nagroda, niespo-
dziewany zarobek. 19 100 3 15,8 4 211 9 10,5 10 52,6
Wyplata, sprzedaz
produkt(?w rolnych 34 100 7 206 10 29,4 8 235 9 26,5
Spotkanie ze zna-
jomymi _ _ 366 100 71 19,4 86 235 67 18,3 | 142 38,8
Spotkanie z rodzi-
ng 177 100 18 10,2 31 17,5 35 19,8 93 52,5
'Wicksza uroczys-
tos¢ rodzinna 334 100 30 9,0 67 20,0 32 9,6 205 61,4
Zabawa, wigksza
uroczystos¢ towa-
rzyska o 92 100 5 5,4 28 30,4 14 15,2 45 49,0
Bez specjalnej
okazji 138 100 55 39,9 32 231 31 22,5 20 14,5
Zeby zatatwié
Sprawe 56 100 18 32,2 21 37,5 6 10,7 11 19,8
Inne 58 100 11 19,0 8 13,8 19 32,8 20 34,4
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kolezensko-towarzyskim (okazja: spotkanie ze znajomymi), rozklad styléw picia
najblizszy byl wsrod nich przecigtnego, tj. takiego jaki wystapit w catej zbiorowosci
respondentow.

Przejdzmy obecnie do ostatniej kwestii rozwazanej w zwiazku ze stylami picia,
a mianowicie czy style te charakteryzuja w jaki§ sposob poszczegdlne kategorie
pijacych wyrdznione ze wzglegdu na zmienne spoteczno-demograficzne (tablica
27). Zwraca przy tym uwage jedna okolicznos¢: jesli wplyw ten wystgpowal,
przejawial sic w podobny sposob bez wzgledu na to, o picie jakiego napoju alko-
holowego chodzilo; style picia, za ktorymi staly uksztattowane nawyki pijacego,
okazaty si¢ czynnikiem silniej zaznaczajacym swoja obecno$¢ niz zwyczajowe Swoi-
stosci sposobu picia poszczegodlnych napojow.

Wsérod mieszkancéw miast nieco wigeej bylo pijacych duzo, a zwlaszcza duzo
i czgsto — mniej za$ pijacych mato, w szczegdlnosci mato i rzadko, roznice te byly
jednak niewielkie i okazaly si¢ statystycznie istotne tylko w wypadku konsumentow
wina kupowanego i domowego. Bardzo zdecydowanie roznit si¢ styl picia mez-
czyzn 1 kobiet, co widoczne bylo w odniesieniu do spozywania wszystkich napo-
jow alkoholowych. Ws$rod mezczyzn mocno zaznaczyli swoja obecno$¢ pijacy
duzo i czesto, wérod kobiet za§ — pijace mato i rzadko, bylo to widoczne zwtlasz-
cza wsrod konsumentow piwa i wodki, a stabiej w odniesieniu do pijacych wino
kupowane i domowe. Wiek nie roznicowal stylow picia wodki i piwa, co jest za-
skakujace. Jego wplyw widoczny byl natomiast u konsumentéw wina: w miarg
przechodzenia od mlodszych do starszych grup wieku wzrastal udzial pijacych
mato i czegsto oraz mato i rzadko.

Wyraznie rysowata si¢ zalezno$¢ miedzy stylami picia i wyksztalceniem:
im bylo ono wyzsze, tym mniej bylo wsréd konsumentéw pijacych duzo i czesto
oraz duzo i rzadko, a tym wigcej pojawiato si¢ pijacych mato i rzadko oraz mato
i czgsto. Podobnie bylo w odniesieniu do grupy spoleczno-zawodowej: pijacych
duzo i czesto, ale takze duzo i1 rzadko spotka¢ mozna bylo przede wszystkim
wérod  robotnikow  wykwalifikowanych, nastepnie  niewykwalifikowanych, dalej
rolnikow i wzglednie najmniej wsrod pracownikow umystowych. Ocena wlasnej
sytuacji materialnej okazala si¢ nie mie¢ zwigzku ze stylami picia. Zwigzek ,reli-
gijnosci” 1 stylow picia zarysowal si¢ natomiast wyraznie w odniesieniu do picia
wodki 1 wina domowego, a nie wystapil w wypadku stylow picia wina kupowa-
nego i piwa. Tam gdzie si¢ ujawnil, wyrazil si¢ w tendencji osob okreslajacych si¢
jako wierzace i praktykujace do picia raczej mato i rzadko niz duzo i czgsto, gdy
W pozostatych grupach tendencja taka nie byla zaznaczona.

VII. UZALEZNIENIE OD ALKOHOLU

Koncepcje uzaleznienia od alkoholu wulegalty w ciggu ostatnich  kil-
kudziesigciu lat rozmaitym zmianom, w niemalej mierze pod wplywem prac
E. M. Jellinka. Poglad, ze chodzi tu o pewien stan chorobowy jest jednak znacznie
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starszy 1 w piSmiennictwie fachowym wywodzony jest z prac pochodzacych z prze-
tomu XVIII i XIX wieku®. W tym ujeciu alkoholizm to tyle, co choroba alkoho-
lowa, a obecnie — w terminologii przyjetej w 1975 r. przez Swiatowa Organiza-
cje Zdrowia — zespdt uzaleznienia alkoholowego. Zespot ten definiowany jest
nastgpujaco: ,,Stan zmian psychicznych i zwykle takze somatycznych, spowodo-
wany uzywaniem alkoholu, charakteryzujacy si¢ okre§lonymi reakcjami behawio-
ralnymi i innymi, ktére z reguly obejmuja sklonno$¢ do stalego lub okresowego
uzywania alkoholu w celu doznania jego efektéw psychicznych, a czasem takze —
aby unikng¢ zlego samopoczucia wynikajacego z braku alkoholu”®. Termin
,alkoholizm” uzywany jest takze w innych znaczeniach. Dwa dalsze podaje
I. Wald. Zgodnie z jednym — mianem alkoholizmu obejmuje si¢ ,,wszelkie ro-
dzaje picia wykraczajace poza normy przyjete w danej kulturze i prowadzace do
szkodliwych nastgpstw”, co jest juz okresleniem o znacznie szerszym zakresie
niz zesp6t uzaleznienia alkoholowego. Zgodnie z drugim — alkoholizm oznacza
,.calkoksztalt patologii spotecznej zwigzanej z piciem napojow alkoholowych”?,

Dwa ostatnie znaczenia nadawane terminowi ,alkoholizm” $wiadcza o przeko-
naniu, ze koncepcja choroby jest zbyt waska dla zrozumienia zjawiska picia alko-
holu, nawet jego ekscesywnych i systematycznych postaci, a zwlaszcza dla mysle-
nia o ksztaltowaniu polityki spotecznej wobec tego zjawiska. Co wigcej, aczkol-
wiek nie ulega watpliwosci, Ze stany abstynencyjne czy zatrucie alkoholem majg
charakter patologiczny w sensie medycznym, wysuwne s3 powazne watpliwosci,
czy nawet ,zespot uzaleznienia alkoholowego” (dawny ,alkoholizm” w pierw-
szym z wymienionych znaczen) traktowaé nalezy jako chorobeg, a nie jako swoiste
zjawisko kulturowe czy zespo6t interakcji spotecznych®,

Bez wzgledu na to, jak pojmuje si¢ charakter zespolu uzaleznienia alkoholo-
wego, jego objawy sa dostatecznie jasno i wnikliwie opisane, aby wiadomo byto,
0 jaki stan rzeczy chodzi*®, cho¢ naturalnie w indywidualnych, zwlaszcza granicz-

3 Por. np. T. Kulisiewicz: Uzaleznienie alkoholowe, Warszawa 1982, s. 21 i n.; J. Skala:
Alkoholizm, Warszawa 1966, s. 81; E. M. Jellinek: The disease concept of alcoholism, Hillhouse
Press, New Brunswick, N. J., 1960.

4 Por. Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb, Urazéw i Przyczyn Zgonéw, IX Rewizja, Roz-

dzial 'V, Zaburzenia Psychiczne (w tlum. J. Jaroszynskiego), ,Biuletyn Instytutu Psychoneurolo-
gicznego”, 1983, nr 1-2, s. 34. Tlumaczenie to rozni si¢ znacznie od dawniejszego, zawartego
w publikacii: Miedzvnarodowa Klasvfikacia Choréb, Urazow i Przvezvn Zgonéw, Warszawa 1979.

4 Por. I. Wald: Wstep (do czesci 1), w: Alkohol oraz zwigzane z nim problemy spoteczne i zdro-
wotne. zbior prac pod red. I. Walda. Warszawa 1986. s. 96.

4 Por. np. S. Shaw: A Critique of the Concept of the Alcohol Dependence Syndrom, ,,British
Journal of Addiction” vol. 74, 1979, nr 4, s. 339-348; K. Poikolainen: Alcoholism; a social con-
struct, ,,Journal of Drug Issues”, Fall 1982, s. 361-367. W polskim pismiennictwie tak chyba trzeba
rozumie¢ wywody zawarte w rozdz. V, Pijanstwo — zlozonos¢ problemu, dylematy przeciwdzia-
fania, w: K. Frieske, R. Sobiech: Pijanstwo, interpretacje problemu spolecznego, \Warszawa 1984,
s. 83-107.

4 Por. np. S. Sidorowicz: Préba pomiaru zespolu uzaleznienia od alkoholu. ,,Problemy
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nych przypadkach pojawia¢ si¢ moga rozmaite trudnosci w jego diagnozowaniu.
Biorac pod uwage stopien wystepujacego u nas rozpowszechnienia picia alkoholu
i rozmiary r6znorodnych nastgpstw tego zjawiska*, powstaje problem okre$lenia,
jak czesto mamy do czynienia z wymienionym wyzej zespolem, a wigc inaczej
mowiac — jak wielka jest u nas zbiorowos$¢ ludzi uzaleznionych od alkoholu i wsrod
jakich grup spotecznych wystepuje nagromadzenie takich ludzi. Odwotujac si¢
do siatki pojeciowej stosowanej w epidemiologii, nalezaloby wigc powiedziec,
ze chodzi o okreslenie ,,chorobowosci punktowej”, czyli ,,0 stwierdzenie jaka cze$¢
populacji cierpi na dang chorobe w danym momencie”*,

Jest rzecza oczywista, ze szukanie rozwigzania tak zarysowanego problemu
badawczego nie moze nastapi¢ przez proste siggnigcie do statystyki stuzby zdro-
wia, informujacej o liczbie o0s6b hospitalizowanych z rozpoznaniem zespotu uza-
leznienia alkoholowego 1 leczacych si¢ w zwiazku z nim w poradniach. Poza ta
statystyka pozostaje bowiem nieznana co do swej wielkosci zbiorowos¢ 0sob
z tym zespolem, ktére z takich czy innych wzgledow nie lecza si¢. Wszelkie uogol-
nianie cech zbiorowosci o0sob leczonych z powodu zespotu uzaleznienia alkoholo-
wego na zbiorowo$¢ osob nie leczonych jest o tyle trudne, ze pelna lista powo-
doéw nieleczenia si¢, a zwlaszcza czgstosci wystgpowania poszczegolnych takich
powodow, nie jest znana. Co wigcej, sa powazne podstawy do przypuszczenia,
ze leczeni stanowig do$¢ nietypowg grupe osob uzaleznionych od alkoholu, za-
pewne uzaleznionych w wiekszym stopniu, czesciej manifestujacych spotecznie nie
aprobowane, szczegé6lnie agresywne zachowania, czg$ciej naruszajacych w  roz-
maity sposdb porzadek publiczny, czesciej dezorganizujagcych zycie swoich rodzin,
ogolnie moéwiac — na skutek swoich zachowan bardziej rzucajacych sie¢ w oczy
szerszemu otoczeniu. Tak wiec okreslanie rozmiardw 1 cech ogolnej zbiorowosci
0sOb z zespotem wuzaleznienia alkoholowego na podstawie charakterystyk pod-
zbiorowosci 0s6b leczacych si¢ przypominatoby probe rozwigzywania réwnania
z wieloma niewiadomymi w sytuacji braku informacji pozwalajacych przyporzad-
kowywac¢ tym niewiadomym konkretne warto$ci liczbowe. Jest to sytuacja znana
dobrze kryminologom, zastanawiajacym si¢ nad problemem odtworzenia ksztattu
przestepczosci rzeczywistej, gdy rozporzadzaj tylko danymi o  przestepczosci
ujawnionej, sytuacja zmuszajaca do odwotania si¢ do masowych badan prowa-
dzonych w populacji generalnej, jaka tworzy ludnos$¢ kraju.

Jednym ze sposoboéw okreSlania rozmiaréw zbiorowosci o0sob uzaleznionych
od alkoholu w populacji generalnej jest przeprowadzenie badania ankietowego

Alkoholizmu™, 1980, nr 6, s. 5-7; T. Kulisiewicz: Uzaleznienie..., s. 73-85; J. Skala: Alko-
holizm..., s. 13-24.

44 por. np. A. Swiccicki: Alkohol..., wyd. 11, Warszawa 1977, s. 156-165; J. K. Falewicz:
Walka o trzezwos¢ narodu, S. 45-49. Por, tez artykuly zamieszczone w czgséci III pracy zbiorowej
pod red. I. Walda: Alkoholizm..., s. 95-223.

4 Por. B. MacMahon, T. F. Pugh: Epidemiologia. Podstawy i metody, Warszawa 1974,
S. 41.
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na losowo dobranej, reprezentatywnej probie tej populacji, przy uzyciu odpowied-
niego  instrumentu  diagnostycznego, pozwalajacego  wylowi¢  sposréd  re-
spondentow interesujace nas osoby. Tak wigc wstgpnym zadaniem jest znalezie-
nie narzedzia, za pomocg ktoérego mozna byloby—Xkierujac si¢ trescig otrzymanych
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu badania ankietowego — wy-
odrebni¢ takich respondentow, ktorzy w razie zbadania przez lekarza psychiatrg
lub innego lekarza specjaliste w dziedzinie alkohologii zostaliby uznani za uza-
leznionych od alkoholu.

W literaturze przedmiotu napotka¢ mozna wiele zestawow pytan, ktorych
zastosowanie mozna byloby rozwazy¢é. Pochodza one przede wszystkim z lat
siedemdziesigtych i sg to np. testy: MAST*, i jego skrocona wersja SMAST?,
CAGE*, MALT*, REICH®. Opracowano je dla stosowania w praktyce Klinicz-
nej jako testy umozliwiajgce np. przy zbieraniu anamnezy od pacjentow szpitali
ogolnych  wychwycenie 0s6b majacych problemy zwigzane 2z uzywaniem
(naduzywaniem) alkoholu. Nic nie stoi oczywiscie na przeszkodzie, aby
czyni¢ z takich testow uzytek takze w innej sytuacji, tj. w rozmowie ankietera
z respondentem, przy czym jednak jedne z nich bardziej, a inne mniej si¢ do tego
nadaja. Réwnocze$nie zdawal sobie trzeba wszakze sprawe z tego, ze takie inne
niz pierwotne ich zastosowanie faczy si¢ z pewnymi specjalnymi problemami.

Przy wyborze testu do badania okolicznoéci picia alkoholu i jego kulturowych
wyznacznikow (z 1985 r.) kierowano si¢ przede wszystkim prostota i latwoscia
umieszczenia go w kwestionariuszu. Tak np. test MAST sktada si¢ z 25 (ewent.
24) pytan, a nawet jego skrocona wersja (SMAST) ma ich 13 (ewentualnie 10),
co W duzej mierze wylgczato mozliwo$¢ uzycia go w tym badaniu®!. Podobnie by-

4 Por M. L. Selzer: The Michigan Alcoholism Screening Test: The Quest for a New Diagnostic
Instrument, ,,American Journal of Psychiatry”, vol. 127, 1971, nr 12, s. 1653-1658.

4Por. M. L. Selzer, A. Vinokur, L. van Rooijen: A Self-Administered Short Michigan
Alcoholism Screening Test (SMAST) ,,Journal of Studies on Alcohol”, vol. 36, 1975, nr 1, s. 117-
126; A. D. Pokorny, B. A. Miller, H. B. Kaplan: The Brief MAST; A. Shortened Version of
the Michigan Alcoholism Screening Testy ,,American Journal of Psychiatry”, vol. 129, 1972, nr 2,
< 249.248

“8por. J. A. Ewing, B. A. Rose: Identifying the Hidden Alcoholicy w: Paper read at the 29"
International Congress on Alcoholism and Drug Dependence, Sydney, Australia, Feb. 2-6, 1970;
D. Mayfield, G. McLead, P. Hall: The CAGE Questionnaire: Validation of a New Alcoholism
Screening Instrumenty ,,American Journal of Psychiatry”, vol. 13, 1974, nr 10, s. 1121-1123.

49 Por. W. Feuerlein, Ch. Ringer, H. Kufner, K. Antos: Diagnose des Alkoholismusy
Der Miinchen Alkoholismustest (MALT), Der Miinchener Medizinische Wochenschrift”, vol.
119. 1977. nr 40. s. 1275-1282.

% Por. T. Reich, L. N. Robins, R. A. Woodruff, jr, M. Taibleson, C. Rich, L. Cun-
ningham: Computer-Assisted Derivation of a Screening Interview for Alcoholism) ,,Archives of
General Psychiatry”, vol. 32, 1975, nr 7, s. 847-852; R. M. Castello, J. G. Baillargeon: Alco-
holism screening inventory: replication of Reich and extention® , British Journal of Addiction”, vol.
73.1978. nr 4. s. 399-406.

5 Trudno takze bylo siggna¢ w tym celu do opracowanego przez S. Sidorowicza inwentarza
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to z testem MALT ; niezaleznie juz nawet od tego, ze czgs¢ wypehliana przez pa-
cjenta ma az 24 pytania, to jego pierwsza, zawierajaca 7 pytan cze$¢ wypekniana
ma by¢ przez lekarza uwzgledniajacego wyniki badan laboratoryjnych. Za testem
CAGE przemawiat fakt, ze sklada si¢ on tylko z 4 pytan, otrzymal przychylne
oceny®? i znany jest w naszym piSmiennictwie®®, co pozwala przypuszczaé, ze
bedzie u nas szerzej stosowany. Przemawial za nim roéwniez rodzaj pytan. Bez
klopotu moze je stawia¢ ankieter w rozmowie z respondentem, czego nie mozna
powiedzie¢ o niektorych pytaniach testu MAST., nie zawierajacych moze niczego
niewlasciwego jesli zadawane s3 w gabinecie lekarskim, ale nie bardzo nadaja-
cych si¢ — w kazdym razie w naszej kulturze — do tego, aby zadawaé je po raz
pierwszy widzianej osobie, ktéra moze w ogole nie pije, a jesli juz pije, to prawdo-
podobnie bardzo umiarkowanie®.

Ostatecznie zdecydowano si¢ wlaczy¢é do kwestionariusza badania z 1985 r.
pytania testu CAGE. Sadzac z publikowanych materialtéow®®, rozporzadzamy w na-
szym pismiennictwie tylko jedng praca badawcza odnoszaca si¢ do tego testu.
Autorzy jej, J. Morawski i G. Swiatkiewicz, podjeli probe sprawdzenia na bardzo
niewielkiej zbiorowosci pacjentow uzaleznionych od alkoholu (21 o0s6b) i nie
uzaleznionych (37 o0s6b) pewnego zblizonego do CAGE, ale jednak innego testu.
W odréznieniu do oryginalnej wersji testu, w ktorej respondenci mieli do wyboru
dwie odpowiedzi (tak, nie), tu przyjeto dla ,,zwigkszenia mocy dyskryminacyjnej
testu®* 5 odpowiedzi: ,,1. tak, czesto, 2. tak, czasami, 3. tak, ale wyjatkowo (1-2
razy), 4. nigdy, 5. nie pamigtam, trudno mi powiedzie¢. Odpowiedziom pozy-
tywnym nadano wartoéci punktowe 1-25 pkt, 2-5 pkt, 3-1 pkt®. Wprowadzono
w ten sposob dwie istotne modyfikacje: zmieniono rodzaj odpowiedzi i nadano
im arbitralnie wage; do tego doszta trzecia modyfikacja w postaci uznania za
odpowiedz ,,tak® tylko dwoch pierwszych sposrod nich (4. ,tak, czesto® i, tak,

zespotu objawdw uzaleznienia od alkoholu, zawierajacego az 19 pozycji, z ktorych z kazda lacza si¢
4 r6zne mozliwosci odpowiedzi. Por. S. Sidorowicz: op. Cit.

SPor. J. A. Ewing: Detecting Alcoholism. The CAGE Questionnaire, ,The Journal of the
American Medical Association” vol. 252, 1984, nr 14, s. 1905-1907; M. W. Bernadt, J. Mum-
ford, C. Tylor, B. Smith, R. M. Murray: Comparison of Questionnaire and Laboratory Tests

in the Detection of Excessive Drinking and Alcoholism, ,,The Lancet” nr 8267, vol. I, 1982, s. 325-
298

5 Por. J. Morawski, G. Swigtkiewicz: Polska wersja testu uzaleznienia od alkoholu CAGE,
,Problemy Alkoholizmu” vol. 32, 1985, nr 1, s. 9-10. Por. tez ABC alkoholizmu (Artykuty publiko-
wane w ., British Medical Journal”), Warszawa 1985, s. 23.

Do pytan takich zaliczytbym nastepujgce: Czy picie spowodowato kiedykolwiek problemy
migdzy Panem a Panska Zong? Czy Pana Zona (albo inny cztonek rodziny) zwracat si¢ do kogo$
o pomoc w zwiazku z Pana piciem? Czy utracit Pan kiedy$ prac¢ w nastgpstwie swojego picia?
Jesliby nawet przyjac, ze zadanie kazdego z tych pytan z osobna byloby mozliwe, postawienie calej
takiej ich serii mogloby w wielu wypadkach prowadzi¢ do przerwania przez respondenta rozmowy
z ankieterem, zawieraja one bowiem bardzo agresywnie wyrazong sugesti¢, ze respondent ma
powazne problemy na tle swoieao nadmiernedo picia.

55 Por. prace powotane w przyp. 53.
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czasami’’%®). Ponadto autorzy nie podjeli analizy poréwnawczej whasnych wyni-
kow z wynikami podanymi przez J. A. Ewinga i B. A. Rose’a, nie zadali wigc
sobie trudu., aby stwierdzi¢, czy zamierzone w ich pracy ,zwickszenic mocy dys-
kryminacyjnej testu” uwienczone zostalo powodzeniem, czy nie, a wigc czy pro-
ponowane przez nich skomplikowanie stosowania testu CAGE przynosi jakie$
korzysci poznawcze®’.

W tej sytuacji, a rowniez wobec bardzo malych grup osob, na ktorych spraw-
dzono walory diagnostyczne testu, prac¢ ich uzna¢ mozna co najwyzej za studium
eksploracyjne, za ktorym p6j$¢ powinno wiasciwe badanie zmierzajace do ustalenia
rozkladu odpowiedzi na pytania testu w naszych warunkach; pracy takiej pomimo
uplywu 2 lat od ogloszenia omawianego artykulu nie wykonano.

J. Morawski i G. Swigtkiewicz informujg dalej, ze: ,Pytania testu CAGE
zawarte byly w kwestionariuszu wywiadu dla pacjentéw stacjonarnych placowek
(leczenia) odwykowego (n = 1116 o0s6b) oraz dla proby pracownikow zakladow
przemystowych z terenu kraju (n = 983)7%% Jak wynika z dalszego wywodu®°,
postuzono si¢ zmodyfikowana przez tych autorow wersja odpowiedzi, przy czym
wbrew ich wlasnemu ustaleniu, Zze za ,kryterium rozpoznawania uzaleznienia od
alkoholu” przyja¢ nalezy 10 punktow, w wypadku wspomnianych wyzej pacjen-
tow 1 pracownikéw zakladow przemystowych przyjeto granice 8 punktow.
Abstrahujac w tym momencie od tej ostatniej niekonsekwencji, stwierdzi¢ trzeba,

% Wynika to z tablicy 1 i wywodu w ust. 4 i 8 od géry na s. 9 w ich artykule i pozostaje
W sprzecznosci z informacja o nadaniu odpowiedzi ,,tak, ale wyjatkowo (1-2 razy)” wagi 1 pkt.

5 Po odtworzeniu z podanych odsetkow rozkladu liczb bezwzglednych osob zbadanych przez
J. A. Ewinga i B. A. Rose’a oraz J. Morawskiego i G. Swigtkiewicz uzyskuje si¢ nastgpujace liczeb-
nosci :

Liczba Uzaleznieni Nie uzaleznieni

odpowiedzi ~ Ewing-  Morawski- Ewing- "Morawski-

Htak” -Rose  -Swiatkiewicz -Rose -Swiatkiewicz
4 52 8 0 0
3 42 8 5 3
2 20 3 20 2
1 13 2 22 6
0 14 0 177 26
142 21 224 37

(U Ewinga-Rose’a — odpowiedzi ,tak™; u Morawskiego-ﬁwia,tkiewicz — odpowiedzi ,,tak,

czgsto”, ,,tak, czasami”).

Roznice w rozkladach odpowiedzi osob uzaleznionych od alkoholu otrzymane przez Ewinga-
-Rose’a i przez Morawskiego-Swiatkiewicz sg statystycznie nieistotne, podobnie jest takze z rozni-
cami rozkltadéw odpowiedzi osob nie uzaleznionych od alkoholu. Ustalenie to nie przemawia za
przypuszczeniem, ze modyfikacja testu CAGE data wynik pozytywny, nie jest tez jednak dowodem,
ze data wynik negatywny.

%8 |bidem, s. 9.

59 |bidem, s. 10.
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ze zrobiony w ten sposdb zostal bardzo doniosty krok w postaci zastosowania do ba-
dania pewnej podzbiorowosci populacji generalnej testu, przeznaczonego do
wstepnej tylko selekcji pacjentow. O niektorych konsekwencjach tego kroku
bedzie mowa.

Je$li chodzi o test CAGE, to cechg jego, podobnie jak innych tego rodzaju
instrumentéw, jest to, ze uzyskiwana za jego posrednictwem ,diagnoza” w pos-
taci zakwalifikowania jakiej$ grupy respondentow do kategorii uzaleznionych od
alkoholu ma tylko hipotetyczny, przyblizony charakter. Zachowania bowiem
i odczucia, na ktorych oparty jest test, wykazuja nie tylko osoby uzaleznione,
ale takze zdarzaja si¢ nie uzaleznionym. Pojawia si¢ tu, podobnie jak w odniesie-
niu do innych takich narzedzi pomiaru, problem tzw. trafnosci diagnostycznej
testu, tj. jego zdolnosci do wskazywania jako na uzaleznionych od alkoholu
na tych, ktérych uznano by za takich, gdyby podda¢ ich specjalistycznemu ba-
daniu lekarskiemu. Tak rozumiana trafno$¢ testu jest funkcja dwoch jego kom-
ponentow: czulosci i swoistosci. Miarg pierwszego z nich (czuloéci) jest, jaka czesé
zbiorowosci uzaleznionych da si¢ za jego posrednictwem wykryé. Miarg drugiego
(swoistosci) jest, jaka czg$¢ osOb nie uzaleznionych nietrafniec uznano w rezul-
tacie jego zastosowania za uzaleznione. Test posiadalby ceche trafnosci w pelnym
wymiarze (trafno$¢ = 1), gdyby jego czulo$¢ i swoisto§¢ byly rowne jednosci,
a wigc w naszym wypadku, gdyby zastosowanie go prowadzilo do potraktowania
jako wuzaleznionych od alkoholu wszystkich uzaleznionych, a zadnego nie uzalez-
nionego.

Taka precyzja testu jest oczywiscie nieosiggalna i trzeba zadowoli¢ si¢ znacznie
mniejsza jego trafnoscig. Powstaje problem, jak postepowaé w praktyce. Rzecz jest
o tyle trudna, ze dazenie do maksymalizacji czulosci odbywa si¢ — w kazdym razie
od jakiego§ momentu — KkoSztem swoistosci, a maksymalizowanie swoisto$ci
prowadzi do zmniejszenia czuto$ci testu.

Aby uczyni¢ ten wywod bardziej konkretnym, poshuzy¢ si¢ mozna jako przy-
ktadem pracg tworcow testu CAGE. Test sklada si¢ z 4 pytan (por. tablica 28).
W pierwotnym badaniu® twierdzaco odpowiedzieli na wszystkie 4 pytania wy-
tacznie uzaleznieni; chcac wigc maksymalizowaé swoisto$¢ testu nalezatoby przy-
ja¢ jako kryterium uzaleznienia taki wtasnie zestaw odpowiedzi. Woéwczas jednak
jego czulos¢ bytaby niewielka, bo 4 razy ,tak” odpowiedziato tylko 37 % uzalez-
nionych. Przyjecie takiego kryterium prowadzitoby wiec do pozostawienia jako nie
rozpoznanych blisko 2/3 zbiorowo$ci uzaleznionych, co trudno byloby uznaé za
rozwigzanie zadowalajace.

6 Jego wyniki powotuje za D. Mayfield i in.: op. cit. Badanie to przeprowadzone bylo na
80-t6zkowym oddziale psychiatrycznym jednego ze szpitali w Durham w stanie Poludniowa
Karolina; wérod pacjentéw tego oddziatu bylo sporo osob z rozpoznaniem alkoholizmu, aczkolwiek
nie byt to oddziat dla tylko takich pacjentow. Pytania testu wmieszane byly w kilkanascie innych;
zadawano je w ciagu pierwszego tygodnia pobytu kazdemu pacjentowi. Badaniem objg¢to wszystkich
pacjentow przyjetych na oddzial w ciagu roku.
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Tablica 28. Odczucia i zachowania zwigzane z piciem alkoholu (pytania testu CAGE)

Czy mial(a) Pan(i) kiedykolwiek Ogdtem Tak Trudni ~ mi Nie
W zyciu nastgpujace odczucia powiedzie¢
zwigzane z alkoholem I.b. % 1.b. % 1.b. % l.b. %

(1) Czy miat(a) Pan(i) kiedys
poczucie, ze powinien(na)
pi¢ mniej ? 1754 | 100 | 526 | 30,0 | 300 17,1 | 928 52,9

(2) Czy czul(a) si¢ Pan(i) nie-
kiedy zniecierpliwiony”),
gdy robiono Panu(i) wyrzuty
z powodu picia alkoholu ? 1749 | 100 | 482 | 27,6 | 231 | 132 | 1036 | 59,2

(3) Czy zdarzyto si¢ Panu(i)
odczuwac wyrzuty sumienia
Z powodu picia ? 1749 | 100 | 459 | 26,2 | 221 | 12,6 | 1069 | 61,2

(4) Czy zdarzyto si¢ Panu(i)
siegna¢ po kieliszek zaraz
po obudzeniu, zeby popra-
wic sobie samopoczucie lub
pozby¢ si¢ kaca ?

1752 | 100 201 | 115 | 116 6,6 | 1435 | 819

Mozna wszakze postgpi¢ inaczej i jako kryterium uzaleznienia ustali¢ podanie
co najmniej 3 odpowiedzi twierdzacych. W pierwotnym badaniu tworcow testu
CAGE o0so6b, ktore odpowiedzialy 3 razy ,tak”, bylo 30 % wsrod uzaleznionych,
facznie z poprzednimi bylo ich wigc juz 67 %. Jesliby tak postapi¢, czulo$¢ testu
wydatnie by wzrosta (z 0,37 do 0,67). Rownoczesnie jednak zastosowanie kry-
terium co najmniej 3 twierdzacych odpowiedzi sprawitoby, ze ws$réd uznanych za
uzaleznionych znalazloby si¢ 2 % sposrod osob nie wykazujacych znamion uzalez-
nienia, przez co zmalataby swoisto$¢ testu. Idac dalej tym $ladem, tj. stopniowego
rozluzniania kryteridw przyjmowania uzaleznienia, mozna byloby uznaé, ze z oso-
bami uzaleznionymi ma si¢ do czynienia, gdy udzielity one co najmniej 2 twier-
dzacych odpowiedzi na pytania testu CAGE; w pierwotnym badaniu autorow
tego testu osoby takie stanowily 81 % wuzaleznionych i 11 % nie uzaleznionych.
Jak wida¢ przyjecie tego ostatniego kryterium prowadzitoby do dalszego zwigk-
szenia czutosci testu i do dalszego obnizenia jego swoistoéci®:.

Powyzszy wywod nie przemawia przeciwko testowi CAGE 1 nie $wiadcezy,
ze mozna nim dowolnie manipulowaé, aby otrzymywac¢ za jego posrednictwem
takie wyniki, jakie w danym momencie wygodnie byloby uzyska¢. Unaocznia on
tylko konsekwencje faktu, ze test ten, jak wiele zreszta jemu podobnych, jest

61 Chcae odwroécié taki ,,rozwdj wypadkoéw” i zahamowaé spadek swoistoéci towarzyszacy
zwigkszaniu czutosci testu, albo dazy¢ do zwigkszania ich obu, nie wystarczy zmienianie kryteriow
jego stosowania, trzeba w tym celu zacza¢ zmienia¢ jego pytania, a wigc zacza¢ modyfikowaé sam
test.

89



niezbyt ostrym narzedziem® odrozniania osob uzaleznionych od alkoholu od nie
uzaleznionych. Gdyby mialo si¢ go oceniaé, trzeba byloby najpierw przypomnieé,
jakiemu ,,celowi miat stuzy¢: stosowaniu na rozmaitych oddziatach szpitali ogol-
nych (ewentualnie specjalistycznych poradni), aby wylowi¢ takich pacjentow,
ktérzy moga mie¢ powazne problemy zwigzane z piciem alkoholu, by poddaé ich
nastepnie odpowiedniemu badaniu. Jest to wiec typowy screening test — ktorego
zadaniem jest wylowienie, z jakiej$ szerszej zbiorowo$ci, 0sob podejrzanych o pe-
wng dolegliwo$¢ lub znajdujacych si¢ w jakim$§ stanie po to, aby tak wyselekcjo-
nowang podzbiorowo§¢ poddaé  wlasciwemu  postgpowaniu  diagnostycznemu
i ewentualnie terapeutycznemu®3,

Uzycie testu CAGE w badaniu prowadzonym w populacji generalnej jest
proba daleko idacego rozszerzenia jego stosowalnosci. Przede wszystkim nie ma
on bowiem dostarczyé wyniku ,wstepnego®®, weryfikowanego nastepnie wiasci-
wym postgpowaniem diagnostycznym, ale ,ostatecznego®. W tych warunkach
jego niska swoisto$¢ staje si¢ powaznym problemem. Aby pokaza¢ jak powaznym,
zndéw postuzy¢ si¢ przyjdzie przyktadem wykorzystujacym wyniki pierwotnego
badania tworcow testu CAGE.

Przypomnijmy, ze przy przyjeciu za kryterium zaliczenia do kategorii uzalez-
nionych udzielenie co najmniej 2 twierdzacych odpowiedzi na pytania testu
wsrod osob, ktore tak wilasnie odpowiedziaty, znalazto si¢ 81 % sposrod rzeczy-
wiscie uzaleznionych 1 11 % sposréd nie uzaleznionych. Kazdy z tych odsetkow
liczony jest w stosunku do innej zbiorowosci, pierwszy — zbiorowosci uzaleznio-
nych, drugi — nie uzaleznionych. Jak uloza si¢ ich proporcje w probie poddanej
testowi, zaleze¢ wigc bedzie od tego, jak ukladaja si¢ te proporcje w populacji
generalnej (calej ludnosci dorostej), w ktorej tych pierwszych jest wzglednie mato,
a ci drudzy stanowig jej wigkszos$¢. Zgodnie z dotychczasowymi, najswiezszymi

62 Nawet gdy rozporzadza si¢ testem o wysokiej czulosci i swoistosci, jak np. Warszawska Skala
Neurotycznosci, wowczas gdy stosuje si¢ go do oszacowan chorobowosci w populacji generalnej
stanowigce] ogot ludnosci jakiego$ terenu, otrzymuje si¢ rozmaite oceny tej chorobowosci w zalez-
nosci od tego czy maksymalizuje si¢ jego czulo$¢, czy swoistos¢. Por. Z. Bizon: Neurotycznosé
i nerwica a niektore cechy spoleczno-demograficzne, w: Wybrane zagadnienia patologii spolecznej,
pod red. M. Jarosz, Warszawa 1975, s. 45.

8 W waznej dla oceny przydatnosci testu CAGE pracy M. W. Bernadt i in. (powotanej w przyp.
52), w ktorej te samg zbiorowo$¢ 385 pacjentow dwoch szpitali psychiatrycznych w  Londynie
poddano badaniom kilkoma testami laboratoryjnymi, a ponadto zastosowano wobec nich skrocong
wersje testu MAST, testy CAGE i REICH, aby poréwna¢ ich zdolnos¢ wykrywania przypadkow
»hadmiernego picia” i ,alkoholizmu”, stwierdzono m. in. co nastepuje. Wszystkie te trzy testy
rownie dobrze i z bardzo wysokim stopniem $cistosci (0,97-0,98) pokazywaly osoby nie dotkniete
»hadmiernym piciem” lub ,,alkoholizmem”. Roéwnocze$nie znacznie mniej efektywne byly one w wy-
odrebnianiu o0s6b, u ktorych rozpoznano nastgpnie te stany: skrocony test MAST czynil to z praw-
dopodobienstwem 0,62, REICH — 0,54, CAGE — 0,45. Ten ostatni wynik oznacza, ze wsrod osob,
ktore odpowiadaty ,tak” na co najmniej 2 pytania testu CAGE, uzaleznieni od alkoholu (podobnie
jak ,nadmiernie pijacy”) stanowili tylko 45%; doda¢ trzeba, ze wynik ten otrzymano w zbioro-
wosci, w ktorej osoby z tymi rozpoznaniami byly liczne, stanowity bowiem az 16% (tamze, s. 327).
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oszacowaniami., 0sob uzaleznionych od alkoholu miato by¢ u nas (1981 r.) 600-
900 tys.% Jesliby przyja¢ za punkt wyjécia trzy hipotetyczne ich liczby na 1985 r. :
600 tys. (2,2 % og6tu ludnosci w wieku 16 1 wigcej lat), 900 tys. (3,3 %) 1 1200 tys.
(4,4 %), oraz wynik Ewinga-Rose’a, zgodnie z ktorym za uzaleznionych od alko-
holu uwaza si¢ osoby udzielajace 2 lub wigcej twierdzacych odpowiedzi na pyta-
nia testu CAGE, przy czym znajduje si¢ wsrdd nich 81 % uzaleznionych i 11 %
nie uzaleznionych, otrzymatoby si¢ nastgpujace rezultaty. Przy liczbie 600 tys.
uzaleznionych: ws$rdd uznanych za takich byloby 14% rzeczywiscie uzaleznio-
nych i 86 % falszywie za takich uznanych, przy liczbie 900 tys. — odpowiednio
18 % i 82 %, przy liczbie 1200 tys. — odpowiednio 25 % i 75 %%,

Wywod ten prowadzi do trzech wnioskoéw. Po pierwsze, test CAGE nie poz-
wala na oszacowanie w znanych granicach blgdu rozmiarow frakcji uzaleznio-
nych w populacji generalnej, jego niska swoisto$¢ sprawia bowiem, ze ws$rod
0sO6b uznawanych na jego podstawie za uzaleznione od alkoholu znajduje si¢ wiele
takich, ktére naprawde nie sg uzaleznione®. Po drugie, wielkoé¢ udziatu tych

6 Por. 1. Wald, T. Kulisiewicz, J. Morawski, A. Bogustawski: Raport o problemach
polityki w zakresie alkoholu. Warszawa 1981, s. 33. O podstawic tego oszacowania pisze si¢ tam enig-
matycznie, ze stanowia ja badania prowadzone ,,w kraju i za granica”.

8 Odsetki te sg rezultatem nastepujgcych obliczen. Wg stanu na 31 XII 1985 r. oséb w wieku
16 1 wiegcej lat bylo w Polsce 27314 tys., 600 tys. stanowito 2,2% tej liczby, 900 tys. — 3,3%,
1200 tys. za§ — 4,4%. Przy zalozeniu, ze uzaleznieni od alkoholu stanowia 2,2% ogoétu ludnosci
w wieku 16 i wigcej lat; odsetki zgodne z rezultatami badania Ewinga-Rose’a nalezaloby obliczaé
dla uzaleznionych od liczby 600 tys., dla nie uzaleznionych za$ od liczby 26714 tys.; przy zalo-
zeniu, ze stanowi 3,3% — odpowiednio od liczby 900 tys. i 26414 tys. itd.

Odsetek uzaleznionach w populacji generalnej

Ewing-Rose

'—iCbZ; 2,2% 3,3% 4,4% 50%
odpo- hie- .| nie- ie- ie- ie-
wie- [uzalez- . uzalez-| M ates| ME hizatez-| ™€ uzalez- | M€
g LU |uzalez- | . |uzalez- | . |uzalez- | S 7 uzalez- | . |uzalez-
dzi | et doieni M1 nieni LM | nieni | ™™ | nieni | MM | nieni
Sak” (5100 | p0 =100 | ypp [F100 1_y5g [F100 g | =100 109

4 37 0 100 0 100 0 100 0 100 0
3+4 67 2 43 57 53 47 61 39 97 3
2+3 +

+4 81 11 14 86 18 82 25 75 88 12

Jak wida¢, zdolno$¢ rozdzielcza testu CAGE zwigzana jest Sci$le ze stopniem, w jakim zbio-
rowo$¢, do ktorej si¢ go stosuje, ,,nasycona” jest osobami uzaleznionymi. Dla zbiorowosci, w ktorej
uzaleznieni stanowiliby 50%, bylby to, jak wida¢, bardzo efektywny instrument ich wyodrg¢bniania.

8 7 faktu tego J. Morawski i G. Swigtkiewicz najwidocznej nie zdawali sobie sprawy, skoro
napisali : ,,Wérod pracownikow powyzej 8 pkt. uzyskato 9,9 prac, mezczyzn i 0,5 prac, kobiet.
Oznacza to ustalenie rozpowszechnienia alkoholu (chyba: ,alkoholizmu”? — J. J.) w calej badanej
probie na 5,4 prac. (...) Przyjmujac reprezentatywnos$¢ proby pracownikoéw dla zatrudnionych w go-
spodarce uspotecznionej, mozna oszacowac liczbe alkoholikow wsrod tej grupy na ok. 659 tys.
0s0b, w tym ok. 26,5 tys. kobiet (dane na poczatek 1981 r.), (tamze, s. 10).
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ostatnich, tj. nietrafnie uznanych za uzaleznionych, jest po czesci funkcja roz-
miaréw oszacowywanej zbiorowosci osob rzeczywiscie uzaleznionych od alkoholu.
Po trzecie, stosujac go w badaniach przeprowadzonych na préobie ogoétu ludnosci,
uzyskuje si¢ ciag podzbiorowosci, w ktérych uzaleznieni wystepuja w coraz to
wigkszej proporcji, rowniez niemozliwej do Scistego okreslenia.

Zanim przedstawi si¢ omowienie wynikow zastosowania testu, warto zatrzy-
maé¢ si¢ chwile na treSci uzyskanych odpowiedzi na tworzace go pytania
(tablica 28)%, niezaleznie bowiem od ich ewentualnej wartoéci jako instrumentu
pozwalajacego na wychwycenie 0so6b podejrzanych o wuzaleznienie od alkoholu,
dostarczaja one bezposrednio pewnej sumy informacji o odczuciach i zachowaniach
zwigzanych z piciem alkoholu przez objete badaniem osoby. Jest wigc interesujace,
ze az blisko co trzeci respondent miewal poczucie, ze powinien mniej pi¢, ze co
czwarty odczuwal zniecierpliwienie, gdy robiono mu wyrzuty w zwigzku z jego
piciem i rowniez co czwarty mial z tego powodu wyrzuty sumienia, ze wreszcie
co dziesigty pil po przebudzeniu, aby pozby¢ si¢ kaca. Dalszych kilka do kilku-
nastu procent badanych nie bylo pewnych, czy im si¢ to jednak nie zdarzato,
tak wigc zdecydowanie negatywnie na to pytanie odpowiedzialo zaledwie 53-82 %
respondentdow (w zaleznosci od tego, o ktére z wymienionych czterech pytan
chodzito).

Odpowiedzi na te pytania rozmaicie ukladaly si¢ u réznych kategorii bada-
nych, co roéwniez zastuguje na uwage (tablica 29). Analiza informacji o tym, kto
jak odpowiadat, pokazata, ze odpowiedzi te zdaja si¢ wewngtrznie powiazane.
Wyrazito si¢ to w tym, ze te same kategorie osob, ktore czesciej udzielaly twierdza-
cych odpowiedzi na jedne pytania, podobnie odpowiadaly na inne. Oczywiscie
mowa tu o pewnej tendencji, bo jak to bylo wida¢ z tablicy 28 czestosci dawania
odpowiedzi twierdzacych (i odpowiednio — przeczacych) byly rozmaite i zale-
zaty od tresci pytania.

Najwigksze réznice wystapity, podobnie jak w odniesieniu do innych rozpa-
trywanych dotad kwestii, migdzy mezczyznami a kobietami. Te ostatnie istotnie
rzadziej miewaly wymienione wyzej odczucia oraz rzadziej siggaly po alkohol po
obudzeniu dla usunigcia nastgpstw picia. Podobnie, i to w odniesieniu do wszyst-
kich pytan, ukltadata si¢ zalezno$¢ udzielanych odpowiedzi od wieku badanych:
w miar¢ przechodzenia od milodszych do starszych respondentéw wzrastata wiel-
ko$¢ odsetka 0s6b odpowiadajacych twierdzaco; dopiero u oséb w wieku 60

O wyniku tym, a moze i catym tym tak bardzo wprowadzajacym w btad artykule, nalezatoby
po wykazaniu jego niedostatkow — jak o niefortunnym lapsusie — jak najpredzej zapomniec.

Warto tez moze w tym miejscu zaznaczy¢, ze wywody zawarte w niniejszej pracy przedstawione
zostaly do publikacji Redakeji ,,Probleméw Alkoholizmu”, ktéra uznata jednak, ze ogloszeniem ich
nie jest zainteresowana. Stanowisko to jest dziwne wobec ogloszenia na tamach tego wtasnie pisma
informacji, ktore w tym tekscie sg prostowane.

67 Pytania testu CAGE przetozono z oryginatu, a ostateczng wersje przektadu przyjeto po sko-
rygowaniu go przez H. Zaleska z OBOP i SP.
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i wigcej lat udzial ten wyraznie si¢, zmniejszal. Najwydatniej taki wzor rozkladu
odpowiedzi wystapit przy pytaniu o picie dla usunigcia kaca. Roéwniez | religij-
no$¢” réznicowala respondentdéw pod omawianym wzgledem : osoby deklarujace
si¢ jako wierzace i praktykujace istotnie rzadziej odpowiadaly twierdzaco na kazde
z czterech analizowanych pytan, niz okreslajacy si¢ jako wierzacy i niepraktyku-
jacy, a zwlaszcza — jako niewierzacy.

Niektore sposrod rozwazanych odczu¢ 1 zachowan, mogacych $wiadezyé
o uzaleznieniu od alkoholu, wykazywaly tez pewne zwigzki z wyksztalceniem
(im wyzsze ono bylo, ale siggajace tylko do $redniego nieukonczonego, tym wigcej
byto osob odpowiadajacych twierdzaco na analizowane pytania) i grupa spoteczno-
-zawodowa (najwiecej odpowiedzi ,tak” dawali robotnicy wykwalifikowani, a po-
tem niewykwalifikowani).

Brak bylo natomiast zwigzku miedzy rodzajem odpowiedzi na te pytania
a oceng wilasnej sytuacji materialne;j.

Liczby respondentéw, ktorzy na pytania tego testu odpowiedzieli twierdzaco,
przedstawiajg si¢ jak nastepuje:

Respondenci, ktorzy udzielili:

1. b. %
4 odpowiedzi ,,tak” 79 4.4
3 odpowiedzi ,,tak” 214 11,8
2 odpowiedzi ,,tak” 218 12,1
1 odpowiedz ,,tak” 274 15,1
0 Iub brak odpowiedzi ,,tak” 1023 56,6
ogotem respondentow 1808 100

Powstaje kwestia, jakie wnioski mozna wyciagna¢ z tych wynikéw. Dotych-
czasowe zastosowania testu CAGE wskazuja, ze w kazdym razie 4 twierdzacych
odpowiedzi na pytania testu udzielaly wylacznie (albo prawie wylacznie) osoby
uzaleznione od alkoholu i nie udzielaty ich nigdy (badZz prawie nigdy) —nhie uza-
leznione. Mozna wigc bez obawy popetniania wigkszego btedu przyjaé, ze mamy
w ich wypadku do czynienia z osobami uzaleznionymi od alkoholu. Co do osob,
ktore daty 3 odpowiedzi twierdzace, przypuszcza¢ mozna, ze jest wsrod nich wigk-
sze nagromadzenie uzaleznionych, ws$réd osob zas, ktore daly 2 twierdzace od-
powiedzi — mate nagromadzenie uzaleznionych. Co do osob, ktore udzielity jed-
nej takiej odpowiedzi lub nie udzielity Zadnej, przyja¢ mozna, ze praktycznie nie ma
w$rdd nich uzaleznionych.

Nie jest to naturalnie jedyna interpretacja tych wynikéw. Biorac pod uwage
fakt, ze uzaleznienie od alkoholu jest pewnym stanem o do$¢ nieostrych granicach,
co tak wyraznie wynikalo z podanej na wstepie tego rozdzialu definicji zespotu
uzaleznienia alkoholowego, mozna by spojrze¢ na podane wyzej odpowiedzi na py-
tania testu CAGE inaczej. Mozna by mianowicie popatrze¢ na nie tak, jakby
prezentowaly one stopnie zblizania sie do stanu uzaleznienia od alkoholu, przy
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czym na jednym koncu takiej skali znajdowalyby si¢ osoby uzaleznione (4 od-
powiedzi ,tak”), a na drugim — nie uzaleznione (0 lub 1 odpowiedz ,tak™);,
osoby, ktore udzielity 3 lub 2 twierdzacych odpowiedzi, traktowane bylyby w ta-
kim wypadku jako znajdujace si¢ blizej lub dalej na drodze do wuzaleznienia..
Ujecie takie nie sprzeciwia si¢ stwierdzeniu, ze poszczegdlne osoby albo sa, albo
nie sa uzaleznione, cho¢ ze wzgledu na plynnos$¢ granic tego stanu moga powsta-
wac trudno$ci w ustaleniu, czy wystepuje on u konkretnej osoby. Nie stawia si¢ tu
bowiem indywidualnych diagnoz, ale interesuje si¢ pewna grupa, w ktorej znaj-
duja si¢ zapewne osoby w roznym stopniu uzaleznione, przedmiotem za$ zain-
teresowania sa przecigtne cechy takiej whasnie grupy i usrednione przez ich tacz-
ne rozpatrywanie wypowiedzi nalezacych do niej respondentow.

Zastanowi¢ si¢ wreszcie nalezy, czy nie mozna by jednak pokusi¢ si¢ — na
podstawie otrzymanych wynikéw testu CAGE — o jakas ocen¢ rozpowszechnie-
nia u nas uzaleznienia od alkoholu. Biorac pod uwage omowione wyzej
ograniczenia testu i brak sprawdzenia mocy dyskryminacyjnej skladajacych si¢ na
niego pytan na szerszym materiale, pochodzacym z naszego kraju, probe taka
trzeba by oprze¢ na obcych ustaleniach, zakladajac, ze wyniki otrzymane w Pol-
sce bylyby zblizone®®. Uwzgledniajac poprzednie ustalenia dotyczace czulosci
i swoistosci testu przy réznych kryteriach jego stosowania, nalezaloby zapewne
okresli¢ przypuszczalng liczbe oséb uzaleznionych od alkoholu w 1985 r. na prze-
wyzszajaca liczbe tych, ktore udzielity 4 twierdzacych odpowiedzi na pytania testu
CAGE, a wigc zblizajaca si¢ do 1,5 min, zdajac sobie sprawe, ze jest to wielkosé
blizsza jej dolnej granicy. Prawdopodobienistwa blgedu takiego oszacowania nie-
podobna niestety okreslic.

Wazniejsze od tego niepewnego oszacowania mozliwej liczby oso6b uzalez-
nionych od alkoholu jest przyjrzenie si¢ blizej charakterystyce tych, ktorzy podali
2, 3 i 4 twierdzace odpowiedzi na pytania testu, a wigc wsrod ktdrych osoby uza-
leznione wystepowaly w coraz to wiekszej proporcji albo — przy innej interpre-
tacji — ktorzy coraz bardziej zblizali si¢ do stanu uzaleznienia. Nieco informacji
0 nich zawiera tablica 30.

Na uwage zastuguja w niej przede wszystkim informacje o wielkosci $redniego
spozycia alkoholu. Osoby uwazane tu za uzaleznione (4 twierdzace odpowiedzi)
pity istotnie wigcej (p < 0,01) od zaawansowanych na drodze uzaleznienia (3
twierdzace odpowiedzi) ; ci ostatni oraz dajacy 2 twierdzace odpowiedzi pili istot-
nie wiecej od dajacych jedng taka odpowiedz (p < 0,01); ci wreszcie pili istotnie

% Sa pewne podstawy do przypuszczania, ze jest tak w istocie, odsetki odpowiedzi twierdzacych
na poszczegolne pytania testu CAGE, udzielane przez osoby zapytane w réznych badaniach za-
granicznych (Ewing-Rose, jw. ; Rose jw.) i badaniu krajowym (Morawski-Swiatkiewicz), sa dos¢
podobne, w kazdym razie w tym sensie, ze najwigcej takich odpowiedzi dawano na pytanie o odczu-
wanie potrzeby ograniczania picia i o odczuwanie winy z powodu wilasnego picia. Ponadto naj-
mniej twierdzacych odpowiedzi dawali nie uzaleznieni na pytanie o picie po obudzeniu si¢ w celu.
pozbycia si¢ kaca.
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Tablica 30. Spozycie alkoholu i liczba pijacych go respondentow, ktorzy
odpowiedzieli na pytania testu CAGE wg liczby odpowiedzi

Liczba odpo-| Stednie  ro- , Liczba 0s6b .
wiedzi . tak” czne spozy- ogotem mezezyzni kobiety
cie alkoholu* | Lb. % L.b. % L.b. %
4 19,98 79 54 | 65 83 | 14 2,1
3 13,34 214 | 147 | 165 | 21,2 | 49 7,3
2 10,73 218 | 150 | 149 | 191 | 69 10,2
1 8,68 274 | 188 | 166 | 21,3 | 108 16,0
0 3,46 670 | 46,1 | 235 | 30,1 | 435 | 644
Ogotem 7,27 1455 | 100 | 780 100 | 675 100

* W litrach czystego alkoholu.

wigcej (p < 0,001) niz tacy, ktorzy nie udzielili ani jednej twierdzacej odpowiedzi
na pytania testu CAGE. Cokolwiek by sie wigc myslalo o jego wartosci jako in-
strumentu stuzacego do wydzielania zbiorowosci uzaleznionych od alkoholu
sposrod os6b wchodzacych do proby ludnosci w wieku 16 1 wiecej lat, nie ulega
watpliwoséci, ze rdznicuje on respondentdéw na bardzo duzo, Srednio i mato pija-
cych, jego wyniki s3 wigc w jaki§ sposob z uzaleznieniem od alkoholu powig-
zane.

Jedne grupy respondentow okazaty si¢ w wigkszym, a inne w mniejszym stop-
niu podatne na uzaleznienie od alkoholu, jesli stopien ten mierzony byltby liczba
twierdzacych odpowiedzi na pytania testu CAGE. Uzaleznionych (i bedacych na
drodze do uzaleznienia) istotnie czesciej napotykalo si¢ wsrod mezezyzn niz
wérod kobiet (x2 = 190,55, df = 4; p < 0,001; T = 0,26; n = 1455), wérod

respondentow w starszych grupach wieku — 2z wyjatkiem wszakze majacych
60 i wiecej lat — niz w mlodszych grupach (x> = 28,73; df = 16; p < 0,03;
T = 007 ; n = 1449), wéréd mieszkancoOw wsi niz mieszkahcow miast (x* =

20,55; df= 4; p < 0,001; T = 0,08; n = 1456), wsrod okreslajacych si¢ jako
niewierzacy a zwlaszcza jako wierzacy 1 niepraktykujacy niz wéréd mowigcych
o sobie, ze wierzag i praktykuja (x> = 41,04; df = 8, p < 0,001; T = 0,10;
n = 1454), wérdd oceniajacych swoja sytuacje materialng jako gorsza od $redniej
niz wérod uznajacych, Ze jest ona lepsza od $redniej (x> = 30,60; df = 16; p <
0,02; T=0,07; n = 1453).

Nie zaobserwowano natomiast takiego zwiazku w poszczegélnych grupach
respondentow wyrdéznionych ze wzgledu na wyksztalcenie 1 przynaleznos¢ do gru-
py spoteczno-zawodowej.
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REKAPITULACJA WAZNIEJSZYCH USTALEN

1. Najbardziej rozpowszechnionym u nas napojem alkoholowym, pod postacia
ktorego wypija si¢ 2/3 spozywanego alkoholu i ktéry ma najwyzsza liczb¢ konsu-
mentow, jest wodka. Spozywajacy ja pija przecigtnie nieco czeSciej niz raz na ty-
dzien, przy czym aczkolwiek wigkszo$¢ pije ja rzadziej, a nawet znacznie rzadziej,
to jednak co piaty konsument wodki pije ja, jesli nie codziennie lub prawie co-
dziennie, to co najmniej par¢ razy w tygodniu. Spozywajacy wodke sa charakterys-
tycznie zréznicowani takze pod wzgledem jej ilosci wypijanej jednorazowo.
I znéw wigkszo$¢ pijacych ogranicza si¢ do co najwyzej paru kieliszkow, jednak
znaczaca mniejszos¢, bo sicgajaca 1/3 konsumentéw, wypija jednorazowo 1/3
litra.

Napojem wykazujacym znaczne odrgbnosci od pozostatych jest bimber.
Jego spozycie wynosito 1/8 konsumpcji wodki, a pijacy go stanowili 1/4 jej kon-
sumentow. Prawie potowa spozywajacych bimber pita go zaledwie pare razy do
roku, rownoczesnie niewielka, kilkuprocentowa grupa konsumentéw  bimbru
wypijata ponad 3/4 jego ogdlnej ilosci.

Wsrod pijacych wino (kupowane, jak i domowe) 2/3 stanowili pijacy je cza-
sami 1 w niewielkich iloSciach (co najwyzej par¢ szklaneczek). Inaczej pili nato-
miast konsumenci piwa, wigcej byto wsrod nich pijacych czesto niz rzadko i co
czwarty wypijal jednorazowo ponad litr tego napoju.

2. Wspolzalezno§¢ picia poszczegdlnych napojow alkoholowych przejawiata
sic. w rozmaitych formach. Picie ktoregokolwick z nich podnosito prawdopodo-
bienstwo picia takze ktoregokolwiek innego, analogiczna wspolzaleznosé w  za-
kresie czestosci picia wystapita tylko w odniesieniu do picia wodki, wina kupowa-
nego i piwa, wreszcie spozywanie wickszych ilo$ci jednego napoju alkoholowego
zwigkszato prawdopodobienstwo picia wigkszych ilosci réwniez kazdego innego
z tych napojow.

Okoto potowy konsumentéw napojow alkoholowych stanowili pijacy niewiele,
wypijali oni Igcznie ok. 1/7 spozywanego alkoholu. Réwnoczesnie 7 % konsumen-
tow pijacych najwigcej spozywato ok. potowy catego wypijanego u nas alkoholu.

3. Napojem alkoholowym pitym przez najwicksza czgs¢ respondentéw byla
w 1985 r. podobnie jak w 1980 r. — woddka. Odsetki pijacych pozostate napoje
alkoholowe powickszyly si¢ nieco w ciggu ostatniego pigciolecia, przy czym
odsetek pijacych bimber nawet si¢ podwoil. Napojem zdecydowanie meskim jest,
tak jak poprzednio, piwo; udzial kobiet wsérdd jego konsumentéw wyraznie sie
jednak powiekszyt. Pijacy alkohol koncentrujg si¢ przede wszystkim wsrod mez-
czyzn, osob w wieku 20-39 lat, legitymujacych si¢ wyksztalceniem podstawowym
i ponadpodstawowym (lecz nizszym od S$redniego), wsrdd pracujacych jako robot-
nicy wykwalifikowani badz niewykwalifikowani, oceniajacy swoja sytuacje ma-
terialng jako $rednig badZz lepsza niz S$rednia, okre$lajacy si¢ jako niewierzacy Iub
jesli wierzacy, to niepraktykujacy. Oni tez wypijaja najwigksza ilo§¢ alkoholu.
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4. Abstynenci, tj. osoby, ktore przynajmniej w ciggu 12 miesigcy poprze-
dzajacych badanie nie pity alkoholu, sa u nas bardzo nieliczni, obejmuja bowiem
zaledwie ok. 1/7 ogolu oséb w wieku 16 i wiecej lat. Sa wsréd nich liczniej niz
wséréd  pijacych alkohol reprezentowane osoby o nizszym statusie spotecznym,,
tak ze wzglegdu na swoje wyksztalcenie, grupe spoleczno-zawodowa, sytuacje
materialng, jak wiek i ple¢. Blisko potowe stanowili wsréd nich tacy, ktorzy pili
niegdy$ 1 przestali pi¢. Wsrod powodow abstynencji podawanych przez respon-
dentow niepijacych alkoholu przewazaly wzgledy S$wiadczace, ze powstrzymywa-
nie si¢ od picia alkoholu zostalo na nich wymuszone stanem zdrowia, podesztym
wiekiem lub okolicznosciami zewngtrznymi, a niewielka mniejszo$é takie, ktore
wskazywaly na abstynencj¢ jako rezultat wyboru bedacego wyrazem uznawanych
wartosci.

5. Dla blizszego scharakteryzowania okoliczno$ci, w jakich pije si¢ u nas wod-
ke i wino postuzono si¢ rodzajem okazji i miejsca picia, wielkos$cia towarzystwa,
w ktorym spozywano te napoje, oraz czasem trwania okazji ich picia. Ustalone
w 1980 r. trzy podstawowe wzory konsumowania u nas napojow alkoholowych
znalazty pelne zastosowanie do analizy sposobu picia wodki podjetej na podstawie
wynikéw badania z 1985 r.

Picie wodki zgodnie ze wzorem rodzinno-uroczystosciowym odbywalo sie
przede wszystkim w prywatnych mieszkaniach, z okazji wigkszych uroczystosci
rodzinnych lub towarzyskich albo spotkan z cztonkami rodziny, trwaly one po
kilka godzin i uczestniczylo w nich liczne grono osdb pijacych przecigtnie sto-
sunkowo matlo.

Wzér kolezensko-towarzyski obejmowat okazje spotkan ze znajomymi, kole-
gami i przyjaciotmi, odbywaly si¢ one przede wszystkim w prywatnych mieszka-
niach, ale czasem réwniez w lokalach gastronomicznych; trwaly one krocej od
wymienionych poprzednio, bratlo w nich udzial mniej osob, ale pijacych ilosci
zblizone do ogolnokrajowej przecigtnej spozycia wodki.

Dla spozywania wodki wedlug wzoru pijacko-zadaniowego charakterystyczne
bylo przede wszystkim picie bez specjalnej okazji, dla zalatwienia jakiejS sprawy,,
w zwigzku z otrzymaniem nagrody, wypflaty, sprzedazy produktow rolnych, kon-
sumowanie alkoholu zajmowato najmniej czasu i odbywato sie w niewielkim, naj-
czgsciej paroosobowym gronie pijacych z reguty duze ilosci wodki.

Wzory  rodzinno-uroczysto$ciowy i kolezensko-towarzyski  charakteryzuja
rowniez sposob picia wina. Istnieja natomiast watpliwosci, czy w odniesieniu do
spozywania wina, zwlaszcza wina domowego, mozna moéwi¢ o Wwystgpowaniu
wzoru pijacko-zadaniowego.

6. Picie w pracy pozostaje ciggle problemem wymagajagcym rozwigzania, cho¢
w ciaggu ostatniego pigciolecia uzyskano w tym zakresie pewien postgp. Fakt, iz
potowa respondentéw zatrudnionych w uspotecznionych zakladach pracy stwier-
dzita, ze pila w pracy alkohol w ciggu ostatniego roku, pokazuje rozmiary zagad-
nienia.
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7. Napojem shuzacym najczgsciej do wprowadzania si¢ w stan upojenia alko-
holowego jest u nas wodka. Co trzeci konsument spozywajac wodke ostatnim ra-
zem wypit taka jej ilo$¢ i w takim tempie, ze wprowadzil si¢ w stan nietrzezwosci,
przy czym co Osmy byl wyraznie zamroczony alkoholem majac 1,5%0 alkoholu
we krwi. Spozywanie wina kilkunastokrotnie rzadziej prowadzito do upicia sig.

Osoby pijace ekscesywnie wodke spozywaly tez czgsto w podobny sposob
wino, zaréwno kupowane, jak i domowe.

Picie w czasie okazji rodzinno-uroczystosciowych z reguly nie powodowato
przekraczania progdéw nietrzezwosci lub upijania si¢. Incydenty takie miaty nato-
miast cze$ciej miejsce w czasie picia wodki z okazji kolezensko-towarzyskich,
a zwlaszcza pijacko-zadaniowych. Te dwie ostatnie grupy okazji tgcza si¢ w jed-
ng w odniesieniu do picia wina i w przewazajacej mierze pozbawione sa pijackiego
charakteru.

8. Style picia napojow alkoholowych, wyrdznione na podstawie materialow
badania z 1980 r., widoczne byly w dalszym ciggu w 1985 r. Czgsto$¢ wystepo-
wania poszczegolnych stylow ulegla istotnej zmianie tylko w odniesieniu do picia
wina (kupowanego i domowego) i polegala na zwigkszeniu si¢ proporcji pijacych
duzo i czgsto oraz duzo i rzadko kosztem pijacych malo i czesto oraz mato i rzadko.
Ciaggle jednak dominowat wséréd konsumentéw alkoholu styl picia mato
i rzadko, z wyjatkiem tylko spozywajacych piwo, cho¢ i wsérdd nich styl ten
wystepowal najczescie;j.

U o0s6b pijacych co najmniej dwa napoje alkoholowe spozywanie jednego z nich
zgodnie z ktorym$ ze stylow picia czgsto zbiezne bylo z piciem takze innego
napoju zgodnie z tym samym stylem.

Pijacy zgodnie ze wzorem rodzinno-uroczystosciowym pili najczesSciej mato
i rzadko, natomiast pijacy wedlug wzoru pijacko-zadaniowego pili przede wszyst-
kim duzo i czgsto oraz duzo i rzadko.

9. Uzywanie do badan przeprowadzanych na probach Iudnosci testow,
przeznaczonych pierwotnie do dokonywania wstepnej selekcji pacjentow, zmierza-
jacej do wyodrebnienia sposrod nich podejrzanych o wykazywanie jakiejs do-
legliwoséci lub stanu, aby podda¢ ich nastgpnie wlasciwemu postepowaniu diagnos-
tycznemu, wigze si¢ z istotnymi ograniczeniami. Nie pozwala mianowicie na okres-
lenie ze znanym stopniem $cistosci — chorobowosci wystepujacej w populacji
generalnej. Jeden z takich testow, test CAGE, cechuje stosunkowo niska swois-
to$¢, powodujaca tendencj¢ do falszywego =zaliczania do kategorii uzaleznionych
bardzo wielu takich, ktdrzy nie sg uzaleznieni.

Ustalenie na odpowiednio licznej zbiorowo$ci o0s6b uzaleznionych od alko-
holu i nie uzaleznionych diagnostycznosci pytan testu CAGE, w naszych warun-
kach, traktowa¢ nalezy jako pilne zadanie stojace przed specjalistycznymi placow-
kami naukowymi prowadzacymi badania w dziedzinie alkohologii.

10. W wielkim przyblizeniu przyja¢ mozna, ze w 1985 r. uzaleznionych od
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alkoholu bylo u nas okoto 1,5 min oséb w wieku 16 i wigcej lat, ale nie jest nie-
stety mozliwe okre$lenie granic btedu tego 0szacowania.

Osoby udzielajace wigkszej liczby twierdzacych odpowiedzi na pytania testu
CAGE wypijaty wicksze ilosci alkoholu. Wigcej takich odpowiedzi daja mezczyz-
ni, ludzie w $rednim wieku i starsi (ale nie starzy), mieszkajacy na wsi, niezamozni,
wierzacy 1 niepraktykujacy oraz niewierzacy.





