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SPRAWCA PRZESTEPSTWA
(ZARYS PROBLEMATYKI)

I. UWAGI WSTEPNE

1. ,Zasadnicza i jedyng przyczyng przestepczosci jest niski poziom
umystowy”l. ,Dewiacja i przestepczo$¢ s3 aktami oporu przeciwko uci-
skowi 1 nieprawowito$ci wtadz”2. ,Przestepczo$¢ jawi sie jako rozwia-
zanie, na ktére cztowiek przystaje stopniowo i od ktérego w pewnym
momencie odstepuje, uswiadamiajac sobie jego konsekwencje”3. ,De-
wiantem jest ten, wobec kogo skutecznie zastosowano naznaczanie; za-
chowaniem dewiacyjnym jest takie zachowanie, ktére ludzie w ten spo-
sob etykietujg” .

Tych kilka twierdzen wypowiedzianych przez réznych autorow w
réznych okresach na temat przestepczosci jest skromng ilustracja roz-
maito$ci punktéw widzenia 1 podejs¢ do zagadnienia sprawcy przestep-
stwa. Sprawca przestepstwa jest cztowiek, ktéry nie zastosowat sie do
formalnych  przepiséw prawnych (np. celnych, dewizowych), narazit
swoim zachowaniem innych na przykro$¢ lub drobng strate i ten, kto
wyrzadzit im niepowetowana szkode i krzywde. Jest nim ten, kto dziatat
w porywie gwattownych namietno$ci i ten, kto na zimno podejmowat

1H. H. Goddard: Feeblemindedness, Its Causes and Consequences, New York
1914, s. 514, cyt. wg Juvenile Delinquency in American Society, red. H. M. Shulman,
New York 1961.

2. Taylor,P.Walton,J. Young: The New Criminology, London
1973, s. 252.

3Ch. Debuyst: Le comportement délinquant de [’homme normal et la clini-
que criminologique, [w:] La criminologie clinique. Orientations actuelles, Bruxelles
1968, s. 46.

“H. S. Becker: Outsiders. Studies in the Sociology of Deviance, New York
1963, s. 9 (cyt. wg L. Falandysz: W ‘kregu kryminologii radykalnej, \Warszawa
1986. s. 38).
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wywazong decyzje, kto postapit lekkomys$lnie, nie mégt sie oprze¢ chwi-
lowej pokusie, protestowat przeciwko doznanej niesprawiedliwosci, wal-
czyt o prawa dla swojego narodu itd. Czyn jego moze byC szeroko znany,
rozgtaszany w $rodkach masowego przekazu 1 pie$niach wieziennych,
a takze nie ujawniony, nie traktowany jako przestepstwo przez samego
nawet sprawce. Spoteczenstwo moze odczuwa¢ przed nim strach, pote-
pia¢ go, domaga¢ sie dla niego surowej kary, moze mu takze wspoéiczud,
a nawet sie z nim solidaryzowac. Stosowane wobec niego S$rodki s przez
spoteczenstwo w réznym stopniu aprobowane, sprawiedliwo$¢ ich wy-
mierzania moze tez byé rézna. Srodki te zmierzaja do réznych celéw:
do odwetu na sprawcy, do zado$Cuczynienia poszkodowanemu, do wy-
chowawczego lub odstraszajacego oddziatywania na ogét spoteczenstwa
i do wptyniecia na przemiane samego sprawcy.

Osoby sprawcy dotyczy ogrom rdznych probleméw i pytan znajduja-
cych sie na styku roéznych dyscyplin naukowych. Problemy te wykra-
czajg poza kwestie dotyczace jednostki, dotycza takze spoteczenstwa, w
ktérym ona zyje i instytucji w ktérych kregu dziatania sie znajduje.
Problemy te to takze =zagadnienie tkwigcego w cztowieku dobra i zla,
wolnos$ci i determinizmu jego postepowania, sensu jego zycia, wartosci,
do ktérych ono zmierza, zwigzku miedzy jednostka a spoteczenstwem,
granic ingerencji w jej zycie. S3 to problemy determinantéw ludzkiego
zachowania, jego przewidywalnosci i skuteczno$ci rdéznych oddzialywan.
Sa to zagadnienia zwigzane z prowadzeniem kryminologicznych badan
sprawcéw przestepstw, a takze dotyczace sprawcy problemy wymiaru
sprawiedliwo$ci i postaw ludzi ferujgcych wyroki.

2. Chociaz wiele dyscyplin naukowych, na ktorych opiera sie kry-
minologia, ma swoje zrédita w filozofii i chociaz do pogladéw filozoficz-
nych nawigzujag niektére sposréd wyjasniajacych przestepczo$¢ teorii, to
jednak w piSmiennictwie kryminologicznym, zwtlaszcza okresu lat pie¢-
dziesigtych i sze$c¢dziesigtych zaznaczato sie dazenie do abstrahowania
od teorii, ktére nie moga by¢ weryfikowane empirycznie i od rozwazan
wykraczajacych poza spoteczno-polityczne lub psychologiczne wyjasnianie
zjawisk. Naukowcy prowadzacy badania sprawcéw przestepstw ustawiaja
swojg prace przewaznie na plaszczyznach neutralnych, niezaleznych od
perspektywy filozoficznej i abstrahujacych od sfery warto$ci. W pracach
uwzgledniajacych te tematyke wyrazany jest poglad, ze kryminologa,
zajmujacego sie badaniem sprawcéw przestepstw, obowigzuje postawa
neutralna wobec wartoscii To dazenie do neutralno$ci ma oczywiscie
swoje gtebokie uzasadnienie, wtaczanie bowiem pogladéw filozoficznych
do kryminologicznej dziatalno$ci naukowej kry¢ moze powazne niebez-
pieczenstwo jej ograniczenia, nietolerancji, tendencyjno$ci, schematyzmu
i uzaleznienia tej dziatalno$ci od aktualnie wygodnych z réznych wzgle-
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dow pogladéow ideologicznych. (Z ograniczeniem takim mieliSmy u nas
niedawno do czynienia: z wylaczeniem pewnych tematéw nie tylko z za-
kresu badan, ale i z optyki badaczy). Moéwiac jednak o osobie sprawcy
nie sposob nie widzie¢ i nie zasygnalizowa¢ niektérych probleméow zwig-
zanych z najszersza filozoficzng koncepcja czlowieka. Chociaz proble-
matyka ta wydawaé¢ sie moze niektérym odlegta od tego, czym zajmuje
sie kryminologia i chociaz obawia¢ sie mozna postugiwania sie nauka
jako narzedziem ideologii, potrzeba zasygnalizowania tych probleméw
wynika z réznych wzgledéw, ktére zostang tu krétko przedstawione.

a) Elementy szerokiej filozoficznej koncepcji czlowieka tkwig imma-
nentnie w réznych teoriach kryminologicznych, choéby nawet nie zostaty
w nich wyraznie sformutowane.

Filozoficzne podstawy marksizmu 1 marksistowskiej koncepcji czto-
wieka np. byly stawiane wyraznie jako punkt wyjscia dla teoretycznych
rozwazan kryminologow radzieckich. Kazdg bodaj ich prace rozpoczynato
sformutowanie wyznania wiary nawigzujacego do =zatozen marksizmu.
sProblem osobowos$ci przestepcy ma charakter kompleksowy. Opracowa-
nie jego znajduje podstawy w ogoélnych =zatozeniach marksistowsko-leni-
nowskiej socjologii oraz w psychologii spotecznej” — stwierdzaja w swej
przedmowie autorzy ksiazki Osobowos¢ sprawcy przestepstwaS. Elementy
egzystencjalizmu obecne s3 w punkcie widzenia reprezentowanym przez
szkote z Utrechtu, ujmujaca przestepstwo jako prébe zdefiniowania przez
cztowieka S$wiata na wilasny sposéb, rozwigzania nieuniknionej dla niego
sytuacji winy®. Za teorig Ferriego np. o anormalno$ci przestepcy kryje
sie identyfikowanie czlowieka z popelnionym przez niego czynem; spoza
psychoanalitycznych wyjasnien przestepczo$ci wytania sie koncepcja czto-
wieka zdominowanego przez szarpiagce nim namietnoS$ci, teoria zréznico-
wanych powigzan ukazuje cztowieka ksztattowanego przez otoczenie, na
ktére nie ma on wptywu. Teorie kryminologiczne nie muszg, a moze na-
wet nie powinny wykracza¢ poza wyjasnienie bezposrednio dostepnej ba-
daczom rzeczywisto$ci, dobrze jest jednak zdawac sobie sprawe ze sto-
jacych za nimi zatozen filozoficznych.

b) Zalozenia te odczyta¢ réwniez mozna w roéznego rodzaju praktyce
spotecznej dotyczacej zapobiegania i zwalczania przestepczosci.

Historia, a takze wspdiczesno$¢ dostarczaja stale przyktadéw inspiracji
ustawodawstw, praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci i oddziatywan pro-
filaktycznych i pedagogicznych przez idee i poglady filozoficzne doty-
czace czlowieka — sprawcy przestepstwa. Moze to by¢ zaréwno idea

% Osobowosé sprawcy przestepstwa, praca zbiorowa, Warszawa 1978, s. 5.

®Por, H. Bianchi: Social Control and Deviance in the Netherlands, [w:]
Deviance and Control in Europe, London 1975.
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sprawcy jako czlowieka réwnego innym, ktérego godno$¢ i prawa powin-
ny by¢ szanowane, jak i wyobrazenie o nim jako istocie gorszej i nizszej,
wymagajacej surowych kar, a nawet eksterminacji. Moze to by¢ koncepcja
sprawcy, ktory wyrzadza zto w zwiazku z wilasnymi nie rozwigzanymi
konfliktami i nieprzystosowaniem do zycia i potrzebuje w zwigzku z tym
specjalnych  oddzialywan leczniczo-wychowawczych (treatment), lub tez
koncepcja sprawcy jako cztowieka $wiadomego i w peini odpowiedzial-
nego za swoje czyny, ktérych konsekwencje powinien ponosi¢. Rézne wy-
obrazenia o tym, jakim czlowiekiem jest sprawca przestepstwa, stano-
wily hasta bedace motorem okre$lonych rozwigzan praktycznych lub tez
stuzyly jako uzasadnienie poczynan zmierzajacych do osiagniecia jakich$
doraznych tylko celéw politycznych.

c) Przekonania rdéznych autoréw dotyczace szerokiej filozoficznej kon-
cepcji cztowieka zaznaczaja sie takze w doborze tematyki podejmowanej
w badaniach kryminologicznych i w stawianych przed tymi badaniami
pytaniach.

Zaréwno pytania te, jak i tematyka badan wynikajg z pewnych nie
formutowanych czasem zatozen teoretycznych badacza, majacych na-
stepnie wptyw na wuzyskiwane przez niego wyniki. Pytajac np. o cechy
fizyczne sprawcéw przestepstw, przypuszczamy z gory, ze sam fakt po-
petnienia przestepstwa moze wyré6znia¢ odmienng od innych takze i pod
wzgledem fizycznym Kkategorie ludzi. Pytajac o odczucia, przezycia, po-
glady 1 punkt widzenia sprawcy, zakladamy, ze te subiektywne wizje
moga by¢ wazne. Eliminujgc jaki$§ czynnik z badan, a uwzgledniajac in-
ne, przywigzujemy tym samym do tych ,innych” duza wage, jak to byto
np. z wielkimi badaniami Glueckéw przedstawionymi w pracy Unraveling
Juvenile Delinquency. Same zatozenia badawcze autoréw, wyeliminowa-
nia z poréwnan setek czynnikéw zamieszkiwania w tzw. ,ztej” dzielnicy
miasta sprawily, Ze najbardziej ro6znigcymi nieletnich przestepcow od
nieprzestepcéw okazaly sie te czynniki $rodowiskowe, ktére charaktery-
zowaty mikro$rodowisko domu rodzinnego?.

d) Zaltozenia teoretyczne badaczy wpltywaja roéwniez na stosowane
przez nich w badaniach kryminologicznych metody.

Nie tylko problemy stawiane przed badaniami nad osoba sprawcy
przestepstwa, ale i sam sposob prowadzenia badan, zastosowane w nich
metody i techniki badawcze zaleza od stosunku badacza do osoby bada-
nej jako cztowieka majacego okreSlone prawa oraz od nadawania pew-
nym zagadnieniom rangi priorytetowej, od tego, czy badany uwazany jest
za przedmiot, badany ,przypadek”, czy tez za podmiot, z ktdrego osoba,

"Por. np. S. Rubin: Unraveling Juvenile Delinquency. Illusions in a Research
Project Uoing Matched Pair3, ,,American Journal of Sociology”, 1057, vol. 51.
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prawami i wynikajgcymi dlan z badan Kkonsekwencjami nalezy sie li-
czy¢. Ujawnia¢ sie to moze np. w informowaniu os6b poddanych bada-
niom o celach tych badan i o konsekwencjach, jakie taczy¢ sie moga
z uczestnictwem, w pytaniu ich o zgode na udziat i o zgode na przepro-
wadzenie dodatkowych wywiadéw (np. z cztonkami rodziny czy nauczy-
cielami). Stosunek do badanych ujawnia sie tez w staraniach o zabezpie-
czenie ich praw poprzez okreslenie warunkéw, w jakich dopuszczalne
jest korzystanie z banku informacji o ewentualnych sprawcach prze-
stepstw (np. danych o karalnosci, informacji o sprawach sadowych w
okresie nieletnio$ci, z dokumentacji lekarskiej). Dopuszczalno$¢ korzy-
stania z rdéznych informacji o sprawcach przestepstw przekracza zreszta
znacznie kwestie zasiegania tych informacji dla celow badawczych. Jest
to roéwniez szeroki problem informacji stuzacych celom praktycznym
(np. okreslonej polityce kadrowej). Zasieganie ich 1 gromadzenie pociggac
moze za sobg rozne skutki, inne czasem niz stawiane sobie pierwotnie
cele. Dzielenie sie np. przez szkote z sadem rodzinnym informacjami
o dziecku zawartymi w ewidencji uczniéw nie przystosowanych spotecz-
nie stuzy¢ moze powzieciu przez sad decyzji lepszej z wychowawczego
punktu widzenia; moze jednak takze sprzyjaCc stygmatyzacji dziecka i wy-
daniu orzeczenia nie uwzgledniajacego zachodzacych w nim zmian. Sto-
sunek do badanego jako cztowieka ujawnia sie tez w Scistym przestrze-
ganiu przez badacza tajemnicy zawodowe;j.

Zaré6wno na sposob prowadzenia badan, jak i na kontakty w réznych
interakcjach zawodowych rzutowa¢é moze inny jeszcze problem, w kt6-
rym zaznacza sie stosunek do sprawcy przestepstwa jako cztowieka. Ma-
my bowiem czesto do czynienia z ludzmi, ktérych postepki sa sprzeczne
Z naszym systemem warto$ci, sg przez nas oceniane jako zte, czasem bul-
wersujagce, budzace nawet wstret 1 przerazenie. To potepienie czynu
obejmuje réwniez i sprawce, ktérego moze by¢ trudno z tego potepienia
wylaczy¢. Moze to rzutowa¢ na powziete z géry uprzedzenie do sprawcy,
ujawniajgce sie w kontakcie z nim majacym charakter badawczy i wy-
chowawczy, a takze na podejmowane wobec niego decyzje. Wptywaé to
moze na jako$¢ oddziatywan wychowawczych, na uzyskiwane w bada-
niach wyniki i ich interpretacje. Powziete z géry uprzedzenie zaciemniaé
moze 1 znieksztalca¢ rzeczywisto$¢ dotyczaca samego przestepstwa, kto-
rego okoliczno$ci i motywy moga by¢ zupelnie inne, niz sie to na pozor
wydaje8. Uzyskanie za$ obiektywnych informacji o czynie i jego sprawcy
jest niezbedne. Jest to jeden ze wzgledow sktaniajacych niektérych auto-
réw do gloszenia potrzeby uniezaleznienia prac badawczych od ocen

® For. np. M. S zer e r: Spoleczeristwo wobec przestepcy, Warszawa 1969.

45



i wartosci, ktére powinny jednak by¢ brane pod uwage w wyznaczaniu
kierunkéw polityki kryminalne;j®.

e) Zatozenia teoretyczne dotyczace koncepcji cztowieka, zwigzane
z nig warto$ci rzutuja wyraznie na sposéb wykorzystania wynikéw badan
kryminologicznych.

Badania kryminologiczne nad sprawca przestepstwa maja charakter
wyrywkowy i pozostawiaja wiele zagadnien nie wyjasnionych. Cztowiek
jest =zreszta znacznie bogatszy i znacznie bardziej skomplikowany niz
mozna by to uchwyci¢ w jakichkolwiek badaniach. Na obecnym etapie
wiedzy dysponujemy fragmentarycznymi, a nawet sprzecznymi informa-
cjami dotyczacymi sprawcéw przestepstw. Nurtujacy kryminologie od
poczatku jej istnienia problem czynnikéw biologicznych jako determinan-
tow przestepczosci jest ciagle jeszcze otwarty mimo zgromadzenia ogrom-
nej juz wiedzy na ten temat. Stawiane s3 pytania dotyczace przewidy-
walnos$ci zagrozen, jakie stwarza¢ mogg dla otoczenia sprawcy szczegdlnie
niebezpieczni. Stale ponawiane jest pytanie, dlaczego w tych samych
srodowiskach zdarzaja sie zaréwno uporczywi sprawcy przestepstw, jak
i jednostki wybitnie prospoteczne. Zainteresowanie badaczy skupia sie
wokot kwestii wptywu, jaki na Kkariery przestepcze wywiera¢ moga po-
szczegolne jednostkowe wydarzenia w zyciu sprawcow10,

Oparte na wynikach badan przewidywanie przysztego zachowania jed-
nostki jest zawodne, zgodne z tym przewidywaniem sterowanie postepo-
waniem konkretnych os6b konczy¢é sie moze innymi, niz przewidywano,
nastepstwami. ,Sterowanie postepowaniem ludzi” zreszta (juz samo to
sformutowanie moze budzi¢ watpliwosci) stuzy¢ moze réznym celom, nie
tylko rozwojowi poddanych mu jednostek: spotecznemu, psychicznemu
i moralnemu, ale i manipulowaniu nimi, i ograniczaniu ich praw.

Gdyby nawet jednak abstrahowa¢ od tych zasadniczych i istotnych
celéow, wskaza¢ mozna liczne szczegétowe przyktady praktycznego wyko-
rzystywania badan kryminologicznych, gdy w ostatecznym rachunku po-
dejmowane decyzje zaleza nie od wynikéw tych badan, lecz od argu-
mentéw, ktérych wybér ma charakter moralny. Dotyczy to np. wnioskow
praktycznych wyciaganych z wynikéw badan nad skuteczno$cia réznych
$Srodkéw karnych mierzong odsetkami poddanych tym $rodkom oséb, po-
wracajacych nastepnie do przestepstwa. Je$li mierzona w ten sposdéb
skuteczno$¢ okazuje sie niewielka (co jest, niestety, bardzo czeste), wy-
prowadzany bywa wniosek, iz nalezy zaniecha¢ wszelkich dziatann wobec

® Por. H. Géppinger: Kriminologie, Miinchen 1973, s. 56.

10 Wiele probleméw i pytan, jakie nasuwa dotychczasowy dorobek empiryczny
kryminologii, zestawiono w pracy D. P. Farrington, L. E. Ohlin, J. Q. Wilson:
Understanding and Controlling Crime, New York 1986.
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sprawcéw przestepstw, bedacych czasem ludZzmi wymagajacymi niezbed-
nej pomocy. Ostateczna decyzja co do postugiwania sie réznymi Srodkami
zalezy od wuznania, czy s3 one badZz optacalne w kategoriach ekonomicz-
nych, badz stuszne ze wzgledéw etycznych, humanitarnych czy politycz-
nych. Rezygnacja np. z tak radykalnie ,skutecznego” wedlug Kkryterium
braku powrotnosci do przestepstw S$rodka, jakim jest kara Smierci, postu-
lowana jest przede wszystkim ze wzgleddéw etycznych.

Sterowanie zachowaniem czlowieka poza tym i wpltywanie na niego
to nie tylko waskie =zagadnienie skutecznosci podejmowanych oddziaty-
wan, ale i szeroka problematyka moralna — stosunku do cztowieka, ce-
16w, jakim to oddzialtywanie ma stuzy¢ i $rodkéw, jakie moga by¢ stoso-
wane, by uczyni¢ jednostke z jakiegos (jakiego?) punktu widzenia lepsza
czy postuszng wobec okreslonych (jakich?) norm spotecznych i autory-
tetow.

Juz te wyliczone zaledwie skrotowo problemy wskazujg, ze dla teorii
i praktyki kryminologicznej, dotyczacej sprawcy przestepstwa nieobo-
jetna jest odpowiedZ na pewne podstawowe pytania dotyczace wartosci
i koncepcji cztowieka.

1. PERSPEKTYWA OGOLNOTEORETYCZNA

Sktadaja sie na nig ztozone, trudne nieraz do jednoznacznego roz-
strzygniecia problemy, stajace przed nami czesto w formie pytan i re-
fleksji, a nie uznanych i zaakceptowanych aksjomatéw. Bywaja wyraznie
formutowane w odniesieniu do sprawcéw przestepstw w roéznych oficjal-
nych deklaracjach i rezolucjach, czesto jednak mozliwe s3a jedynie do od-
czytania spoza twierdzen jakiej$ teorii albo posunie¢ i rozwigzan prak-
tycznych.

W zwigzku ze sprawcg przestepstwa, cztowiekiem, ktéry wyrzadzit
innym szkode, nasuwaja sie zasadnicze pytania dotyczace natury czto-
wieka, tego, kim jest on naprawde. Czy jest motywowany przede wszyst-
kim przez dazenie do przyjemnosci i hamowany jedynie przez, strach
przed kara? Teorie kontroli spotecznej np. uwazaja motywacje do prze-
stepstwa za co$, co nie musi by¢ wyjasnione, poniewaz jest dane w na-
turze cztowieka 1! Czy czlowiek jest istota agresywng, ktéra dzieki agre-
sji osigga przystosowanie i Kktérej wrodzonej agresywno$ci nie mozna
wykorzeni¢ ani przez reformy spoteczne, ani przez wychowanie, jak
sadzit Freud? Czy jest on, jak mys$lat Rousseau, kim$ pierwotnie dobrym

% Por. np. T. Hirschi: A Control Theory View of the Career Paradigm, re-
ferat na X Miedzynarodowym Kongresie Kryminologicznym w Hamburgu, 1988.
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i szczeSliwym, deprawowanym dopiero przez spoteczenstwo? Czy oddzia-
tywanie na czlowieka powinno zwalcza¢ tkwigce w nim zlo, czy tez wy-
zwala¢ dobro? ,Jest czym$ specyficznie ludzkim dziata¢ wytacznie dla
cudzego dobra czy szczeScia i w wypadkach wyjatkowych odda¢ swe
zycie dla uratowania cudzego zycia, czasem nawet kogo$§ zupelnie obcego.
Cztowiek moze dokonywac¢ czynoéw straszliwych, okrutnych i »nieludz-
kich«, lecz zarazem jest jedynym stworzeniem, Kktére czuje sie upokorzone
przez swe zte czyny i stara sie odpokutowac za swe winy” 12,

Sprawca przestepstwa jest cztowiekiem, ktéry przekroczyt prawo i kto-
rego spotyka kara ze strony spoleczenstwa. Zaczyna wchodzi¢ wtasnie
jako przestepca w ro6zne interakcje spoteczne, w tej roli znajduje sie
w orbicie dziatan zawodowych réznych oséb i staje sie postrzegany przez
otoczenie. Przypisywany mu czyn zaczyna mie¢ znaczenie dla oceny jego
jako cztowieka i dla postepowania innych wobec niego. Powstaje pytanie,
w jakiej mierze w czynie tym ujawnia sie jego osobowo$¢? Czy ,zte”
czyny s3 popelniane przez ,ztych” ludzi? Ale czlowiek czesto nie identy-
fikuje sie z popetlnionym przez siebie czynem, zatuje go, chciatby napra-
wi¢ wyrzadzone zto. Czy istnieje cztowiek ,zty”, granica miedzy czto-
wiekiem ,dobrym” i ,ztym”, a jedli tak, to jak ona przebiega? Wiemy,
ze ten sam czlowiek moze by¢ zdolny zaré6wno do bohaterstwa i poswiece-
nia dla innych, jak i do bezwzgledno$ci i okrucienstwa. Eksperymenty
Zimbardo (i in.), a takze doswiadczenia wymiaru sprawiedliwosci w wie-
lu krajach wykazaty przekonywajaco, zZe osoby nie karane, nie majace
nic wspélnego z popetnianiem przestepstw, poswiecajace sie ich zwal-
czaniu, a pelnigce swoje obowigzki poza kontrola spoteczng wobec ludzi,
majacych jako przestepcy ograniczone prawa, niezwykle fatwo ulegatly
pokusie stosowania wobec nich przemocy i pokusie korupcjils.

Czym jest popelnione przez sprawce przestepstwo? Jest to oczywiscie
naruszenie norm prawa karnego. Przewaznie jest to takze naruszenie
jakich§ norm moralnych. Przestepstwo moze by¢ jednak takze ujmowane
jako objaw nieprzystosowania spotecznego sprawcy, jako objaw jego cho-
roby, jako grzech, wyraz buntu przeciwko niesprawiedliwo$ci spotecznej.
Mysli sie o skutkach tego czynu dla osoby poszkodowanej i dla spoteczen-
stwa, a jakie sg jego skutki dla samego sprawcy? Czy czuje rados$¢ z po-
wodu jego dokonania, roztadowania napiecia, czy dtugotrwate i gtebokie
poczucie winy, jaka jest perspektywa samego sprawcy?

Skomplikowane i bardzo trudne nieraz sytuacje, w jakich doszto do

12 R.Ingarden: Ksigzeczka o cztowieku, Krakow 1987, s. 22.

Bpor. C. Haney, C. Ranks, P. Zimbardo: Interpersonal Dynamics in
a Simulated Prison, Stanford 1973; P. Moczydtowski: Drugie zZycie w instytucji
totalnej, Warszawa 1988.
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popetnienia przestepstwa, nasuwajg pytanie o granice wolnosci decyzji
jego sprawcy. Dorobek naukowy psychologii i socjologii ukazat wielko$¢
uwarunkowan ludzkich zachowan. Stawiane jest mimo to stale pytanie,
jak dalece wolne jest postepowanie cztowieka? Gdzie nalezatoby przepro-
wadzi¢ granice miedzy zrozumieniem dla tego, co je determinowato: dla
wychowania, jakiemu czltowiek byt poddany, indoktrynacji, jakiej podle-
gat, jego komplekséw, emocji, mechanizméw obronnych, presji sytuacyj-
nych, a potrzebg wymagania od niego pelnej odpowiedzialnosci za wtasne
czyny. Powstaje takze pytanie o to, jak sam sprawca postrzega swobode
wilasnych dziatann, czy uwaza sie za kierujacy swymi czynami podmiot,
czy tez za przedmiot zewnetrznie jedynie sterowany?

Problem wolnosci czlowieka to nie tylko zagadnienie swobody jego
decyzji i postepowania, ale i zakresu zachowan, w sprawie ktérych spo-
teczenstwo moze i powinno w stosunku do niego interweniowaé. Czy
tylko wobec zachowan wyrzadzajacych powazne, czy takze i mniej po-
wazne szkody spoteczne, a moze i wobec zachowan nie przynoszacych
spoteczenstwu pozytku (takich np. jak niepodejmowanie pracy), czy tez
wobec zachowan szkodliwych w danej chwili tylko dla samego zaintere-
sowanego, a mogacych w przysztosci wywotywac¢ szkodliwe skutki spo-
teczne (np. nadmierne picie)? Czy granice i zakres tej interwencji powin-
ny by¢ inne w odniesieniu do ludzi dorostych niz wobec nieletnich?

Problem wolnosci cztowieka to takze problem granic, w jakich stuszne
i dopuszczalne sa dziatania zmierzajagce do kontroli nad jego zachowa-
niem, do zmiany jego pogladow, do wptywania na zycie emocjonalne.
Jednym z argumentéw wytaczanych przeciwko idei rehabilitacji przestep-
coOw np. byta zbytnia — zdaniem krytykéw — ingerencja w ich osobo-
wos¢, ograniczajaca wolno$¢ w wiekszym stopniu, niz robitaby to kara
pozbawienia wolnos$ci. Dozér kuratora petlniony metoda indywidualnych
przypadkow zaktada dazenie do usamodzielnienia podopiecznych. Dysku-
towane jest jednak pytanie o granice tej samodzielno$ci, o to, czy po-
winno sie pozwoli¢ podopiecznym na ich wilasne decyzje i na postepki nie
akceptowane przez kuratora i nie zastlugujace na aprobate spoteczng,
czy tez i w jakim stopniu powinno sie je ograniczac.

Laczy sie to z niezwykle istotnym dla naszych rozwazan problemem
stosunku miedzy jednostka a spoteczenstwem. Kazdy cztowiek jest w jakis
sposdb przez spoteczenstwo uksztattowany. Sprawca przestepstwa naru-
szyt spoteczne zakazy, spoteczenstwo oczekuje od niego zadoS$Cuczynienia,
odpokutowania winy, poprawy. Nasuwaja sie pytania o to, w jakim
stopniu jednostka jest ze spoleczenstwem zwigzana i powinna mu by¢
podporzadkowana. Sg koncepcje skrajne (Platona), wedtug Kktérych jed-
nostka powinna by¢ catkowicie poddana panstwu, ingerujagcemu nawet
w jej zycie prywatne, bedace réwniez funkcja spoteczna. Wedtug Marksa

4 Archiwum Kryminologii t. XVII 49



istota cztowieka jest caloksztatt stosunkéw spotecznych, a konkretna oso-
bowo$¢ ludzka jest synteza pracy i stosunkéw spotecznych. W koncepcji
tej wielka wage przywigzuje sie do probleméw ogoélnospotecznych, ktore
(przede wszystkim wyzysk ze strony Kklasy panujacej) prowadza do
alienacji jednostki, a takze do pracy, tej dzialalnosci czlowieka, ktoéra
przeksztatca stosunki spoteczne i stwarza wiezi miedzy ludzmi. Czlowiek
jest wiec bardzo $ciSle zwiazany ze spoteczenstwem i nie posiada nic
osobowego, niezaleznego od spoteczenstwa. Zmiana czlowieka moze na-
stapi¢ przede wszystkim poprzez zmiane stosunkéw spotecznych!4 Idee
te znalazty wyraz w pogladach na sprawce kryminologéw radzieckich.
Sa one obecne takze w teoriach kryminologii radykalnej. Wedtug egzy-
stencjalistow cztowiek jest samotny, jakkolwiek jego byt jest zespolony
z innymi. Niemozliwa jest transsubiektywna komunikacja miedzy ludzmi,
zbiorowos$ci za$ chcg sprowadzi¢ jednostke do roli instrumentu. Nawet
dazenie do poznania kogo$§ zaktada usitowanie usystematyzowania go
i wpltywania na niego, a wiec traktowanie go jako rzeczy!s. Instrukcja
o chrzedcijanskiej wolnosci i wyzwoleniu za podstawowa zasade uwaza
pelne wuznanie godnosSci kazdego cztowieka stworzonego na obraz Bozy.
Osoby sa czynnymi i odpowiedzialnymi podmiotami Zycia spotecznego.
Winny one przyczynia¢ sie do dobra wspdlnego i nie mogg by¢ nigdy za-
stepowane w inicjatywie 1 odpowiedzialnosci przez panstwo ani inne
spotecznoscile.

Kwestia odpowiedzialnosci jednostki za czyny popetniane w warun-
kach stworzonych przez niesprawiedliwe struktury spoteczne jest proble-
mem $ciSle zwigzanym z zagadnieniem sprawcy przestepstwa. Liczne
badania kryminologiczne wskazuja, zZe sprawcy przestepstw pospolitych
rekrutuja sie na ogo6t z upoSledzonych warstw spotecznych: zyjacych w
gorszych niz inni warunkach bytowych, o nizszym wyksztalceniu, gor-
szej pozycji zawodowej, w gorszej sytuacji rodzinnej, o trudniejszym
starcie zyciowym. Bedac przestepcami, s3 jednoczes$nie ofiarami nie-
sprawiedliwych  stosunkéw spotecznych. Czy spoteczenstwo nie ponosi
jakiejs odpowiedzialno$ci za ich sytuacje, a takze zachowanie, czy reakcja
wobec ich czynéw moze ogranicza¢ sie do karania? Czy spoteczenstwo
nie jest takze obowigzane do $wiadczenia im pomocy? W tym miejscu
stawiane jest jednak rowniez pytanie skierowane przeciwko pogladom

4 K. Marks: Tezy o Feuerbachu [w:] K. Marks, F. Engels: Dziefa, t. 3,
Warszawa 1961, s. 7; L. Séve: Marksizm a teoria osobowosci, Warszawa 1975
(cyt. za J. Tischner: Marksizm a teorie osobowosci, ,,Znak”, 1976, nr 263).

B por. T. M. Jaroszewski: W fkredowym kole ,cogito” [w:] Humanizm
socjalistyczny, Warszawa 1969, s. 178.

% Kongregacja Nauki i Wiary: Instrukcja o chrzescijanskiej wolnosci i wy-
zwoleniu, Rzym 1986.



i rozwigzaniom Kkryminologii pozytywistycznej lat sze$édziesigtych: czy
oddziatywanie na pojedyncze jednostki nie jest zamykaniem oczu na
niesprawiedliwosci tkwigce w systemie spotecznym, czy dazac do zwal-
czania przestepczo$ci powinno sie koncentrowa¢ na przemianie jednostek,
czy tez na zmianie systeméw spotecznych, jak utrzymujg teorie Krymi-
nologii radykalnej? Cytowana juz wyzej instrukcja o chrzescijaniskiej
wolnoéci i wyzwoleniu zaleca réwnocze$nie dziatania ,na rzecz nawrdce-
nia serc i ulepszenia struktur”, uwazajac Ze doprowadzenie do zmian eko-
nomicznych i spotecznych, bedacych rzeczywiscie na stuzbie czlowieka,
musi bazowa¢ na mozliwosciach moralnych i duchowych osoby i odwo-
tywac sie do potrzeby nawrdcenia wewnetrznego.

W  kryminologii podnoszony jest inny jeszcze, bardziej szczegdtowy
problem, zwigzany z relacja miedzy jednostka a spoteczenstwem: obrony
spoteczenstwa przed niebezpiecznymi jednostkami. Spoteczenstwo odczu-
wa lek przed niektérymi powaznymi przestepcami mogacymi zagrazac
bezpieczenstwu innych. S3 Kkoncepcje i regulacje prawne zmierzajgce do
izolowania na dluzsze okresy jednostek uznanych za niebezpieczne, co
do ktorych przewiduje sie, ze moga w przysztoSci popelni¢ przestepstwa
wyrzadzajace innym szczegélnie duze szkody. Sa takze koncepcje izolo-
wania w ten sposéb na dluzszy czas catych grup przestepcéw, w odnie-
sieniu do ktérych istnieje duze prawdopodobienstwo recydywy, by oszcze-
dzi¢ w ten sposéb spoteczenstwu mozliwego popeinienia przez nie w tym
okresie przestepstw. Powstaje etyczny problem dopuszczalnosci poswie-
cenia jednostek, ktére w przysztosci moga (ale wecale nie muszg) popetnic¢
powazne przestepstwa w imie obrony spoteczenstwa, ktére ma w ten
spos6b uniknaé przewidywanych zagrozen 17.

Rzucone tu pytania i zasygnalizowane problemy wskazuja na potrzebe
bardziej ogdlnej refleksji i spojrzenia na osobe sprawcy, jego czyn, sto-
sowane wobec niego S$rodki z punktu widzenia wartos$ci. Zaznaczy¢ takze
trzeba, ze w roznych aktach prawnych, oficjalnych deklaracjach i umo-
wach miedzynarodowych obecne sa takie ogo6lnie akceptowane pojecia,
jak: ,godnos$¢ osoby ludzkiej”, ,jej pelny i swobodny rozwdj”, ,prawa
cztowieka”, ,podstawowe  wolnosci”, ,swoboda postepowania  zgodnie
zZ tym, co dyktuje sumienie”. Spoteczno$¢ miedzynarodowa uzgodnita
i uchwalita standardowe reguly minimalne postepowania z wieZniami,
standardowe reguly minimalne dla postepowania z nieletnimi, kodeks
postepowania o0s6b zatrudnionych w wymiarze sprawiedliwosci itd. Cho-
ciaz praktyka spoteczna odbiega nieraz w sposéb drastyczny od tych za-

"Por. np. J. Floud, W. Young: Dangerousness and Criminal Justice,
Londyn 1981; por. takze specjalny numer (3, 1982) ,British Journal of Criminology”
poswiecony tematyce niebezpiecznego przestepcy.
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sad, podnosza sie rdowniez glosy optymistyczne. Taki wtasnie akcent za-
warty jest w stowach polskiego filozofa T. Kotarbinskiego uwazajacego,
ze domaganie sie praw czlowieka nie wynika tylko z uzasadnien religij-
nych czy filozoficznych, ale z tego, ze ,istnieja wytworzone w toku dzie-
jow spotecznych oczywisto$ci etyczne, wspdlne dla wszystkich wspo6t-
czesnych ludzi dobrej woli [..] respektujemy prawa czltowieka dlatego,
Ze sg ludziom potrzebne” 18.

I1l. PERSPEKTYWA PSYCHOLOGICZNA

A. Sprawca przestepstwa a psychologiczne
koncepcje cztowieka

Psychologia, bedaca nauka o cztowieku, wypracowata poglady ujmu-
jace w rézny sposob zachowanie czlowieka w ogole i jego zachowanie de-
wiacyjne w szczegblnosci. Psychologiczne koncepcje czlowieka majg duze
znaczenie dla problematyki kryminologicznej, moéwiac bowiem o zacho-
waniu cztowieka, odpowiadaja takze na wiele istotnych pytan dotycza-
cych tej kategorii os6b, ktérymi zajmuje sie kryminologia — sprawcow
przestepstw. Jak mozemy zachowanie cztowieka opisa¢? W jaki sposob je
wyjasni¢? Do czego ono zmierza? Czy mozna je przewidzie¢? Jak mozna
je zmienia¢? Od odpowiedzi na te pytania zaleze¢ bedzie zakres i rodzaj
probleméw  uwzglednianych ~w  kryminologicznych ~ badaniach  spraw-
cow przestepstw i stosowane w tych badaniach metody. Odpowiedzi na
te pytania rzutowa¢ beda na sposéb wyjasniania zachowan przestep-
czych i proponowane S$rodki zaradcze. Odpowiedzi te beda mie¢ znacze-
nie dla wuznania, jakie warunki s3 niezbedne dla zapewnienia prawidto-
wego rozwoju spotecznego cztowieka, dla profilaktyki. Przenikajac do
$wiadomos$ci publicznej, wpltywa¢ beda na postawy spoteczenstwa wobec
przestepcow.

1. Duza role w  psychologii odegrata  behawiorystyczna  kon-
cepcja czlowieka. Czlowiek wedtug niej jest ,istota reaktywna, kazdo-
razowo popychana przez przypadkowe bodZce [..] przystosowujaca sie do
otoczenia pod naciskiem kar i nagréd” 19 Stany wewnetrzne cztowieka
nie wplywaja na jego reakcje, ktore to reakcje powstaja pod wpltywem
bodZcoéw zewnetrznych??. Podstawowe znaczenie dla zachowania czto-

BT, Kotarbinski: Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecznych,
Wroctaw 1970, s. 236—237.

BT, TomaszewsKki: Problemy i kierunki wspolczesnej psychologii, \Nar-
szawa 1968, s. 174.
2 J.Kozielecki: Koncencie psvcholoaiczne czlowieka. Warszawa 1977, s. 23.
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wieka ma Srodowisko, w jakim sie on znajduje, jednostka jest bowiem
istota bierna, ksztattowana wytacznie przez jego wptywy.

Koncepcja behawiorystyczna koncentruje sie przede wszystkim na
zachowaniu, a nie na osobowos$ci cztowieka. Osobowo$¢ ujmuje jako zespot
wyuczonych reakcji i schematéw dziatania w postaci nawykéw. Zmiany
w zachowaniu, jego rozwdj s3 wynikiem wuczenia sie. Zachowanie jest
reakcja na bodziec, wynika z sytuacji i poprzednich doswiadczen czto-
wieka.

Behawioryzm wniést wiele do zrozumienia proceséw uczenia sie. Wy-
warl tez duzy wplyw na teorie kryminologii: zar6wno na wyjasnianie za-
chowan przestepczych, jak i na myslenie o profilaktyce i resocjalizacji
sprawcow przestepstw. Odegral role w poszukiwaniach wplywéw $rodo-
wiskowych i mechanizméw uczenia sie w genezie nie tylko uporczywej
przestepczosci, ale agresywno$ci i psychopatii, wigzanych uprzednio wy-
tacznie z czynnikami biologicznymi. Elementy mysli behawiorystow od-
nalez¢ mozna w pogladach réznych autoréw. A. Buss np. uznaje agresyw-
nos¢ za nawyk, wyksztatcajacy sie u osdéb, Kktérych agresja byla czesto
i intensywnie wzmacniana, stabszy zas u tych, ktorzy byli za agresje
karani?l. Niektére badania nad etiologia psychopatii stwierdzaty w jej ge-
nezie nieSwiadome zachecanie dziecka przez rodzicow do zachowan amo-
ralnych i antysocjalnych i nieumiejetno$¢ narzucenia przez nich dziecku
zdrowej dyscypliny zakazujacej zachowan antyspotecznych 1 nagradzajg-
cej zachowania akceptowane spotecznie?2. G. Trasler ujmuje przestep-
czo$¢ nieletnich jako reakcje na sytuacje spoteczng mtodziezy. Wiekszos¢
zachowan przestepczych nieletnich stanowi reakcje na okres$lony uktad
okolicznosci i wzmocnienn, na ktéry skladaja sie okazje do popeknienia
przestepstwa, frustracja, nuda, nagrody spoteczne (takie jak aprobata
grupy kolezenskiej) 1 materialne, jakich nie osiagnetoby sie w innych
okolicznosciach i w innym okresie zycia. Przestepczos¢ jest wedlug Tra-
slera dla wielu nieletnich czyms$ przejSciowym i zanika, gdy zostang usu-
niete te wzmocnienia, gdy przyjemno$ci, jakich dostarcza towarzystwo
kolegdw, =zostang zastgpione przez satysfakcje dorostego zycia: wtasng
rodzine i dajaca zadowolenie prace 23.

2L A, H. B uss: The Psychology of Aggression, New York 1961, s. 198—199.

2ZA. M. Johnson, S. A. Szurek: Etiology of Antisocial Behavior in De-
linquents and Psychopaths, J.Am.Med.Ass., vol. 154, 1954, s. 814-—817 (cyt. wg
A. P. Noyes, L. C. Kolb: Nowoczesna psychiatria kliniczna, Warszawa 1969);
A. H. Buss: Psychopathology, New York 1966 (cyt. wg W. Ciarkowska: Wy-
brane problemy psychopatii [w:] Materialy do nauczania psychologii, s. 1V, t. 5,
Warszawa 1976).

Zpor. G. Trasler: Delinquency, Recidivism and Desistance, ,British Journal
of Criminology”. 1979, vol. 19, nr 4.



Behawiorystyczny sposéb widzenia czlowieka zwraca takze uwage na
wazno$¢ sytuacji poprzedzajacych popelnienie przestepstwa, tych ele-
mentéw  sytuacyjnych, ktére doprowadzilty do antyspotecznej reakcji
sprawcy.

[stotny z punktu widzenia resocjalizacji przestepcdw jest wniosek, ze
usuniecie antyspotecznych zachowan moze nastapi¢ droga odpowiednie-
go uksztattowania $rodowiska jednostki tak, by dostarczato nagrod i kar
prowadzacych do wytworzenia okreslonych nawykéw i do modyfikacji
Jpoteeznie niepozadanych nawykéw juz uksztaltowanych. Poglady beha-
wiorystow znalazty praktyczne zastosowanie w zasadach modyfikacji za-
chowania 1 w terapii behawioralnej, stosujacych empirycznie ugrunto-
wang wiedze o zaleznosci miedzy bodzcem a reakcja i o prawach ucze-
nia sie w zastosowaniu do modyfikacji zachowan dewiacyjnych. Techniki
te zostaly uzyte w szerokim zakresie takze w oddzialywaniach podejmo-
wanych w stosunku do sprawcow przestepstw.

Prace behawiorystow dostarczyly niewatpliwie wielu cennych, em-
pirycznie sprawdzonych twierdzen o zachowaniu czlowieka. Ich koncep-
cja jednak, przypisujaca wylacznie znaczenie Srodowisku, nie zostawia
miejsca na wilasng aktywno$¢ czlowieka, na wspottworzenie przez niego
samego siebie. Celem wychowania opartego na tej koncepcji jest przede
wszystkim  ksztattowanie reakcji, nawykéw, modyfikacja niepozadanych
zachowan; niezwykle wazne natomiast jest budzenie wewnetrznej mo-
tywacji, rozwijanie samodzielnosci i inicjatywy osoby wychowywanej,
rozwo6j jej potrzeb, aspiracji, zycia uczuciowego. Cztowiek widziany ocza-
mi  behawiorystow jest istota bierng, poddana manipulacji otoczenia,
ktére ksztattuje jego zachowanie. Z tego tez punktu widzenia podnoszona
jest krytyka wobec modyfikacji zachowania prowadzonej w stosunku do
sprawcow  przestepstw, jakkolwiek odnotowywano pozytywne rezultaty
uzyskiwane za jej pomoca u 0oséb bardzo trudnych i psychopatéw.

2. Zupemie odmienny punkt widzenia reprezentuja psychoana-
litycy, ktérych zdaniem dziataniem ludzkim kieruja potezne wewnetrz-
ne sity motywacyjne (popedy, potrzeby). Miedzy sitami tymi, ktére sa
czesto nieSwiadome, zachodzi niejednokrotnie konflikt. Te mogace do-
prowadzi¢ do zachowan przestepczych sity (takie np. jak instynkt agresji
czy instynkt $mierci) dziataja w kazdym czlowieku, kazdy wiec moze
by¢ uznany za potencjalnego przestepce. Zjawisko przestepczo$ci wyste-
puje na calym S$wiecie, we wszystkich spoteczenstwach. Zachowania prze-
stepcze s3a szeroko rozpowszechnione 1 gtebiej zakorzenione niz wskazy-
watyby na to towarzyszace im okoliczno$ci. Musi by¢ co$§ w nas samych,
co przyczynia sie do popelniania przez nas przestepstw Sa to nieswia-

2 Por. np. D. Abrah am s e n: Who Are the Guilty, New York 1952.



dome czesto, potezne sily, wymykajace sie spod kontroli cztowieka. Prze-
stepczo$¢ moze by¢ wynikiem nie uswiadomionych konfliktéw, ktérych
korzenie tkwig czesto w bardzo wczesnym okresie zycia sprawcy, a zwlasz-
cza w napieciach uczuciowych istniejacych w tym okresie w jego ro-
dzinie. Na popelnione przestepstwo nalezy patrze¢, stawiajac sobie py-
tanie o znaczenie, jakie ma ono dla jednostki, ktéra je dokonata (moze
to by¢ np. wzmocnienie ego, roztadowanie wewnetrznego napiecia, ujaw-
nienie tlumionych tendencji itd.). Prawo stwarza fikcje, Ze wszyscy lu-
dzie s3 roéwni. Jakkolwiek jednakowe s3 na ogét zasadnicze przyczyny
popelniania przestepstw tkwigce w konfliktach uczuciowych, s3 jednak
réznice w prognozie i w podatnosci na oddziatywanie?>. Metoda stuzaca
poznaniu przyczyn zachowan przestepczych jest poszukiwanie lezgcych
u ich podloza konfliktow poprzez poznawanie biografii przestepcy, analize
indywidualnych przypadkéw, dazenie do zrozumienia danego cztowieka.
Wiasciwym $rodkiem dla uswiadomienia cztowiekowi mechanizmu jego
postepowania i udzielenia mu pomocy w rozwigzywaniu Kkonfliktow jest
psychoterapia analityczna, glebinowa, ukierunkowana na problemy emo-
cjonalne.

Podczas gdy wedtug behawiorystdow reakcjami czlowieka kieruje ze-
wnetrzne Srodowisko, cztowiek widziany oczami psychoanalitykéw, bedac
réwniez istota bierng, jest zdany na miotajgce nim inne sity — we-
wnetrzne.

Sprawca przestepstwa, bedac cztowiekiem nie kontrolujagcym swoich
impulséw, nie umiejacym rozwigzywaé witasnych konfliktéw, napotyka na
drodze do ich rozwigzania przeszkody wywotujace frustracje. Potrzebne
jest poznanie probleméw, konfliktow i przesztosci (od najwcze$niejszego
dziecinstwa) sprawcy przestepstwa; rysuje sie on kryminologom jako
ofiara wtasnych nieSwiadomych sit, wymagajgca leczenia i pomocy. Mimo
jednostronosci takiego obrazu cztowieka i mimo ograniczonej tylko sto-
sowalno$ci teorii psychoanalitycznej do wyjasnienia zachowan przestep-
czych zwrécenie przez nig uwagi na problemy emocjonalne sprawcy, na
okres wczesnego dziecinstwa i na znaczenie atmosfery uczuciowej w ro-
dzinie dla formowania antyspotecznego charakteru sprawcy miato dla
kryminologii duze znaczenie.

4. Zrozumienie wewnetrznych przezy¢ 1 potrzeb cztowieka stawia
sobie za cel roéwniez psychologia humanistyczna. Podobnie
jak  psychoanalitycy  przedstawiciele  psychologii  humanistycznej przy-
wiazuja duza wage do wewnetrznych sit kierujacych zachowaniem ludz-
kim. Psychologia humanistyczna jednak podkresla takze znaczenie, jakie

B For. W. Healy, A. Bronner: New Light on Delinquency and Its Treat-
ment, Yale 1947.



dla rozwoju osobowos$ci maja uznawane warto$ci i wyznaczane cele,
perspektywa transcendentna, pytania o sens wlasnej egzystencji. Istota
ludzka jest bowiem tworcza. Czlowiek powinien realizowac siebie, wtedy
staje sie dobry i skonczony?¢. Ta realizacja siebie uodporni¢ go powinna
na zewnetrzng manipulacje. Istota ludzka jest traktowana wedtug tych
pogladéw jako cato$¢, jako indywidualnos¢ realizujaca cele wykraczajace
poza nig samg, aktywizujaca i realizujagca swoje potencjalne mozliwosci,
ktorych rozwdj jest hamowany przez zinstytucjonalizowane formy zZycia
spotecznego. Istotne jest wujawnienie i aktywizowanie tych mozliwosci.
Podkres$la sie konieczno$¢ ich badan i rozwoju?’, potrzebe uwzglednienia
przez psychologie probleméw egzystencjalnych cztowieka, poszukiwania
przez niego sensu wtasnego zycia. ,Zycie psychiczne osobowosci wykra-
cza poza granice $wiata psychospotecznego, zawiera sie¢ zwigzkéw
z »przedmiotami« nie objetymi przez zasieg bezposredniego doswiadcze-
nia [..] znaczna liczba zachowan [..] to reakcje na potrzebe urzeczywist-
nienia samego siebie na poziomie [...] $wiata absolutnego” 28.

Podczas gdy psychoanaliza podstawowa wage przypisuje badaniu prze-
sztosci cztowieka i docieraniu do jego podswiadomosci, niektére Kkierunki
psychologii humanistycznej ktada nacisk na bezposrednie przezycia czto-
wieka w aktualnej sytuacji, na jego terazniejszo$¢, na to, co sie dzieje ,tu
i teraz’. Psychologowie humanistyczni podkre$lajg potrzebe oderwania
obserwacji badacza od jego wtasnych teorii, konieczno$¢ poznania punktu
widzenia danej jednostki, spojrzenia na jej sytuacje taka, jaka ja widzi
ona sama.

Powigzanie pogladéw psychologéw humanistycznych z problematyka
teoretyczng sprawcy przestepstwa nie zostalo w kryminologii tak ugrun-
towane i opracowane, jak to sie dzialo z pogladami behawiorystéw czy
psychoanalitykéw. CzeSciowym wyjasnieniem tego jest fakt, ze twierdze-
nia psychologdéw humanistycznych nie opieraja sie na jakiej§ wyraznej
syntezie teoretycznej, s3a raczej nastawione na dziatanie??. W teoriach
wyjasniajacych zachowanie sprawcy przestepstwa dopatrze¢ sie mozna
tylko pojedynczych elementéw nawigzujagcych do tych pogladéw. Za
element taki mozna by uzna¢ np. koncentrowanie sie na procesie Kkry-
minogenezy: na tym, co dzieje sie w umyS$le i przezyciach emocjonalnych
sprawcy przestepstwa, zanim podejmie on decyzje dokonania czynu. Ele-
menty takie tkwig takze w pogladach autoréw sktonnych widzie¢ w po-

% por.S. Kratochvil: Psychoterapia, Warszawa 1974, s. 94.

2], Mann, H. A. Otto: Potencjal czlowieka [W:] Psychologia w dziataniu,
pod red. K. Jankowskiego, Warszawa 1981.

2 ). Nuttin: Struktura osobowosci, Warszawa 1968, s. 262.

ZPpor. T. Tomaszewski: Gléwne idee wspdiczesnej psychologii, \Warsza-
wa 1984, s. 117.
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pemlianiu przestepstw prdobe zdefiniowania przez jednostke Swiata na jej
wilasny sposob, antycypacje S$wiata, ktéry ma przyjs¢ 30. Poglad taki moze
by¢ trafny w odniesieniu do niektérych przestepstw, ktérych popetnienie
wigze sie z protestem sprawcy i jego S$wiatopogladem, nie wyjasnia jednak
ogromnej masy czynow przestepczych, np. przestepstw przeciwko mieniu.
Elementéw takich dopatrze¢ sie takze mozna np. w nurcie badawczym
koncentrujacym sie na warto$ciach wyznawanych przez przestepcow,
a takze w ciggle zZywej w kryminologii tesknocie za tym, by badania
réznych izolowanych czynnikéw charakteryzujacych sprawce i réznych
zachodzacych w nim proceséw doprowadzity w koficu do zrozumienia go
jako catosci, cztowieka zyjacego w okreslonym Swiecie, wsréd innych lu-
dzi. Poglady psychologéw humanistycznych akceptujacych potrzebe po-
znania punktu widzenia badanej jednostki moga stanowi¢ wskazéwke me-
todologiczng takze i dla badan sprawcdw przestepstw.

Poglady psychologéw humanistycznych s3 zgodne z rdéznymi tenden-
cjami w zakresie oddzialywan na sprawcéw przestepstw: z podkreslaniem
autonomii 1 podmiotowosSci czlowieka, ktory znalazt sie w trybach wy-
miaru sprawiedliwo$ci, z odwolywaniem sie np. do wyzszych wartosci
moralnych przez ruch Anonimowych Alkoholikéw, ws$réd ktérych sg
i przestepcy itd. W pogladach psychologobw humanistycznych gloszacych
prawa jednostki zawarta jest réwniez krytyka instytucji i sformalizowa-
nych form zycia spotecznego, hamujgcych wolno$¢ i tworczy rozwdj czto-
wieka. Glosy te wspotbrzmia z krytyka podnoszong takze przez krymi-
nolog6éw (np. przez ruch abolicjonistow).

Zarysowane tu trzy psychologiczne Kkoncepcje cztowieka pokazujg, ze
moga one mie¢ i maja wyrazny zwigzek z kryminologiczng problematy-
ka sprawcy przestepstwa. Nalezy jednak podkresli¢, Ze przeprowadzenie
sztywnego podzialu miedzy tymi koncepcjami jest sztucznym nieco upro-
szczeniem, koncepcje te bowiem, réznigc sie miedzy sobg, do niektérych
spraw ustosunkowuja sie w sposéb podobny. Gdyby prébowal wyciggnac
przed nawias te wlasnie wspolne elementy zaznaczajace sie w ostatnim
okresie w roznych psychologicznych koncepcjach cztowieka, wydaje sie,
ze mozna by wsréd nich wymieni¢ za M. Chtopkiewicz uznanie w nich
,wielosci czynniké6w 1 mechanizméw odpowiedzialnych za rozwdj oso-
bowos$ci, widzenie cztowieka w nierozerwalnym zwigzku ze $wiatem ze-
wnetrznym, uznanie znaczenia »ja« jednostki w procesie formowania
osobowosci, osobotwoérczej w tym roli dalekosieznych celow” 31,

% Pur.H.Bianchi: op. cit.

M. Chtopkiewicz: Osobowos¢ dzieci i milodziezy. Rozwéj i patologia,
Warszawa 1980. s. 100.



B. Sprawca przestepstwa a sytuacja

W  wielu pracach kryminologicznych (zar6wno badawczych, jak i teo-
retycznych) tkwi pewne milczace zalozenie, pozostajace w Scistym zwigz-
ku z tym, co powiedziano poprzednio o psychologicznych koncepcjach
cztowieka. Jest to =zatozenie, Ze zachowanie polegajagce na popelnieniu
czynu zabronionego przez prawo wynika z okreslonych wtasciwosci spraw-
cy, odrézniajagcych go od oséb nie popelniajacych przestepstw, i ze w
zwigzku z tym sprawca ten wymaga szczeg6lnego =zainteresowania i spe-
cjalnego traktowania, niepotrzebnego dla innych, nie popeiniajacych prze-
stepstw cztonkéw spoteczenstwa. Wiele teorii kryminologicznych i wiele
pogladéw na to, jak postepowac z przestepcami i jak powinna by¢ zorga-
nizowana profilaktyka przestepczosci, opiera sie na zalozeniu, ze istnieje
kategoria ludzi szczegélnie sktonnych do popetniania przestepstw, wyma-
gajacych stosowania wobec nich specjalnych $rodkéw. Sktonno$¢ tej ka-
tegorii os6b do popelniania przestepstw jest przy tym wedlug jednych
pogladéw wrodzona, wedtug innych uksztattowana przez bardzo wczes-
ne doswiadczenia zyciowe jednostki, wedtug innych jeszcze — wyksztat-
cona w poézniejszym okresie zycia. Potwierdzenia tych pogladéw dostar-
czaja obserwacje niektorych zwtlaszcza kategorii sprawcow przestepstw
(np. wielokrotnych recydywistow, os6b, ktorych przestepstwa faczyly sie
z zaburzeniami osobowos$ci, z uzaleznieniem od alkoholu itd.). S3a jednak
przestepstwa, ktére wydaja sie w duzym stopniu zwigzane z sytuacja,
w jakiej znalezli sie sprawcy: np. niektére przestepstwa drogowe, pewne
przypadki kradziezy dokonanych w zakladzie pracy w okolicznosciach
duzej presji grupy. Nasuwaja one pytanie, czy w danej sytuacji popetl-
nienie przestepstwa nie mogtoby sie przydarzy¢ wielu tzw. przecietnym,
szarym ludziom, nie wyrdzniajacym sie zadnymi szczegblnymi cechami?
Zdawanie sobie sprawy z tego, ze niektére zachowania przestepcze s3
zwigzane ze szczegb6lng sytuacja, w jakiej znalazt sie sprawca, sktonito
kryminologéw zajmujacych sie typologia przestepcow do wyodrebnienia
tzw. typu przestepcy sytuacyjnego. Typ taki wymienia np. A. Morris,
okreslajac  jako przestepce sytuacyjnego sprawce, Kktéry naruszyl prawo
w sytuacji znacznej prowokacji, stresu czy trudno$ci tego rodzaju, zZe
przecietny cztowiek mogtby zachowaé sie w tych okoliczno$ciach irracjo-
nalnie lub nieadekwatnie, cho¢ niekoniecznie musialby popelni¢ prze-
stepstwo. Jest to cztowiek, ktéry zazwyczaj w normalnych sytuacjach
przestrzega prawa i nie ma $wiadomego zamiaru jego przekraczania32.

Sformutowanemu wyzej zatozeniu, ze zachowanie przestepcze wynika

32 A, Morris: The Comprehensive Classification of Adult Offenders, ,,Journal

of Criminal Law, Criminology and the Police Science”, 1905, vol. 50, nr 2,
s. 197—202.
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z okre$lonych wtasciwosci sprawcy, warto sie blizej przejrzeé. Przyjecie
tego zatozenia uzasadniaja potoczne obserwacje, mdwigce o podobnym
zachowaniu tego samego czlowieka w roéznych sytuacjach zyciowych
i o roéznicach wystepujacych w zachowaniu réznych ludzi, ktérzy znalezli
sie w podobnych sytuacjach. Za =zatozeniem tym kryje sie poglad, ze jed-
nostka nie tylko bedzie sie zachowywaé¢ podobnie w réznych sytuacjach,
lecz nawet ze dokonywa¢ bedzie wyboru sytuacji odpowiadajgcych jej
wlasciwosciom — potrzebom, temperamentowi, hierarchii wartosci itd.
Warto w zwigzku z tym zwréci¢ uwage na problemy bardziej ogoélne,
na dyskusje dotyczaca stato$ci zachowania czlowieka w réznych sytua-
cjach i zalezno$ci zachowania od czynnikdw osobowosciowych wzglednie
sytuacyjnych.

Zwolennikami pogladu o osobowosciowych regulatorach zachowania
sa przede wszystkim psychologowie zajmujacy sie psychologia osobowo-
$ci 1 psychologia Kkliniczng33. Zwolennikami tego pogladu jest wielu teo-
retykow 1 praktykow kryminologii. Skrajnym przyktadem pogladu prze-
ciwnego jest sytuacjonizm, wedtug ktérego brak jest dostatecznych da-
nych empirycznych, wuzasadniajacych przywigzywanie dominujacego zna-
czenia do czynnikéw osobowo$ciowych34, a nawet kwestionowane by¢
moze samo pojecie osobowos$ci. Roéznice indywidualne w zachowaniu przy-
pisywac nalezy nie osobowosci, lecz zdarzeniom zewnetrznym.

Dane podajace w watpliwos¢ stato$§¢ zachowania jednostki w réznych
sytuacjach zyciowych pochodzity z badan eksperymentalnych, w ktérych
$ledzono zachowanie tych samych os6b, stawianych w réznych stwa-
rzanych im przez obserwatoréw sytuacjach. Przyktadem tego moga
by¢ np. klasyczne juz dzi§ badania H. Hartshorne’a i M. A. Maya nad
oszukiwaniem przez dzieci3® w roéznych sytuacjach sprzyjajacych takiemu
zachowaniu. W badaniach tych ustalono, Ze ,nieuczciwo$¢” nie byta cecha
absolutnie stala u tych samych oséb, ale Ze ich niezgodne z norma zacho-
wanie roéznito sie w zalezno$ci od okolicznosci. Przecietny wspétczynnik
korelacji miedzy wynikami poszczegélnych préb byt dodatni, ale niezbyt
wysoki. Przyktadem badan dostarczajacych argumentéw za znaczeniem
sytuacji dla zachowania cztowieka moga by¢ tez eksperymenty ukazu-
jace typowy, wywotany sytuacja i zwigzang z nig rolg spoteczng sposéb
zachowania réznych osdéb, nie dajacy sie przewidzie¢ na podstawie zna-
jomosci ich osobowosci. Wystarczy tu wymieni¢ znany eksperyment

Bpor. J. Kozielecki: Czynniki regulujgce czynnosci podejmowania de-
cyzji, [w:] Studia nad teorig czynnosci ludzkich, pod. red. 1. Kurcz i J. Reykow-
skiego, Warszawa 1975, s. 17—35.

% Np. B.F. Skinner: Bcyond Freedom and Dignity, London 1971.

®H. Hartshornc, M. A. May; Sludies in the Nature of Character, Studies
in Deciet, New York 1928.



przeprowadzony w symulowanych warunkach wieziennych3¢. W bada-
niach tych stwierdzono, zZe dobrze przystosowani studenci amerykanscy
postawieni w eksperymentalnej sytuacji straznikéw wieziennych i wiez-
niow zachowywali sie stosownie do przypisanych im rél: jedni — jak
okrutni straznicy, inni — jak bierni, bezradni wieZniowie. Argumentéw
za znaczeniem sytuacji dostarczaja tez przeprowadzone r6znymi meto-
dami badania osobowo$ci wieznidw wskazujace, Ze ujawniana w tych ba-
daniach agresywno$¢ nie odr6znia tych, ktérzy zachowywali sie na te-
renie wiezienie agresywnie, od tych, ktérych zachowanie byto nieagre-
sywne. Wskazywatoby to na fakt, ze specyficzna sytuacja wiezienna wy-
wotuje postawy i zachowania agresywne takze u os6b nie charakteryzu-
jacych sie skadinad cecha agresywno$ci. O znaczeniu sytuacji mowi zre-
szta wiele badan przeprowadzonych na terenie wiezienia 37.

Czy jednak wyniki te przecza istnieniu rdéznic miedzy ludzmi i wy-
kluczaja statos¢ niektérych przynajmniej rodzajéow zachowan? R. V. Bur-
ton zastosowal analize czynnikowa do wynikéw Hartshorne’a i Maya.
Analiza ta, dajac zblizone do osiggnietych przez tych autoréw rezultaty,
doprowadzita jednak do wniosku, Ze nie tylko sytuacja, ale i sama osoba
miata wptyw na wybér zachowania zgodnego z norma moralng38. E. A. Nel-
son, R. E. Grinder i M. L. Mutterer przeprowadzili podobne badania wy-
kazujac, ze w sytuacji pokusy duze znaczenie ma interakcja wilasciwosci
osoby i sytuacji3®. K. S. Bowers zestawil badania postugujace sie analiza
wariancji dla okreSlenia procentowego udziatu wariancji sytuacji, osobo-
wosci oraz interakcji obu tych czynnikéw. Wynikiem tego zestawienia
byto stwierdzenie najwiekszego procentowego wudziatu wariancji interakcji
sytuacji z osobowoscia cztowieka?0. D. ]. Bem i A. Allen wykazaly, ze
mozna a priori wyrézni¢ jednostki o mniej lub bardziej stalym sposobie
zachowania w réznych sytuacjach. Zdaniem autorek tylko w stosunku

% C. Haney, C. Banks, P. B. Zimbardo: Interpersonal Dynamics in a Si-
mulated Prison. ..Int. Journal Crim. Penit.”. 1973. vol. 1. nr 1.

% Ppor. np. L. E. Kreuz, R. M. Rose: Assessment of Aggressive Behaviour
and Plasma Tester one in a Group of Young Criminal Population, ,,Psychosomatic
Medicine”, 1972, vol. 34, s. 321—332; Z. Ostrihanska: Wielokrotni recydywisci
w  Swietle badan kryminologicznych i psychologicznych, ,,Archiwum Kryminologii”,
1976, t. VII, s. 115; M. Kosewski: Agresywni przestgpcy, Warszawa 1977. O zna-
czeniu sytuacji mowi zreszta caly kompleks badan poswigconych problemowi pri-
zonizacii.

¥R. V. Burton: Generality of Honesty Reconsidered, ,,Psychological Review”,
1963, vol. 70.

®E A Nelson, R. E. Grinder, M. L. Mutterer: Sources of Variance
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do tych ostatnich mozliwe jest przewidywanie zachowania na podstawie
danych o ich osobowosci, osoby mniej stale powinny by¢ wytaczone ze
stawiania prognoz lub tez prognozy w stosunku do nich powinny uwzgled-
nia¢ réwniez sytuacje, na ktoére osoby te s3 szczegélnie wrazliwe*!. U nas
E. Stepien badata =zalezno$¢ miedzy pozycja ,uczciwosci” w systemie
wartosci a oszukiwaniem w sytuacji pokusy w roéznych grupach mtodzie-
zy. Okazalo sie, ze zachowanie nieletnich z zaktadu poprawczego byto
uwarunkowane przede wszystkim sytuacyjnie, zachowanie za$§ nie beda-
cych przestepcami ucznidow determinowaty zaréwno wiasciwosci sytuacji,
jak 1 systemu wartosci*2. A. Kepinski zwraca uwage, ze psychopaci
i osoby =z organicznym uszkodzeniem osrodkowego ukladu nerwowego
charakteryzuja sie wieksza niezmiennos$cia i stereotypia zachowania. Moz-
na z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢ ich zachowanie w da-
nej sytuacji4s.

Trzeba jeszcze pamietal, ze zycie czlowieka przebiega w stalej inter-
akcji z otaczajgcym go Swiatem, ze w koncu dojrzewanie osobowosci,
ksztattowanie sie i utrwalanie takze zachowan i cech prospotecznych na-
stepuje w toku doswiadczen, jakie niesie uczestniczenie w zmieniajacych
sie sytuacjach. W. E. Czudnowskij stwierdza, ze stalo$¢ nie polega na
absolutnej niezaleznosci od otaczajacego Srodowiska. Przejawy statosSci
sa szczegblnym przejawem moralnej samoregulacji zachowania, u ktorej
podstaw leza mechanizmy, ktoére okresla on jako ,moralne niezmienniki”,
zapewniajgce stato$¢ zachowania w sytuacji nacisku grupy#4.

Mys$lac o tych ,moralnych niezmiennikach” nalezy jednak uwzgled-
nia¢  sytuacje  szczegllnie, niekiedy nawet krancowo trudne, w
ktérych dochodzi¢ moze do zachowan sprzecznych z tymi ,niezmienni-
kami”. T. Tomaszewski*> podkre$la znaczenie trzech rodzajow sytuacji
trudnych: deprywacji, przeciazenia i zagrozenia. S3 to sytuacje niezmier-
nie czesto stwierdzane w biografiach nieletnich sprawcéw przestepstw —
w danych o ich $rodowisku rodzinnym i przebiegu Kkariery szkolnej. Au-
tor ten zwraca réwniez uwage na jeden jeszcze aspekt zagadnienia sytua-
cji. Sytuacje bywaja wzglednie stabilne, powtarzalne i zmienne, stawia-

“D.J. Bem, A. Allen: On Predicting Some of the Persons Some of the Time.
The /Research for Cross-situational Consistencies in Behaviour, ,Psychological
Review”, 1974, vol. 81, s. 506—520.

2 E  Stepien: System wartosci a zachowanie aspoleczne milodziezy prze-
stepczej i nieprzestepczej, [W:] Studia nad uwarunkowaniami i regulacjq agresji
interpersonalnej, pod. red. A. Fraczka, Warszawa 1985.

® A. Kepinski: Psychopatia, Warszawa 1988, s. 137.

“W. E. Czudnowskij: Psychologiczne badania nad statosciq osobowosci [W:]
Studia z psychologii emocji, motywacji i osobowosci, pod. red. J. Reykowskiego,
0. W. Owczynnikowej i K. Obuchowskiego, Warszawa 1977,

® T.Tomaszewski: Slady i wzorce, Warszawa 1984.
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jace jednostke wobec ciagle nowych zadan i nowych trudnosci. Z taka
zmienno$cia sytuacji mamy do czynienia w okresach wielkich wydarzen
historycznych, kryzyséw, przemian spotecznych zwigzanych z postepem
technicznym, migracji ludnoSci. Zmienno$¢ ta wymaga od czlowieka
zmiany schematéw zachowania, przystosowania sie do zmieniajacej sie
sytuacji. O wystepujacych w tym procesie trudnosciach zdaje sie $wiad-
czy¢ stwierdzany w badaniach kryminologicznych zwigzek miedzy nasile-
niem przestepczo$ci a migracjami ludnosci i zwiekszona przestepczos$c
wystepujaca w rejonach intensywnie uprzemystawianych w poczatkowym
okresie budowy obiektéw przemystowych*.

Sytuacje krancowo trudne przywodzg nieodparcie na mys$l znane z nie
tak bardzo odlegtej przesztosci sytuacje wiezniow obozéw koncentracyj-
nych. To o tych sytuacjach napisata A. Pawetczynska: ,Nie ma takiego
wieznia obozu, ktéry mégtby z pelna odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze
trafiony w najstabszy element swojej osobowosci zdolny bylby na pewno
do nieprzekraczania norm najwazniejszych. Ci, ktérym udato sie przezy¢
obéz w taki sposdéb, mieli wielkie szcze$cie, poniewaz obozowy terror nie
trafit ich w najstabsze miejsce”¥’. Dramatyczne, cho¢ bardziej jeszcze
nieraz ztoZzone aspekty tego problemu staja przed nami w badaniach nie-
ktéorych bardzo nawet powaznych przestepcow, np. hitlerowskich zbrod-
niarzy wojennych. Ludzie ci, sprawcy ogromnych zbrodni, uosabiaja dla
opinii publicznej zbrodniczo$¢, skrajng forme sadyzmu, wecielone zto.
Poznanie ich biografii i warunkéw zycia jednak pozwala spojrze¢ na nich
z innej perspektywy — nie tylko potepienia, ale i wujawnienia mecha-
nizmoéw, ktére do tego prowadzily i sytuacji stwarzajacych okazje i za-
chete do tego rodzaju zbrodni. Dobrym tego przyktadem sg przeprowa-
dzone przez S. Batawie badania R. Hoessa, komendanta obozu w O$wie-
cimiu. Pokazaly one, Ze to nie patologiczne cechy osobowosci tego czto-
wieka, ale sytuacja spoteczna, historyczna i polityczna, wychowanie w
Slepym postuszenstwie i ideologia narodowo-socjalistyczna potrafity prze-
ksztatci¢ przecietng, nieszkodliwg spotecznie jednostke w jednego z naj-
wiekszych  zbrodniarzy wojennych#s. Wszystko to stanowi ostrzezenie,
a w kazdym razie dostarcza wazkich argumentéw uczulajagcych na zna-
czenie, jakie moga mie¢ sytuacje stwarzane przez polityke spoteczna, sy-

A, Mosciskier: Przestepczosé w procesie szybkich zmian spotecznych
[W:] Zagadnienia nieprzystosowania spolecznego i przestgpczosci w  Polsce, War-
szawa 1978.

A Pawelczynska: Wartosci a przemoc, Warszawa 1973, s. 172.

S, Batawia: Rudolf Hoess, komendant obozu koncentracyjnego w Oswie-
cimiu, ,Biuletyn Gtoéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce”,
1951, t. VII.
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stem wychowania i system wymiaru sprawiedliwosci w genezie zacho-
wan naruszajgcych normy moralne i prawne.

Wskazuje to ponadto na wielka zlozono$¢ problemu. W popetnieniu
przestepstwa odgrywajg role zaréwno czynniki osobowosciowe, jak i sy-
tuacyjne. Sa ludzie szczegdlnie odporni i s3 takze szczegdlnie podatni na
sytuacje sprzyjajace popelnieniu przestepstwa. Sa sytuacje, w ktorych
specjalne tatwo dochodzi do tamania norm prawnych. S3 rodzaje prze-
stepstw, w ktorych czynnik sytuacyjny odgrywa bardzo duza role i takie,
dla ktérych dokonania wieksze znaczenie maja cechy samego sprawcy.
Ta zlozono$¢ problemu powinna by¢é uwzgledniana zaréwno przy podej-
mowaniu decyzji wobec sprawcy w praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
jak i w kryminologicznych badaniach klinicznych.

IV. PERSPEKTYWA BADAN KRYMINOLOGICZNYCH

1. Za sprawce przestepstwa uwaza sie na ogét w pracach kryminolo-
gicznych tego, kogo sad uznal za winnego popelnienia przestepstwa. Pa-
mieta¢ jednak trzeba, Ze =zakres zachowan penalizowanych przez ustawe
karng nie jest czym$ statym, Ze zmienia sie on w zaleznosci od kraju,
w  ktorym czynu tego dokonano i okresu, w ktéorym zostal popeiniony.
Dla przyktadu wspomnie¢ mozna, ze czltowiek rozpowszechniajacy wy-
dawnictwa pornograficzne bedzie w naszym Kkraju przestepca, nie
bedzie nim natomiast w niektérych innych krajach. Ten, kto dokonat
u nas kradziezy przedmiotéw o matej wartosci, jest obecnie tylko spraw-
ca wykroczenia, podczas gdy jeszcze nie tak dawno temu popethiony
przez niego czyn byt kwalifikowany jako przestepstwo. Liczba prze-
stepcéw wzrosta niepomiernie w okresie ostatnich dziesiecioleci wraz
ze wzrostem motoryzacji i1 pojawieniem sie nowych zupeinie prze-
stepstw — drogowych. Przykilady kryminalizowanych (a takze i dekry-
minalizowanych) w roéznych krajach w ostatnich latach zachowan mozna
by mnozy¢, jeSliby nawet pomina¢ przestepstwa polityczne. Ich sprawcy
staja sie lub przestaja by¢ przestepcami.

,Przestepstwo” jest wiec pojeciem prawnym, zwigzanym z aktualnie
obowiazujagcym na danym terenie ustawodawstwem. Obejmuje ono bar-
dzo szeroki zakres zachowan, ktérych psychologiczna tres¢ bywa rdzno-
rodna. Niewiele moze by¢ wspélnego miedzy sprawca przestepstwa dro-
gowego, bigamista, terrorysta, zlodziejem, chuliganem i aferzysta gos-
podarczym. Obejmowanie ich wszystkich wspélnym okreSleniem ,prze-
stepca” w celu wustalenia wspoélnych cech, jakimi charakteryzuja sie te
osoby w odréznieniu od innych, ktére nie popemhity czynéw kwalifiko-
wanych przez ustawe jako przestepstwo, jest wysoce niestuszne. ,Prze-
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stepcy nie stanowia jednolitej Kklasy przedmiotéw, o Kktérej mozna by
zbudowa¢ adekwatng teorie” — pisat S. Batawia %°. Ta oczywista sprawa
nie jest doceniana nie tylko w wielu badaniach empirycznych, ale i w
niektoérych teoriach, traktujacych sprawcéw przestepstw jako grupe ho-

mogeniczna.
Uznanie potrzeby zrezygnowania z traktowania jako jednolitej zbio-
rowosci przestepcow — o0s6b skazanych za popelnianie rozmaitych prze-

stepstw nie wyczerpuje jeszcze zagadnienia. Pozostaje bowiem otwarte
pytanie, czy ten, kto zostat dzi§ skazany np. za popelnienie przestepstwa
przeciwko mieniu, nie byt juz poprzednio (lub ewentualnie nie zostanie
w niedalekiej przysztosci) skazany za innego rodzaju czyn, np. o charak-
terze agresywnym? Czy w praktyce zdarzaja sie raczej sprawcy prze-
stepstw jednego tylko rodzaju, czy tez przekraczaniu jakiejS normy praw-
nej towarzyszy w przypadku recydywy naruszenie przez te sama osobe
takze innego rodzaju przepiséw kodeksu karnego. Problem ten formu-
towany bywa jako pytanie o specyficznos¢ lub g e n e r a -
zat  j e zachowania  przestepczego, a nawet  szerzej pojetych
zachowan dewiacyjnych i jako pytanie o wyjasnienie wspoétwystepowania
tych zachowan u poszczegdlnych jednostek. Jest to jakby podejscie od
innej strony do tego, co bywa okre$lane jako nieprzystosowanie spotecz-
ne: jednoczesne naruszanie przez dang jednostke roéznorodnych podsta-
wowych norm spotecznych. Czy wynika to ze wspoélnych uwarunkowan
réznorodnych zachowan dewiacyjnych (tkwigcych np. w $rodowisku, w
cechach osobowos$ci itd.)? Czy tez z pociagania jednych zachowan przez
drugie (ten kto ucieka z domu, np. szuka oparcia w negatywnych $rodo-
wiskach kolezenskich, jest wciggany do picia, kradnie, by méc sie utrzy-
mac¢ itd.)? Pytanie o specyficznos¢ lub generalizacje zachowania przestep-
czego jest wazne teoretycznie: stawia nas ono wobec dalszego pytania:
czy wyjasnienia tego zachowania (psychologiczne, sytuacyjne) sa podobne,
czy odmienne u sprawcow réznego rodzaju przestepstw. Stawia nas ono
takze wobec pytan majacych znaczenie praktyczne dla prognozy: czy
sprawcy przestepstw danego rodzaju beda mie¢ i w przyszto$ci tendencje
do popetiania podobnych przestepstw, co jest szczegdlnie istotne w przy-
padku przestepstw bardzo powaznych, ktérych mozliwos¢ ponownego po-
pelnienia przez sprawce budzi duzy spoteczny niepoko;.

Problem ten mozna by bada¢é, analizujac strukture uprzedniej prze-
stepczosci sprawcéw przestepstw jednego rodzaju, a takze strukture prze-
stepczosci recydywistow. Wyniki badan Zakltadu Kryminologii np. wska-
zuja, ze ludzie objeci badaniami w zwiazku ze skazaniem za popetnienie
przestepstwa jednego rodzaju stanowia zbiorowo$¢ réznorcdna. Sg wsréd

49S.Batawia: Wstep do nauki o przestepcy, Warszawa 1931, s. 57.
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nich zaréwno tacy, ktoérzy nie byli uprzednio karani, tacy, ktérzy byli juz
skazani za podobne przestepstwo, jak i tacy, ktérych uprzednia przestep-
czo$¢ miata charakter odmienny. Ws$réd mezczyzn badanych w zwigzku
ze skazaniem za =zabojstwo np. uprzednio karani stanowili 43%, sposréd
nich za$§ ponad potowa byla karana za przestepstwo przeciwko mieniu.
Wsrod karanych uprzednio mtodocianych sprawcéw rozboju potowa byta
karana w przeszto$ci za przestepstwa o charakterze agresywnym>s0. Pro-
blem ten wystepuje wyrazniej w badaniach recydywistéow, w ktorych
wielokrotnej przestepczosci uwydatni¢ sie moze lepiej jej charakter. Oka-
zuje sie, ze nie sa liczni ws$rdéd nich ludzie, w ktorych Kkarierze przestep-
czej wystepuje jeden tylko typ przestepstw, znacznie przewyzsza ich
liczebnie kategoria sprawcéw roéznorodnych przestepstw, ktéra zdaje sie
wzrasta¢ wraz ze wzrostem liczby skazan>™.

O pewnej tendencji do generalizacji przestepczo$ci mozna tez wnosic
na podstawie zmian w strukturze przestepczo$ci wystepujacych w miare
uptywu czasu u tej samej grupy recydywistow. Wraz z przemianami ich
osobowosci i zmianami rél zyciowych zanikaja pewne rodzaje przestepstw
(np. bojki), a pojawiaja sie nowe (np. uchylanie sie od ptacenia alimen-
téw) 52 Swiadczy to o trudnoéci tej Kkategorii sprawcéw do przystosowa-
nia sie do réznych zmiennych sytuacji zyciowych, co taczy¢ sie moze z ja-
kimi§ cechami ich osobowosci (np. agresywnos$cig, niedojrzatoscia), jak
iich zachowaniem (np. z nadmiernym piciem).

Wszystko to wskazuje, ze samo zdefiniowanie pojecia ,sprawca prze-
stepstwa” w celu zastosowania go w badaniach kryminologicznych sta-
nowi problem wymagajacy przemyslen.

Wazno$¢ tej sprawy zaznacza sie réwniez, gdy uwzgledni sie réznice,
jakie moga wystepowaé miedzy sprawcami, ktérzy jeden tylko raz po-
pemlili dane przestepstwo (np. kradziez), a tymi, ktérym zdarzato sie to
wielokrotnie>3. W  pierwszym przypadku mozemy mie¢ do czynienia
z czlowiekiem zawsze przestrzegajagcym prawa, ktéry wyjatkowo tylko
ulega nadarzajacej sie okazji, nie opart sie pokusie, w drugim zas§ — ze
sprawca, ktérego czyn jest powigzany z calym stylem jego Zycia, kariera
zyciowa, czerpaniem nawet z kradziezy S$rodkéw na utrzymanie. Istotne
jest w zwigzku z tym zwro6cenie uwagi na fakt, ze sprawca zostaje skaza-

%por. H. Janowska: Zabéjstwa i ich sprawcy. Analiza socjologiczna, \War-
szawa 1974; D. Wojcik: Miodociani sprawcy rozwoju, ,,Archiwum Kryminologii”,
1972, t. V.

S'Por. S. Szelhaus: Analiza przestepczosci wielokrotnych — recydywistéw,
_.Archiwum Krvminologii”. 1969.t. TV: 7. Ostrihanska: on. cit.

2.7 0strihanska: op. cit.

% Por. np. wyniki badan A. Strzembosza: Nieletni sprawcy kradziezy w $ro-
dowisku wielkomiejskim, Warszawa 1971.
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ny czasem za czyn, ktérego popetnienie zajeto mu bardzo niewiele czasu:
minuty, moze nawet sekundy’*. Wyodrebniamy go na podstawie zacho-
wania tak krétkotrwatego: nie sposéb nie postawi¢ sobie pytania, jak za-
chowuje sie on poza tym, jakie jest jego postepowanie w diuzszym
okresie?

Epizodyczny tylko charakter niektérych przestepstw kieruje nasza
uwage na niezmiernie wazng sprawe: czesty brak wyraznych réznic mie-
dzy ludzmi skazanymi za popetnienie jakiego$ przestepstwa a tymi, kto-
rzy nie zostali nigdy skazani, miedzy tymi, ktoérzy przestepstwo popetnili
a tymi, ktérym to sie nigdy nie zdarzyto. Uprzytomni¢ sobie bowiem
trzeba, ze ten, kto nigdy przestepstwa nie popetnil, nie moze z cala pew-
noscig twierdzi¢, Ze nie zdarzy mu sie to w przysztosci nigdy i w zad-
nych okoliczno$ciach. Granica miedzy ,sprawca przestepstwa” a osobg,
ktéra nigdy przestepstwa nie popetnita, moze nie by¢ ani bardzo wyraz-
na, ani bardzo trudna do przekroczenia. Rzeczywistos¢ ludzkiego zycia
jest skomplikowana, a jaskrawo kontrastowe — czarne lub biale — typy
ludzi, spotykamy w niej znacznie rzadziej niz w westernach.

2. Z pojeciem ,sprawca przestepstwa” laczy sie inny jeszcze problem.
Jesli okreslamy w ten sposdb osoby, ktéore zostaty uznane przez sad za
winne popetnienia jakich§ zabronionych czynéw, musimy zdawac sobie
sprawe, Ze nie s3 to osoby wyro6zniajace sie sposroéd reszty spoteczenstwa
samym tylko dokonaniem przestepstwa, ale Zze z faktem skazania t3aczy
sie caty proces selekcji i interakcji z innymi osobami. Skazani stanowig
nieznaczng tylko czes$¢ tych, ktérzy faktycznie popetili dane przestep-
stwo. Pierwszym etapem ich selekcji jest ujawnienie przestepstwa.
Znanym faktem jest, Ze przestepstwa ujawnione stanowia cze$¢ tylko
takich samych czynéw faktycznie dokonanych. Ocenia sie, Ze jest to czes¢
bardzo niewielka®s. Potwierdzaja to wyniki obcych 1 polskich badan
przeprowadzonych rdéznymi metodami, zmierzajacych do okresSlenia rze-
czywistych rozmiaréw przestepczo$ci. Badania te wskazuja, ze liczba
przestepstw stwierdzonych przez policje i liczba przestepstw, ktorych
sprawcy zostali skazani, stanowi niewielki tylko wutamek faktycznie do-
konanych naruszen norm prawa karnego>®.

Proporcja czynéw ujawnionych w stosunku do rzeczywiscie dokona-
nych zalezy od réznych czynnikéw nie bedacych bez znaczenia dla syl-

% Na sprawe te zwraca uwage H. Goppinger: Der Titer in seinen sozialen

Beziigen, Tlibingen 1983.

% L. Radzinowicz szacowal, ze cze$¢ ta nie przekracza 15%. (por. ldeology
and Crime, London 1966). Problem ten omawia u nas L, Lernell: Zarys krymi-
noloaii. Warszawa 1973.

% Badania te omawia J. Jasinski: Rozmiary i dynamika przestepczosci
w Polsce [w:] Zagadnienia...

66



wetki sprawcy skazanego za popetnienie przestepstwa. Jednym z nich
jest rodzaj popetnionego czynu. Liczba ujawnionych sprawcoéw niektérych
bardzo powaznych przestepstw (np. zabdjstw) w znacznie wiekszym stop-
niu pokrywa sie z liczba sprawcéw rzeczywiScie popelionych czynéw
tego rodzaju niz w przypadku niektérych innych przestepstw, ktorych
,clemna liczba” bywa bardzo wysoka (np. przestepstw seksualnych czy
naruszenia nietykalnosci cielesnej).

Nawet wowczas jednak, gdy rozpatruje sie jeden tylko rodzaj prze-
stepstwa, okazuje sie, Ze w ujawnieniu czynu odgrywa¢ moze role jego
powaga. W badaniach McClintocka np. stwierdzono, ze rzadziej wykry-
wani byli sprawcy tych rozbojow, w ktérych warto$¢ zrabowanego mienia
byta duza (np. napadéw na banki), niz tych, w ktérych zrabowano mie-
nie mniejszej warto$cis’.

Miedzy popetnieniem czynu a skazaniem jest wiele etapoéw posred-
nich — takich jak wujawnienie czynu, powiadomienie o nim organéw
$cigania, wszczecie dochodzenia, skierowanie sprawy do sadu, skazanie.
Na kazdym z tych etapéw dokonuje sie jakiej$ selekcji sprawcow wedtug
réoznych kryteridw stosowanych przez osoby poszkodowane, $wiadkow,
policje, prokurature, sad. Jesli poréwnujemy same tylko informacje o ska-
zaniach z informacjami o rzeczywistych rozmiarach dokonanych prze-
stepstw, nie wiemy, na jakim etapie zostata przeprowadzona ta selekcja.
S3 jednak badania os$wietlajgce niektére z tych stadiow i dostarczajace
tym samym dodatkowych danych do charakterystyki sprawcow, Kktorzy
zostali skazani. Wedlug angielskich badan W. A. Belsona np. kradzieze sa
powszechnie popetniane przez londynskich chtopcow w wieku 13—16 lat.
Potowa z nich nie byla jednak nigdy schwytana przez kogokolwiek na
kradziezy, kiedykolwiek ujetych przez policje za$s bylo tylko 13%. Oka-
zalo sie, Ze wieksze szanse unikniecia kontaktu z policja, a nastepnie
z sadem mieli chtopcy z rodzin o bardziej uprzywilejowanej pozycji spo-
teczno-ekonomicznej. Wieksze zarazem szanse schwytania mieli ci chlopcy,
ktérych kradzieze byly bardziej nasilone 58. Do zblizonego pod tym wzgle-
dem wniosku prowadza anonimowe badania ankietowe nad rozmiarami
nieprzystosowania spotecznego uczniéw warszawskich szkét podstawo-
wych. W badaniach tych stwierdzono ogromna dysproporcje miedzy liczbg
9—16-letnich chtopcéw przyznajacych sie do dokonania co najmniej
trzykrotnych kradziezy a liczbg chlopcéw wymienionych jako sprawcy
kradziezy przez nauczycieli (ta ostatnia liczba okazala sie pietnastokrotnie
mniejsza). Dysproporcja wystapita tez miedzy liczba chlopcow przyzna-
jacych sie do popetnienia co najmniej trzech kradziezy a liczba przyzna-

5 F.H.McClintock: Robbery in London, London 1961, s. 37.
% W. A. Be 1son: Juvenile Theft. The Causal Factors, London 1975.
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jacych sie do tego, ze zdarzylo sie im kiedykolwiek zatrzymanie przez
milicje w zwigzku z podejrzeniem o dokonanie kradziezy. Badanych kie-
dykolwiek zatrzymanych bylo ponad oS$miokrotnie mniej i wyrodzniali sie
oni spos$réd innych kradnacych tym przede wszystkim, ze wiecej od in-
nych kradli i ze zachowanie ich stwarzato wieksze problemy>°.

Selekcja jest réwniez przeprowadzana i wsréd tych, ktérych czyny
zostaly ujawnione. 0. Gorniok przedstawia ciekawe wyniki dotyczace
selekcji dokonywanej przez réznych funkcjonariuszy (milicji, stuzb ko-
munalnych, finansowych, eksmisyjnych) w odniesieniu do sprawcow
przestepstw agresywnych przeciwko nim skierowanych (z art. 233—
237 kk). Istnieje duza, jak sie okazato, réznica miedzy liczba dokona-
nych na tych funkcjonariuszach zniewag a liczba zgloszen o tych prze-
stepstwach 1 mniejsza znacznie rozbieznos¢ w przypadku czynnej napasci
na funkcjonariusza. Wielko$¢ stwierdzanych roéznic zalezata m.in. od tego,
kim byta osoba poszkodowana (najbardziej sktonni do zgloszenia dozna-
nych zniewag i napa$ci okazali sie funkcjonariusze stuzb komunikacyj-
nych). Zaniechanie zgloszenia uzasadnialty poza tym pewne elementy
charakteryzujace okolicznosci zajscia (np. brak przy nim wiekszej liczby
Swiadkéw czy wyrzadzenie znikomej szkody), a takze — co jest wazne dla
naszej problematyki — pewne cechy sprawcy: jego wiek (dziecko, osoba
stara), pte¢ (kobieta), niski poziom umystowy, mate wyrobienie spoteczne,
stan nietrzezwos$ci, okazana skrucha. Podawano takze taki posrednio
zwigzany z cechami sprawcy powodd zaniechania wszczecia postepowa-
nia, jak lek przed zemsta z jego strony®’. Przytoczy¢ réwniez mozna
niektére prace zagraniczne, ktérych wyniki wskazuja na zalezno$¢ miedzy
pewnymi cechami sprawcy a sktonno$cia do podejmowania wobec niego
interwencji. Stwierdzono np. Ze wieksze byly szanse skierowania do
policji sprawy tego sprawcy kradziezy sklepowej, ktoéry odpowiadal ste-
reotypowi ,typowego przestepcy” (mtody mezczyzna z klas nizszych), niz
tego, kto wydawal sie odbiega¢ od tego stereotypu (kobieta w S$rednim
wieku)¢l. Policja angielska, jak zaobserwowano, byla bardziej sktonna
do interweniowania w przypadku oséb kolorowych, o niskim statusie spo-
teczno-ekonomicznym, mtodych, mezczyzn, odznaczajacych sie pewnymi
cechami wygladu i zachowania®2. Sposréd prac polskich wymieni¢ mozna

7. Ostrihanska: Norma poszanowania cudzej wlasnosci w zachowaniu
uczniow szkot podstawowych, ,,Panstwo i Prawo”, 1980, nr 7.

0. Gorniok: Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytucji - parstwowych
i spolecznych (art. 233—237 k.k.), Wroctaw 1970, s. 141—142.
6V, G re v e: Kriminalitet som normalitet: En studie i den ikke registrerede
kriminalitct i Danmark, Kobenhavn 1971 (cyt. wg Perception of Deviance and
Criminality, Strasbourg 1972).
%2 por,R.Hood, R.Sparks: Key Issues in Criminoloay, London 1970.
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badania K. Dtuzniewskiej, w ktoérych zaklady pracy podawaty m.in. po-
wody przyczyniajace sie do zaniechania przez osoby odpowiedzialne po-
wiadomienia prokuratury o kradziezy dokonanej przez pracownika. Wsrod
powoddéw tych wystepowaty takze m.in. nastepujace cechy sprawcy: jego
dobra opinia, dotychczasowa niekaralno$¢, przydatnos¢ dla zaktadu pracy,
sytuacja rodzinna, okazana skrucha®s.

Wszystko to wskazuje, Ze mowigc o tych sprawcach, ktérzy zostali
skazani za popetnione przestepstwo, trzeba pamieta¢ o selekcji, jakiej
podlegata ta kategoria o0séb, zanim doszto do ich skazania i o tym, ze
niektére wustalenia dotyczace cech charakteryzujacych sprawcéw moga
sie wigza¢ w jakim$ stopniu z tym wlasnie procesem selekcji. Zastrze-
zenia te tagodza nieco wyniki wskazujace, ze wieksze prawdopodobienstwo
skazania maja osoby czesto popelniajace przestepstwa.

V. SPRAWCA PRZESTEPSTWA W OCZACH OPINII PUBLICZNEJ

Przedstawiony wyzej przyktad selektywnego interweniowania policji
szczegblnie wobec niektérych sprawcéw przestepstw 1taczy sie z funkcjo-
nujacym w  $Swiadomos$ci  policjantéw  stereotypowym  obrazem  prze-
stepcy, majacym wptyw na ich zachowanie. Obraz ten mogly uksztat-
towaé¢ rozne czynniki, wsréd ktérych duza role zapewne odegrato uprzed-
nie ich doswiadczenie zawodowe. Jaki§ obraz przestepcy, przyczyn jego
postepowania i $rodkéw, jakie powinny by¢ wobec niego stosowane,
funkcjonuje nie tylko w S$wiadomos$ci waskich grup zawodowych, ale i w
szerszej opinii spotecznej. Moze on mie¢ duze znaczenie dla reakcji spo-
tecznej wobec przestepcéw, odgrywajacej role zaréwno w genezie, jak
i w dalszym podtrzymywaniu ich przestepczosci. Liczne badania psycho-
logiczne ukazujg wptyw, jaki na postawy i postepowanie wobec roéznych
0s6b majg posiadane o nich wczesniej informacje i uksztattowany wczesniej
w SwiadomoSci ich obrazé* Teoria naznaczania spotecznego podkresla
role reakcji spotecznej w rozwoju zachowan przestepczych. Doswiadcze-
nia oso6b zwalnianych z wiezien ukazujg trudnosci, jakie napotykaja one
ze strony otoczenia poinformowanego o ich karalnosci®s.

Wyrazany jest poglad, ze w funkcjonujacym w $wiadomosci spotecznej
obrazie przestepcy przewazaja elementy emocjonalne: gniew, rozdraz-
nienie, wotanie o surowa represje®t. Jakkolwiek liczne sg badania nad

K. Dituzniewska: Wyniki bada sposobu zalatwiania spraw o kradzieze
pracownicze, Warszawa 1968.

% pPor. K. Skarzyn sk a: Spostrzeganie ludzi, Warszawa 1981,

%pPor. np. R. V. Erickson: Young Offenders and Their Social Work,
Westmead 1975.

% Por. M. Sz erer: Spoleczenstwo wobec przestepcy, Warszawa 1969.
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postawami wobec réznych zachowan przestepczych i dewiacyjnych i ich
warto$ciowaniem, niewiele jest badan nad obrazem osoby sprawcy. Wy-
niki badan nie sg jednolite, zaleza one od zadawanych pytan i od objetej
badaniami zbiorowoSci.

E. Bielicki pytat osoby z réznych $rodowisk o czynniki, majace wptyw
na zachowanie przestepcze. Uzyskane wyniki ukazuja wieloczynnikowy
model przyczyn tych zachowan. Przeszio potowa badanych wigzata przy-
czynowo przestepczo$¢ z niskim poziomem o$wiaty i kultury, ze ztymi
warunkami zycia, z alkoholizmem, lecz i z ,odpychajacym obliczem fizjo-
nomicznym”, blisko potowa za§ — =z odchyleniami od normy psychicz-
nej 97. Uczniowie i studenci badani przez B. Karolczak-Biernacka wymie-
niali jako przyczyny przestepstw milodziezy: zta opieke w domu, wplyw
srodowiska, che¢ doréwnania innym®. W angielskich badaniach C. Banks
(i in) w przewazajacej wiekszo$ci uznawano za prawdziwe nastepujace
twierdzenia o przyczynach przestepczosci: ,ludzie uwazaja, Ze mozna co$
dosta¢ za nic i nie musza na to pracowac”, ,tak duzy nacisk ktadzie sie
na szybkie bogacenie sie, ze ludzie uwazaja to za najwazniejsza rzecz”,
Jrodzice nie majg dostatecznego autorytetu u dzieci”, ,tak wielu ludziom
udaje sie ujs¢ karze, ze kazdy mysli, ze i jemu sie uda” ©°. ]J. Reed
i R. Reed stwierdzili ze w $wiadomosci badanych przez nich os6b (m.in.
rolnikow i nauczycieli) funkcjonowal ogélny biospoteczny obraz przestep-
cy — czlowieka bez wyksztatcenia, o zaniedbanym wygladzie, samotnego
lub bedacego cztonkiem bandy. Poza tym obrazem ogélnym wyr6znié
mozna bylo jeszcze dwa obrazy: psychiatryczny i moralny. W psychia-
trycznym  podkres§lano nieprzystosowanie przestepcy — jego frustracje,
niepewnos$¢, zaburzenia emocjonalne; w moralnym — tkwigce w nim zlo,
nikczemno$¢, niebezpieczno$¢. Pomimo obecnych w obrazie przestepcy
elementéw psychiatrycznych badani sktaniali sie do stosowania wobec
niego kar, usuniecia go ze spoteczenstwa, unikania go’0.

Psychiatryczno-psychologiczne  elementy obrazu nieletniego przestep-
cy wyodrebniono w badaniach E. L. Petersa. W badaniach tych zmierza-
no do okreslenia postaw pracownikéw administracyjnych réznego typu

S"E. Bielicki: Stopienn swiadomosci spolecznej (percepcja spoteczna w  za-
kresie etiologii przestgpczosci i innych zachowan dewiacyjnych), [w:] Opinia publicz-
na i Srodki masowego przekazu a ujemne zjawiska spoleczne, praca zbiorowa
pod red. B. Hotysta, Warszawa 1981.

%B. Karolczak-Biernacka: Z badai nad swiadomosciq prawng mio-
dziezv. Warszawa 1985.

®C. Banks, E. Maloney, H. D. Willcock: Public Attitudes to Crime
and the Penal System, ,,British Journal of Criminology”, 1975, vol. 15, nr 3.

3. P. Reed, R. S. Reed: Status Images and Consequences: Once a Criminal,
Always a Criminal, [w:] Images of Crime: Offenders and Victims, pod red.
T. P. Thornberry. E. Saaarin. New York 1974.
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szk6t wobec roéznych Kkategorii dzieci, m.in. wobec nieletnich przestep-
coOw. Obraz nieletniego przestepcy okazat sie (co nie wydaje sie dziwne)
najbardziej negatywny. Analiza czynnikowa uzyskanych wynikéw  wy-
kazata, Zze najbardziej istotny w nim (co mozna uzna¢ za zaskakujace)
byt syndrom cech wzbudzajacych strach. Autor podkresla, ze jesli w
Swiadomosci ludzi, od ktérych mozna oczekiwa¢ lepszego zrozumienia
problemu, strach okazat sie czynnikiem wysuwajacym sie na pierwsze
miejsce, to mozna sie spodziewaé, ze jeszcze bardziej istotne znaczenie
bedzie on miat u przecietnych obywateli7!.

Strach przed przestepca 1 potrzebe dystansu wo-
bec niego ujawniano i w niektérych innych badaniach. B. Kutschinsky np.
przedstawiat badanym w kilku zdaniach sylwetke sprawcy Kkilkakrotnie
skazywanego za kradzieze, pytajac, czy chcieliby z nim pracowaé, czy za-
trudniliby go u siebie, czy unikaliby go w kregu swoich znajomych, czy
byliby przeciwni matzenstwu z nim corki. Wiekszo$¢ wyrazata oczywiscie
sprzeciw wobec malzenstwa corki z takim czlowiekiem, jednakze odpo-
wiadajacy przeczaco na wszystkie cztery ewentualno$ci nalezeli do mniej-
szo$ci, co autor uwaza za objaw pewnego spotecznego zrozumienia dla
tego typu przestepcow. Wielu badanych nalezagcych do klasy Sredniej
(a wiec majacych zapewne najwieksze mozliwosci zatrudniania u siebie
pracownikéw) jednak stwierdzato, Ze nie =zatrudniliby przestepcy’2. A. Mo-
Sciskier badat poziom leku przed wiezniami i odczuwany wobec nich dy-
stans spoteczny u mieszkancow dwoéch matych miast, w ktérych znajdujg
sie zaktady karne. Blisko 1/3 badanych wykazywata wysoki poziom leku,
odrzucajac wszystkie przedstawione im sytuacje ewentualnego kontaktu
z wiezniami. Tylko 1/4—1/3 akceptowala sytuacje pracy z wieZniem
w jednym pomieszczeniu w obecnoSci os6b trzecich. Takze dystans spo-
teczny wobec skazanych wydaje sie u badanych znaczny, skoro blisko
potowa sposréd nich odrzucita wszystkie uwzglednione w skali dystansu
sytuacje (nawet pokazanie sie na ulicy w towarzystwie wieZnia). Za-
znaczy¢ jednak wypada, Ze sam autor oczekiwal u badanych jeszcze
wiekszego poczucia dystansu spotecznego’3. H. Wantuta badata postawy
spoteczne wobec o0s6b, ktére odbyty kare pozbawienia wolnosci. Wpraw-
dzie badani deklarowali pewne og6lne zrozumienie dla celéw kary i po-
trzeby udzielania pomocy osobom zwalnianym z wiezienia, to jednak

"E.L. Peters: Public School Attitudes Toward Juvenile Delinquents, ,Journal
for Research on Crime and Delinquency”, 1969, vol. 6 (cyt. wg Perception of
Deviance...).

2B, Kutschinsky: Knowledge and Attitudes Regarding Legal Phenomena,
,.Scandinavian Studies on Criminology”, 1968, t. 2.

BA. Mosciskier: Zaklad karny i wykonanie kary pozbawienia wolnosci
w opinii spolecznosci lokalnej, ,,Archiwum Kryminologii”, 1984, t. XI.




uzyskane wyniki sklaniaja autorke do stwierdzenia, ze ,spoteczenstwo
ludzi wolnych charakteryzuje sie przede wszystkim surowo$cia i nieuf-
noscia wobec o0s6b karanych wiezieniem, istnieje tendencja do stygmaty-
zacji tych os6b” 74,

Czynniki wplywajace na uksztattowanie zagrazajacego innym i wy-
tacznie negatywnego obrazu przestepcy moga by¢ rézne: zaréwno wias-
ne doswiadczenie os6b, w ktorych $wiadomosci obraz taki funkcjonuje,
jak i przekaz innych oséb, a zwlaszcza Srodkéw masowego przekazu.
Wazna oczywiscie sprawa jest to, ze samo okreSlenie ,przestepca” ma
charakter wysoce pejoratywny i wyznacza pewne cechy centralne, orga-
nizujgce catoksztalt obrazu okresSlonej w ten sposob jednostki w oczach
opinii publicznej. Istotne jest réwniez, ze przecietny obywatel (ten nawet,
ktéremu niejednokrotnie zdarzyto sie w zyciu dokona¢ czynu niezgod-
nego z prawem) nie identyfikuje siebie z okresleniem ,przestepca”. Nie
identyfikuje z nim zapewne takze osOb sobie bliskich. Im bardziej za$
odleglta wydaje sie osoba przestepcy i niepodobna do tego, kto wyraza
o nim opinie, tym tatwiej jest ocenia¢ ja wylgcznie w Kkategoriach nega-
tywnych 75,

Poglad na temat osoby przestepcy jest czesto ksztaltowany przez
strach, potrzebe odwetu, potrzebe odciecia sie od zlozonosci probleméw
spotecznych, wtasciwg cztowiekowi potrzebe podbudowania wtasnej pozy-
tywnej samooceny 1 przeciwstawienia jej w zwigzku z tym obrazu
catkowicie innego, nakreslonego wylacznie w negatywnych barwach.
Uproszczony, wylacznie negatywny obrazi przestepcy stuzy nie tylko za-
bezpieczeniu sie przed nim, ale i samousprawiedliwieniu sie poprzez prze-
suniecie ciezaru winy za rézne negatywne zjawiska spoteczne na wyraz-
nie wyodrebniona, niezbyt liczng kategorie o0s6éb obdarzonych wytacznie
negatywnymi cechami: dokonujacych kradziezy mienia spotecznego, zaj-
mujacych sie spekulacjg, dokonujacych czynéw chuliganskich itd. Pote-
pienie pewnych zachowan i ich sprawcéw, nazwanie pewnych czynow
przestepstwami, a ich sprawcéw przestepcami peini oczywiscie jaka$ po-
zytywng funkcje spoteczna poprzez nazwanie zta i u$wiadomienie opinii
publicznej jego szkodliwo$ci, poprzez Kkrystalizacje postaw moralnych.
Potepienie czynéw jednak nie musi sie taczyé z potepieniem sprawcéow.
Uproszczony obraz modelowego przestepcy usypia sumienie spoteczne,
wylaczajac poza zakres S$SwiadomosSci i zainteresowan spotecznych szero-
ka sfere istotnych i bliskich kazdemu problemoéw, stwarzajacych warunki

H. Wantuta: Spofeczeristwo polskie wobec 0séb ukaranych pozbawieniem
wolnosci, [wW:] Dewiacja i kontrola spoleczna. Prace Socjologii Dewiacji i Kontroli
Spotecznej PTS, Warszawa 1981, e. 23.

 Por. T. Tomaszewski: Struktura i funkcja regulacyjna informacji, [w:]
Opinia publiczna...



dla zachowan przestepczych. ,Moja moralno$¢ nie staje sie lepsza dzieki
informacji, ze zle czyny s3 popelniane przez potwory” — powiedziat
N. Christie’¢. Uproszczony, jednostronny, wylgcznie negatywny obraz
sprawcy przestepstwa, bedac produktem leku, budzi nieracjonalne, emocjo-
nalne postawy, nie pozwalajace na spokojna i trzezZwa ocene sytuacji,
wielo$ci i ztozono$ci zwigzanych =z nig probleméw. Wytwarza klimat
stygmatyzujacy przestepcow i utrudniajacy ich wilaczenie sie w normalne,
zgodne z prawem zycie w spoleczenistwie. Nie pozwala na zobaczenie
problemu takim, jakim on jest — w catej jego ztozonoSci, z uwzglednie-
niem ro6znych mechanizméw tkwigcych w warunkach i sytuacjach spo-
tecznych. Dlatego tez wielka jest potrzeba badan kryminologicznych,
koncentrujacych sie na sprawcach przestepstw i potrzeba rzetelnego in-
formowania o wynikach tych badan.

Odrebne nieco zagadnienie stanowig postawy wobec sprawcéw prze-
stepstw tych, ktoérzy stali sie ofiarami ich czynéw. Ich poczucie krzywdy,
strach przed przestepcg, zadza odwetu sg problemem, przed ktérym staje
wymiar sprawiedliwo$ci i rézne stuzby spoteczne. Jest to takze problem
znacznie szerszy — tkwigcych w poszkodowanych urazéw psychicznych
i nienawi$ci jako dtugotrwatych skutkéw doznanych krzywd. Moze to by¢
zalegajaca przez dlugie lata nienawi$¢ nie tylko do poszczegélnych spraw-
céow, ale i do catych grup spotecznych czy narodéw, ktérych przedstawi-
ciele prowadzili zbrodnicza dziatalno$¢. Jest to powazny problem, z ktérym
uporanie sie jest niezmiernie trudne, wymagajgce wszechstronnego i obiek-
tywnego informowania o sprawcach tych przestepstw i wypracowywania
wobec nich postaw, ktére nie bytyby slepym odwetem i nienawiscia.

VI. WNIOSKI

Zawarte w tej pracy rozwazania maja charakter ogélny, dostarczaja
raczej materialu do refleksji niz konkretnych wnioskéw 1 wskazan, ktore
mogtyby sie nawet wyda¢ czytelnikowi dos$¢ oczywiste. Ukazuja sprawce
przestepstwa jako problem stawiajacy spoteczenstwo nie tylko wobec
potrzeby praktycznych, racjonalnych rozwigzan, ale 1 wobec roéznych
pytan natury filozoficznej, etycznej, socjologicznej i psychologiczne;.
Pytania te starano sie w pracy =zasygnalizowa¢ wraz z przekonaniem, zZe
sprawca przestepstwa stanowi problem ztozony, ktéry nie moze by¢
upraszczany ani traktowany jednostronnie pod katem doraZnie skutecz-
nych rozstrzygnie¢. Kryminologia jest nieodtacznie zwigzana z refleksja

® N. Christie: The Ideal Victim. Wyklad na XXXIII Kursie Kryminolo-
gicznym w Vancouver, tekst powielony.



moralng i refleksja dotyczaca stosunku do czlowieka. Konieczne jest za-
stanowienie sie nad wizja cztowieka, wokét ktéorej skupiaja sie twierdze-
nia teorii kryminologicznych i nad wizja przySwiecajagcga roéznym kon-
cepcjom badawczym i stojaca u podstaw okreslonych rozwigzan prak-
tycznych.

Ogdblne rozwazania nad sprawcg przestepstwa nie s3 bez znaczenia dla
problemu stosowanych wobec niego kar. Sprawcami przestepstw s3 roz-
norodni ludzie, a granica miedzy wiekszoscia sposréd nich a nigdy nie
karanymi obywatelami jest pitynna. Ten brak wyraznych réznic, a takze
wyniki badan, wskazujace na niewielka skuteczno$¢ Srodkéw rehabilita-
cyjnych, wzniecaly sprzeciwy wobec 1aczenia reakcji na przestepstwo
(kary) z oddzialywaniem rehabilitacyjnym. Rozwazania nasze nad znacze-
niem w genezie zachowan przestepczych bardzo nieraz trudnych, stwa-
rzanych przez spoteczenistwo sytuacji prowadza do wniosku, zZe spotle-
czenstwo ma swoj udzial w tworzeniu przestepcow. Dokonywana na za-
sadzie roéznych kryteriow selekcja sprawcow, ktéorych sprawy znajdujg
swoj epilog w wyroku sadowym, wskazuje, Ze stuszna nawet i sprawie-
dliwa kara przestaje by¢ sprawiedliwa, skoro dotyka czes$ci zaledwie
sprawcow popelnionych przestepstw i to czesto tych, ktérzy sa bar-
dziej od innych spotecznie upo$ledzeni. Sprawca przestepstwa zyje w
spoteczenstwie, jego postepowanie uksztaltowaty wczes$niejsze doswiadcze-
nia spoteczne, jego czyn naruszyl jakie§ normy spoteczne, reakcja spote-
czenstwa ma znaczenie dla jego dalszego postepowania. Karanie prze-
stepcéw to waski tylko fragment dzialan majacych na celu zwalczanie
przestepczosci. Dziatania te naleza przede wszystkim do zakresu polityki
spotecznej, gospodarczej, o$wiatowej, lecznictwa itd. Reakcja wobec in-
dywidualnego sprawcy przestepstwa nie moze abstrahowa¢ od poznania
jego osoby i sytuacji, w jakiej sie on znajduje, a takze od pytania, czy
nie jest to czlowiek potrzebujacy pomocy, ktéra by utatwita jego wia-
czenie sie w spoteczenstwo.

Przedstawione w tej pracy wyniki badan nad funkcjonujacym w opi-
nii publicznej obrazem przestepcy wskazuja na statg, zywa potrzebe rze-
telnego informowania spoteczenstwa o tym, kim s3 sprawcy przestepstw
i o tym, jak oddzialuja stosowane wobec nich kary. Jest to zadanie sto-
jace przed kryminologami.





