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MEDIACJA MIEDZY POKRZYWDZONYM
A SPRAWCA PRZESTEPSTWA
JAKO FORMA ROZWIAZYWANIA KONFLIKTOW

1. ROZNE OBLICZA KONFLIKTU, JEGO RODZAJOW, PRZYCZYN
ORAZ SPOSOBOW ROZWIAZYWANIA

Swiat nie moze istnie¢ bez konfliktu i chociaz kazdy wolatby go uniknaé, nalezy
pamigtac, ze konflikty maja wiele pozytywnych aspektéw'. To jednak, czy ewentualne
korzysci z sytuacji konfliktowych zostana wyciagnigte, zalezy od naszego podejscia
do ich rozwiazania. Jezeli bedziemy si¢ ich bac, traktowac je jako co$, czego trzeba
za wszelka ceng unikaé, to na rozwiazaniu konfliktu z pewnoscia nie zyskamy, ale
stracimy. Na sporne, nieprzyjemne — na pierwszy rzut oka — sytuacje mozna jednak
spojrze¢ inaczej, dostrzec ich zalety oraz sprobowac — skoro juz do nich doszto — wy-
ciagna¢ jakie$ zyski i korzysci.

Zdaniem J. Mellibrudy, jezeli w danym spoteczenstwie nie wystepowatyby kon-
flikty, to oznaczatoby catkowita utrate jego indywidualnosci, wolnos$ci 1 autentyczno-
$ci. Na szczeécie — zdaniem autora — zadnemu spoteczenstwu to nie grozi. Dlatego tez
nalezy przede wszystkim zastanowic¢ sig, czy istnieja jakies mozliwosci bardziej kon-
struktywnego i skutecznego postgpowania w przypadku, kiedy konflikt wystgpuje.

Z konfliktem najczgsciej kojarza nam si¢ nieprzyjemne emocje, takie jak cierpie-
nie czy dyskomfort. Trzeba jednak mie¢ swiadomosé, ze jezeli konflikt zostanie do-
brze wykorzystany, to moze przynie$¢ pozytywne efekty: zmiang i przeformutowanie
dotychczas obowiazujacych zasad i regut oraz stworzenie nowych, czgsto lepszych.
Kiedy unikamy konfliktu, uciekamy od nieprzyjemnych emocji, wiele sytuacji po-
zostaje nierozwiazanych, zawieszonych, a my udajemy, ze problemu nie ma i nie
byto i wszystko jest w porzadku®. Czyz nie zdarza sig¢ tak, ze ,,niby wszystko jest
w porzadku”, ale sytuacj¢ uzdrawia dopiero konflikt, ktory doprowadza do ktétni czy

! Np. wedhug koncepcji dezintegracji pozytywnej K. Dabrowskiego, sytuacje trudne moga powo-
dowaé pozytywne zmiany w zachowaniu cztowieka prowadzace do jego pozadanej zmiany i rozwoju
— wigeej zob. K. Dabrowski, O dezintegracji pozytywnej. Szkic teorii rozwoju psychicznego cztowieka
poprzez nierownowage psychiczng, nerwowos¢, nerwice i psychonerwice, Panstwowy Zaktad Wydaw-
nictw Lekarskich, Warszawa 1964.

2 J. Mellibruda, Ja — ty — my: psychologiczne mozliwosci ulepszania kontaktéw miedzyludzkich, ,Na-
sza Ksiggarnia”, Warszawa 2003, s. 314.

3 S. Chelpa, T. Witkowski, Psychologia konfliktow: praktyka radzenia sobie z sporami, ,,Unus”, Wal-
brzych 1999, s. 20.
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awantury, w czasie ktorej pretensje i oczekiwania zostaja (z reguly glto$no) wypowie-
dziane i wyjasnione?

Ewa Kurdys wskazuje na wiele pozytywnych aspektow konfliktow*. I tak np. kon-
flikty prowokuja do zmian. Kiedy stajemy przed zadaniem pogodzenia sprzecznych
intereséw, potrzeb, idei — wylaniaja si¢ nowe pomysty i rozwiazania. Tymczasem
kiedy takich zmian nie ma, pojawia si¢ stagnacja powodujaca trudnosci w dostoso-
waniu si¢ do nowych warunkow zycia, a takze pozorowanie sytuacji, ze wszystko jest
w porzadku.

Konflikt moze takze sprzyja¢ lepszemu poznaniu siebie. W normalnych warun-
kach, kiedy nie ma sytuacji napig¢, mozemy nie zdawac sobie wyraznie sprawy z tego,
na czym najbardziej nam zalezy, jakie sa nasze najwazniejsze cele. Kiedy znajdujemy
si¢ w sytuacji konfrontacji ze stanowiskami i interesami innych oséb, zaczynamy
zastanawiac sig, czy mamy racje, czy nasze stanowisko jest prawidtowe.

Konflikty pozwalaja poznaé¢ samych siebie, ale stanowia takze okazje do poznania
innych. Dzigki konfliktowi mozna dowiedzie¢ sig, na czym im zalezy, jakie sg ich
interesy; zaobserwowac, jakimi motywami si¢ kieruja; poznac cechy ich charakteru
1 temperamentu, sposob formutowania mysli, odwage i pewnos¢ siebie.

Konflikty moga przyczyni¢ si¢ do poprawy kontaktow w zespole, nie zawsze
bowiem prowadza do wzajemnej niech¢ci. Sytuacje sporne sprawiaja, ze zarOwno
podobienstwa, jak i roznice migdzy ludzmi staja si¢ bardziej wyraziste. Dostarczaja
przy tym glebokich przezy¢, ktore silniej wiaza ludzi migdzy soba niz spokojna obo-
jetnosé. Po doswiadczeniu konfliktu osoby w niego zaangazowane moga czuc si¢ so-
bie blizsze niz przed jego powstaniem. Pomy$Ine rozwigzanie konfliktu daje ludziom
poczucie sity, a wspdlne do$wiadczenia poglebiaja wiezi wzajemnie ich taczace’.

Konflikt zatem ma wielki potencjal. Problem polega jednak na tym, ze — jak za-
uwazyli J. Gut i W. Haman — ,,to nie konflikt jest zrodtem nieporozumien i walki
migdzy ludzmi, lecz sposob jego rozstrzygania™.

Stowo ,.konflikt” pochodzi od tacinskiego conflictus, co oznacza ,,zderzenie”.
W réznych stownikach synonimoéw konflikt okresla si¢ jako spor, niezgode, niepo-
rozumienie, niesnaski, wasnie, sprzecznosci, kontrowersj¢ pogladow badz interesow,
tarcia, zatarg, ostra wymiang zdan, awanture, spigcie, zgrzyt, ferment, ktdcenie sig,
napigte stosunki. W Stowniku wyrazow obcych konflikt thumaczony jest jako zetknig-
cie si¢ czynnikéw lub elementow ze soba sprzecznych, np. interesow, pogladow, czy
jako antagonizm, spor, kolizja’. W najszerszym znaczeniu pojecie to oznacza ,,ze-
tknigcie si¢ sprzecznych dazen™.

W literaturze prawniczej mozna spotka¢ definicj¢ ,,sporu”, wedtug ktorej ,,Spor
jest ujawnionym spotecznie konfliktem interesow okreslonych podmiotow spotecz-
nych, taczacym si¢ z odczuciem naruszenia przez jedna strong interesu drugiej stro-

4 E. Kurdy$, Konflikty i sposoby ich rozwiqzywania, Centrum Szkolen Psychologii Biznesu, www.
csipb.pl/czytelnia.

3 Tbidem.

© J. Gut, W. Haman, Docenié¢ konflikt: od walki i manipulacji do wspélpracy, ,;JKontrakt”, Warszawa
1995, s. 12.

7 1. Kaminska-Szmaj (red.), Slownik wyrazéw obcych, ,,Europa”, Wroctaw 2001.

8 S. Tusznio, M. Wojtkowiak, Mediacje i negocjacje jako formy rozwigzywania konfliktu, Wydawni-
ctwo Uczelniane Wszechnicy Swigtokrzyskiej, Kielce 2004, s. 9.
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ny”. Wedlug A. Swiattowskiego, ujecie to dotyczy zaréwno dziedziny prawa karne-

go, jak i cywilnego'®.

W literaturze wymienia si¢ ro6zne rodzaje konfliktow!'':

1) konflikt relacji, wyrazajacy si¢ negatywnym stosunkiem do osob, z ktorymi zna-
lezliémy si¢ w sytuacji konfliktowe;;

2) konflikt danych, ktéry pojawia si¢ wtedy, kiedy ludzie nie dysponuja potrzebnymi
informacjami, brakuje odpowiedniej liczby danych Iub posiadaja odmienne infor-
macje czy tez inaczej je interpretuja;

3) konflikt warto$ci, ktory pojawia sig, gdy osoby reprezentuja odmienne systemy
wartos$ci, w inny sposob interpretuja dobro i zto lub uznaja i stosuja rézne reguty
sprawiedliwosci;

4) konflikt strukturalny wynika z sytuacji, w jakiej osoby si¢ znajduja. Moze by¢
spowodowany ograniczonymi zasobami, o ktére w jaki$ sposob konkuruja (np.
w sadzie oskarzyciel-obronca), lub ograniczeniami czasowymi, zbyt duza liczba
zadan, ograniczong przestrzenia czy innymi trudno$ciami technicznymi. Z uwagi
na to, ze konflikt ten jest najczesciej niezalezny od ludzi, moze powodowac po-
wstawanie konfliktoéw innego typu: warto$ci czy relacji;

5) konflikt interesow jest skutkiem zablokowania mozliwosci zrealizowania potrzeb,
ktore wynikaja ze wspotzaleznosci migdzy ludzmi. Dochodzi do niego wowczas,
kiedy jedna strona chce zaspokoi¢ swoje potrzeby kosztem drugiej. Ten typ kon-
fliktu moze dotyczy¢ potrzeb rzeczowych (np. pieniadze, czas, podzial pracy itp.),
potrzeb proceduralnych (sposéb rozwiazywania konfliktu czy sposob rozstrzyga-
nia sprawy, np. w sadzie) oraz potrzeb psychologicznych (poczucie wlasnej war-
to$ci, godnosci, szacunku czy zaufania).

A zatem o konflikcie moéwimy, gdy:

1) istnieje sytuacja wzajemnie sprzecznych intereséw lub przynajmniej strony kon-
fliktu sadza, ze taka sytuacja wystepuje;

2) strony konfliktu (jednostki, grupy spoteczne lub organizacje) podejmuja dziatania,
ktorych celem jest manifestacja odmiennych dazen i szkodzenie drugiej stronie,
majace zapobiec osiagnigciu przez nia dobra, ktore jest przedmiotem konfliktu'2.
Konflikt jest rodzajem relacji interpersonalnej. Jest to proces podlegajacy zmia-

nom, w czasie ktorego jedna ze stron oddziatuje na druga. Jezeli oddziatywania te
zostana przez jedna strong uznane za niekorzystne, to moga wywolywac reakcje
sprowadzajace si¢ do wywierania szkodliwego wptywu na nig. W ten sposob osoby
uczestniczace w konflikcie ,,wymieniajq si¢” migdzy soba negatywnymi formami od-
dziatywan. Uktad ten prowadzi najczesciej do eskalacji konfliktu, a przerwany moze
zosta¢ tylko wtedy, gdy:

— jeden z partnerow lub obaj wycofaja si¢ z interakcji;

— jedna strona zdominuje druga i w ten sposob wymusi na niej zgodg na ulegltos¢;

% A. Korybski, dlternatywne rozwiqzywanie sporéw w USA. Studium teoretycznoprawne, Uniwersy-
tet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1993, s. 26

10" A. Swiattowski, W strone koncepcji porozumier: karnoprocesowych, Parstwo i Prawo 1997, z. 9
(619), s. 74.

I Materiaty robocze dla uczestnikéw kursu ,,Mediacje migdzy ofiara i sprawca” prowadzonego
przez Centrum Negocjacji w Warszawie, Choszczowka, 29 marca—2 kwietnia 1998 r.

12°S. Kluczynska, Konflikt czy walka, Niebieska Linia 2000, nr 2.
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— dojdzie do zaprzestania negatywnych oddziatywan i podjecia takich aktow wobec
partnera, ktore bedzie on mogt uznac za pozytywne i korzystne'.

Do przerwania konfliktu dochodzi jednak stosunkowo rzadko. Zwykle raz roz-
poczety konflikt rozwija sig, za sprawa tzw. spirali konfliktu dochodzi do jego eska-
lacji.

Janusz Reykowski'* méwi o dwoch rodzajach spirali konfliktu:

— spirala odptaty — kiedy reakcja na wyrzadzone zlo jest dazenie drugiej strony do
spowodowania skutkdw rownych lub silniejszych, niz sama doswiadczyta. Konse-
kwencja tego jest podjgcie kolejnych dziatan przez strong, do ktorej jest to skiero-
wane, przy czym dziatania sa coraz bardziej nasilone, co powoduje ciagle zaostrza-
nie konfliktu;

— spirala obrony — w ktorej strony wzajemnie zabezpieczaja si¢ przed dzialaniami
przeciwnika. Te dzialania sa odbierane jako zagrozenia, a to powoduje kolejna
reakcje w postaci silniejszych i grozniejszych dla drugiej strony zabezpieczen.

Autorzy popularnego amerykanskiego podrgcznika psychologii spotecznej S. Wor-
chel, J. Cooper i G. Goethals uwazaja, ze jednostki zaangazowane w konflikt przyj-
muja tylko jedna forme reakcji — konkurencje, ktora w efekcie prowadzi do eskalacji
konfliktu. Wynika to z faktu, ze zaangazowane w niego osoby postrzegaja zar6wno
sytuacje, jak 1 innych uczestnikow konfliktu jako zagrozenie. Autorzy ci twierdza, ze
»Konflikt ksztattowany jest bardziej przez sposob, w jaki strony postrzegaja sytuacje,
niz przez to, jaka jest rzeczywista sytuacja. Innymi stowy, percepcja staje si¢ rzeczy-
wisto$cig”".

Henry L. Tosi i jego wspotpracownicy'® stworzyli model stylow reakcji na kon-
flikt, obejmujacy: unikanie, rywalizacjg, tagodzenie, kompromis i kooperacje.

Unikanie — jest to styl preferowany przez osoby o niskim poziomie asertywnosci,
ktérym nie zalezy na kontaktach z ludzmi. Taka reakcje wybieraja ci, dla ktérych sy-
tuacje konfliktowe sa Zrédtem duzych napig¢, trudnego do zniesienia stresu. Unikanie
moze polega¢ na fizycznym wycofywaniu si¢ z sytuacji konfliktowych lub takich,
ktére moga grozi¢ ich powstaniem. Osoby zaangazowane w konflikt nie dostrzegaja
go tak dhugo, jak to tylko jest mozliwe. Probuja takze zmieni¢ definicjg sytuacji, prze-
kona¢ siebie i innych, ze nic si¢ nie wydarzylo, ze nie ma zadnych sprzecznosci'’.

13 K. Balawajder, Konflikty interpersonalne. Analiza psychologiczna, Uniwersytet Slaski, Katowice
1992, s. 34. Wigcej na temat konfliktow zob. takze: D. Lieberman, Sztuka rozwiqzywania konfliktow: jak
porozumiec sie¢ w kazdej sytuacji, przet. M. Gajdzinska, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Sopot
2004; E. Berne, W co grajq ludzie? Psychologia stosunkow miedzyludzkich, przet. P. 1zdebski, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987; D. Dana, Rozwiqzywanie konfliktow, przet. Z. Rummel-Syska,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1993; R. Fisher, W. Ury, Dochodzqc do tak. Negocjowa-
nie bez poddawania sie, przet. P.A. Rzadca, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1992;
W. Ury, Odchodzqc od nie. Negocjowanie od konfrontacji do kooperacji, przet. P.A. Rzadca, Panstwowe
Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1995.

14 1. Reykowski, Psychologia polityczna, w: J. Strelau (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki,
t. 3, Jednostka w spoleczenstwie i elementy psychologii stosowanej, Gdanskie Wydawnictwo Psycholo-
giczne, Gdansk 2000, s. 399.

15 Cyt. za: A. Golec, Konflikt polityczny: myslenie i emocje: raport z badania polskich politykéw,
,,Dialog”, Warszawa 2002, s. 54—55.

16 H.L. Tosi, J.R. Rizzo, S.J. Carroll, Managing Organizational Behaviour, Harper & Row, New
York 1990, za: S. Chelpa, T. Witkowski, op. cit., s. 156.

17 Materialy robocze dla uczestnikéw kursu ,,Mediacje migdzy ofiarg i sprawca”, op. cit., s. 3.
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Konkurencja (rywalizacja) — styl ten wybieraja osoby rozpatrujace konflikt
w kategoriach ,,kto—kogo”. Dla nich jest to sytuacja, w ktorej musi by¢ wygrany
1 przegrany. Rezultat jest dla tych osob wazniejszy od sposobu dziatania, dlatego tez
gotowe sg wykorzystywac takze nieuczciwe metody, w mysl zasady ,,cel uswigca
srodki”. Takie rozwiazanie wybieraja ludzie, ktorych cechuje brak pewnosci siebie
lub tez niskie poczucie wartosci. Rozstrzygnigcie konfliktu traktowane bywa jako
sprawdzian wtasnej wartosci. Wygrana, czyli ,,bycie lepszym od innych”, poprawia
samopoczucie 1 wzmacnia wlasne ,,ja”.

Lagodzenie — ten styl preferuja osoby, ktérym bardzo zalezy na dobrych stosun-
kach z otoczeniem i w imig ich podtrzymywania gotowe sa poswigci¢ wlasne interesy.
Czesto podyktowany jest obawa przed osamotnieniem lub odtraceniem przez otocze-
nie. Obecnosc¢ takich 0sob sprzyja roztadowaniu napie¢ w sytuacjach, gdy emocje
biora gore nad rozsadkiem. Lagodzenie polega na postgpowaniu zgodnym z intere-
sem strony przeciwnej, ale nie daje satysfakcji osobie, ktora na takie rozwiazanie si¢
zdecydowalta.

Kompromis — styl ten bliski jest osobom ceniacym sobie rozsadek i racjonalne
podejscie do zycia. Bywa skuteczny, gdy strony konfliktu sa rownie ,,mocne”, a takze
wtedy, gdy brakuje czasu na dtuzsze negocjacje. W takim uktadzie kazda ze stron
musi si¢ liczy¢ z tym, ze nie uda si¢ jej osiagna¢ maksimum tego, co chciataby zdo-
by¢, 1 ze czgsciowo bedzie musiata ustapi¢ i z czego$ zrezygnowac. Kompromis jest
stylem opartym na przekonaniu, ze ludzie nie moga zawsze robi¢ wszystko tak, jak
tego by chcieli, ale ze czasami musza znalez¢ wspolna ptaszczyzng porozumienia, na
ktorej mogliby razem egzystowac.

Kooperacja — jest to styl stosowany przez osoby, ktére wiedza, czego chca, i po-
trafig o to zabiega¢. Wybieraja go ci, ktérym bardzo zalezy na dobrych kontaktach
Z innymi.

W powszechnym odbiorze rdznice pomigdzy kompromisem a kooperacja zaciera-
ja si¢ lub nie sa dostrzegane. I tak jak przy kompromisie kazda ze stron musi z czego$
zrezygnowacé, tak kooperacja, nazywana tez wspotpraca, opiera si¢ na zatozeniu, iz
mozliwe jest osiagnigcie takiego rozwigzania konfliktu, ktére w sumie da najwigksza
korzys$¢ wszystkim stronom.

Warto pamigtac, ze w niektorych sytuacjach znalezienie rozwiazania w pelni sa-
tysfakcjonujacego obie strony nie bedzie mozliwe. Trzeba wtedy zastosowac jaki$
kompromis. Specjali§ci od negocjacji podkreslaja jednak, ze — wbrew przyjetemu
stereotypowi — kompromis nie jest ich celem. Celem negocjacji jest bowiem zaspo-
kojenie w mozliwie pelnym zakresie potrzeb obu stron. Kompromis natomiast jest
»smutng koniecznos$cia”, ktora stosuje si¢, kiedy nie udaje si¢ znalez¢ lepszego, bar-
dziej satysfakcjonujacego rozwiazania'®.

Pierwsze cztery sposoby reakcji na sytuacje konfliktowa (unikanie, konkurencja,
tagodzenie czy kompromis) nie prowadza do rzeczywistego rozstrzygnigcia sporu.
Nawet jezeli wydaje sig, ze sprawa zostata rozwigzana, to najczesciej jest to rozwia-
zanie na krotki okres.

Najbardziej pozadanym i efektywnym stylem rozwiazania konfliktu jest koope-
racja 1 na nim opiera si¢ postegpowanie mediacyjne. Kooperacja pozwala stronom

18 M. Wojciechowski, Konflikt — jak go rozumie¢?, Remedium, nr 3/99, www.parpa.pl.
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osiagna¢ najwigksze zadowolenie oraz satysfakcje z zakonczenia sporu i najczesciej
prowadzi do rzeczywistego rozwiazania i zakonczenia konfliktu. W kooperacji strony
koncentruja si¢ nie na interesie wlasnym czy cudzym, lecz na interesie wspolnym'.

Konflikty ,,maja tysiace twarzy” i niemozliwe jest znalezienie takich metod, kto-
re bylyby jednoznacznie skuteczne przy ich rozwiazywaniu. Konieczna jest analiza
kazdego przypadku — przyczyn konfliktu, przedmiotu sporu czy tez osobowosci jego
uczestnikéw. Niewatpliwie jednak gldownym celem pracy z konfliktem powinno by¢
doprowadzenie do uruchomienia aktywnosci i inicjatywy stron oraz pobudzenia drze-
miacych w nich mozliwosci do samodzielnego rozwiazania sporu®.

Wiele sporoéw udaje si¢ rozwiazac¢ poprzez bezposrednie dyskusje i negocjacje.
Niekiedy jednak eskalacja konfliktu lub wzajemna nieche¢ stron uniemozliwia im
podjecie bezposrednich rozmow. Mozna wtedy zwrdcié si¢ do mediatora, ktorego
zadaniem jest pomoc uczestnikom w rozwiazaniu istniejacego migdzy nimi konflik-
tu. Dochodzenie do znalezienia satysfakcjonujacego rozwigzania w mediacji polega
na dyskusji, negocjacjach migdzy stronami. Mediator jedynie kontroluje ten proces.
Dlatego tez niekiedy do procesu mediacji uzywa si¢ pojecia negocjacji, majac wtedy
na mysli proces, ktory toczy si¢ bezposrednio migdzy stronami sporu. Wydaje sig, ze
jest to rozwiazanie prawidtowe.

Negocjacje, w tym takze ,,wspomagane negocjacje”*!, czyli mediacje, stwarzaja
duze szanse na rzeczywiste i skuteczne rozwigzanie konfliktu. W przypadku pozosta-
tych przedstawionych rozwiazan do rzeczywistego rozstrzygnigcia sporu dochodzi
duzo rzadziej i z tego tez powodu w literaturze nazywa sig je ,,pseudorozwigzaniami”.
Dotyczy to takze wystgpujacego przy rozpoznawaniu spraw w sadzie arbitrazu. War-
to przy tym zaznaczy¢, ze w arbitrazu prowadzonym przez organa sprawiedliwos$ci
autorytetem, do ktorego si¢ odwotujemy, jest prawodawstwo, a ponadto taki sposob
rozstrzygnigcia konfliktu jest ,,narzucony z géry” i nie przewiduje procedury wyra-
zania zgody ani co do jego inicjowania, ani tez co do oséb, ktore beda podejmowad
wigzace przeciez decyzje w danej sprawie. Konflikt, ktory prowadzi jego strony do
sadu, nie zawsze udaje si¢ w sadzie rozwiazac¢. Niekiedy to, co dzieje si¢ z konfliktem
w wyniku zakonczenia procesu karnego, przyczynia si¢ do jego chwilowego zatago-
dzenia, a nie do rozwiazania sporu. Pozornie wydawac by si¢ mogto, ze arbitraz jest
efektywny, czesto jednak strona, ktora przegrata, uwaza, ze decyzja jest btedna, nie
godzi si¢ z nig 1 stoi na stanowisku, ze do niczego jej nie zobowiazuje. Wielokrotnie
tak naprawdg przegrywaja obie strony.

Ofiara i sprawca odmiennie rozumieja i interpretuja konflikt, w jakim si¢ zna-
lezli. Ma to swoje zrodta w procesach poznawczych (wybidrczo$é zapamigtywania
informacji), stosowanych mechanizmach obronnych czy tez etykietowaniu obu stron
zdarzenia i stanowi z pewnoscia barier¢ w komunikacji migdzy nimi i utrudnia osiag-
nigcie porozumienia®.

19 E. Kurdys, op. cit.

20 A. Krata, Profesjonalizm mediatora a skuteczno$é mediacji (11), Edukacja Prawnicza 2006, nr 3
(73), s. 14.

2! Materialy robocze dla uczestnikow kursu ,,Mediacje migdzy ofiar i sprawca”, op. cit., s. 12.

22 7. Olszewska, Psychologiczna perspektywa sprawcy i ofiary w konflikcie, materiat powielony
Szkoty Sprawiedliwosci Naprawczej w Instytucie Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2006.
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Po ogtoszeniu orzeczenia sadowego pokrzywdzeni bardzo czgsto uwazaja, ze wy-
mierzona sprawcy kara jest za niska, i maja poczucie, ze sad nie zajat si¢ ich krzywda,
poswigcit sprawie zbyt mato czasu, rozsadzit spor zbyt pochopnie. Sprawcy natomiast
sadza, ze sad ocenil ich zbyt surowo i wymierzyt karg za wysoka. Takie rozumowanie
wystarcza, by w dogodnej sytuacji rozpoczaé konflikt na nowo. Zakonczenie sprawy
nawet prawomocnym orzeczeniem sadowym moze si¢ wigc okazac rozwiazaniem po-
zornym i doraznym. Liczba odwotan od wyrokow sadowych do wyzszych instancji*
najlepiej $wiadczy o niezadowoleniu, jakie wywotuja decyzje arbitralne®.

Blizsze poznanie zrodet konfliktu, r6znych sposobdw ich rozwigzywania, a przede
wszystkim negatywnych aspektow, jakie niesie ze soba brak lub nieprawidtowe
rozstrzygnigcie sporu, wskazuje, ze prawdziwa satysfakcj¢ 1 zadowolenie, a zatem
najwigksza korzys$¢, daje rozwiazanie, ktore mozna uzyska¢ w drodze wspotpracy,
rozméw i negocjacji migdzy stronami. W sytuacjach konfliktowych, jakimi sa prze-
stgpstwa, takie rozwiazanie sporu mozliwe jest przede wszystkim dzigki instytucji
sprawiedliwo$ci naprawczej, gtdwnie mediacji. Mediacja 1 inne formy sprawiedliwo-
$ci naprawczej ucza rozwiazywania konfliktu bez przemocy, bez agresji, wykorzystu-
jac uznana w psychologii teori¢ spotecznego uczenia sig.

2. SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA 1 MEDIACJA
— KONSENSUALNE SPOSOBY ROZWIAZYWANIA KONFLIKTOW

Konsensualny sposéb rozwiazywania sporow znany byt juz w najdawniejszych
czasach w wielu spoteczenstwach. Wowczas, kiedy cztonek spotecznosci dopuscit
si¢ czynu nagannego — uznawanego dzisiaj za przestepstwo — sposob rozwigzania po-
wstatego w wyniku takiego zachowania konfliktu rozstrzygany byt przez najbardziej
zainteresowane strony — sprawce, pokrzywdzonego, a takze ich rodziny, klany czy
plemiona®. Przyktady funkcjonowania procedury mediacji mozna odnalez¢é wsrdd
wielu spotecznosci przedpanstwowych, np. u afrykanskich Nueréw i Ndendeuli, u fi-
lipinskich rolnikow Ifugao czy assmanskich gorali Dalfa?, a takze w politycznie zor-
ganizowanych spoteczenstwach antycznych i nowozytnych?.

Dopiero p6zniej reagowanie na przestepstwo przejeta wladza panstwowa
1— 0 czym nie mozna zapomina¢ — byto to wtedy duze osiagnigcie kulturowe, gdyz
stuzyto ochronie interesow tych cztonkow spotecznosci, ktorzy byli zbyt stabi, by
dochodzi¢ swoich praw?.

23 Wg danych Wydzialu Organizacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, w 2006 r. do sadow
okrggowych wniesiono 69 051 apelacji. Sposrod tych spraw w 41 543 sad utrzymat zaskarzony wyrok
w mocy, w 1000 — zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnit oskarzonego, a w 12 555 przypadkow uchylit
zaskarzony wyrok i sprawg przekazat do ponownego rozpoznania.

24 S Chelpa, T. Witkowski, op. cit., s. 227.

25 B. Czarnecka-Dzialuk, Teoretyczne podstawy mediacji miedzy ofiarq a sprawcq przestepstwa, Ar-
chiwum Kryminologii 1999-2000, t. XXV, s. 10.

26 J. Kurczewski, Prawo prymitywne: zjawiska prawne w spoleczeristwach przedparnstwowych, Wie-
dza Powszechna, Warszawa 1973, s. 152—194.

27 7. Czwartosz, Co to jest sprawiedliwo$¢ naprawcza, w: materialy z jubileuszowego seminarium
nt. Sprawiedliwos¢ naprawcza w rozwiqzywaniu konfliktow lokalnych i transgranicznych, Wroctaw,
24-25 wrze$nia 2004 1., s. 15.

28 B. Czamecka-Dzialuk, Teoretyczne podstawy..., op. cit., s. 11.
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Na poczatku panstwowa reakcja na przestgpstwo opierata si¢ przede wszystkim
na zasadach dzisiejszego praca cywilnego 1 nie réznicowata pomigdzy szkoda kar-
na a cywilng. Nawet najpowazniejsze przestgpstwa rozpoznawane byly jako sprawy
o charakterze cywilnym, najwazniejszy za$ byt aspekt odszkodowania i zadoséuczy-
nienia wyptacany ofiarom, a nie kara naktadana na sprawce. Pierwotnie czyny, ktore
dzisiaj traktujemy jako przestepstwa oraz delikty cywilne, stanowity jedna kategorig.
Podlegaty one wytacznie ocenie z punktu widzenia wywotanych skutkéw?’. Najstar-
sze kodeksy pochodzace z epoki kultury babilonskiej zmierzaty wytacznie do zapew-
nienia restytucji. W Kodeksie Hammurabiego osoba pokrzywdzona przestgpstwem
posiadata szerokie uprawnienia. Mogta wystapic¢ o wszczecie postgpowania przeciw-
ko sprawcy lub czynnie wystapi¢ przeciwko niemu®.

W wielu systemach prawnych (np. wedlug prawa zydowskiego) to ofiara okresla-
ta, jaka powinna by¢ reakcja na przestepstwo®'. W systemach prawnych $wiata staro-
zytnego glownym, a czg¢sto jedynym elementem kary byta restytucja®?. Podejmowanie
decyzji o $ciganiu i ukaraniu sprawcy przestato naleze¢ do wytacznej kompetencji
ofiary wraz z powstawaniem pierwszych struktur panstwowych*.

Z biegiem czasu jednak coraz mniej uwagi zwracano na osobg pokrzywdzonego.
Zmienialo si¢ takze postrzeganie przestgpstwa — nie widziano w nim konfliktu migdzy
zaangazowanymi stronami, ale pojmowano je jako naruszenie porzadku prawnego
ustanowionego przez wiadcg. Sankcje naktadane na przestgpcg mialy podtrzymy-
wac autorytet panstwa, a nie — jak wcze$niej — wynagradza¢ pokrzywdzonemu jego
straty>*.

Do rozwoju naprawczych form reagowania na przestgpstwo, w tym takze media-
cji, niewatpliwie przyczynit si¢ ruch na rzecz ofiar przestgpstw oraz powstanie wik-
tymologii. Ewolucja systemu prawa karnego, ktéra przyczynita si¢ do postrzegania
ofiary jako $wiadka, a nie strony procesu, doprowadzita do przekonania, ze taki stan
rzeczy nie jest prawidtowy i ze ofierze nalezy przywroci¢ nalezne jej miejsce w po-
stgpowaniu sadowym.

Wazna role dla rozwoju sprawiedliwo$ci naprawczej, w tym takze mediacji, ode-
grala teoria naznaczania spotecznego, zwana takze teoria stygmatyzacji lub etykieto-
wania. Koncepcja ta zwraca uwagg nie tyle na zachowanie przestepcze, ile na spotecz-
na reakcje na takie zachowanie, a u jej podtoza lezy zatozenie, ze zasadniczy wpltyw
na ksztattowanie sig¢ ,,ja” jednostki ma jej wyobrazenie o tym, jak jest odbierana przez
innych ludzi i co o niej sadza. Jezeli zatem sprawca wie, Ze oceniany jest przez spo-
teczenstwo jako przestepca, to tak si¢ zachowuje. Udzial sprawcy w postgpowaniu
sadowym powoduje, ze ulega on stygmatyzacji — jest postrzegany przez innych jako
przestepca i z taka etykieta funkcjonuje w spoteczenstwie. Niektore tezy koncepcji

2 W. Sych, Ewolucja pozycji pokrzywdzonego przestepstwem w polskim prawie karnym, w: Ma-
teriaty konferencyjne Sie¢ pomocy ofiarom przestgpstw: dobre praktyki, niewykorzystane szanse, nowe
rozwiqzania, Pszczyna 2007, s. 5.

30 W. Zalewski, Sprawiedliwosé¢ napraweza — poczatek ewolucji polskiego prawa karnego?, ,,Arche”,
Gdansk 2006, s. 10.

31 Ibidem, s. 10-11.

32 7. Gostynski, Karnoprawny obowiqzek naprawienia szkody, Uniwersytet Slaski, Katowice 1984,
s. 13.

3 W. Sych, op. cit., s. 5.

3 Ibidem.
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naznaczania byly inspiracja do wprowadzenia licznych instytucji, ktorych celem byto
ograniczenie nadmiernej punitywnosci i unikanie stygmatyzacji zwtaszcza niektérych
kategorii sprawcow przestepstw. Wynikalo to z przekonania, iz sankcje karne w wielu
wypadkach powoduja wigcej szkdd niz pozytku i z tego tez powodu istnieje potrzeba
wylaczenia niektorych spraw z wymiaru sprawiedliwosci 1 zastosowania takich insty-
tucji jak np. mediacja®.

Na gruncie takiego podejscia wyrosta koncepcja diversion, ktéra w rozwoju idei
sprawiedliwo$ci naprawczej odegrata wazna rolg. Koncepcja ta powstata na przeto-
mie lat sze$¢dziesiatych i1 siedemdziesiatych XX w. w Stanach Zjednoczonych, a na-
rodzita si¢ w zwiazku z poszukiwaniem bardziej racjonalnej niz tradycyjny wymiar
sprawiedliwosci reakcji na zachowania naruszajace normy prawa karnego i uczynie-
nia jej przez to skuteczniejsza metoda zapobiegania przestepczosci. Okreslenie to nie
ma odpowiednika w jezyku polskim, a w dostownym ttumaczeniu oznacza ,,0dej-
$cie”, ,,odwrocenie”. Najlepiej jednak znaczenie tego terminu oddaje stwierdzenie
»skierowanie na inng droge”. Zasadniczym celem stosowania koncepcji diversion jest
poszukiwanie takich procedur, ktore umozliwiaja rezygnacje z kierowania sprawy do
oficjalnego systemu sprawiedliwosci na rzecz stosowania innych, alternatywnych dla
tradycyjnych kar sposobow rozwiazywania konfliktéw w ramach dziatania spotecz-
nosci lokalnych. Podejscie takie shuzy w szczegdlnosci uniknigciu stygmatyzacji oraz
innych niekorzystnych skutkéw postepowania sadowego™.

Ze sprawiedliwo$cia naprawcza silnie powigzana jest takze teoria kontroli spo-
tecznej T. Hirschiego, wedtug ktorej interwencja organéw panstwowych, w tym sa-
dow, nie moze zastapi¢ wigzi spotecznych i reakcji spotecznoséci na naganne zacho-
wania. Mimo glosow krytycznych wysuwanych pod adresem tej teorii w literaturze
zauwaza si¢, ze ma ona duze znaczenie dla rozwoju kryminologii, przede wszystkim
z uwagi na podkreslenie, ze wigzi spoteczne sa niezwykle istotnym elementem zacho-
wan ludzkich. Sita tych wigzi wptywa na postawe jednostki i w duzym stopniu de-
cyduje, czy prezentuje ona konformizm wobec norm spotecznie aprobowanych, czy
tez nie, przy czym za najwazniejsza uwaza si¢ wigz emocjonalng migdzy rodzicami
a dzie¢mi®’.

Z zatozen tej teorii narodzita si¢ koncepcja reintegrujacego zawstydzania
J. Braithwaite’a, zgodnie z ktora na sprawce pozytywny wpltyw moze mie¢ proces
zawstydzenia go przez wlasna, zyczliwa mu grupe spoteczna, natomiast negatywne
skutki moze spowodowaé wywotlanie u sprawcy poczucia wstydu przez ,,obce” mu
organy panstwa oraz wymierzenie mu kary®. John Braithwaite zauwazyl, ze ludzie
bardziej niz kary obawiaja si¢ wstydu. Jezeli zatem sprawca w trakcie rozprawy sado-

35 1. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, ,,Arche”, Gdansk 2000, s. 141.

3% Wiecej na ten temat: H. Kotakowska-Przetomiec, D. Wojcik, Selekcja nieletich przestepcéw
w sqdach rodzinnych, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Warszawa—Wroctaw—Krakow—Gdansk—+.0dz
1990, s. 13 i n.; B. Czarnecka-Dzialuk, A. Walczak-Zochowska, Mozliwosci mediacji w sprawach o czyny
karalne popetnione przez nieletnich w swietle ustawodawstwa polskiego, w: E. Bienkowska (red.), Teo-
ria i praktyka pojednania ofiary ze sprawcq. Materialy konferencji migdzynarodowej, Warszawa, 26-27
stycznia 1995 r., Warszawa 1995, s. 18 i n.

37 Wigcej na temat teorii zwiazanych z kontrola spoteczna zob. A. Kossowska, Funkcjonowanie kon-
troli spolecznej: analiza kryminologiczna, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 1992.

3 TF. Marshall, Restorative justice: an overview, w: G. Johnstone (red.), A Restorative Justice
Reader. Texts, Sources, Context, Willan Publishing, Portland 2003, s. 41.
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wej, w ktorej uczestnicza nieznane mu osoby, zostanie zawstydzony, a niejednokrot-
nie takze ponizony, bedzie sig czut jeszcze bardziej wykluczony ze spoteczenstwa.
Jezeli natomiast zawstydzenie to nastapi w obecno$ci znanych i zyczliwych osdb,
a jednoczes$nie ukaze si¢ sprawcy mozliwos$¢ podjecia takich dziatan, aby do tego
spoteczenstwa powrdcic, to wstyd, ktory odczuwa, bedzie dla niego ,,integrujacy”.
Martin Wright zauwaza ponadto, ze upokorzenie czgsto wywoluje agresje. Jezeli na-
tomiast sprawca poczuje si¢ zawstydzony, ale bedzie przekonany, ze jest to uzasad-
nione i zastuzone, moze to by¢ poczatkiem nowego, pouczajacego doswiadczenia®.

Naprawcze formy sprawiedliwosci, w tym zwlaszcza mediacja ofiara—sprawca,
nawiazywaty takze do teorii neutralizacji D. Matzy, ktora wskazywata, ze przestepca,
chcac zachowaé pozytywny obraz samego siebie, stosuje rozne techniki ,,neutrali-
zacyjne”, majace prowadzi¢ do zniesienia lub przynajmniej ograniczenia skutkéw
czynu, czgsto poprzez usprawiedliwianie swojego zachowania. Konfrontacja z ofiara
uniemozliwia trwanie w wykreowanej przez siebie fikcji i powoduje, ze sprawca staje
Ltwarza w twarz” z realna krzywda, ktora uczynit*'.

Jako przetomowe dla sprawiedliwo$ci naprawczej uznaje si¢ natomiast wystapie-
nie jednego z najwazniejszych przedstawicieli abolicjonizmu — N. Christiego z uni-
wersytetu w Oslo w 1976 r. Nils Christie uwazat, ze przestgpstwo jest konfliktem
migdzy zaangazowanymi w niego stronami, ktory powinien by¢ rozwiazany przez
osoby w nim uczestniczace. Tymczasem konflikt ten zostat ,,skradziony” przez pan-
stwo, prawnikow i innych specjalistow, a w wyniku tej kradziezy i swoistego ,,mono-
polu” panstwa na reakcjg na przestgpstwo ofiara zostata w postgpowaniu sadowym
pozbawiona prawa strony. Koncepcja ,.konfliktu jako wtasno$ci” uwazana jest za po-
czatek nowej idei — idei sprawiedliwosci naprawczej, a N. Christie — za jednego z jej
ojcow. Jednym z gléwnych zatozen sprawiedliwosci naprawczej jest wyrazony przez
N. Christiego poglad, ze przestgpstwo jest konfliktem migdzy ludzmi i Ze to zainte-
resowane strony winny bra¢ aktywny udziat w jego rozwiazaniu. Zatozenie to odroz-
nia sprawiedliwo$¢ naprawcza od tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci, w ktorym
przestgpstwo traktowane jest jako naruszenie norm i porzadku prawnego, a ofiarg
jest przede wszystkim panstwo. Nils Christie poglad ten po raz pierwszy przedstawit
w 1976 r. Uwazal, ze konflikt jest zdarzeniem, w ktére zaangazowany jest sprawca
oraz ofiara, i to oni powinni rozstrzygaé o sposobie jego rozwiazania. Tymczasem
o rozstrzygnigciu konfliktu decyduje panstwo, prawnicy oraz inni specjalisci. W wy-
niku ,.kradziezy” konfliktu przez panstwo uczestnicy zostali pozbawieni mozliwosci
jego rozwiazywania. Ofiara przestata by¢ w postegpowaniu sadowym strong, a praw-
nicy domagaja si¢ od niej jedynie odpowiedzi na pytania, uniemozliwiajac powiedze-
nie tego, co jest wazne dla niej, a nieistotne z prawnego punktu widzenia®?. Wedhug
N. Christiego panstwo, wypelniajac swoje funkcje m.in. w zakresie ochrony praw
ofiar przestepstw, zaczeto reprezentowacé ich interesy podczas procesu majacego na

39 M. Wright, Przywracajqe szacunek sprawiedliwosci, przet. M. Marcinkowska, Polskie Stowarzy-
szenie Edukacji Prawnej, Warszawa 2005, s. 151.

40 Ibidem, s. 53.

41 TF. Marshall, op. cit., s. 43.

42 Por. N. Christie, Conflicts as property, w: M. Platek, M. Fajst (red.), W kregu kryminologii ro-
mantycznej: konferencja zorganizowana w pierwszq rocznice Smierci prof. Lecha Falandysza 18 lutego
2004 r., ,,Liber”, Warszawa 2004, s. 167—184.
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celu osadzenie sprawcy zdarzenia. Reprezentacja ta sigga jednak zbyt daleko i obec-
nie utrudnia osobie pokrzywdzonej przestepstwem rozwiazanie sytuacji konfliktowej,
w ktorej sig znalazta. Czgsto ofiara znajduje si¢ na marginesie prowadzonego postg-
powania i ma niewiele mozliwo$ci aktywnego w nim uczestnictwa. Sytuacja taka
powoduje depersonalizacj¢ zarowno ofiary przestepstwa, jak i czynu przestepnego, co
z kolei pomniejsza znaczenie samego konfliktu. Tymczasem skutki przestgpstwa nie
tylko rania indywidualne ofiary, lecz takze naruszaja system spoleczny czy prawny.
Konflikt bedacy skutkiem przestgpstwa powinien by¢ przede wszystkim odpowied-
nio ,,uzyty” i w miar¢ mozliwosci efektywnie ,,wykorzystany” przez strony w niego
bezposrednio zaangazowane®. Dopoki konflikt nie ,,wroci” do najbardziej zaintere-
sowanych stron, dopoty zadne decyzje podejmowane w imi¢ likwidacji jego skutkow
nie beda przynosity oczekiwanych rezultatow.

Idac jeszcze dalej, N. Christie twierdzit, ze sprawcy powinni by¢ niejako ,,zmusza-
ni” do ,,wziecia wtasnosci” konfliktu. Wielu z nich wolatoby wybra¢ latwiejsze roz-
wiazanie 1 unikna¢ udziatu w rozwiazaniu sporu, ale — zdaniem autora — nie powinni
mie¢ do tego prawa. Musza bra¢ aktywny i odpowiedzialny udzial w rozwiazywaniu
wiasnego konfliktu. Niektdre propozycje przedstawione przez N. Christiego zmieni-
ty si¢ w wyniku rozwoju sprawiedliwo$ci naprawczej*, niemniej jednak koncepcja
»konfliktu jako whasnosci” dokonata przetomu w systemie prawa karnego oraz kry-
minologii i uwazana jest za poczatek idei sprawiedliwo$ci naprawczej, a N. Christie
— za jednego z jej tworcow.

Na takim gruncie teoretycznym oraz zrddtach historycznych zaczela tworzy¢ sig
wspotczesna koncepcja sprawiedliwos$ci naprawcze;j.

3. ROZWOJ MEDIACIJI
MIEDZY POKRZYWDZONYM A SPRAWCA PRZESTEPSTWA

Historia wspoétczesnych programéw mediacji migdzy ofiara a sprawca przestgp-
stwa sigga potowy lat siedemdziesiatych. Pierwsze z nich powstaly w Kanadzie
1 USA. Obecnie w Stanach Zjednoczonych dziata ich okoto 320, a w Europie okoto
720%. Dzisiaj w Europie ta ,,niezwyklta, innowacyjna, a jednoczesnie bardzo stara me-
toda rozwiazywania konfliktoéw wydaje si¢ silniejsza niz kiedykolwiek wczesniej™®.

Mediacja migdzy ofiara a sprawca przestgpstwa odgrywa szczego6lna rolg w idei
sprawiedliwosci naprawczej. Powstanie w wielu krajach licznych programow media-
¢cji przyczynito si¢ znacznie do ksztattowania si¢ koncepcji sprawiedliwosci napraw-
czej¥’. Wiasciwie w wielu krajach europejskich mediacja ofiara—sprawca jest gtow-
na, jezeli nie jedyna strategia sprawiedliwo$ci naprawczej przyjgta zarowno wobec

* Ibidem.

4 @G. Johnstone, Introduction, w: idem (red.), op. cit., s. 23.

45 G. Bazemore, M. Umbreit, 4 Comparison of Four Restorative Conferencing Models, Washington
2001, www.ssw.che.umn.edu/rjp/Resources/Documents/BazUmb01.pdf, s. 1-2.

46 E. Weitekamp, Research on victim—offender mediation. Findings and needs for the future, w: The
European Forum for Victim-Offender Mediation and Restorative Justice (red.), Victim—Offender Media-
tion in Europe. Making Restorative Justice Work, Leuven 2000, s. 101.

47 B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Mediacja w sprawach nieletnich w swietle teorii i badan, ,,Ty-
pografika”, Warszawa 2001, s. 16.
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dorostych, jak i nieletnich sprawcow przestepstwa*s. W literaturze spotyka si¢ tak-
ze opinie, ze w wielu krajach europejskich mediacja ofiara—sprawca jest utozsamia-
na ze sprawiedliwoscia naprawcza i pomigdzy tymi dwoma pojgciami nie widzi sig¢
roznicy®.

Zainteresowanie instytucja mediacji w Polsce datuje si¢ od poczatku lat dziewigc-
dziesiatych. Inspiracja byta wizyta w 1992 r. w Kolonii grupy przedstawicieli Sto-
warzyszenia Penitencjarnego ,,Patronat” oraz 6wczesnego Biura Interwencji Senatu,
w czasie ktorej uczestnicy zapoznali si¢ z dziatalno$cig m.in. niemieckich organizacji
zajmujacych si¢ mediacja. ROwnocze$nie pracownicy naukowi (m.in. Polskiej Aka-
demii Nauk, Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Uniwersytetu Warszawskiego) zaj-
mowali si¢ problemami teoretycznymi zwiazanymi z instytucja mediacji*®. W 1993 r.
przeprowadzone zostaty badania ankietowe wsrod mieszkancow Warszawy, ktérych
wyniki wskazywaty, ze wiele 0sob postrzega mediacje jako instytucje racjonalna,
zwlaszcza przy rozstrzyganiu spraw niewielkiej wagi®'.

Pierwsza migdzynarodowa konferencja niemiecko-austriacko-polska poswigco-
na teorii 1 praktyce pojednania ofiary i sprawcy zostala zorganizowana w styczniu
1995 r. w Warszawie, jej liczni uczestnicy deklarowali zainteresowanie problematyka
mediacji i che¢ wdrozenia jej do systemu prawa karnego’2. Istotne znaczenie mia-
o powotanie w grudniu tego roku przy Stowarzyszeniu Penitencjarnym ,,Patronat”
Zespotu ds. Wprowadzenia Mediacji w Polsce, na ktorego czele stangta dr J. Waluk.
W tym samym roku zespo6t rozpoczat szkolenia mediatoréw, przygotowujac si¢ do
wprowadzenia w zycie mediacji. ROwnoczesnie odbywaty si¢ liczne spotkania, na
konferencjach i sympozjach cztonkowie zespotu przedstawiali istote tej instytucji®.

W zespole opracowano eksperymentalny program mediacji miedzy nieletnim
sprawca czynu karalnego a osoba pokrzywdzona. Glownym celem badan byto spraw-
dzenie mozliwosci wprowadzenia mediacji w sprawach nieletnich, tym bardziej ze
wowczas byta przygotowywana nowelizacja ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. Zaktadano takze, ze pozytywny wynik eksperymentu moze mie¢ wptyw
na wprowadzenie mediacji w sprawach karnych*, co — jak si¢ potem okazato — byto
stuszne. Pozytywne wyniki eksperymentu staty si¢ jednym z powodow wprowadzenia
mediacji mi¢dzy pokrzywdzonym a mtodocianym i dorostym sprawca przestepstwa
do kodyfikacji karnych z 1997 r.

Na rozwoj mediacji w Polsce wptyw ma takze dziatalno$¢ innych organizacji,
chociazby Dolno$laskiego Osrodka Mediacji we Wroctawiu czy Fundacji ,,Partners”

48 D. Miers, J. Willemsens (red.), Mapping Restorative Justice. Developments in 25 European Coun-
tries, European Forum for Victim—Offender Mediation and Restorative Justice, Leuven 2004.

4 T. Peters, Victim—offender mediation. Reality and challenges, w: Victim—Offender Mediation in
Europe. Making Restorative Justice Work, Leuven 1999, s. 11.

30 J. Waluk, Kto i dlaczego wprowadza w Polsce mediacje?, w: B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik,
Mediacja: nieletni przestepcy i ich ofiary, Oficyna Naukowa, Warszawa 1999, s. 107—108.

51 E. Bienkowska, J. Wojciechowska, Przestepczo$é i inne problemy spoleczne w swietle wlasnych
doswiadczen i poglqdow mieszkancow Warszawy, Studia Prawnicze 1993, z. 4,s. 34 in.

52 Materialy z konferencji zostaly wydane w formie ksiazki: E. Biefikowska (red.), Teoria i praktyka
pojednania..., op. cit.

53 J. Waluk, Kto i dlaczego wprowadza w Polsce mediacje?, op. cit., s. 109.

% Wiecej na temat eksperymentalnego programu mediacji w sprawach nieletnich: B. Czarnecka-
-Dzialuk, D. Wojcik, Mediacja w sprawach nieletnich..., op. cit.
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Polska. Podejmuja one liczne inicjatywy majace na celu propagowanie tej instytucji
wsrod coraz liczniejszych grup zawodowych, organizuja szkolenia mediatorow, prze-
prowadzaja postgpowania mediacyjne, organizuja konferencje i seminaria, a takze
dziataja na rzecz promocji mediacji w zaktadach karnych.

Dziatania te spotykaja si¢ z rosnaca akceptacja ze strony réoznych srodowisk 1 in-
stytucji, co powoduje, ze mediacja by¢ zaczyna bardziej popularnym i coraz czgsciej
stosowanym sposobem na rozwigzanie r6znego rodzaju sporow.

Instytucja mediacji migdzy pokrzywdzonym a sprawca przestgpstwa zostata wpro-
wadzona do kodyfikacji karnych (kodeksu postgpowania karnego i kodeksu karnego)
z 6 czerwca 1997 r. 1 po ponad rocznym vacatio legis zaczeta obowiazywac z dniem
1 wrzesnia 1998 r.® W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy kodeks poste-
powania karnego zwraca si¢ uwage, ze poszukiwano nowych rozwiazan, ktoére mia-
ty przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci
(w tym szczegolnie przyspieszenia postgpowania karnego i likwidowania zalegtosci).
Za jedno z takich rozwigzan uznano rozwijanie konsensualnego sposobu zatatwiania
spraw karnych.

Wtasciwie instytucja mediacji mogta zaistnie¢ w 1999 .57 Poczatki, jak to zwykle
bywa przy wprowadzaniu nowych rozwiazan prawnych, byly skromne. Na ogolna
liczbg 44 sadoéw okrggowych (w tamtym okresie) mediacj¢ zastosowano w 33 okre-
gach (75%), a na 292 sady rejonowe skierowano do mediacji sprawy w 49 sposrod
nich, co stanowi 16,8%. Liczby spraw skierowanych w poszczeg6élnych sadach byty
jednak bardzo rézne, wahaty si¢ od jednej do szes¢dziesigciu, przy czym warto wska-
zac, ze 72% wszystkich przekazanych do mediacji spraw koncentrowato si¢ w 12 sa-
dach rejonowych®®,

Dane statystyczne dotyczace liczby spraw skierowanych do mediacji $wiadcza
o nadal jeszcze stosunkowo niewielkim zainteresowaniu s¢dziow oraz prokuratorow
ta instytucja, chociaz jej stosowanie stopniowo wzrasta, co mozna zaobserwowac
zwlaszcza po 2003 r.%°

35 Wiecej na temat mediacji w zaktadach karnych: E. Dobiejewska, Mediacja po wyroku, sprawied-
liwos¢ naprawcza — dlaczego nie?, w: R. Musidlowski, J. Nawdj, P. Szczepaniak (red.), Mediacja po
wyroku. Materialy z polsko-czeskiej konferencji w Kulach 12—14 grudnia 2002 r., Jastrzgbie Zdrdj 2002,
s. 8—15.

36 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553) oraz ustawa z dnia
6 czerwca 1998 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 88, poz. 555).

57 Z uwagi na to, ze kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553) i kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
Nr 89, poz. 555) uchwalone w czerwecu 1997 r. weszlty w zycie od 1 wrzesnia 1998 r. i w ciagu czterech
miesigey tego roku skierowano do postgpowania mediacyjnego jedynie 18 spraw — nie zostang one wia-
czone do analizy statystycznej.

58 Byly to sady w Biatymstoku, Bydgoszczy, Czestochowie, Gdansku, Katowicach, Legnicy, Lubli-
nie, Lomzy, Lodzi, Przemyslu, Siedlcach i Wioctawku.

39 W 2003 . sprawy do postepowania mediacyjnego zaczely kierowaé sady rejonowe, ktore do tej
pory nie stosowaly tej instytucji lub robily to rzadko. Sa to sady rejonowe w Kielcach, Kole, Koninie,
Mogilnie, Skarzysku-Kamiennej, Opocznie.
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Tabela 1. Liczba spraw przekazanych do postepowania mediacyjnego w latach 1999-2007

Rok Liczba spraw Dx;forzilsa
1999 366 100,0
2000 723 197,5
2001 800 218,6
2002 929 253,8
2003 1838 502,2
2004 3569 9751
2005 4440 1213,1
2006 5052 1380,4
2007 4178 1141,5

Dane statystyczne pozwalaja rowniez zapoznaé si¢ z wynikiem przeprowadzo-
nych postgpowan mediacyjnych. Przecigtnie w latach 1999-2007 ok. 60% postgpo-
wan mediacyjnych konczy si¢ zawarciem ugody przez strony. Mniej wigcej w jednej
trzeciej spraw nie dochodzi do ugody (strony nie osiagaja porozumienia). Okoto 6%
przypadkow (w 2004 roku ok. 9%) to tzw. inne sytuacje, np. wycofanie przez sgdzie-
go decyzji o skierowaniu sprawy do mediacji, wycofanie zgody przez jedna lub przez
obie strony, niezglaszanie si¢ jednej ze stron, mimo ponaglen, na spotkanie z media-
torem, zmiana adresu i niemozno$¢ dotarcia do stron, aresztowanie sprawcy itp.

4. PODSUMOWANIE

Jedna z wazniejszych korzyS$ci dla ofiary i sprawcy, ktora wynika z ich udziatu
w postgpowaniu mediacyjnym, jest mozliwos$¢ ich aktywnego w nim uczestniczenia
1 wpltywu na sposob zakonczenia swojej sprawy.

W sadzie ofiara (jezeli nie jest oskarzycielem positkowym lub powodem cywil-
nym) wystepuje w roli §wiadka, a jej udzial ogranicza si¢ gtownie do udzielania
odpowiedzi na pytania sadu, bez mozliwo$ci rozmowy ze sprawca czy tez okazji
do postawienia mu interesujacych ja pytan. Prawnicy — z uwagi na brak czasu oraz
obowiazujace procedury — stawiaja ofiarom pytania i domagaja si¢ udzielenia na nie
odpowiedzi. Nie daja im natomiast mozliwosci powiedzenia rzeczy istotnych dla po-
krzywdzonego, ale niewaznych z punktu widzenia interesow strony procesowej. Jani-
na Waluk zauwazyta, ze ofiara niekiedy zdaje sobie sprawg, ze nie zdotata powiedzie¢
na sali sadowej wszystkiego, co chciataby przekazac®. Postgpowanie realizowane
przez tradycyjny wymiar sprawiedliwosci kieruje si¢ bowiem innymi zasadami i inng
filozofia niz sprawiedliwo$¢ naprawcza.

Osoba pokrzywdzona przestepstwem nie zawsze moze uzyskaé odpowiedzi na
nurtujace ja wciaz pytania i watpliwosci, takie chociazby jak to, czy byta przypad-
kowa ofiara przestgpstwa i czy podobna sytuacja ze strony sprawcy moze powtorzy¢
si¢ w przyszlosci. Natomiast wyjasnienie przez sprawce motywow swojego dziatania
w trakcie mediacji mogloby uspokoi¢ pokrzywdzonego, ze nie musi czué si¢ zagro-
zony i ze podobne zdarzenie si¢ nie powtorzy.

60 J. Waluk, Mediacja jako instytucja dla pokrzywdzonego, Mediator 2002, nr 20 (1), s. 24.
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W czasie rozpoznawania spraw w sadzie nie daje si¢ ofierze okazji do odreago-
wania emocji, ktére si¢ w niej nagromadzity w wyniku dokonanego przestgpstwa.
A kiedy w pokrzywdzonym rosnie poczucie krzywdy i frustracji, pojawiaja si¢ takie
negatywne emocje jak zlo$¢ i agresja, ktore domagaja si¢ wyrazenia. Jezeli nie jest to
mozliwe wobec osoby, ktora spowodowata krzywde, to moze dojs¢ do zastgpczego
jej wyladowania na kim$ zupetie niewinnym. Jezeli zto$¢ jest gromadzona, ciagle
narasta i kiedy w koncu bedzie mozna ja wyrazi¢, moze by¢ zbyt gwalttowna i nieade-
kwatna do sytuacji®'. W czasie postgpowania sadowego pokrzywdzony na og6t nie
ma mozliwo$ci wyrazenia swoich uczu¢, odreagowania emocji i pokazania doznanej
krzywdy. Ma jedynie odpowiada¢ na pytania. Nagromadzenie emocji moze dopro-
wadzi¢ do zastgpczego jej wytadowania, nawet w sposob gwattowny i nieadekwatny
do sytuacji. W postgpowaniu mediacyjnym pokrzywdzony ma taka okazj¢ podczas
spotkania ,,twarza w twarz” ze sprawca przestgpstwa.

W postgpowaniu mediacyjnym, oprocz mozliwosci spotkania ze sprawca, wyraze-
nia emocji zwigzanych z dokonanym przestgpstwem oraz okazji ustyszenia wyjasnien
od sprawcy na temat tego, co si¢ stato, pokrzywdzony ma takze wptyw na sposob
zakonczenia konfliktu. Ofiara przestepstwa nie zawsze czerpie satysfakcj¢ z orzecze-
nia wobec sprawcy kary pozbawienia wolnos$ci. Satysfakcja bytoby dla niej, gdyby
sprawca zrozumial, jaka wyrzadzit krzywde, czut si¢ za to odpowiedzialny, szczerze
tego zatowat i probowat zado$éuczynié. Czasem chodzi po prostu o to, zeby spraw-
ca powiedziat ,,przepraszam”, czasem moze to by¢ zobowiazanie zado§éuczynienia
materialnego®. Wazne jest, ze przeproszenie nie moze by¢ narzucone, ale powinno
wynikac¢ ze szczerych checi i dobrej woli sprawcy.

Wypracowane w ugodzie formy zado$¢uczynienia sa dla pokrzywdzonych wazne
1 maja warto$¢ dla nich szczegolna, a skoro sa to propozycje zaakceptowane przez
sprawce, pozwalajace zadoscuczyni¢ krzywdzie z punktu widzenia ofiary w sposob
ja zadowalajacy, to takie formy nalezy uszanowac®.

Na koniec warto takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz osoby, ktore bezposrednio dys-
kutuja o warunkach porozumienia, maja najcz¢sciej wigksze poczucie wilasnej sity
1 mozliwosci niz ci, ktorzy powierzaja reprezentowanie wiasnych interesoéw réznego
rodzaju rzecznikom, np. adwokatom, albo tez ci, ktérzy uwazaja, ze najlepszym wyj-
Sciem bedzie, gdy o ich sprawach zdecyduje kto inny®. Udziat w mediacji powoduje
takze, ze w przysztosci osoby takie chetniej i z wigksza wiara we wlasne sity po-
dejmuja samodzielne proby rozwiazywania konfliktow. A dzigki rozpowszechnieniu
takich umiejgtnosci wigkszego znaczenia zacznie nabiera¢ inne niz sadowe rozwia-
zywanie sporow.

1 J. Gut, W. Haman, op. cit., s. 53.

62 A. Staszewska, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Od spraw karnych po konflikty sqsiedzkie, Niebieska
Linia 2003, nr 2/25, s. 24-25.

3 Pamigta¢ trzeba oczywiscie o odpowiednim przygotowaniu mediatora, ktory ,,wyczuje”, kiedy
proponowane formy zados¢uczynienia sa rzeczywiscie korzystne i potrzebne pokrzywdzonemu, a kiedy
sa one wynikiem naciskow ze strony sprawcy lub innych osob.

% K. Czayka-Chelminska, R. Swiezak, M. Tanski, Mediacje rodzinne, Materialy na konferencje
,.Mediacje rodzinne: stan obecny i pozadane kierunki rozwoju” zorganizowana przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, Stowarzyszenie Mediatorow Rodzinnych, Stowarzyszenie S¢dziow Rodzinnych, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w dniach 19-20 wrze$nia 2005 r., s. 8.





