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Tezg artykutu jest stwierdzenie, ze sady powszechne, wydajac wyroki ska-
zujgce z art. 207 § 1 k.k., nakladaja obowigzek opuszczenia miejsca zamieszka-
nia zajmowanego wspodlnie z osoba pokrzywdzong oraz zakaz kontaktu z osoba
pokrzywdzona w mniej niz 3% spraw. Wniosek taki mozna wysnu¢ juz w oparciu
o analize statystyki sagdowej. Dane statystyczne nie dajg jednak odpowiedzi na
pytanie, dlaczego liczba spraw skazanych sprawcéw, na ktérych natozono ten
obowiazek, jest tak niewielka. Niniejszy artykul ma na celu podjecie proby usta-
lenia przyczyn przedstawionego problemu.

Kodeks karny w art. 207 § 1 przewiduje kar¢ pozbawienia wolnosci
w granicach od trzech miesiecy do lat pieciu dla oséb, ktore znecaly si¢ fizycznie
lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad inng osobg pozostajacg w stalym
lub przemijajacym stosunku zaleznosci. Statystyka prowadzona przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci wskazuje, ze rocznie 0sob skazanych z art. 207 § 1 jest od-
powiednio:
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Tabela 1. Liczba os6b skazanych na podstawie art. 207 § 1 k.k. w latach 2006-2009'

Liczba oséb skaza- | Liczba os6b skazanych na | Liczba oséb skazanych na
Rok nych na podstawie | podstawie art. 207 § 1 k.k., | podstawie art. 207 § 1 k k.
art. wobec ktérych orzeczono | wobec ktérych zawieszo-
207 § 1 k.k. ogétem | kare pozbawienia wolnosci no wykonanie kary
2006 16133 15190 13539
2007 15233 14 386 12 809
2008 15001 14 040 12 499
2009 14 506 13 640 11769

Jak wynika z tych danych ok. 90% oséb skazanych z art. 207 § 1 na kare

pozbawienia wolnosci ma zawieszone jej wykonanie.

Obowiazki z art. 72 § 1 k.k.

29 lipca 2005 r. Sejm uchwalil ustawe o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie. Jednym z podstawowych celéw ustawy byto zapewnienie osobom
doznajacym przemocy bezpieczenstwa poprzez odizolowanie sprawcy przemo-
cy. W tym celu ustawa wprowadzita do Kodeksu karnego zmiane w art. 72 § 1,
dodajac do wyliczenia obowigzkow, jakie mozna natozy¢ na osobg skazang, kto-
rej zawieszono wykonanie kary, dwa nowe: pkt 7a — zakaz kontaktu z osobg po-
krzywdzona (obecnie rozszerzony o zakaz zblizania — nowelizacja ustawy z dnia
I sierpnia 2010 r.) oraz 7b — nakaz opuszczenia miejsca zamieszkania wspdlnie
zajmowanego z osobg pokrzywdzong. Poza dwoma nowymi obowigzkami usta-
wa zmienita rowniez brzmienie pkt. 6. dodajac do niego mozliwo$¢ natozenia
na osobe skazang obowigzku uczestniczenia w programie korekeyjno-edukacyj-
nym. Wszystkie te zmiany mialy na celu doprowadzi¢ do takiego oddzialywania
na sprawce, aby zaprzestal stosowania przemocy w rodzinie, ale réwniez (majac
na uwadze powtarzalny charakter zjawiska przemocy w rodzinie) zapewnienie
osobie doznajacej przemocy bezpieczenistwa poprzez zminimalizowanie mozli-
wosci oddziatywania sprawcy na osobg pokrzywdzong. Inne przewidziane w art.
72 § 1 k.k. obowiazki rowniez moga odgrywac istotng role w przypadku sprawcy
przemocy w rodzinie, jednak dwa wymienione powyzej powinny, ze swej isto-
ty, stanowi¢ podstawowa metode oddzialywania na sprawcéw. Odnosnie innych
obowiagzkow przewidzianych w art. 72 § 1 nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé

! Wydzial Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci, Przemoc w rodzinie dane statystycz-
ne za lata 2005-2009, na stronie: http//bip.ms.gov.pl/dziatalnosé/statystyki, dostep:
18 lipca 2011 1.
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pkt 5 — powstrzymanie si¢ od naduzywania alkoholu oraz pkt. 3 — obowiazek
tfoZenia na utrzymanie innej osoby:

Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy, obowigzek polegajacy na zakazie
kontaktu z osobg pokrzywdzong mial doprowadzi¢ do pozbawienia sprawcy
mozliwosci stosowania przemocy psychicznej czy tez innego oddziatywania,
w szczegdlnosei na odlegtosé, na osobe doznajaca przemocy. Wzorujac si¢ na
ustawodawstwie innych krajow Unii Europejskiej takich jak Austria, Niemcy czy
Szwecja, zdecydowano si¢ wprowadzi¢ mozliwo$¢ natozenia obowigzku opusz-
czenia miejsca zamieszkania wspdlnie zajmowanego z osobg pokrzywdzonaf.

Wprowadzenie w 2005 r. mozliwos$ci oddziatywania na sprawce poprzez
udzial w programie korekcyjno-edukacyjnym zostalo w kodeksie zréwnane
z oddziatywaniem o charakterze leczniczym, co oznaczato koniecznos¢ uzyska-
nia zgody osoby skazanej na udzial w programie. Konieczno$¢ uzyskania zgody
zostata usunieta dzigki nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w ro-
dzinie z dnia 1 sierpnia 2010 r. poprzez skreslenie oddzialywania korekcyjno-
-edukacyjnego z pkt. 6 i utworzenia pkt 6a dotyczacego tego obowiazku, co auto-
matycznie wylaczylo konieczno$¢ wyrazania zgody na udzial w programie przez
osoby do niego kierowane. Powyzsze rozwigzanie nie zmienia jednak faktu, ze
dostepnos¢ programéw na terenie catego kraju jest ograniczona. Podmiotami zo-
bowigzanymi do prowadzenia programu sa powiaty (w ramach funkcjonowania
samorzadu powiatu programy sa prowadzone przez Powiatowe Centra Pomocy
Rodzinie lub przekazane do realizacji organizacjom pozarzadowym). Jednak,
aby program mogt zaczaé funkcjonowad, konieczne jest przeszkolenie odpowied-
niej liczby specjalistow oraz skierowanie uczestnikéw do programu przez sad.
Oba te czynniki w praktyce okazaty si¢ by¢ trudne do spelnienia.

Aby obowigzek nalozony na sprawce mogt przynies¢ spodziewany efekt,
koniecznym jest, aby z tresci obowigzku jednoznacznie wynikato, jakie zachowa-
nie badz postawa jest zakazana lub nakazana. Nie moze zatem tre$¢ obowigzku
zawiera¢ okreslen ocennych lub wieloznacznych. Z tego powodu zakaz kon-
taktu z osobg pokrzywdzong wymaga sprecyzowania jego rodzaju, a zatem od
szczegodlowosci tresci orzeczenia nakladajacego obowiazek bedzie zalezato, czy
zakaz bedzie mozliwy do wyegzekwowania. Wigkszy problem moze si¢ pojawié
w przypadku nakazu opuszczenia miejsca zamieszkania zajmowanego wspdlnie
z osoba pokrzywdzona. Relacje rodzinne taczace najczesciej sprawce z osoba
pokrzywdzong powoduja, ze réwniez prawo do korzystania z konkretnego lo-
kalu mieszkalnego lub nieruchomosci przypada obu stronom. Dochodzi zatem

* Druk sejmowy nr 3639, Sejm IV Kadencji, Rzqdowy Projekt Ustawy o przeciw-
dziataniu ~ przemocy ~w  rodzinie, ma stronie: http://orka.sejm.gov.pl/proc4.nst/0/
569F51A78512A9D9C12570C7003067 2F?OpenDocument, dostep: 18 lipca 2011 r.
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do zbiegu karnego zakazu zamieszkania z cywilnym prawem do korzystania
z danego lokalu. Ustawodawca przy tym nie okreslit, czy tryb wykonania obo-
wigzku ma polega¢ na zachowaniu przez sprawce prawa do lokalu socjalnego
lub pomieszczenia tymczasowego. Jezeli sprawca przemocy w rodzinie i osoba jej
doznajaca sa zmuszeni wspélnie korzystac z lokalu, istnieje duze ryzyko ponow-
nego wystagpienia aktu przemocy. Aby zminimalizowac¢ to niebezpieczenstwo ko-
niecznym jest, aby jedna osoba opuscita miejsce zamieszkania. Systemy prawne,
ktére zaktadaja przeciwdziatanie przemocy w rodzinie, obowigzek ten naktadaja
na sprawce przemocy jako konsekwencje popetnionych przez niego czynéw. Je-
zeli zatem system prawny danego panstwa nie wprowadza procedury pozwala-
jacej zobowiazaé sprawce do opuszczenia miejsca zamieszkania lub takiego obo-
wigzku nie da si¢ wyegzekwowa¢, trudno jest uznaé, ze w takim systemie osoby
doznajace przemocy sa nalezycie chronione.

Problemy z nakladaniem wymienionych obowiazkéw sa wskazywane
w doktrynie. W zakresie zakazu kontaktu z osoba pokrzywdzong wskazuje si¢
na koniecznos$¢ okreslenia sposobu i rodzaju kontaktu. Mozliwy jest bowiem
kontakt osobisty lub za posrednictwem osob trzecich, a takze sposéb kontaktu
polegajacy na wysytaniu listu, e-maila, smsa, na telefonowaniu czy kontaktowa-
niu si¢ w inny sposéb za posrednictwem systemow elektronicznych i teleinfor-
matycznych3. Wyrazono réwniez poglad, ze mozna wskaza¢ ogélnie zakaz kon-
taktu w jakikolwiek sposdb, bez precyzowania jego sposobu4.

Najwigcej krytycznych, a tym samym sceptycznych uwag zostalo sformu-
fowanych odnos$nie obowiazku opuszczenia miejsca zamieszkania zajmowanego
wspdlnie z osobg pokrzywdzong. Gléwny zarzut dotyczy braku okreslenia przez
ustawodawce sposobu wykonania obowiazku w sytuacji, kiedy wobec sprawcy
nie zostata orzeczona eksmisja w trybie cywilnyms. Wikazuje si¢ réwniez na ko-
nieczno$¢ okreslenia terminu, w ktérym opuszczenie lokalu miatoby nastapic.
W przeciwnym razie obowigzek moze nie by¢ mozliwy do wyl<onania6. Najdalej
idaca wyktadnia kwestionuje mozliwo$¢ natozenia tego obowiazku na wiasciciela
nieruchomosci, ktérg miatby opusci¢. Wskazuje si¢ bowiem, ze: ,Obowiazku tego
nie mozna natozy¢ na wlasciciela lokalu. Zgodnie bowiem z art. 64 ust. 1-2 Kon-
stytucji RP wlasno$¢ moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy, tymczasem

"RA. Stefanski, Nowe srodki probacyjne, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 4, M. Krolikow-
ski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Czesé ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 32-116 , C.H. Beck
Zvydanie 2, Warszawa 2011.

~ J. Giezek, N. Kiaczynska, G. tabuda, Kodeks karny komentarz, LEX 2007.

" M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny komentarz,
Oficyna 2010.

“A. Marek, Kodeks karny komentarz, LEX 2010.
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poprzez natozenie obowigzku, o ktérym mowa w art. 72 § 1 pkt 7b k.k., dochodzi
do ograniczenia prawa wlasnosci wskutek orzeczenia sadu. Sady natomiast sg zo-
bowigzane do bezposredniego stosowania Konstytucji RP (art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP). Oznacza to, ze sad moze odmdwi¢ zastosowania przepisu umozliwiajacego
nalozenie tego 0bowiqzku”7. Wydaje sie jednak, ze prawo karne w co najmniej
kilku przypadkach pozwala na naruszenie prawa wlasnosci, a owo naruszenie wy-
nika z orzeczenia, a nie z ustawy, jak chociazby zab6r mienia stuzacego do popet-
nienia przestgpstwa czy zakaz prowadzenia pojazdéw. Mozna réwniez uznaé, ze
osadzenie danej osoby w areszcie lub zakladzie karnym réwniez narusza prawo
wlasnosci, gdyz osoba ta nie moze przebywac w lokalu, bedacym jej wlasnoscia.

Jak wynika z danych zawartych w statystyce Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, sady powszechne nakladaja: w roku 2008 obowigzek opuszczenia miejsca
zamieszkania w liczbie 166 przypadkdw, zakaz kontaktu z osoba pokrzywdzona
w liczbie 280 przypadkéw; w roku 2009 obowiazek opuszczenia miejsca zamiesz-
kania w liczbie 197 przypadkoéw, zakaz kontaktu z osobg pokrzywdzong w liczbie
375 przypadkéw8. Odnoszac te dane do liczby skazanych za stosowanie przemo-
cy w rodzinie, sg to przypadki niezwykle rzadkie. Jezeli wezmie si¢ pod uwage
jedynie liczbe 0sob skazanych za znecanie si¢ (z art. 207 k.k.), to jest to liczba ok.
16.000. A przeciez nie wyczerpuje to statystyki oséb skazanych za przestepstwo
zwigzane ze stosowaniem przemocy w rodzinie. Dane statystyczne nie daja jed-
nak odpowiedzi na pytanie, ile oséb skazanych, np. za naruszenie nietykalnosci
cielesnej z art. 157 k.k., jednoczesnie byto sprawcami przemocy w rodzinie zgod-
nie z definicja przemocy sformutowana w ustawie o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie. Jak juz podkreslono na samym wstepie, dane statystyczne prowadza
do wniosku, ze opisywane obowiazki sa przez sady stosowane rzadko.

Praktyka nakladania obowigzkéw na skazanych
z art. 207 § 1 k.k. na podstawie badan

Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak sie dzieje, cze$ciowo znajduje sie
w uzasadnieniach orzeczen sadéw powszechnych dotyczacych art. 207 k.k. Ich
analiza oparta jest na badaniach akt spraw sadowych przeprowadzonych przez

" M. Krolikowski, R. Zawtocki, Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Tom II. Komentarz do art.
83’2—1 16, C.H. Beck wydanie 2, Warszawa 2011.

Sprawozdania z realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie za
lata 2008-2009, na stronie: http://www.mpips.gov.pl/przemoc-w-rodzinie/sprawozda-
nia-z-realizacji-krajowego-programu-przeciwdzialania-przemocy-w-rodzinie/,  dostep:

18 lipca 2011 1.
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Autora w 2010 r. Badania obejmowaly sprawy prawomocnie zakonczone w la-
tach 2008-2009 dotyczace przestepstwa znecania si¢ z art. 207 § 1 k.k. W celu
dokonania wyboru akt do analizy wybrano losowo po jednym z sadéw rejono-
wych majacych swoja wlasciwo$é miejscowa na terenie miasta bedacego siedziba
sadu apelacyjnego. W ten sposéb wybrano jedenascie sadéw rejonowych maja-
cych jedne z wigkszych wpltywow spraw w Polsce w skali roku, ktdre reprezentuja
niezalezny od siebie obszar wlasciwosci. W kazdym z tak wyselekcjonowanych
sadow zwrdcono si¢ do Prezesa Sadu z prosba o udostepnienie akt prawomocnie
zakonczonych spraw o dokonanie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Badania byly
przeprowadzone w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa, Sadzie Re-
jonowym w Rzeszowie, Sadzie Rejonowym w Lublinie, Sadzie Rejonowym Kra-
kéw Srédmiescie w Krakowie, Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczeci-
nie, Sadzie Rejonowym w Biatymstoku, Sadzie Rejonowym Gdansk — Potudnie
w Gdansku, Sadzie Rejonowym Wroctaw — Srédmiescie, Sadzie Rejonowym Po-
znan — Stare Miasto, Sadzie Rejonowym £6dz — Srédmiescie w Eodzi oraz w Sadzie
Rejonowym Katowice — Wschod w Katowicach. Eacznie do analizy udostgpniono
340 spraw. Analiza akt dotyczyla sprawdzenia, czy w uzasadnieniu orzeczenia
znajduje si¢ wykladnia pojecia ,,zneca si¢”, a jezeli tak, jaka jest jej tres¢, rodzaj
oraz wysoko$¢ kary, nakladane na skazanego obowiazki, zwigzek zachowania
sprawcy z uzaleznieniem od alkoholu, obecnos¢ w aktach przygotowawczych nie-
bieskich kart, pte¢ sprawcy, postawa osoby oskarzonej (przyznanie si¢ do popet-
nienia zarzucanego czynu), stosowanie tymczasowego aresztowania oraz rodzaj
znegcania (psychiczne, fizyczne). W wyniku badan uzyskano naste¢pujace dane:

Tabela 2. Dane dotyczace spraw z art. 207 § 1 k.k. udostepnionych do badania
w poszczegdlnych sadach

Liczba oséb skazanych
Liczba przypad-
Liczba kéw,
Liczba os6b w ktérych sad
udostep- o W tym na
Nazwa sagdu . uniewin- ) zastosowat wo-
nionych . Ogotem | kare bez
nionych . . | bec skazanego
spraw zawieszenia .
obowigzek
zart. 72 § 1 pkt
7ai7bk.k.
SR Gdansk-Potu-
dnie w Gdansku 1 ! 10 0 0
SR Katowice
— Wschéd 62 5 57 4 0
w Katowicach




OBOWIAZKI NAKEADANE NA OSOBY SKAZANE Z ART. 207 § 1 KK.... 219

Liczba oséb skazanych
Liczba przypad-
Liczba kow,
Liczba os6b w ktérych sad
udostep- A W tym na
Nazwa sagdu . uniewin- ) zastosowat wo-
nionych . Ogodtem | kare bez
nionych . .| bec skazanego
spraw zawieszenia .
obowigzek
zart. 72§ 1
pkt 7ai7bk.k.
SR w Rzeszowie 27 1 26 3 0
SR Szczecin
— Centrum 15 1 14 7 2
w Szczecinie
SR w Biatymstoku 61 3 58 2 6
SR dla Krakowa
— Srédmiescia 31 2 29 1 3
w Krakowie
SR dla Eodzi
— Srédmiescia 16 1 15 1 4
w bodzi
SR Poznan
Stare Miasto 8 1 7 0 2
w Poznaniu
SR dla Wroclawia 31 0 31 8 1
— Srodmiescia
SR dla Warszawy 3] s 2% 3 3
Mokotowa

W zdecydowanej wigkszosci uzasadnienn wyroku brak jest odniesienia
si¢ do nienaktadania obowiazkéw z art. 72 § 1 pkt 7a 1 7b k.k. Z ogdlnej liczby
340 analizowanych spraw, tylko w 22 zostaly one natozone. Wynika to w duzej
mierze z faktu, ze zaréwno prokuratura, jak i sami pokrzywdzeni nie wniosko-
wali o natozenie tych obowigzkéw, co w dalszej konsekwencji oznaczato, ze sad
w uzasadnieniu orzeczenia nie odnosit si¢ do tej kwestii. W kilku przypadkach
pojawily si¢ jednak stanowiska sadéw okregowych rozpatrujacych apelacje od wy-
rokéw sadow pierwszej instancji, ktore wskazywaly na sposéb wyktadni przepisu
art. 72 k.k. Jako przyklad mozna wskaza¢ wyrok Sadu Rejonowego w Biatym-
stoku z dnia 10 wrze$nia 2008 r. sygn. akt X K 155/08, w ktérym skazano mez-
czyzng za zngcanie si¢ psychiczne i fizyczne nad Zong i pasierbem. Okres czasu
objety oskarzeniem obejmowat lata od 1983 r. do 12 lipca 2007 r. W opisie dzia-
tania sprawcy stwierdzono, ze zngcat si¢ poprzez kierowanie stow obelzywych,
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zmuszanie do opuszczenia mieszkania, bicie, kopanie, szarpanie za ubranie, du-
szenie, wykrecanie rak, ciagniecie za wlosy, oraz w dniu 8 lipca 2007 1. pobicie
zony. Sad wymierzyl kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, zawieszajac jej
wykonanie na okres préby dwoch lat. Jednocze$nie nalozono na sprawce obo-
wigzek opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi w okresie
jednego miesigca od uprawomocnienia si¢ wyroku. Powyzsze orzeczenie zostato
zaskarzone do sadu okregowego, ktory w wyroku z dnia 16 lutego 2009 r. sygn.
akt VIII K 1021/08 co do zasady utrzymal wyrok w mocy, zmieniajac go jedynie
w ten sposob, ze zdjeto ze skazanego obowigzek opuszczenia miejsca zamiesz-
kania. W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzil: ,Orzeczenie eksmisji winno
nastapi¢ w sytuacjach wyjatkowych, gdy akty przemocy stanowig zagrozenie dla
zycia, zdrowia czy tez spokoju czlonkéw rodziny, a zwlaszcza maloletnich dzie-
ci. Sad pierwszej instancji przypisat oskarzonemu zachowania, ktore nie sposéb
uzna¢ za drastyczne, zagrazajace w sposob wyjatkowy zdrowiu czy zyciu czton-
kéw rodziny. Podaé nalezy, ze orzeczenie takiego obowigzku bytoby niezasadne
takze z tego powodu, ze dotychczas zadne z matzonkéw, w tym pokrzywdzona,
nie zdecydowalo si¢ na wniesienie sprawy o rozwéd”.

Dalej idace wnioski odnoénie wyktadni obowigzku opuszczenia miejsca
zamieszkania zostaly dokonane w sprawie, w ktérej Sad Rejonowy w Biatym-
stoku wydat wyrok skazujacy w dniu 6 pazdziernika 2008 r. sygn. akt XV K
1265/08. Maz zostat skazany za znecanie si¢ psychiczne i fizyczne nad zong
w okresie od lutego 2002 r. do 3 maja 2008 r. w ten sposdb, ze wszczynat bez
powodu awantury domowe, kierowat stowa obelzywe, ponizal, wysmiewat, nisz-
czyt przedmioty uzytku domowego, szarpal, popychal, wielokrotnie uderzat
w glowe, grozil pozbawieniem zycia. Sad skazal me¢zczyzne na karg o§miu mie-
sigcy pozbawienia wolnosci, zawieszajac warunkowo jej wykonie na okres pro-
by trzech lat. Jednoczesnie nalozono na sprawce obowigzek opuszczenia loka-
lu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona. W wyniku wniesienia apelacji Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2009 r. sygn. akt VII Ka
998/08 stwierdzit: ,,Podkresli¢ nalezy, ze zobowigzanie oskarzonego do opusz-
czenia lokalu wprowadzone ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie budzi powazne problemy interpretacyjne (vide m.in. Bu-
dyn-Kulig Magdalena, Komentarz dotyczqcy art. 72 k.k., Oficyna 2007). M.in.
trudno okresli¢, jaki charakter ma ten obowiazek i w jakim trybie ma by¢ wyko-
nywany. Czy nalezy stosowa¢ do niego przepisy o eksmisji? Czy nalezy sprawcy
zapewni¢ lokal zastepczy? Czy obowigzek ten moze by¢ nalozony takze wow-
czas, gdy to sprawcy przystuguje prawo zajmowania lokalu?”. W konsekwencji
Sad stwierdzil, Ze niecelowe jest orzekanie nakazu opuszczenia miejsca zamiesz-
kania przez sprawce.
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W pewnym zakresie przeciwne stanowisko zostalo wyrazone w sprawie,
w ktorej Sad Rejonowy w Krakowie wydat wyrok skazujacy w dniu 7 listopada
2008 r. sygn. akt IT K 989/08. W sprawie mezczyzna byt oskarzony o znecanie
sie psychiczne i fizyczne nad zona i dzie¢mi w okresie od 2005 r. do 31 stycznia
2008 r. Wymierzajac mu kare 10 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 4 lata, sad natozyt na sprawce obo-
wigzek opuszczenia miejsca zamieszkania wspdlnie zajmowanego z pokrzyw-
dzonymi. W uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji stwierdzil: ,Nie jest
bowiem sprawiedliwe zaréwno z punktu widzenia prewencji indywidualnej, jak
i punktu widzenia zado$¢uczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
aby to ofiary przestgpstw musialy szukac¢ nowego mieszkania, a sprawca zamiesz-
kiwal w lokalu stanowigcym dom oskarzonego i pokrzywdzonego”. Od wyroku
zostata wniesiona apelacja, po ktorej rozpoznaniu Sad Okregowy w Krakowie
w dniu 17 kwietnia 2009 r. wydat wyrok (sygn. akt IV Ka 163/09), w ktérego
uzasadnieniu stwierdzono: ,tylko na marginesie — niezaleznie od watpliwosci
zgloszonych przez doktryne w tym zakresie — stwierdzi¢ nalezy, ze mieszkanie
zajmowane przez pokrzywdzong i oskarzonego jest mieszkaniem komunalnym,
a wigc przystuguje rodzinie z uwagi na sytuacj¢ materialng. Tak wigc réwniez
z tego punktu widzenia pozostawienie pokrzywdzonej z dzie¢mi w tym lokalu
jest zgodne z zasadami wspétzycia spotecznego. Obowigzek musi mie¢ termin,
inaczej jest zobowigzaniem pustym. Co do obowigzku opuszczenia lokalu nie
stosuje si¢ przepisow o eksmisji, a jedynie mozna odwiesi¢ uprzednio zawieszo-
na kare.”

Nie mozna jednak stwierdzi¢, aby w zakresie orzekania obowigzkéw wo-
bec sprawcéw przemocy ksztattowata si¢ jedna linia orzecznicza. Przeciwnie,
watpliwosci co do mozliwosci ich stosowania zdaja sie by¢ czestsze niz glosy po-
zytywne. Jako przyklad mozna wskaza¢ wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie
z dnia 28 maja 2008 r. sygn. akt V K 576/07, w ktérym sad skazuje mezczyzne
za zngcanie si¢ psychiczne i fizyczne nad zong od pazdziernika 2002 r. do listo-
pada 2006 r., wymierzajac mu kare jednego roku i sze$ciu miesi¢cy pozbawienia
wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres préby pigciu lat. W tym cza-
sie nalozono na skazanego obowigzek powstrzymania si¢ od naduzywania alko-
holu oraz nakazano opuszczenie miejsca zamieszkania wspdlnie zajmowanego z
pokrzywdzona. Pomimo ze sprawca uzywat noza oraz bil pokrzywdzona drew-
niang nogg od stolu, Sad Okregowy uznal natozenie nakazu opuszczenia miejsca
zamieszkania za bezpodstawne i w tym zakresie wyrok uchylit.

Jeszcze wigksza rozbieznos¢ pojawia sie¢ w przypadku sposobu orzekania
obowigzku zakazu kontaktu z osobg pokrzywdzong. W analizowanych wyro-
kach, tam gdzie natozono obowiazek, nie wszedzie byl on precyzowany tzn.
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czeg$¢ wyroku zawierala jedynie stwierdzenie: zakazuje kontaktu z osoba po-
krzywdzong. Brak wskazania sposobu”. W grupie wyrokéw, ktéra zawierata
sprecyzowany opis zakazanego kontaktu, brak jest jednej metody formutowania
zakazu kontaktu. Poczawszy od bardzo ogélnych, jak w przypadku wyroku Sadu
Rejonowego z Lodzi sygn. akt VK 70/09: ,,zakaz kontaktu z osobg pokrzywdzo-
na w jakikolwiek sposob”. Bardziej precyzyjne formy polegaja na wymienianiu
sposobéw kontaktéow w wyrokach:

»powstrzymanie si¢ od kontaktowania bezposrednio oraz za pomoca $rod-

kéw porozumiewania sig na odlegioéé”g;

,powstrzymanie si¢ od kontaktowania z pokrzywdzong podczas nieobec-

nosci innych 0s6b” s

,,povylstrzymanie sie od kontaktowania osobiscie, telefonicznie, listow-

nie” ;

»powstrzymanie si¢ od kontaktowania osobistego i telefonicznego” “,

Szczegdlng forme okreslenia obowigzku zakazu kontaktu przyjeto po-
przez zakazanie zblizania si¢ do osoby pokrzywdzonej. Nalezy zaznaczyd,
ze forma ta zostata przyjeta jeszcze przed nowelizacja przepisu z dnia 1 sierpnia
2010 r., ktéra wprowadzita zakaz zblizania si¢. Przyktadami sg orzeczenia Sadu
Rejonowego w Katowicach sygn. akt IV K 349/08: , powstrzymanie si¢ od kon-
taktowania poprzez zakaz zblizania si¢ na odlegtos¢ 50 m oraz kontaktowanie
si¢ telefoniczne”, oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa sygn. akt XIV
K 802/09: ,,powstrzymanie si¢ od kontaktowania z pokrzywdzonymi w miejscu
ich zamieszkania oraz w odlegtosci 300 m od tego miejsca”.

Analizujac w trakcie badan obowigzki naktadane na sprawcéw przemocy
w rodzinie, jednolita praktyka wytworzyta si¢ jedynie w zakresie orzekania obo-
wigzku powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu. Obowigzek ten jest nakta-
dany zawsze tam, gdzie sad stwierdzi, ze sprawca naduzywa alkoholu. W bardzo
réznym zakresie sady stosuja za to mozliwo$¢ natozenia innych obowiazkéw na
podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. (inne stosowne postgpowanie w okresie préby,
jezeli moze to zapobiec ponownemu popelnieniu przestepstwa). W udostepnio-
nych do badania sprawach mozna wyr6znic trzy rodzaje praktyki: nienaktadanie
obowigzkéw na podstawie pkt 8, naktadanie obowigzku poprzez powtdrzenie
sformutowania uzywanego réwniez w innych orzeczeniach, w ktérych natozo-
no taki obowigzek, naktadanie obowigzku o tresci dostosowanej do konkretnej
sprawy. Jako przyktad nakladania obowiazkéw takiej samej lub zblizonej tresci

” Sad Rejonowy w Krakowie sygn. akt II K 1338/08, niepublikowane.
Sad Rejonowy w Krakowie sygn. akt II K 1649/07, niepublikowane.
! Sad Rejonowy w Biatymstoku sygn. akt VII K 616/08, niepublikowane.
" Sad Rejonowy w Biatymstoku sygn. akt VII K 661/08, niepublikowane.
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mozna wskazaé praktyke w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie, gdzie uzywa sig
sformutowania: ,,utozenia poprawnych stosunkéw z rodzing”, czasem precyzu-
je si¢: ,,z najblizsza rodzing”. Podobnie w Sadzie Rejonowym w Lublinie, gdzie
naktada si¢ obowiazek: ,,poprawnego zachowania wobec pokrzywdzonego”. Jako
przyktad mozna wskaza¢ réwniez Sad Rejonowy w Poznaniu, gdzie uzywa sig
sformutowania: ,,powstrzymania si¢ od wszczynania awantur domowych”. Jako
najbardziej rozbudowany obowiazek wystepujacy w sprawach podlegajacych
analizie nalezy uzna¢ obowiazek natozony przez Sad Rejonowy we Wroctawiu
w sprawie V K 1548/08, w ktorej sad zakazal sprawcy zachowania takiego jakie-
go opis znajdowat si¢ w opisie czynu, czyli wszczynania awantur, ublizania itd.

Podsumowanie i wnioski

Przeprowadzone badania potwierdzaja wniosek plynacy z analizy statysty-
ki sadowej dotyczacy matej liczby naktadanych obowigzkéw powstrzymania sie
od kontaktéw z osoba pokrzywdzona oraz nakazu opuszczenia miejsca zamiesz-
kania. Poza relatywnie matg liczbg tych obowigzkéw z przedstawionych spraw
wynika, ze praktyka ich naktadania jest bardzo r6zna i poglady na temat sposobu
naktadania tych obowiazkéw (badz ich nienaktadania) sa rozbiezne. Pomimo za-
tem szescioletniego okresu, jaki uplynat od wprowadzenia tych obowigzkéw do
Kodeksu karnego, nie wytworzyla si¢ praktyka pozwalajaca zapewnia¢ bezpie-
czenstwo osobom pokrzywdzonym. Jako gtéwna przyczyne takiego stanu rzeczy
nalezy wskazaé watpliwosci interpretacyjne dotyczace obu obowiagzkéw. W przy-
padku zakazu kontaktu mamy do czynienia z trudnym w praktyce sprecyzowa-
niem, o jakie konkretnie zachowanie chodzi, a w przypadku nakazu opuszczenia
miejsca zamieszkania watpliwosci budzi mozliwo$¢ wykonania tego obowiazku, a
nawet pojawiaja si¢ w doktrynie zarzuty o niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Po nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, czyli od
1 sierpnia 2010 r. statystyka w zakresie orzekania obowigzku opuszczenia miej-
sca zamieszkania moze ulec poprawie. Z nieoficjalnych informacji ptynacych
z prokuratur mozna bowiem wywnioskowa¢, ze pozytywnie zostal przyjety prze-
pis art. 27a k.p.k., ktéry pozwala zobowigzaé osobe podejrzang do opuszczenia
miejsca zamieszkania. Trudno sobie tez wyobrazié, aby przed wyrokiem stoso-
wano tego rodzaju instytucje, a po wyroku skazujacym nie kontynuowano tego
obowiazku, poza przypadkami wyjatkowymi. Wigkszy problem moze pojawic si¢
w przypadku zakazu kontaktu z osoba pokrzywdzong, ktéry zostal poszerzony
przez nowelizacjg o zakaz zblizania si¢. Powstaje bowiem problem ustalenia, kto
do kogo si¢ zbliza. Jezeli bowiem osoba skazana nie moze si¢ zbliza¢ do osoby
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pokrzywdzonej, nie oznacza to automatycznie, ze osoba skazana na widok oso-
by pokrzywdzonej ma zacza¢ uciekaé, bo inaczej naruszy obowiazek. Za prob-
lematyczne nalezy uzna¢ okreslanie zakazu zblizania na odlegtos¢ liczong od
miejsca zamieszkania osoby pokrzywdzonej, np. w odlegtosci 300 m od miejsca
zamieszkania. W ten sposéb bowiem tworzy si¢ zamknigta przestrzen dla osoby
pokrzywdzonej, w ktérej moze si¢ czué bezpiecznie, ale tylko w tej przestrzeni.
Jezeli ja opusci, obowigzek juz nie ma zastosowania. Tym samym, w jakims$ sen-
sie ogranicza si¢ przestrzen osobie pokrzywdzonej, a nie sprawcy:

Wszelkie watpliwosci moglyby jednak by¢ wyjasnione, jezeli linia orzecz-
nicza w tym zakresie byla jednolita. Aby tak si¢ mogto staé, sady okregowe mu-
siatyby w znacznie wigkszej liczbie przypadkéw wypowiadac si¢ co do zasadnosci
isposobu naktadania tych obowiazkéw. Krokiem w kierunku znacznie cz¢stszego
naktadania obowigzkow jest projekt wytycznych Prokuratora Generalnego doty-
czgey postepowan przygotowawczych dotyczacych przestepstw popelnionych z
uzyciem przemocy w rodzinie. Znowelizowana ustawa o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie naktada na Prokuratora Generalnego obowiazek wydania tego
rodzaju wytycznych. W zaprezentowanym przez Prokuratora Generalnego pro-
jekcie wytycznych zawarty jest m.in. obowigzek sktadania przez prokuratorow
wnioskéw o natozenie kary wraz z obowigzkiem powstrzymania si¢ od kontak-
towania z osobg pokrzywdzong oraz nakazem opuszczenia miejsca zamieszka-
nia zajmowanego wspdlnie z osobg pokrzywdzong. Nie rodzi to zobligowania
sadéw do nakladania tych obowiazkéw, ale fakt zlozenia takiego wniosku nie
moze nie znalez¢ swojego odzwierciedlenia w uzasadnieniu orzeczenia sagdowe-
go. Zatem sady badZ beda naklada¢ obowigzki lub beda wskazywaé, z jakiego
powodu wniosku prokuratora w tym zakresie nie uznaja za zasadny. Tym samym
w perspektywie istnieje szansa na uksztattowanie si¢ linii orzeczniczej.

Z saddw, ktorych wyroki byly przedmiotem wspomnianych wyzej badan,
w dwoch przypadkach daje si¢ zauwazy¢ znacznie wigksza liczbe spraw niz
w pozostatych sadach. Jest to Sad Rejonowy w Biatymstoku i Sad Rejonowy
w Rzeszowie. W obu przypadkach wigksza liczba spraw, a co za tym idzie wigk-
sza liczba osob skazanych, byla wynikiem stosowania w szerokim zakresie
art. 335 k.p.k., czyli wniosku o skazanie bez rozprawy. Tryb ten w istotny spo-
sob skraca postepowanie sagdowe i z pewnoscig w tym zakresie jest znacznym
ulatwieniem dla wymiaru sprawiedliwosci. Jednak nie da si¢ nie zauwazy¢, ze
zapadajace orzeczenia byty pozbawione bardziej dolegliwych dla os6b skazanych
obowigzkow, a juz niemal zupetnie byly pozbawione obowigzku powstrzymania
sie od kontaktowania z osobami pokrzywdzonymi czy nakazu opuszczenia miej-
sca zamieszkania zajmowanego wspdlnie z osobami pokrzywdzonymi. Przy da-
zeniu zatem do zwigkszenia liczby natozonych obowigzkéow, nie powinno si¢ po-
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mija¢ réwniez art. 335 k.p.k., gdyz wobec narastajacej nieustannie w wymiarze
sprawiedliwosci presji skrocenia czasu rozpatrywania spraw nalezy oczekiwad,
ze wszelkie instrumenty zmierzajace do skrocenia czasu orzekania beda po-
wszechnie stosowane. Nie moze si¢ to jednak nigdy odbywa¢ kosztem bezpie-
czenstwa osoby pokrzywdzonej.








