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Dwie korzy$ci czerpie ludzkos¢ z nauk — niby dwuramienng deltg wtacza sie
strumien wiedzy w poznanie. Jedna korzy$¢ to dowiadywanie si¢ nowego,
a druga lepsze pojmowanie starego.

Mieczystaw Szerer, Kara. Szkic socjologiczny, Krakow 1910

Wprowadzenie

Romuald Hube, ojciec nauki polskiego prawa karnego, zadebiutowal w koncu lat 20.
XIX w.; Juliusz Makarewicz, najbardziej zastuzony prawnik dwudziestolecia mie-
dzywojennego, rozpoczal kariere w latach 90. tego samego stulecia; debiut naukowy
Wtadystawa Woltera, twércy krakowskiej szkoly prawa karnego, przypad! na lata 20.
XX w. Twoérczo$¢ wymienionych uczonych rozcigga sie zatem na okragle stulecie,
a nawet nieco dluzej. Laczyta ich szeroka wiedza w zakresie nauk penalnych, dlugo-
trwaly okres osobistej dzialalnosci naukowej oraz zycie w trudnych czasach - Hube
przezyt powstanie listopadowe i styczniowe, Makarewicz — odrodzenie panstwa
polskiego, druga wojne $wiatowg i pierwsze lata powojenne w rosyjskim Lwowie,
Wolter - pierwsza wojne $wiatowg na froncie wschodnim, druga wojne $wiatowa
cze$ciowo w obozach hitlerowskich, dojrzate zycie w Polsce Ludowej. Wskazanych
uczonych aczyly wreszcie - lecz tylko do pewnego stopnia — poglady na kare kry-
minalng i jej racjonalizacje.

Przedmiotem niniejszego opracowania s wybrane koncepcje wytypowa-
nych wybitnych polskich uczonych, reprezentujacych trzy kolejne pokolenia
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jurysprudencji'. Intencja autorki jest oméwienie ich spojrzenia na kare, jej istote,
uzasadnienie i cele, a takze na system kar po to, by uchwyci¢ kierunek rozwoju pol-
skiej mysli dogmatycznoprawnej i politycznokryminalnej. Zamierzeniem autorki
jest najpierw wskazanie na podstawie analizy wyselekcjonowanych tekstow tych
znanych profesoréw, jak wyjasniali oni kare, jaka przypisywali jej role i jakie teorie
kary (bezwzgledne; wzgledne; mieszane) tworzyli. Dalszym zamiarem jest ustalenie,
jakie konkretne sankcje z systemu kar zyskaly poparcie czotowych przedstawicieli
polskiej jurysprudencji, a ponadto ocena, jaki byt jezyk i styl wypowiedzi Hubego,
Makarewicza, Woltera — luminarzy nauki, ktérzy $miato wychodzili poza uprawianie
czystej dogmatyki prawa karnego.

1. Romuald Hube - uwagi biograficzne i bibliograficzne

Romuald Hube przyszed! na swiat w Warszawie w 1803 r. Pochodzit z rodziny szla-
checkiej o tradycjach prawniczych. W 1821 r. ukonczyt prawo na Uniwersytecie
Warszawskim, po czym zaliczyt aplikacje sadowa i egzamin asesorski, a nastepnie
wyjechat do Berlina w celu dalszego ksztalcenia. Po powrocie do Krélestwa Polskiego
wykladal na Uniwersytecie Warszawskim do chwili zamkniecia uczelni po upadku
powstania listopadowego (1831). Doktoryzowat si¢ w 1829 r. W tym samym czasie
(1828) zalozyt pierwsze polskie czasopismo prawne ,,Themis Polska”, ktérego byt
glownym redaktorem?. Po powstaniu listopadowym przeszed! pozytywnie weryfikacje
wiadz rosyjskich i na krétko znalazt zatrudnienie w charakterze prokuratora. Wkrétce
potem zostal powotany do pracy w komisji kodyfikacyjnej w Petersburgu (1833). Tu
spedzit blisko 30 lat. Rezultatem dzialalnosci gremium legislacyjnego obradujacego
z udzialem Hubego byt rosyjski kodeks karny z 1845 r. oraz jego zmodyfikowana wersja
dla Kroélestwa Polskiego, tj. Kodeks kar gtownych i poprawczych z 1847 r. Ten ostatni
napotkatl na opér prawnikéw bronigcych autonomii prawnej Krolestwa Polskiego,
a sam Hube po powrocie do Warszawy popadt w nietaske polskiej opinii publicznej?.

! Badania nad luminarzami polskiej nauki prawa karnego, ktérych czastka jest ten artykut, podjeta
autorka w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki nr 2014/15/B/HS5/03161. Ich ukoronowaniem
jest krytyczne wydanie wybranych niewielkich fragmentéw dziet polskich karnistow, opatrzone sto-
sownym wprowadzeniem historycznym i obszernym postowiem, ktére ukazato si¢ w 2017 r. nakltadem
Wydawnictwa Naukowego UMK pt. Polska mysl prawnokarna XIX-XX wieku. Autorzy i ich dzieta. Od
szkoty klasycznej do socjologicznej.

2 S. Milewski, A. Redzik, Themis i Pheme: czasopismiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 roku,
Warszawa 2011, s. 47-50, wskazuja, ze gléwnym ,,promotorem” periodyku byt Karol Hoffman (1798-
1875), pisarz polityczny i dyrektor Banku Polskiego, emigrant po powstaniu listopadowym; Hube miat
by¢ jednym ze wspotredaktorow.

> 'W. Sobocinski, Wydziat Prawa w Uniwersytecie Warszawskim (1816-1831) i w Szkole Gléwnej
(1862-1869), Warszawa 1963, s. 115, 116, przytacza krytyke Fryderyka Skarbka (1792-1866), profesora
ekonomii politycznej i nauk administracyjnych UW, znakomitego pisarza i prekursora penitencja-
rystyki, ktory zarzucit swemu koledze Hubemu, Ze napisal ,,prawo tak nieodpowiednie, obrazajace
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W tej sytuacji, a zwlaszcza po upadku powstania styczniowego, zakonczyt swoja
wieloletnig i efektowna kariere urzednicza. Od 1867 r. przebywal na emeryturze,
poswiecajac sie pracy naukowej, podrézom zagranicznym i gromadzeniu bardzo
cennej biblioteki, ktorg potem przekazat w gtéwnej mierze Bibliotece Jagiellonskiej.
Zmarl w Warszawie w 1890 r.*

Tworczo$¢ Hubego w pelni zastuguje na miano wszechstronnej. Uczony zajmo-
wal si¢ nie tylko prawem karnym i jego historig, lecz réwniez — bardzo owocnie -
dawnym prawem polskim oraz poréwnawczym’. W dziedzinie nauk penalnych
zapisal sie przede wszystkim jako autor Ogolnych zasad nauki prawa karnego, ktére
opublikowal w wieku zaledwie 27 lat. Byl to pierwszy polski systematyczny wyktad
cze$ci ogoblnej prawa karnego®. Drugim waznym opracowaniem prawnokarnym
Hubego byty Studia nad Kodeksem karnym 1818 roku’, dzieto dojrzate, pomyslane
zapewne jako wsparcie dla idei przywrodcenia polskiej kodytikacji z 1818 r., ktdra
uczony pomagal niestety uchyli¢ w latach 40. XIX w., by zastapi¢ ja powszechnie
krytykowanym Kodeksem kar gtéwnych i poprawczych®.

Wyktad czesci ogélnej prawa karnego mtodego Hubego byl obszernym i inte-
resujagcym opracowaniem. Autor we wstepie wyjasnial motyw podjecia tej pracy -
zamiar dostarczenia pierwszego nowoczesnego polskiego opracowania w zakresie
prawa karnego®. Jednoczesnie rzetelnie i z gory wskazywal dwoch niemieckich

niewatpliwie zaréwno rozum jako ludzkos¢ i sprawiedliwo$¢”. Sobocinski, ibidem, s. 116, wyjasnia, ze
Hube rzeczywiscie reprezentowal postawe kosmopolityczng i oportunistyczna, a zarazem przekonanie
o mozliwoéci stworzenia wspdlnego kodeksu karnego dla catej Europy.

4 W. Sobocinski, Hube Romuald Jan Ferdynand (1803-1890), PSB, t. 10, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 1962-1964, s. 70-73; A. Rosner, Romuald Jan Ferdynand Hube (1803-1890), w: G. Baltruszajtys
(red.), Profesorowie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1808-2008, Warszawa
2008, s. 39-42; I. Andrejew, Z. Zdrdjkowski, Nauka prawa karnego w Srodowisku warszawskim w do-
bie Szkoly Glownej, ,Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego” 1964, t. 5, z. 2, s. 93-95; J. Bardach,
Nauka historii panistwa i prawa w Krélestwie Polskim doby Szkoly Glownej, ,Roczniki Uniwersytetu
Warszawskiego” 1964, t. 5, z. 2, s. 109-119; W. Witkowski, Aleksander This i Jan Kanty Wolowski: wybitni
prawnicy Krélestwa Polskiego, Lublin 2001, s. 16-25.

> Pisma Hubego wydal w Warszawie w 1905 r. w dwdch tomach Karol Dunin, poprzedzajac je
biografia uczonego: Romualda Hubego Pisma poprzedzone zarysem biograficzno-bibliograficznym,
Warszawa 1905, t. 1-2. Por. przyp. 8.

¢ R. Hube, Ogdlne zasady nauki prawa karnego, Warszawa 1830, ss. 482. Juz wczeéniej, w 1827 1.,
Hube zadebiutowal obszernym opracowaniem O teoriach prawa kryminalnego — por. Romualda Hubego
Pisma, t.1,s. 77-115. Podrecznik prawa karnego Hubego, opracowany metodami naukowymi, przyczy-
nil si¢ do nadania autorowi przydombka ,,0jca nauki polskiego prawa karnego” - por. A. Grzeskowiak,
Poglgdy Romualda Hubego na karg, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974, t. 26, z. 2, s. 151.

7 R. Hube, Studia nad kodeksem karnym 1818 roku. Cz. 1, Warszawa 1863, ss. 190. Praca nie
doczekata sie dalszych czeéci.

8 Hube oglosil ponadto wiele artykuléw prawnokarnych na tamach ,,Themis Polskiej”. Po rezygnacji
z dzialalnoéci publicznej zajal sie gtéwnie uprawianiem historii prawa — polskiej i powszechnej. Por. wy-
kaz jego dorobku: K. Dunin, Romuald Hube 1803-1890. Studium..., op. cit., s. LXXXVI-LXXXVIII.

° R. Hube, Ogdlne zasady..., op. cit., s. 7 nienumerowanego wstepu: ,W kraju naszym, gdzie nic
prawie w gruntowniejszych naukach nie zostalo zdziatanym, nawet mniej wypracowane pisma okazaé
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uczonych, na koncepcjach ktérych oparl - w znacznej mierze — wlasne interpre-
tacje i postulaty: Abegga oraz Bienera'®. Od Abegga, rzecznika kierunku heglow-
skiego w doktrynie prawa karnego, zaczerpnal polski uczony liczne watki dla
uzasadnienia sankcji karnej; od Bienera, przedstawiciela kierunku historyzujacego
w prawoznawstwie, wzial wiele informacji do swego zarysu historii sprawiedli-
wosci karnej'.

Dzielo Hubego nosilo pewne cechy oryginalnosci. Chociaz mlody uczony nie
wyszedl poza ustalenia klasycznej szkoly prawa karnego'?, stworzyl opracowanie
zgrabne i przejrzyste, obejmujace: primo, zalozenia filozoficzno-prawne, secun-
do, obszerne rozwazania historyczno-prawne, fertio, analizy dogmatyczne, oparte
w znacznej mierze na materiatach poréwnawczych'’. Warto dodag, ze autor zamie-
rzal kontynuowac prace w postaci kolejnych toméw obejmujacych czes¢ szczegdlng
prawa karnego i procedure karng'*. Do powstania planowanego pelnego systemu
ostatecznie nie doszlo. Na przeszkodzie stanely z pewnoscia powstanie listopadowe,
zamkniecie Uniwersytetu Warszawskiego i przejscie Hubego do rosyjskiej stuzby
urzedniczej, w ktdrej stopniowo awansowal az do najwyzszych stanowisk.

sie mogg nader zbawiennymi. [...] Czas tez wreszcie, aby$my sie zaprzestali wyrecza¢ obcymi pracami”
Pisownia wszystkich fragmentéw z prac Hubego, a takze Makarewicza i Woltera, zostala przez autorke
nieznacznie dostosowana do wspdlczesnych zasad interpunkcyjnych i jezykowych - dla lepszej przej-
rzystosci cytatow.

10" Na temat wroctawskiego profesora J.EH. Abegga (1796-1868) i berlinskiego profesora FA. Bie-
nera (1787-1861) oraz ich dorobku - por. D. Janicka, Nauka o winie i karze w dziejach klasycznej szkoly
prawa karnego w Niemczech w 1 potowie XIX wieku, Torun 1998, s. 87, 88, 101, 102.

11 R. Hube, Ogélne zasady..., op. cit., s. 3 nienumerowanego wstepu: ,Wprawdzie Abegg, dzi$
profesor we Wroctawiu, podobne nastreczal wzgledem metody nauki prawa karnego, przed kilku
laty, mysli, dotad jednak pozostawil je bez rozwiniecia” Ibidem, s. 6: ,,Za wzor [czeéci historycznej -
przyp. aut.] obralem sobie w badaniach tego rodzaju uczong prace prof. Bienera wyjasniajacg historie
procesu inkwizycyjnego”

12" Podstawowymi tezami klasykow juz w potowie XIX w. byly: legalizm represji karnej, indeter-
minizm, teoria poczytania przestepstwa, dwutorowa nauka o winie oraz zasada odpfaty, czesto faczona
z utylitarnymi celami kary - por. D. Janicka, Nauka..., op. cit., s. 258; eadem, Spér o teorie kary w dobie
klasycznej szkoly prawa karnego na ziemiach polskich i niemieckich w XIX wieku, w: ,,Polska Akademia
Umiejetnosci. Prace Komisji Historii Nauki” 2000, t. 2, s. 118, 119.

13 Ksigzke otwieral obszerny rozdzial I prezentujacy zalozenia filozoficzne oraz historyczny roz-
woj przestepstw i kar — od starozytnosci po wiek XIX, przy czym historia zajela ponad jedng trzecig
ksigzki. Rozdzialy II i ITI przedstawialy kolejne zagadnienia cze$ci ogdlnej prawa karnego — w $wietle
obowiazujgcego polskiego kodeksu karzacego z 1818 r. oraz na szerokim tle historycznym i poréw-
nawczym. Najistotniejszy dla dogmatyki byt rozdzial IT O wystepku i karze w szczegdlnosci; ostatni
krotki rozdzial IIT O zastosowaniu wystepku do kary prezentowat zaledwie okolicznosci wyltaczajace
kare, w tym obrone konieczng, przedawnienie, ulaskawienie itp.

4 R. Hube, Ogélne zasady..., op. cit., s. 8 nienumerowanego wstepu.
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2. Kara i wybrane rodzaje kar w koncepcjach Hubego

Glowne koncepcje karne Hubego s3 zbadane i opisane w pismiennictwie na-
ukowym. Zostaly przedstawione przed wielu laty, gléwnie przez karnikéw: profesor
Alicje Grzeskowiak oraz Andrzeja Zebika!>. W pewnym zakresie mys$l polskiego
uczonego byla rowniez analizowana przez teoretykdw i historykoéw prawa'®.

Hube byl przedstawicielem klasycznej szkoly prawa karnego'’. Stal sie nim
z pewnoscig pod wpltywem swych studiéw w Berlinie, gdzie uczgszczatl m.in. na
wyktady G.W.E. Hegla (1770-1831), ktérego poznat takze osobiscie'®. Mtody uczony
dokladnie zbadal koncepcje prawnikow europejskich, a przede wszystkim niemiec-
kich - przodujacych w 6wczesnej Europie. Najlepiej $wiadczy o tym plejada niemiec-
kich uczonych przedstawiona w jego ksigzce - rozpoczynajq ja I. Kant (1724-1804)
i ]J.G. Fichte (1762-1814), po ktérych nastepuja PJ.A. von Feuerbach (1775-1833)
oraz jego krytycy i kontynuatorzy, a zamykaja Hegel i jego pierwsi uczniowie w dzie-
dzinie jurysprudencji®®.

Polski uczony przedstawit si¢ jako zwolennik tzw. mieszanej teorii kary. Twierdzil,
ze kara jest glownie srodkiem stuzacym do przywrdcenia powagi prawa, naruszo-
nej przez przestepstwo?. Wskazywal na to wprost, piszac: ,Kara jest przymusem
odwzajemniajacym, czyli odwetem uzytym przez spoleczenstwo dla przywrdcenia
nadwyrezonej przez wystepek powagi praw”!. Mysl te sformutowal niewgtpliwie pod
wplywem filozofii Hegla, przenoszonej w tym czasie przez uczonych niemieckich na
plaszczyzne prawa karnego?. Jednoczesnie Hube wskazywal, ze kara moze spetniaé

5 A. Grzeskowiak, Poglgdy..., op. cit., s. 151-166; A. Zebik, Poglgdy Romualda Hubego na przestep-
stwo, wing i kare, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1988, t. 35, s. 195-216. Por. D. Janicka,
O postepie badari nad historig nowoczesnej polskiej nauki prawa karnego, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2016, t. 25, z. 3, s. 349, 350.

16 S. Patczynski, Romualda Hubego teoria dziatania i czynu. Studium z zakresu podstaw konstruk-
cyjnych pierwszego polskiego nowoczesnego systemu prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2000, t. 2, s. 15-54; W. Witkowski, Aleksander This..., op. cit., s. 14-21. Historycy
prawa nie zdotali jak dotad ustali¢, w jakim stopniu Hube dat wyraz swym pogladom w opracowane;j
kodyfikacji karnej dla Rosji i Krolestwa Polskiego. Badania takie bylyby niezwykle pozadane i cenne.

17" O stanie 6wczesnej nauki prawa karnego w Krélestwie Polskim i o innych warszawskich uczo-
nych por. I. Andrejew, Z. Zdréjkowski, Nauka prawa karnego..., op. cit., s. 93-103.

18 K. Dunin, Romuald Hube..., op. cit., s. XVII-XX. Por. D. Janicka, Spor..., op. cit., s. 118, 119.

19 R. Hube, Ogdlne zasady..., op. cit., s. 184-219.

20 Ibidem, s. 15: ,Gdyby nie zostal wykonany przymus, wystepek ciagle by istnial, a ustawy
okazywalyby sie bez sily i mocy. Wystepek popelniony istnieje tak dtugo, dopoki zatarty, zniszczony
nie zostanie. [...] Uzycie gwaltu przeciwko popelniajacemu wystepek jest usprawiedliwione, przynaj-
mniej ze wzgledu na potrzebe utrzymania porzadku prawnego i panowania prawa w spoteczenstwie”.
Tok mys$lenia uczonego byt podobny do éwczesnej doktryny europejskiej, zwlaszcza niemieckiej.
Por. D. Janicka, Nauka..., op. cit., s. 197-199.

21 R. Hube. Ogdlne zasady..., op. cit., s. 24.

22 Por. D. Janicka, Nauka..., op. cit., s. 98-100.
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i niewatpliwie spelnia takze funkcje prewencyjne wobec sprawcy i spoteczenstwa.
Pisal w zwigzku z tym:

Uwazajac kare ze stanowiska $cisle prawnego, ocenia si¢ ja wlasciwie bezwzglednie.
Uwazajac ja atoli ze stanowiska bezpieczenstwa publicznego i ze wzgledu na po-
lityczne uksztalcenie, ocenia si¢ ja tylko wzglednie. Jedynie tylko pod pierwszym
wzgledem zadaniem kary jest uchylenie samego popelnionego wystepku, czyli
przywrdcenie dawnej rownowagi miedzy dziataniami pojedynczymi a wola ogdlna
praw. Przeciwnie pod wszystkimi nastepnymi, powyzej wytknietymi wzgledami, nie
tyle jest zadaniem uchyli¢ obecne nadwyrezenie prawa, jak raczej usung¢ rozliczne
z popelnieniem wystepku taczace sie zjawiska. [...] Jedynie tylko przez polaczenie
takowych widokéw kara staé sie moze zarazem i sprawiedliwg, i korzystng dla spote-
czenstwa. [...] I tak kara jakiegokolwiek badz gatunku, oznaczona podtug prawidet
odwetu prawnego, jesli bedzie tylko dotkliwg dla skazanego, niewatpliwie przylozy
sie do zapobiezenia dalszym wystepkom, do wzbudzenia w nim uczu¢ politycznych,
a nawet do moralnej onegoz poprawy?.

W innym miejscu uczony rekapitulowat:

Cele te [zapobiezenie, przyklad, polityczna i moralna poprawa — przyp. aut.] beda
mogly by¢ dopigete przez stosowne urzadzenie wykonania kary. Jednakze wznosi¢
sie nad nimi wszystkimi powinny widoki bezwzglednej sprawiedliwo$ci. Widoki te
powinny by¢ wziete za zasade wszelkiej kary, ktora w ustawie oznaczong zostaje?*.

Reasumujac, Hube taczyt ide¢ odptaty z wzglednymi celami kary. Byt jednym
z pierwszych w Europie rzecznikéw mieszanej teorii kary, obok niemieckiego heglisty
profesora Abegga, z ktérego mysli czesciowo czerpal®.

Niezaleznie od wskazania istoty i celow kary Hube dobitnie akcentowal zawarta
w niej dolegliwos¢. Z przekonaniem pisal:

Kara musi si¢ zatem objawia¢ w formie dolegliwosci, musi pociagac za sobg cierpie-
nie, poniewaz za$ cztowiek bezwzglednie jest istotg zmystowo umystows, poniewaz
zmystowo$¢ tworzy jego istnienie rzeczywiste, poniewaz na te zmystowos¢ tylko
zmystowo dziata¢ mozna, przeto kara winna by¢ zmystowg dolegliwo$cig®.

2 R. Hube, Ogdlne zasady..., op. cit., s. 36-38. Te i dalsze rozwazania Hubego, zwtaszcza na temat
politycznej (4. jurydycznej — przyp. aut.) i moralnej poprawy przestepcy, przywrdcenia powagi pra-
wa itd. wspotbrzmialy z koncepcjami niemieckiego profesora K.T. Welckera (1790-1869), na ktérego
w swej ksigzce Polak wielokrotnie si¢ powolywal. Por. A. Grzeskowiak, Poglgdy..., op. cit., s. 158, 159;
D. Janicka, Nauka..., op. cit., s. 216.

24 R. Hube, Ogélne zasady..., op. cit., s. 42, 43.

% Zdaniem Abegga sprawiedliwo$¢ miata przesadzac o warunkach, rodzaju i wymiarze Kar,
natomiast polityka karna - o stosunku miedzy karg a przestepstwem. Podobnie pisal Hube, Ogdine
zasady..., op. cit., s. 39: ,Wlaéciwie zasady bezwzglednej sprawiedliwosci wskazuja tylko granice,
w obrebie ktorych kara zastosowang by¢ powinna i oznaczajg rodzaj kary; dopiero sposob uwazania
wzgledny wskazuje, jaki gatunek kary i w jaki sposob zastosowany by¢ moze”. Por. przyp. 11.

26 R. Hube, Ogélne zasady..., op. cit., s. 385.
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Polski uczony nie poprzestal w swej ksigzce na abstrakcyjnych uwagach na te-
mat przestepstwa i kary. W réwniej mierze zajal sie systemem kar i ich katalogiem,
wskazujac zaréwno na réznorodne rozwigzania ustawowe, jak i wypowiadajac wasne
opinie w tym wzgledzie. Zgodnie z panujacymi w é6wczesnej doktrynie europejskiej
pogladami odrzucif sankcje okrutne i cielesne, dajac priorytet karze wiezienia. Pisal
o niej z pelnym przekonaniem i nadzieja:

Jakos bez watpienia najdzielniejszym $rodkiem poprawy jest oderwanie od ponet
zwyktego zycia, przyzwyczajenie wieznia do pracy i oddanie go powolnemu nad
soba zastanowieniu. Srodki te odpowiadaja catkowicie godnosci moralnej cztowieka
i zgodne sg ze stanem dzisiejszego wyzszego uksztatcenia®.

W innym miejscu z wielkg dozg optymizmu i nadziejg dodawat:

Te sa gtéwne rodzaje kar dzi§ w uzywaniu bedacych. Wznosi sie nad nimi kara
wiezienia. Jakoz uzyteczno$¢ jej i wlasciwos¢ jest niezaprzeczong. Im wiecej spote-
czenstwo dojrzewa i ksztalci sie prawnie, tym bardziej stosownym sie by¢ pokazuje
wiezienie. Z jednej strony jest i najdotkliwszym, bo pozbawia wolnosci czlowieka
umiejacego juz ceni¢ swobode osobista, i najzbawienniejszym, bo prowadzi przez
odosobnienie i prace do moralnej poprawy winowajce?.

Co do réznych form kary pozbawienia wolnosci Hube sprzeciwial si¢ karom
krétkoterminowym oraz dozywociu. Pierwsze nie spelnialy, jego zdaniem, celow
prewencyjnych wobec wiezniéw, drugie mialy degradowac skazanego do roli przed-
miotu. W tych kwestiach wypowiadal sie kategorycznym tonem:

Ze w przeciggu dni 8, ani trzech miesiecy, ani roku nawet, nie mozna poprawié
winnego, jest rzecza oczywista. Podobnie wiele méwi przeciwko wigzieniu wiecz-
nemu. Uwieziony na cale Zycie traci raz na zawsze i nieodzownie wszelkie znaczenie
osobiste, zamieniony zostaje w proste narzedzie. Dalej dolegliwoé¢ kary wigzienia
wiecznego jest zawista od okolicznosci przypadkowych. Czlowiek podeszly nierdéw-
nie mniej dotkniety zostaje, jak mtody i czerstwy®.

Postulaty Hubego nie odbiegaly od pogladéw innych przedstawicieli szkoty
klasycznej. Ogromna wigkszos¢ jej reprezentantow przypisywata podstawowq role
karze pozbawienia wolnosci, ktéra stala sie popularna jeszcze w epoce oswiecenia
zaréwno w teorii, jak i w praktyce. Powszechnie uwazano, ze wi¢zienia moga stu-
zy¢ poprawie skazanych, a ich praca stanowi dostateczng dolegliwo$¢ karng. Hube

27 Ibidem, s. 401. Na marginesie zagadnienia pracy skazanych uczony opowiadal sie za jej orga-
nizacja w obrebie wiezien, a nie w postaci robdt publicznych - ibidem, s. 403. Por. A. Grzeskowiak,
Poglgdy..., op. cit., s. 163.

28 R. Hube, Ogélne zasady..., op. cit., s. 410.

2 Ibidem, s. 404.
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i jemu wspolczesni byli juz swiadkami rozwoju pierwszych ruchéw na rzecz refor-
my wieziennictwa®®. Natomiast co do kar krotkoterminowych i dozywocia zdania
doktryny byly podzielone. Zréznicowane opinie wypowiadano réwniez na temat
ewentualnego przedterminowego zwolnienia, ktére stopniowo pojawilo sie jako
postulat doktryny®'. Takze Hube w swej kolejnej, wspomnianej juz wyzej ksigzce
z lat 60. XIX w. opowiedzial si¢ za mozliwo$cig warunkowego zwolnienia skazanego
po odbyciu dwoch trzecich kary*2.

Sposrdd innych rodzajow kar polski uczony akceptowal kare $mierci, odrzucat
natomiast chloste i konfiskate mienia. Krytycznie wypowiadat sie, co ciekawe, na
temat kar pienieznych.

Kare $mierci Hube chcial widzie¢ jako sankcje wyjatkowa, rzadko stosowana,
wyrazajac nadzieje na jej zniesienie w przyszlosci. Pisal zwigzle:

Tyle tylko niech sie godzi w koficu dodaé, ze bronigc kary $mierci, przyznajac spo-
teczenstwu prawo wykonania jej, jestesmy za tym, aby ile by¢ moze, jak najrzadziej
wykonywang byla. [...] Historia nowszych czaséw dowodzi, ze $mier¢ powoli i bez
uszczerbku moze znika¢ z kodeksow karnych. Czemuz by wiec nie miata nadejs¢
chwila, w ktorej stac by sie mogta zupelnie niepotrzebng?*

Kare chlosty, zar6wno samoistna, jak i wykonywang w ramach obostrzenia kary
wiezienia, catkowicie negowat jako niehumanitarna®*. Konfiskat¢ mienia odrzucat jako
dotykajgca rodziny skazanego®. Kary majgtkowe bagatelizowal, uwazajac je za wia-
$ciwe tylko w wypadku drobnych przestepstw®*. Proponowany przez Hubego system
represji karnej nalezycie miescit sie w programie klasycznej szkoty prawa karnego®’.

3. Makarewicz - uwagi biograficzne i bibliograficzne

Juliusz Makarewicz urodzil si¢ w 1872 r. w galicyjskim miasteczku Samborze (dzi-
siejsza Ukraina). Jego ojciec byl zastuzonym inzynierem kolejnictwa. Makarewicz
ukonczy! studia prawnicze na Uniwersytecie Jagiellonskim, a nastepnie zaliczyt
praktyke sadowa w Krakowie i dalsze studia w Niemczech. Po powrocie do Krakowa

Ibidem, s. 179, 180, opisywal m.in. filadelfijski system penitencjarny.

31 Por. D. Janicka, Nauka..., op. cit., s. 226-234.

32 R. Hube, Studia..., op. cit., s. 70. Por. A. Grze$kowiak, Poglgdy..., op. cit., s. 162.

3 R. Hube, Ogélne zasady..., op. cit., s. 396.

Ibidem, s. 405: ,,Jakoz chlosta niweczy bezpo$rednio godnos¢ czlowieka, kala $wietoé¢ osoby”.
Ibidem, s. 409: ,,Kara spotyka¢ moze tylko winnego. Konfiskata dotkliwie wptywa nalos i prze-
znaczenie catej familii”

3% Ibidem, s. 409: ,Jakoz uszczuplenie w majgtku jest nader malg dolegliwoscia; postanowiona
kara majatkowa na wystepki wieksze moglaby da¢ pochop [impuls - przyp. aut.] do lekkomyslnych
i zuchwatych napadow”.

37 Por. D. Janicka, Nauka..., op. cit., s. 228-234.
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zostal sedzig, a jednoczesnie przedstawil na swym macierzystym wydziale rozprawe
habilitacyjng opartg na koncepcjach modernistycznych (1896). Jej stanowcza krytyka,
wyrazona przez profesora Edmunda Krzymuskiego (1851-1928), najwybitniejsze-
go polskiego przedstawiciela szkoty klasycznej prawa karnego, zmusita habilitanta
do opracowania nowego, klasycznego tematu, ktéry pozwolil mu na zamkniecie
przewodu habilitacyjnego juz w nastepnym roku (1897). Mlody docent, a nastepnie
profesor nadzwyczajny pozostal w Krakowie zaledwie 10 lat. W 1907 r. przeszed!
na stanowisko profesora zwyczajnego na Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie.
Pracowal tam do konca funkcjonowania tej uczelni, piastujgc m.in. funkcje dziekana
i rektora. W dwudziestoleciu miedzywojennym Makarewicz zaangazowal sie, obok
dzialalnos$ci naukowej, w polityke, bedac senatorem z ramienia chadecji. W latach
1919-1939 bral czynny udzial w pracach Komisji Kodyfikacyjnej RP, gtéwnie jako
prezes Sekcji Prawa Karnego Materialnego. Jego dzietem byt kodeks karny z 1932 r.,
do ktérego wprowadzil wiele wlasnych rozwigzan. Po wojnie uczony pozostal we
Lwowie i podjal prace na radzieckim Uniwersytecie Lwowskim im. Iwana Franki
(1946). Zmarlt we Lwowie w 1955 r.38

Makarewicz wszedt do historii jako wybitny dogmatyk i filozof prawa karnego
oraz genialny kodyfikator polskiego prawa karnego materialnego®. W jego bo-
gatej tworczosci znalazly sie dzieta z zakresu prawa karnego, jego historii, a takze
oryginalne prace oparte na badaniach etnograficznych i socjologicznych. Jedng
z pierwszych bylo wprowadzenie do filozofii prawa karnego, wydane po niemiec-
ku w 1906 r.** Monografia ta, w przewazajacej mierze historyczno-etnograficzna,
znalazla pozytywne przyjecie w Europie Zachodniej*!. W latach 20. XX w. uczony

38 A. Redzik, Profesor Juliusz Makarewicz - zycie i dzieto, w: A. Grze$kowiak (red.), Prawo karne
w poglgdach Profesora Juliusza Makarewicza, Lublin 2005, s. 23-92; A. Pasek, Juliusz Makarewicz — wy-
bitny uczony i kodyfikator polskiego prawa karnego, w: M. Marszal, ]. Przygodzki (red.), Wybitni prawnicy
na przestrzeni wiekow, Wroclaw 2006, s. 157-169; M. Wasowicz, Juliusz Makarewicz — uczony i kody-
fikator, ,Studia Iuridica” 1993, t. 26, s. 111-131; J. Wojciechowska, Juliusz Makarewicz (1872-1955).
Kariera naukowa i polityczna, ,Przeglad Prawa Karnego” 1992, t. 7, s. 5-22; J. Stelmach (red.), Zlota
ksiega Wydziatu Prawa i Administracji: [600-lecie odnowienia Akademii Krakowskiej], Krakéw 2000,
8. 275-279; PM. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 2: 1780-2012,
D. Malec (red.), Krakow 2014, s. 313-315.

3 W. Wolter, Nauka prawa karnego od drugiej potowy XIX wieku. Jej poczgtki - klasycyzm —
nowe kierunki, w: M. Patkaniowski (red.), Studia z dziejow Wydzialu Prawa U], ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace Prawnicze” 1964, t. 18, s. 334, nazywa Makarewicza najwiekszym
»kryminologiem” Polski pierwszej polowy XX w. Epitet ten ma zapewne wskazywac, ze Iwowski uczony
opieral swe poglady dogmatycznoprawne na nowoczesnych zalozeniach kryminologicznych szkoty
socjologicznej, czy szerzej — szkoly pozytywne;.

40 J. Makarewicz, Einfiihrung in die Philosophie des Strafrechts auf Entwicklungsgeschichtlicher
Grundlage, Stuttgart 1906. Por. polskie wydanie: ]. Makarewicz, Wstep do filozofii prawa karnego w opar-
ciu o podstawy historyczno-rozwojowe, ttum. K. Jakubow, A. Grzeskowiak (red. nauk.), Lublin 2009.

41 W literaturze polskiej przewazajg pelne pochlebstw oceny tej monografii. Zachwyt budzi juz
sam fakt jej ponownego wydania (reprintu) w Amsterdamie w 1967 r. Rzeczywiste przyjecie tego dzieta
w nauce europejskiej czy raczej niemieckiej wymagaloby poglebionego studium. Sam Makarewicz
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napisal podrecznik - byl to wyklad poréwnawczy prawa karnego odziedziczonego
po zaborcach*?. Praktycznym ukoronowaniem pracy naukowej Makarewicza stat
sie Kodeks karny z 1932 r. On sam dodat do niego niezwlocznie wlasny obszerny
komentarz, ktory w latach 1932-1938 zostal wydany pieciokrotnie, spychajac w cien
wszystkie inne komentarze ogloszone w Polsce miedzywojennej*’.

4. Kara i wybrane rodzaje kar w koncepcjach Makarewicza

Dorobek Juliusza Makarewicza zostal w ciagu ostatniej dekady w znacznej mierze
zbadany, glownie przez karnikéw, a w pewnym zakresie takze przez historykow
prawa. Ukazaly si¢ opracowania omawiajace jego poglady na przestepstwo, kare,
proces karny i inne zagadnienia penalne*!. Nie do korica poznane sg natomiast Zrd-
dfa koncepcji doktrynalnych tego luminarza polskiej nauki prawa karnego — w tym
zakresie historycy prawa majg jeszcze wiele do zrobienia®.

Juliusza Makarewicza ocenia si¢ w doktrynie prawa jako moderniste, a $cislej —
jako przedstawiciela socjologicznej szkoty prawa karnego, ugruntowanej w koncu
XIX w. przez niemieckiego profesora Franza von Liszta (1851-1919)%. Jako mlody
uczony Makarewicz wystepowal dos$¢ stanowczo przeciwko klasycyzmowi i trady-
cyjnym dogmatom w zakresie prawa karnego. Znakomita wiedza historyczna i et-
nograficzna kazala mu widzie¢ w przestepstwie i karze przede wszystkim zjawiska
spoteczne o zmiennej tresci. Analizujac czyny karygodne, uczony podkreslat zaréwno
ich wymiar normatywny, jak i materialny. Przestepstwo traktowal jako wyraz an-
tyspolecznego zachowania sprawcy i jednoczesnie jako czyn szkodliwy spolecznie®’.

rozwijal swe badania historycznoprawne, wydajac nieco pdzniej historie dawnego polskiego prawa
karnego: Polskie prawo karne: czes¢ ogélna, Warszawa 1919.

4 ]. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad porownawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa-Lwoéw 1924. Podrecznik stanowil rozwiniecie mlodszej o dekade
pracy: idem, Prawo karne ogélne, Krakow 1914.

4 Idem, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1932. Niedawno ukazal sie reprint jego wydania 5
z 1938 r.: idem, Kodeks karny z komentarzem, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2012. Por. komen-
tarze innych autoréw mig¢dzywojnia, m.in. J. Jamontta i E.S. Rappaporta (Kodeks karny r. 1932 z do-
stosowanymi do kodeksu tezami [...], Warszawa 1932), czy L. Peipera (Komentarz do Kodeksu karnego,
prawa i wykroczeniach i przepisow wprowadzajgcych [...], Krakéw 1933). Por. tez J. Warylewski, Juliusz
Makarewicz - uczony, kodyfikator i polityk, ,Palestra” 1999, nr 5-6, s. 84.

4 A. Grzes$kowiak (red.), Prawo karne..., op. cit. (por. przyp. 38); I. Nowikowski, P. Strzelec (red.),
Karnopolityczne koncepcje profesora Juliusza Makarewicza - wczoraj i dzis. (W 50. rocznice Smierci),
Lublin 2006. Por. D. Janicka, O postepie..., op. cit., passim.

4 Por. jedno z pierwszych opracowan majgcych na celu wskazanie tych zrédel: D. Janicka,
Makarewicz a Liszt. Préba analizy poréwnawczej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2015, t. 67, z. 1,
s. 107-128.

46 Co do Liszta por. ibidem, s. 108 i n.

47 S. Hyp$, Poglgdy Juliusza Makarewicza na przestepstwo, w: A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne....,
op. cit., s. 171-178.
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Lwowski profesor poswigcit karze bardzo wiele uwagi, gtéwnie z perspekty-
wy stricte karnistycznej oraz prawnoporéwnawczej, ale rowniez historycznej czy
etnograficznej®. Piszgc o istocie kary, wskazywat przede wszystkim na odplate.
Kategorycznym tonem glosil: , Kara z istoty swej jest odptata i niczym innym.
Wszystko inne, co z karg si¢ faktycznie taczy lub tez taczy¢ ma, jest nieistotnym
dodatkiem™. Makarewicz uwazal za zbedne szukanie szczegdlnego uzasadnienia
kary. Twierdzit, ze kara nie jest wytworem logiki czy dedukji, lecz de facto zemsta
spoteczng, nastepujacg po przestepstwie jako naturalna reakcja na czyn*. Od tak po-
jetej istoty kary oddzielat uczony jej tre$¢, utozsamiajac ja z dolegliwoscia. W zwigzku
z tym wyjasnial, patrzac ze swej ulubionej perspektywy historycznoprawne;j: ,Trescig
kary jest ukrécenie jednego z dobr przestepcy, pozbawienie go zycia, wolnosci,
czlonka ciala, prawa przebywania wsrdd grupy spolecznej, tej ktora go spomiedzy
siebie wylgcza™!.

Chociaz kara w interpretacji Makarewicza byta z istoty swej odplata, w stoso-
waniu miata spelnia¢ funkcje celowe, przede wszystkim prewencji indywidualne;j.
Odpfate zawartg w karze uczony bowiem relatywizowal, wskazujac gléwnie na
potrzebe poprawy przestepcy i jego odstraszenia na przyszlos¢. Cele te mialy by¢
realizowane w toku wymierzania i wykonywania kary>?. Makarewicz argumentowat
szczegdtowo:

Skutkiem nadania karze charakteru celowego nie odbiera si¢ jej wcale jej istoty: po-
zostanie ona zawsze odplata, lecz odptata uregulowana, kierowang pewnga refleksja,
tak jak kara pedagogiczna nie przestaje by¢ karg, mimo ze wymierza ja wychowawca
z my$la przewodnig pozytku samego karanego. Cele, ktdre karze przyswieca¢ moga,
sg réznorodne: moze chodzi¢ o to, by sprawce tylko nieszkodliwym uczyni¢, lub
tez etycznie podnie$¢ (poprawi¢), by go odstraszy¢ od popelnienia przestepstw
(prewencja specjalna), lub tez odstraszy¢ innych (prewencja generalna)®?.

Makarewicz usitowat znalez¢ wlasng droge pomiedzy absolutnymi i relatywnymi
teoriami kary. Spor na temat kary odwetowej czy celowej uwazal programowo za
zbedny. Usitowal go przezwyciezy¢ poprzez analize kary za pomocg metod kompa-
ratystycznej i empirycznej. Jednak nolens volens wgczyt sie w ten sposob w debate
na temat istoty kary. Przyjawszy, ze w karze miesci si¢ sprawiedliwa odptata za

48 Por. przyp. 40. Por. tez A. Grzeskowiak, Kara w poglgdach Juliusza Makarewicza, w: eadem
(red.), Prawo karne..., op. cit., s. 255-287.

4 J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, op. cit., s. 17; idem, Prawo karne. Wyklad..., op. cit., s. 19
(identyczna fraza).

50 A. Grzeskowiak, Kara..., op. cit., s. 259.

51 J. Makarewicz, Zbrodnia i kara, Lwow 1922, s. 88. Sprawca, zdaniem Makarewicza, nie musiat
odczuwaé zamierzonej dolegliwoéci kary jako przykroéci, poniewaz kara (odptata za czyn) miata mie¢
charakter odptaty formalnej - por. A. Grzeskowiak, Kara..., op. cit., s. 261.

52 Ibidem, s. 266, 267.

53 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad..., op. cit., s. 20.
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przestepstwo i jednoczesnie czynnik zabezpieczenia spoleczenstwa przed przestep-
czo$ciy, zblizyl sie de facto do mieszanych teorii kary>*.

Za podstawowe sankcje karne Iwowski uczony uwazat kary pozbawienia wolnosci
i kary pieniezne. Nie byl jednak ich entuzjastg, poniewaz dostrzegal nieskutecznos¢
wiezienia oraz szczuplo$¢ zastosowania i nieréwnos¢ kary grzywny. Wykladat swoje
krytyczne racje w nastepujacych stowach:

Jako $rodki karne pozostaly wlasciwie tylko dwa: pozbawienie wolnoéci i kara
majatkowa. Poniewaz kara majatkowa daje si¢ stosowa¢ tylko do przestepstw mniej-
szych i jednostek mogacych ja ponosi¢, pozostata na placu wiasciwie tylko kara
pozbawienia wolnosci, ktérg humanitaryzm poleca wykonywa¢ w izbach jasnych,
cieplych, suchych, dobrze odwietrzanych, skazaniec otrzymywaé ma zdrowe, posilne
pozywienie, ma odbywa¢ przechadzki, dba¢ nalezy o jego zdrowie fizyczne i duchowe
[...]. Sposob wykonania kary pozbawia ja wszelkiego charakteru odstraszajacego dla
tych, ktorzy raz si¢ z nig zapoznali, tym wigkszy nacisk ktadzie sie na to, by uzyska¢
przynajmniej poprawe, podniesienie etyczne skazafica®.

Makarewicz wyrazal niechetny stosunek wobec krétkoterminowych kar wie-
zienia, podobnie jak inni przedstawiciele szkoly socjologicznej. Uwazal, ze tego
rodzaju sankcje nie tylko nie dzialaja poprawczo, lecz moga powodowaé demo-
ralizacje sprawcdw mniejszych przestepstw. Popieral pomysly zmierzajace do ich
ograniczenia, a jednocze$nie realistycznie wskazywal, ze droga do odpowiednich
zmian ustawodawczych jest jeszcze daleka®.

O karze grzywny Makarewicz nie wahal si¢ otwarcie napisa¢, ze ,,nabiera ona
charakteru pewnego rodzaju przywileju klas posiadajacych”; jednoczesnie akcepto-
wal jg, ttumaczac: ,Mimo tych trudnosci zasadniczych, wiele wzgledéw przemawia
za utrzymaniem grzywny, przede wszystkim zaleta jej gléwna, choc¢by negatywna,

polegajaca na tym, ze grzywna nie jest karg pozbawienia wolnosci™’.

5% Por. Z. Papierkowski, Juliusz Makarewicz, ,Prawo Kanoniczne” 1975, t. 20, nr 3-4, s. 239;
A. Grzeskowiak, Kara..., op. cit., s. 265.

55 ]. Makarewicz, Zbrodnia..., op. cit., s. 123, 124. Por. ibidem, s. 137: ,Kara nowozytna, ogra-
niczona do pozbawienia wolnosci i uszczuplenia majatku, dziata odstraszajaco na tych, ktorzy sie
z nia nie zetkneli, ktorzy nie w samej zresztg karze, a w wyroku skazujacym, widza dla siebie hanbe;
skutecznym jest wiec nie tyle wykonanie kary, ile zagrozenie karg”. Por. tez A. Grzeskowiak, Kara...,
op. cit., s. 273-280.

5 Por. J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, op. cit., s. 253: ,,Tezg przyjeta do$¢ powszechnie jest, ze
kara krotkotrwata nie poprawia, nie odstrasza, a demoralizuje badZ to przez oswojenie si¢ skazanego
i ukaranego z mysla, Ze kare ponidst (bez zbyt wielkiej dolegliwosci), badz tez, o ile wykonano jg we
wspdlnoéci, przez zetkniecie si¢ z innymi skazaricami. Konsekwencjg prosta i logiczna tego stanowiska
bytoby, azeby wszelkie kary krotkotrwate uchylié, a rozpoczyna¢ écie$nienie wolnoéci od wymiaru co
najmniej sze$ciu miesiecy. Tej konsekwencji nie wyciaga jednak zadne ustawodawstwo [...]”. Por. ana-
logiczne sformulowanie: idem, Prawo karne. Wyklad..., op. cit., s. 247.

57 ]. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad..., op. cit., s. 253.
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Sceptycyzm wobec kar pozbawienia wolno$ci i grzywny, a jednoczesnie postawa
modernistyczna sklonita Makarewicza do rewizji dotychczasowych pogladow doktry-
ny na system kar. Uczony przystapil, identycznie jak inni modernisci czy zwolennicy
szkoly socjologicznej, do poszukiwania nowych srodkéw karnych, zwlaszcza takich,
ktdre bytyby zdatne do zwalczania niebezpiecznie wzrastajacej, jego zdaniem, prze-
stepczosci chronicznej i zawodowej.

Nazywajgc kare pozbawienia wolnosci ,,bankrutem”®, Makarewicz stat si¢ go-
racym zwolennikiem $rodkéw ochronnych, zwanych w Polsce zabezpieczajacymi,
propagowanych w 6wczesnej nauce europejskiej i praktykowanych w ustawodaw-
stwach wielu panstw®®. Mialy one stuzy¢ walce z notoryczng lub niebezpieczng
przestepczoscia, a polega¢ na izolacji niektérych kategorii sprawcow, gtéwnie wielo-
krotnych recydywistéw oraz przestepcéw zawodowych®. Z pelnym przekonaniem,
niemal emfazg, uczony wywodzil:

Srodki zabezpieczajace to zjawisko nowe, znamie XX wieku, tak jak wiara w wie-
zienie i systemy penitencjarne wypelnia wiek XIX. [...] Od nalezytego funkcjono-
wania zaktadéw zabezpieczajacych zalezy oczyszczenie zycia spotecznego w Polsce
od niepozadanych elementdéw, wywolujacych niepokdj i nieuzasadnione wraze-
nie, jak gdyby ludno$¢ cata odznaczala si¢ szczegdlnie zbrodniczymi instynktami.
Dos$wiadczenie uczy, ze kilka tysigcy osobnikéw, stale (az do ich przychwycenia)
powtarzajacych przestepstwa, nastraja pesymistycznie opini¢ publiczna. [...] Trzeba
ich unieszkodliwi¢, a odetchniemy swobodnie®!.

Srodki zabezpieczajace mialy by¢ stosowane obok lub zamiast kary®2. Makarewicz
hipotetycznie uznal, ze mogltyby by¢ one zarzadzane na czas nieokreslony, sugestyw-
nie poréwnujgc pobyt w wiezieniu do pobytu w szpitalu®. Ponadto uczony usitowat
znalez¢ teoretyczne uzasadnienie dla dwutorowej represji karnej, w zwigzku z czym
tlumaczyt: ,,Srodek karny jest aktem reakcji spotecznej o typie represyjnym (zemsta

58 Idem, Kodeks..., op. cit., s. 201: ,,[...] z chwilg bankructwa kary pozbawienia wolno$ci jako $rod-
ka, ktory mial przestepce poprawiaé czy odstrasza¢, stang¢é musialo spoleczenstwo wobec problemu,
co nalezy uczyni¢, aby poza wymiarem sprawiedliwosci w postaci odplaty, osiagna¢ jeszcze ochrone
spoleczenstwa przed przestepczo$cia”.

% Na temat koncepcji nauki zachodnioeuropejskiej por. D. Janicka, Niebezpieczny przestgpca
w doktrynie prawa karnego przetomu XIX i XX wieku, w: V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz, Kuba rozpru-
wacz i inni, Torun 2015, s. 9-32.

60 J. Makarewicz, Prawo karne ogdlne, op. cit., s. 284; idem, Prawo karne. Wyklad..., op. cit.,
s. 294-296.

61 Idem, Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1935, s. 38-41.

62 Ibidem, s. 28.

8 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad..., op. cit., s. 280: ,,[...] lekarz przyjmujacy chorego nie
wie, jak dlugo trwac bedzie koniecznos¢ zatrzymania pacjenta w zakladzie, bo zawisto to od przebie-
gu choroby, od indywidualnych warunkéw chorego, jego zachowania sig, skutecznoéci stosowanych
$rodkéw leczniczych; tak samo nie wie dyrektor zakladu wieziennego, kiedy sprawce bedzie mozna
uwazad za poprawionego’.
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spoleczna), srodek zabezpieczajacy jest aktem reakcji spolecznej o typie prewencyj-
nym, zapobiegawczym”®,

Obok $rodkéw zabezpieczajacych lwowski uczony propagowat srodki probacyjne,
a zwlaszcza instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary i warunkowego

przedterminowego zwolnienia. Z wielkg doza pewnosci wywodzit:

Nadzieje XIX wieku, pokfadane w kryminalno-politycznym znaczeniu kary pozba-
wienia wolnosci, nie ziscity sie. Najlepiej pomyslane systemy penitencjarne nie wy-
kazuja rezultatéw pozostajacych w jakimkolwiek stosunku do naktadu czasu, trudu
i kosztéw. Kara pozbawienia wolnosci rzadko kogo poprawia, wielu juz zepsuta do
gruntu. Oto powdd, dlaczego instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary,
przyjeta na kontynencie europejskim pod koniec XIX wieku z niedowierzaniem,
zdobyta sobie dzi$§ uznanie calego cywilizowanego $wiata. [...] Jezeli warunkowe
zawieszenie wykonania kary spelnia postulat zawieszenia miecza Damoklesa nad
skazanym, co dziala skuteczniej niz samo wykonanie kary, a zabezpiecza od demo-
ralizacji niemal nieuchronnej przy rzeczywistym wykonywaniu kary, to instytucja
warunkowego zwolnienia [...] ma na oku cele penitencjarne: przyspieszy¢ regenera-
cje duchowa, jezeli to mozliwe, przez nadzieje skrocenia czasu pobytu w wiezieniu®.

Jak wynika z przytoczonych ustepéw, Makarewicz propagowat i z zadowoleniem
odnotowywal zmiany idgce w kierunku warunkowego zawieszania wykonania kary
pozbawienia wolnosci, a takze zastepowania tej ostatniej przez grzywne lub srodki
zabezpieczajace, nie méwigc juz o znanym od dawna i praktykowanym warunkowym
przedterminowym zwolnieniu®.

Stosunek lwowskiego profesora do kary $mierci byl aprobujacy. Dostrzegal on
wprawdzie i wymienial wady tej najsurowszej sankeji, lecz nie widzial mozliwosci jej
usuniecia ze wzgledu na potrzeby polityki kryminalnej. Karze $mierci przypisywat
bowiem odstraszajace dzialanie na psychike ludzka, a wiec rolg ogdlnoprewencyjna,
wynikajagcg przede wszystkim z ustawowego zagrozenia tg karg niektdrych prze-
stepstw. Referowal:

W miare zmniejszania si¢ natezenia méciwos$ci spotecznej traci na znaczeniu rady-
kalny sposdb odpowiedzi na przestgpstwo, polegajacy na odebraniu zycia winowajcy.

6 J. Makarewicz, Kodeks..., op. cit. (1935), s. 51. Por. idem, Prawo karne. Wyktad..., op. cit., s. 293:
»Pozostajg przeto $rodki zabezpieczajace, samoistne, wystepujace obok srodkéw karnych. Sprawa
jest aktualng tym wiecej, Ze nie zawsze chodzi o osobnika, ktérego mozna zasgdzi¢ na kare i te kare
odpowiednio uksztaltowa¢, chodzi takze o jednostki niebezpieczne, ktére z powodu braku warunkéw
odpowiedzialnosci w ogole (lub w chwili dokonania) nie moga by¢ przedmiotem kary”.

5 Idem, Kodeks..., op. cit. (1935), s. 35, 36. Juz wczesniej J. Makarewicz, Zbrodnia..., op. cit., s. 127,
wyjaénial: ,Jezeli kara pozbawienia wolnosci dziala Zle, a grozba wykonania tej kary dziala dobrze,
dlaczego nie sprobowac pojs¢ o krok dalej, a mianowicie kare wymierzy¢ w pewnej oznaczonej wyso-
kosci, a nastepnie jej wykonanie zawiesi¢ — warunkowo? My$l $émiala, ktéra zrodzila si¢ w umystach
anglosaskich, praktycznych, a nie obcigzonych abstrakcyjnymi formutami niemieckich filozoféw”.

6 Idem, Kodeks..., op. cit. (1935), s. 35, 138, 165. Por. A. Grzeskowiak, Kara..., op. cit., s. 273-276.
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[...] Tendencja nowszego ustawodawstwa jest przede wszystkim ograniczenie kary
$mierci do przestepstw badz to wstrzasajacych podwalinami zycia panstwowego
(zdrada stanu), badz tez polegajacych na u$miercaniu jednostki ludzkiej (refleks
dawnego prawa talionu). Réwniez wybitng tendencja ustawodawstwa nowszego
jest stworzenie dla sadu moznosci ewentualnego zastosowania innego $rodka kar-
nego (a wigc zagrozenie alternatywne) lub tez zasadnicza w czedci ogolnej zazna-
czona mozliwosé¢ odstapienia od kary $mierci (w razie zachodzacych okolicznosci
tagodzacych)®’.

Promowana przez Makarewicza struktura sankeji karnych, a zwlaszcza model
dwutorowej represji karnej, zgadzaly si¢ z programem szkoty socjologicznej prawa
karnego w Europie®®.

5. Wolter - uwagi biograficzne i bibliograficzne

Wtadystaw Wolter przyszedt na §wiat w 1897 r. w Wiedniu, gdzie jego ojciec piastowat
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego. Studia prawnicze rozpoczal w czasie pierw-
szej wojny $wiatowej na Uniwersytecie Wiedenskim, a ukoniczyl na Uniwersytecie
Jagiellonskim. W wieku 24 lat doktoryzowal si¢, odbyt aplikacje i jednoczesnie zostat
zastepca wspomnianego juz wyzej profesora Edmunda Krzymuskiego, rzecznika
klasycznej szkoly prawa karnego, przeciwnika naukowego Juliusza Makarewicza.
Wolter szybko si¢ habilitowat (1925), a po naglej §mierci profesora Krzymuskiego
objal, w wieku 30 lat, Katedre Prawa Karnego i Postepowania Karnego. W latach
30. pelnit funkcje dziekana Wydzialu Prawa. W czasie drugiej wojny $wiatowej
uczony trafit do niemieckiego obozu koncentracyjnego, z ktérego zostat wkrotce
zwolniony. Mimo to podczas okupacji hitlerowskiej zdecydowal si¢ na wystepo-
wanie przed sagdami niemieckimi w charakterze adwokata. To stalo si¢ powodem
powojennych oskarzen Woltera o kolaboracje, z ktorych zostal jednak ostatecznie
oficjalnie oczyszczony. Kierowal wiec nadal katedra na krakowskim Wydziale Prawa
az do przejscia na emeryture w 1967 r. Wykladal prawo karne i logike, skupiajac
wokot siebie grono uczniow, w tym kilku pozniejszych wybitnych profesorow®. Na

67 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyklad..., op. cit., s. 238. Por. ibidem, s. 240: ,,Po wojnie kara
$mierci stosowana jest czesto ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia sadéw doraznych. Szerzenie
sie bandytyzmu i wandalizmu jako wynikdw schorzenia psychiki powojennej wymaga silnej i natych-
miastowej reakeji”. Por. tez A. Grzeskowiak, Kara..., op. cit., s. 270-273.

8 D. Janicka, Niebezpieczny przestepca..., op. cit., s. 17, 18. Nalezy podsumowac, ze mys$l Ma-
karewicza charakteryzowal pewien ,rozsadny eklektyzm”. Jako jeden z pierwszych ocene tego rodzaju
wyrazil E.S. Rappaport, Przeglgd pismiennictwa. Prawo karne, ,Themis Polska” 1916, t. 6, s. 406, piszac,
ze Makarewicz byt indywidualno$cia, samodzielnym eklektykiem i syntetykiem. Opinie te powtérzyt
Z. Papierkowski, Juliusz Makarewicz, op. cit., s. 239, wskazujac na eklektyzm (kompromis, media via)
Makarewicza w zakresie rozwigzan doktrynalnych.

¢ 'Wérdd nich wymieni¢ nalezy m.in. Mariana Cie$laka, Stanistawa Waltosia i Andrzeja Zolla.
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poczatku lat 80. zdotal wzia¢ jeszcze aktywny udzial w pracach ustawodawczych
,Solidarnoéci”. Zmart w 1986 r. w Krakowie”®.

Wiadystaw Wolter byt najwybitniejszym uczniem i nastepca klasyka Edmunda
Krzymuskiego. Podobnie jak jego mistrz z upodobaniem i sukcesem zajmowal si¢
zagadnieniami ogdlnymi prawa karnego, a zwlaszcza nauka o przestepstwie. Do
historii prawa wszed! jako przedstawiciel nurtu normatywizmu. Badat problematyke
winy, strukture przestepstwa, zwiazek przyczynowy, zbieg przepiséw ustawy i tym po-
dobne kwestie”!. W czasach Polski Ludowej badania te nie zawsze byty mile widziane.
Studia dogmatycznoprawne Woltera, szczegdlnie wskazujace na gwarancyjng funkeje
prawa karnego, nie mogly sie bowiem cieszy¢ poparciem wtadz komunistycznych?.

Swoj podrecznik zatytulowany Zarys systemu prawa karnego krakowski uczony
opublikowal niezwlocznie po wydaniu polskiego kodeksu karnego z 1932 r.”? Bylo
to obszerne systematyczne opracowanie czesci ogolnej, oparte zasadniczo na nowej
polskiej kodyfikacji, z watkami historycznoprawnymi i komparatystycznymi oraz ob-
szernym indeksem rzeczowym. Wkroétce po drugiej wojnie §wiatowej Wolter opubli-
kowat kolejny podrecznik, a po wejsciu w Zycie nowego kodeksu karnego z 1969 . —
jeszcze jeden nowy wyklad prawa karnego, tym razem we wspotautorstwie’.

6. Kara i wybrane rodzaje kar w koncepcjach Woltera

Ani starsze, ani mlodsze poglady Wiadystawa Woltera na kare nie byly jak dotad
przedmiotem badan. W pi$miennictwie naukowym znane sg jedynie opracowania na

70 K. Czechowicz, Zycie i tworczos¢ Profesora Wiadystawa Woltera, w: K. Dyl (red.), Seminarium
z okazji 110. rocznicy urodzin Profesora Wiladystawa Woltera, Krakéw 2007, s. 9-20; J. Stelmach (red.),
Zlota ksigga..., op. cit., s. 337-345; PM. Zukowski, Profesorowie Wydziatu Prawa..., op. cit., s. 570,
571. Por. bibliografie prac Woltera: M. Cie$lak (red.), Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksiega
pamigtkowa ku czci profesora Wladystawa Woltera, Warszawa 1959, s. 9-13.

71 K. Czechowicz, Zycie i tworczos¢. .., op. cit., s. 16, 17. Juz rozprawa habilitacyjna Woltera:
Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa (Krakéw 1924) wskazywata na jego ulubiony kierunek badan.
Swoistym ich podsumowaniem byla obszerna monografia Nauka o przestepstwie: analiza prawnicza
na podstawie przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego z 1969 r. (Warszawa 1973).

72 A. Zoll, Stowo koricowe, w: K. Dyl (red.), Seminarium z okazji..., op. cit., s. 123.

7> W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego: czes¢ ogélna, t. 1, Krakow 1933, ss. 274; idem, Zarys
systemu prawa karnego: czes¢ ogolna, t. 2: Kary i srodki zabezpieczajgce, Srodki poprawcze i wychowaw-
cze, prawo karne administracyjne, kary, Krakow 1934, ss. 198.

¢ Idem, Prawo karne: zarys wykladu systematycznego: czes¢ ogélna, 1. Ustawa karna i przestepstwo
na tle Kodeksu Karnego z 1932 r. Kodeksu Karnego Wojska Polskiego z 1944 r. oraz Dekretéw od 1944 do
1946 r., Warszawa 1947; K. Buchata, W. Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego
21969 1. Cz. 1, Czesé ogélna. Z. 1, Nauka o ustawie karnej i o przestepstwie w oprac. W. Woltera, Krakow
1970. Nalezy doda¢ i podkredli¢, ze zeszyt 2, po§wiecony nauce o karze, zostal opracowany i wydany
dwa lata pézniej przez Kazimierza Buchale, ucznia Woltera. Zmieniona i rozszerzona wersja zeszytu 1,
autorstwa samego Wtadystawa Woltera, ukazala si¢ natomiast w 1973 r. jako Nauka o przestepstwie:
analiza prawnicza na podstawie przepiséw czesci ogolnej kodeksu karnego z 1969 r. - por. przyp. 71.
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temat jego dorobku w zakresie nauki o przestepstwie”. Nic nie wiadomo o zrédtach
koncepcji kary Woltera czy ewentualnych modyfikacjach jego pogladéw. Z tego po-
wodu niniejsze analizy maja charakter pionierski, w zwiagzku z czym polegaja raczej
na postawieniu pewnych wstepnych hipotez niz kategorycznych twierdzen lub ocen.

Wolter dzielil problematyke kary na zagadnienia jej istoty, celow i tzw. uza-
sadnienia, czyli podstawy filozoficznej. Uczony postugiwal sie nowa kategoria
»racjonalizacji” kary, ktéra zostala wprowadzona do nauki przez Bronistawa Wrob-
lewskiego (1888-1941), absolwenta Uniwersytetu Jagiellonskiego, profesora i rektora
Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, autora wielu oryginalnych koncepcji kry-
minologicznych i kryminalno-politycznych’. Z géry nalezy podkresli¢, ze Wolter
postugiwal sie bardzo precyzyjnym jezykiem, a jego wywody byly perfekcyjne pod
wzgledem logicznym.

W pogladach Woltera kara byla ,,samoistng dolegliwoscig”, wymierzong tytutem
reakcji na przestepstwo. Uczony chetnie przytaczat dos¢ czesto powtarzang definicje
kary Hugona Grocjusza (1583-1645): malum passionis quod infligitur propter malum
actionis”’. W jednym ze swych popularnonaukowych opracowan szerzej objasnial:

[...] kara, a wiec pewna dolegliwo$¢ $wiadomie wyrzadzona sprawcy przestepstwa
jako odpowiedz na przelamanie przez niego porzadku prawnego. Kara jest wiec
z racji swej istoty dolegliwoscig i bez tej dolegliwo$ci zamierzonej przestaje by¢ kara.
Nie znaczy to jednak, by spoleczenstwo nowoczesne chciato kara¢ tylko dlatego, ze
chce wykona¢ odwet za wyrzadzong krzywde. Cywilizowane spofeczenstwo karze,
bo kara¢ musi, chcac sie utrzymad, ale czyni to z pewnym celem na oku’®.

Krakowski profesor akceptowal dwutorowo$c¢ represji karnej, a widzac proces za-
cierania r6znic miedzy karami a srodkami zabezpieczajacymi, podjal probe szerszego
teoretycznego uzasadnienia tezy, ze kara jest Srodkiem represyjnym, a srodek zabez-
pieczajacy - instrumentem prewencyjnym. Przekonywal, iz nie ma tu znaczenia fakt
stosowania tego ostatniego przez sady i w dodatku po popelnieniu przestepstwa’.

75 W pracy zbiorowej pod red. K. Dyla (por. przyp. 70) znalazly sie analizy pogladéw Woltera na
przestepstwo ciggte (autor: K. Dyl), blad w prawie karnym (autor: M. Grochowski), kumulatywny zbieg
przepiséw ustawy (autor: M. Piech) oraz tzw. obiektywne przypisanie skutku (autorzy: R. Noworyta,
M. Padlewska).

76 Por. M. Tarkowski, Wydziat Prawa i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
w latach 1919-1939, Gdansk 2015, s. 97-103.

77 Por. obszerny fragment z Grocjusza: T. Vormbaum, Texte zur Strafrechtstheorie der Neuzeit,
t. 1: 17. und 18. Jahrhundert, Baden-Baden 1993, s. 13.

78 'W. Wolter, Przestgpstwo i kara, w: seria wydawnicza: ,Wspolczesne polskie prawo karne”, War-
szawa 1948, z. 1, s. 20 (wskazana praca miala charakter popularnonaukowy). Por. idem, Zarys..., op. cit.,
t.2,s. 7.

7 W. Wolter, Zarys..., op. cit., t. 2, s. 9, podkreélal: ,,Jego istota nie ulegtaby zmianie, gdyby
stosowany byl «przed przestepstwem», a dodaé nalezy, ze ideatem byloby zastosowanie $rodka za-
bezpieczajacego, zanim doszlo do przestepstwa” Nalezy przypomnied, ze juz Makarewicz twierdzit,
ze dolegliwo$¢ jest tre$cig kary kryminalnej, a tylko skutkiem ubocznym $rodka zabezpieczajacego.
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Objasnial: ,,Cho¢ srodek zabezpieczajacy jest prewencja post delictum, to jednak
nie propter delictum. Jego podstawg nie jest przestepstwo w pojeciu klasycznym, ale
ujawniony w przestepstwie stan niebezpieczenstwa’*. Postawil wreszcie pytanie o to,
czy Srodek zabezpieczajacy jest, podobnie jak kara, dolegliwo$cig. Odpowiedzial na
nie twierdzaco, dodajac jednak, ze dolegliwo$¢ zawarta w srodku zabezpieczajacym
stanowi tylko zabezpieczenie jego wykonania, a wiec nie ma charakteru celowego
i represyjnego, jak to ma miejsce w przypadku kary®'.

Jak juz wyzej wspomniano, Wolter poswiecil wiele uwagi zagadnieniu racjo-
nalizacji kary, opisanemu po raz pierwszy przez wilenskiego profesora Bronistawa
Wréblewskiego. Wsrdd rozmaitych racjonalizacji, czyli teorii wyjasniajacych sens
kary, krakowski uczony wyréznit racjonalizacje (i zarazem kare) odwetowa i celowa.
Z gbry zalozyl, ze racjonalizacje te zasadniczo si¢ wykluczajg, krytykujac przy oka-
zji swojego mistrza, profesora Edmunda Krzymuskiego. Ten ostatni mial bowiem
przyjaé nieprawdziwe ,aprioryczne zalozenie, iz kara sprawiedliwa jest zarazem
karg utylitarng®*. Wolter wyrazit przekonanie, ze kara jako sprawiedliwa odptata
moze okaza¢ si¢ niecelows, a kara celowa uzewnetrznic si¢ jako niesprawiedliwa.

Krakowski uczony poddal wszechstronnej, lecz zarazem konstruktywnej krytyce
wszystkie trzy gléowne uzasadnienia kary: odwet, prewencje ogélng i prewencje spe-
cjalng. Odwetowi zarzucil, Ze nie chroni w dostatecznym stopniu przed najgrozniej-
szymi przestepcami, a jednoczesnie nie jest odpowiedni wobec sprawcéw najmniej
niebezpiecznych, zwlaszcza w stosunku do mtodocianych®. Prewencje ogdlng uznat
za nieskuteczng w praktyce®t. Ostatecznie doszedl do logicznego i kreatywnego
wniosku, ze kara moze taczy¢ si¢ z celami utylitarnymi, lecz te ostatnie nie moga

Wolter rozwinat i szeroko uzasadnit te mysl. Por. E. Cieply, Srodki zabezpieczajgce wedlug koncepcji
Juliusza Makarewicza, w: A. Grzeskowiak (red.), Prawo karne..., op. cit., s. 292.

80 W. Wolter, Zarys..., op. cit., t. 2, s. 134.

81 Ibidem,s.9, 10: ,,[...] Cel $rodka prewencyjnego wymaga pewnego uszczuplenia, aby mégt by¢
zrealizowany. Ten odmienny charakter tej dolegliwosci zaznacza si¢ w powiedzeniach, iz ta dolegli-
wosc¢ jest tu «accidentale» (a nie «essentiale»), okolicznoscig li tylko «towarzyszacay. Jeszcze jasniej
wystepuje to w ujeciu, iz kara jest «pomyslana» jako dolegliwos¢, srodek zabezpieczajacy, nie iz
kare stosuje si¢, «bo» jest ona dolegliwos$cia, a doda¢ by nalezato, srodek zabezpieczajacy, «chociaz»
jest on pewna dolegliwoscia, iz kara jest z racji swego «przeznaczenia» dolegliwo$cia, za$ $rodek
zabezpieczajacy nie. [...] Reasumujac: $rodek zabezpieczajacy «nie» jest odwetem, a wigc nie jest
kara, cho¢ miesci w sobie dolegliwo$¢”.

82 Ibidem, s. 21. Tytulem przyktadu uczony wskazatl tu na $rodki probacyjne, ktére sg celowe, lecz
nie odpowiadajg zasadzie ,,sprawiedliwego materialnego odwetu”

8 Ibidem,s. 13, 14: ,,Z jednej strony jest niewystarczajacym $rodkiem zabezpieczenia spoleczenistwa
przed najgroZniejsza kategorig przestepcow, z drugiej strony jest szkodliwym $rodkiem w stosunku do
najmniej niebezpiecznej klasy przestepcédw oraz przestepcoéw miodocianych. Te dwie wady in minus
i in plus wywolaly to, ze karze odwetowej przeciwstawiono jako remedium kare utylitarng, wolna od
wspomnianych utomno$ci”

84 Ibidem, s. 15: ,,Gdyby reakcja karna nastepowala automatycznie, gdyby kara byta nieuniknionym
skutkiem przestepstwa, ktory nastepuje na mocy prawidel fizycznej przyczynowosci, jej psychologiczne
znaczenie byloby bez poréwnania wieksze. Tymczasem tak wlagnie nie jest”. Uczony dodawal, ibidem,
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pociagac za soba w zadnym wypadku przekroczenia granic sprawiedliwej odplaty.
Objasnial to w nastepujacy sposob:

[...] jaki$ sens kary musi stanowi¢ dominante, ktérej podporzadkowuja si¢ inne
ujecia. Jedli ta dominantg jest sprawiedliwa odplata, to wymogi ogdlno- i szcze-
gélno-prewencyjne moga by¢ zrealizowane tylko w ,,granicach sprawiedliwosci
bezwzglednej”, czyli w razie konfliktu musza ustapié; jesli ta dominanta jest funkcja
utylitarna, to wymogi sprawiedliwo$ci bezwzglednej moga by¢ zaspokojone tylko
w granicach celowosci kary, czyli znéw w razie konfliktu musza zej$¢ na drugi
plan, ale z jednym zasadniczym zastrzezeniem: kara odwetowa moze by¢ kara
nieutylitarng, natomiast kara utylitarna moze tylko o tyle zbagatelizowa¢ czynnik
sprawiedliwej odptaty, o ile ze wzgledéw utylitarnych odstepuje sie od wymierzenia
kary sprawiedliwej na korzys¢ przestepcy [...], nigdy jednak kara celowa nie moze
triumfowac nad zasadg sprawiedliwej odptaty na niekorzys$¢ przestepcy®.

Wywody Woltera byly nie tylko logiczne, ale rodzily tez okreslone gwarancje
prawnomaterialne, dajace czlowiekowi pociagnietemu do odpowiedzialnosci karnej
ochrone przed naduzyciami wladzy. W razie kolizji zasada sprawiedliwosci mia-
ta by¢ ,,granica kary celowej’, jak pisal uczony. Wskazywal on jasno, ze rozmaite
racjonalizacje kary wynikajg z ewolucji prawa karnego, a wspdlczesne mu prawo
karne zerwato z forsowaniem kary odwetowej na rzecz celowej. Analizy zakonczyt
trafnym podsumowaniem, ktére po dzi$§ dzien nie stracito na aktualnosci: ,,Jakie
bedzie prawo karne przyszlodci, o tym zadecyduje swiatopoglad, a dopiero za jego
posrednictwem kryminolodzy”®.

Krakowski uczony odszed! zatem od klasycznej nauki o karze, opowiadajac si¢
mutatis mutandis za mieszang teorig kary. Oryginalny charakter miala ta czes¢ jego
analiz, w ktorych wskazywatl na mozliwo$¢ wyboru jednej z racjonalizacji kary oraz
wzajemne relacje miedzy odplatg a karg celows.

Dokonujac przegladu systemu kar, Wolter najwiecej miejsca poswiecit oczywi-
$cie karze pozbawienia wolnosci. ,,Kara ta ma wielkie zalety - pisal - bo pozwala
na daleko idace stopniowanie oraz oddzialtywanie wychowawcze na przestepce™’.
Z pelng aprobatg zarysowal rozwoj systemow penitencjarnych, zamykajac te czes¢
analiz konkluzjg o narodzinach nowego dziatu nauki - pedagogiki kryminalnej®.

Wobec kary grzywny wyrazil natomiast stosunek ambiwalentny, obszernie ttuma-
czac jej wady, a w szczego6lnosci jej nieréwnos¢ wynikajaca z rozmaitej ucigzliwosci

s. 16, ze w stosunku do przestepcoéw zawodowych, nalogowych i sprawcéw dziatajacych w afekcie
»0golno-prewencyjne dzialanie kary réwnac si¢ bedzie prawie zeru”.

85 Ibidem, s. 21, 22.

86 Tbidem, s. 23.

87 'W. Wolter, Przestgpstwo..., op. cit., s. 21.

8 Idem, Zarys..., op. cit., t. 2, s. 35. Rozwazajac kare dozywocia, stwierdzit natomiast, Ze ma ono
bardziej charakter $rodka zabezpieczajacego niz kary — por. ibidem, s. 37.
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grzywny w zalezno$ci od statusu majatkowego skazanego. Dowodzil jednak, ze
mankament ten jest mozliwy do zniwelowania, wskazujgc:

Przez jakis$ czas zwalczano usilnie grzywne, widzac w niej kare dla uprzywilejowa-
nych sfer posiadajacych, podczas kiedy sfery nieposiadajace musza kare odcierpie¢
w areszcie. Zarzucano réwniez grzywnie, ze dla osob bogatych jest ona bagatelka,
dla biedniejszych rzecza bardzo dotkliwg. Ze mimo to w zwiazku z nowoczesnym
programem kryminalno-politycznym zawiat dla grzywny znéw korzystniejszy wiatr,
ttumaczy si¢ tym, ze doswiadczanie wykazalo, iz krotkotrwata kara pozbawienia
wolnoéci jest najgorszym $rodkiem represyjnym, ktérego nalezy unikaé; a poniewaz
zachodzi potrzeba operowania i stabym $rodkiem represyjnym, przeto grzywna
znéw zjawila sie jako jedyny srodek zdolny zastapi¢ krotkotrwaty kare pozbawienia
wolnos$ci. Réwnoczesnie okazalo sie, ze ewentualne niesprawiedliwo$ci dadzg sie
unikna¢: przez odpowiednio szeroko przewidziane ramy kary [...], a nastepnie przez
odpowiednio unormowang kare zastepcza w razie nie$ciggalnosci grzywny, ktora
moze by¢ w pierwszym rzedzie praca na rachunek grzywny [...]%.

Stosunek krakowskiego profesora wobec $rodkéw zabezpieczajacych nie byt
jednoznaczny. Z jednej strony akceptowal je, a nawet usitowal wychwyci¢ i nazwaé
teoretyczne réznice miedzy nimi a karami, z drugiej strony twierdzil, ze ich wprowa-
dzenie oznacza wkroczenie prawa administracyjnego w dziedzine prawa karnego®.
Aprobujaco wypowiadat sie natomiast na temat srodkéw probacyjnych. Chwalit ich
»praktyczng celowos¢”. Warunkowe zawieszenie wykonania kary (w.z.w.k.) okreslat
mianem ,surogatu kary”, thumaczac, Zze jest ono:

z punktu widzenia wychowawczego srodkiem skuteczniejszym niz rzeczywiste wy-
konanie kary, a wobec tego, Ze represja karna ma w pierwszym rzedzie uspolecznia¢
sprawce, przeto w.z.w.k. wchodzi w obreb programu pedagogicznego, przetamujac
zasade, ze odwet musi by¢ wykonany, nawet gdyby byt szkodliwy, nieskuteczny®.

8 Ibidem, s. 40. Por. W. Wolter, Przestepstwo..., op. cit., s. 21: ,,Grzywna w wysokim wymiarze moze
by¢ karg bardzo dotkliwg, w niskim wymiarze karg bez znaczenia. Znany jest przypadek, opowiadany
z czasdw zaboru austriackiego, kiedy to za zwykla obraze czci wymierzano grzywne dziesieciu koron,
i kiedy zajadly obrazajacy, zasadzony na te grzywne, zelzyl skarzacego drugi raz w przytomnoéci sadu,
kladgc réwnoczesnie na stot 20 koron”

0 Idem, Zarys..., op. cit., t. 2, 5. 10: ,«Pozytywnie» srodek zabezpieczajacy jest: kuracja, wychowa-
niem spotecznym, a w ostatecznos$ci internowaniem, jego dolegliwo$¢ - fizycznym obramowaniem dla
trwalego oddziatywania, wzglednie dla umozliwienia eliminacji. Stusznie widzi w nim nauka wtoska
$rodek administracyjny, bo nadaje si¢ do tego, by byt stosowany administracyjnie i przed przestepstwem;
jego istota nie ulega zmianie, gdy sie go stosuje profilaktycznie. Ze go uzywa sad i po przestepstwie,
to nie zmienia jego charakteru, lecz oznacza jedynie inwazje prawa administracyjnego do dziedziny
prawa karnego”. Por. idem, Przestgpstwo, s. 29: ,,Jeéli nawet $rodek zabezpieczajacy kryje w sobie pewna
dolegliwog¢, to ta dolegliwo$é¢ jest czyms nie dajacym sie niestety unikngé. Gdy ktos jest chory i lekarz
kaze mu leze¢ w 16zku, to pacjent moze to lezenie odczué jako przykro$é, lekarz jednak nie dlatego
kazal mu leze¢, aby mu wyrzadzi¢ pewng dolegliwo$¢, lecz dlatego, by go kurowacl”.

1 Idem, Zarys..., op. cit., t. 2, s. 121. Warunkowe zwolnienie wyprowadzat uczony z progresyw-
nego systemu penitencjarnego, wskazujgc na fatwos¢ jego stosowania i tanio$¢ — ibidem, s. 128.
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Stosunek Woltera do kary $mierci byt bardzo krytyczny. Wprawdzie uczony nie
negowal jej wprost, ale stanowczo podawal w watpliwo$¢ jej oddziatywanie ogoélno-
prewencyjne. Odwolujac si¢ do pogladéw swego mentora Edmunda Krzymuskiego,
a takze do najnowszej praktyki i badan, referowal, iz kara $mierci nie dziata odstra-
szajaco i stanowi w rzeczywistosci srodek zabezpieczajacy:

[...] kara $mierci jest po prostu ,,najtanszym $rodkiem selekeji spotecznej’, elimi-
nowaniem jednostki w wysokim stopniu niebezpiecznej, a wiec srodkiem zabezpie-
czajacym. Tym samym jednak odpada cata kwestia odstraszenia, a w gre wchodza
tylko rozwazania, czy nie istniejg rownie skuteczne, a mniej drastyczne $rodki
zabezpieczenia spolecznego?.

To ostatnie stwierdzenie pozostalo pytaniem retorycznym.

Z tresci szczegolowych analiz Woltera wylania sie jego obraz jako uczonego
reprezentujacego postawe modernistyczng, a zarazem humanitarng. Lider krakow-
skich prawnikéw dostrzegal kluczowy problem racjonalizacji kary, wskazujac na
koniecznos¢ uksztaltowania kary celowej, ktéra miescitaby si¢ w granicach sprawie-
dliwosci. W Polsce Ludowej porzucit badania naukowe na temat kary, ograniczajac
swg dziatalno$¢ zasadniczo do nauki o przestepstwie®.

Podsumowanie

Hube, uczony i kodyfikator, jako pierwszy oglosil na ziemiach polskich nowoczesng
teorie kary. Byl typowym reprezentantem systemu prawa karnego polowy XIX w.
i rzecznikiem szkoly klasycznej. Propagowal mieszang teorie kary, inspirowana
heglizmem. Za immanentna karze uwazal odplate, lecz akceptowal dostosowanie
kary do potrzeb ogdlno- i szczegdlnoprewencyjnych. Makarewicz, przedstawiciel
modernizmu, protagonista szkoly socjologicznej i ojciec pierwszego kodeksu karnego
niepodlegtej Polski, w sporze mig¢dzy teoriami absolutnymi i relatywnymi progra-
mowo odzegnywal si¢ od podania wlasnego rozwigzania, lecz faktycznie zblizal sie
do teorii mieszanej, czerpigc wiele inspiracji z programu pozytywizmu ktadacego
nacisk na prewencje szczegdlng. Wolter, wychowanek ostatniego wielkiego polskiego
klasyka, Krzymuskiego, rowniez sklaniatl si¢ ku mieszanej teorii kary.

2 Ibidem, t. 2, s. 31. Uczony stusznie przypomina (ibidem) poglady Krzymuskiego na kare, ktéry
widzial w karze $mierci §rodek obrony koniecznej panistwa. Por. E. Krzymuski, Wykfad prawa karnego
ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 2, Krakow 1902, s. 17, 18: ,,[...] tracac przestgpce, panistwo
wykonywa nie wladze karzacg, lecz prawo obrony koniecznej. Tak wiec kara $mierci jest wlasciwie
surogatem kary”. Por. A. Zebik, Przestepstwo, wina i kara w poglgdach Edmunda Krzymuskiego, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1985, t. 22, s. 92.

% Por. wyzej przyp. 74.
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Chociaz oceniani polscy uczeni nalezeli do trzech réznych, kolejnych pokolen
jurysprudencji, ich spojrzenie na system kar roznilo si¢ tylko do pewnego stopnia.
Hube przyznawat priorytet karze wiezienia pofaczonej z obowiazkiem pracy, wierzac
w jej wartos¢ i skuteczno$¢. Makarewicz zakwestionowal efektywno$¢ kary pozba-
wienia wolnosci i zaproponowat szerokie stosowanie srodkéw zabezpieczajacych
i probacyjnych - obok kar na wolnosci. Podobnie Wolter stangl na stanowisku
dwutorowej represji karnej, czyli systemu kar i srodkéw zabezpieczajacych jako
wlaéciwej reakcji na czyny zabronione. Zaden z wymienionych uczonych nie od-
rzucal wprost kary $mierci, chociaz wszyscy wyrazali wobec niej dystans i nadzieje
na zniesienie tej ostatecznej sankcji w przysztosci. Hube chciat widzie¢ zadanie
$mierci jako sankcje wyjatkowa i rzadko stosowang. Makarewicz obstawal przy niej
ze wzgledu na potrzeby polityki kryminalnej, albowiem przypisywat jej odstrasza-
jace oddzialywanie na psychike ludzka, a wigc funkcje ogélnoprewencyjne. Wolter
catkowicie zanegowat takie oddzialywanie, przekonujac, ze kara $mierci nie dziala
odstraszajaco i stanowi w rzeczywistosci jedynie srodek zabezpieczajacy. Co do kar
pienieznych, Hube uwazat je za wlasciwe tylko w wypadku drobnych przestepstw,
przy czym odrzucal konfiskate mienia jako sankcje dotykajaca rodzing skazanego.
Makarewicz akceptowal kare grzywny, chociaz dostrzegat szczupto$¢ jej zastosowania
i nieréwnos¢. Podobnie wypowiadal si¢ Wolter, wyrazajac ambiwalentny stosunek
wobec tej sankgji karnej, obnazajac jej nieréwnos¢ wynikajaca z rozmaitej ucigzli-
wosci grzywny wobec skazanych réznigcych si¢ statusem majatkowym i zalecajac
w zwigzku z tym odpowiednie zasady wymiaru omawianej kary.

Inne byly natomiast metody badawcze oraz jezyk wypowiedzi polskich uczo-
nych. Przytoczone w niniejszym opracowaniu oryginalne fragmenty ich tekstow
pozwalaja na wyciagniecie niewatpliwych wnioskéw. Hube byt kreatorem polskiego
jezyka prawniczego, a swoje analizy prowadzit gléwnie z perspektywy filozoficznej
i historycznej. Makarewicz postugiwal sie stylem retorycznym, czg¢sto emocjonalnym,
najchetniej uzywajac przy tym metody prawnoporéwnawczej. Wolter cyzelowal swoje
wywody, nierzadko na wysokim stopniu abstrakeji, postugujac si¢ gléwnie metoda
logiczno-dogmatyczng. Wszyscy trzej polscy uczeni doskonale znali europejska
doktryne prawa i wiele czerpali z jej dorobku.





