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Streszczenie: GlIownym celem artykulu jest przedstawienie oceny aktuarialnej — istotnego elementu
postepowania karnego (takze na etapie wykonywania kary) - najczesciej znajdujacej zastosowanie
praktyczne, tj. Ryzyko-Potrzeby-Podatnos¢ (RNR Model), wraz z zasadami, ktore rzadza tym mode-
lem. Wskazane powyzej zasady zostaly opracowane przez kanadyjskich naukowcéw — Donalda Artura
Andrewsa i Jamesa Bonte. W tym modelu ,,ryzyko” oznacza identyfikacje oznaczonych czynnikéw
zwigzanych z ryzykiem recydywy. W ocenie twércéw modelu z recydywa powigzanych jest wiele czyn-
nikéw, w tym biologicznych, neurologicznych, genetycznych oraz spoteczno-kulturowych (podejscie
wieloczynnikowe). ,,Potrzeby” oznaczajg specyficzne uwarunkowania sprawcy, na ktére powinno by¢
ukierunkowane oddzialywanie penitencjarne, a ,podatno$¢” odnosi si¢ m.in. do zdolnoéci sprawcy do
uczenia si¢, wyeliminowania blednych przekonan, naprawy postaw, wzmacniania pozytywnych stron
sprawcy w ramach terapii kognitywno-behawioralnej.

Slowa kluczowe: resocjalizacja, cele kary izolacyjnej, pozbawienie wolnosci, osadzony, RNR Model,
ocena aktuarialna, zagrozenie recydywa.

Abstract: The main goal of the article is to present offender assessment, a fundamental component of
the US criminal justice system that is most commonly applied nowadays: the Risk—-Need-Responsivity
(RNR) model and its principles. Risk assessment is applied during different stages of the criminal
procedure. The aforementioned principles were developed by Canadian scholars - Donald Arthur
Andrews and James Bonta. In that model, “risk” means identification of specific factors that are
associated with recidivism. Andrews and Bonta argue that a number of factors need to be considered
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in any comprehensive theory of criminal behaviour, including biological and neurological issues,
inheritance, temperament and social and cultural factors, while also noting that criminal behaviour
is a multi-factorial issue. “Need” denotes criminogenic needs and targets them in prison treatment
programmes, while “responsivity” intends to maximise the offender’s ability to learn how to combat
possible recidivism through a rehabilitative intervention, providing cognitive behavioural treatment -
with the said intervention being tailored to the learning style, motivation, abilities and strengths
of the offender.

Keywords: rehabilitation, objectives of a punishment, imprisonment, inmate, Risk-Need-Responsivity
Model (RNR), assessment, relapse into crime.

1. Cele kary - ujecie historyczne

Kara to bez watpienia centralne pojecie prawa karnego, okreslajace jego charakter
i kategorie. Zadne zachowanie cztowieka nieprzewidziane wyraznie przez ustawo-
dawce jako zakazane pod grozba kary nie moze spotkac si¢ z sankcjg karng. Kara
jest pojeciem umozliwiajgcym wielostronne podejscie i réznorodne interpretacje'.

Z tym za$ nieodmiennie Iaczy si¢ problematyka celow kary, ktéra ma walor
nie tylko teoretycznoprawny lecz takze doniosty wymiar praktyczny. Celéw kary,
co oczywiste, nie mozna sprowadza¢ wylacznie do retrybucji, maja one charakter
znacznie bardziej zlozony?. Rozwazania dotyczace istoty kary i jej celéw jako za-
gadnienia podstawowe prawa karnego stanowily przedmiot dociekan od bardzo
dawna. Pierwsze teorie dotyczace istoty kary pochodzg z czaséw starozytnej Grecji
i Rzymu - ich tworcami sg filozofowie Pitagoras, Platon, natomiast w starozytnym
Rzymie Seneka®. Do XVIII w. kara stanowila cel sam w sobie — miata walor retrybucji
(retribution), czyli sprawiedliwej odplaty za czyn (tzw. teoria bezwzgledna, absolut-
na). Woweczas cel kary skierowany jest ku przesziosci, tj. na zachowanie zabronione
jako fakt z przeszlosci sprawcy. Wedtug wspolczesnych zwolennikéw tej koncepcji
uprawnienie panstwa do wymierzania sankcji karnych oznacza mozliwos¢ wyboru
moralnie sprawiedliwej odptaty za niemoralny czyn*.

W oéwieceniu uksztaltowat sie kierunek utylitarny - jego czolowi przedstawiciele:
Cesare Beccaria oraz Jeremy Bentham, akcentowali fakt, Ze jednostka jest racjonal-
na, a jej zachowanie stanowi wynik wolnej woli. Przestepstwo tym samym oznacza
$wiadomy wybodr — sprawca oceniany byt jako racjonalna jednostka obdarzona wolna
wola, ktora potrafi oznaczy¢ ryzyko i odstapi¢ od czynu, gdy potencjalny jego efekt
bedzie nieoplacalny w poréwnaniu z grozacymi w zwigzku z nim surowymi kon-
sekwencjami prawnymi. Szkota klasyczna nie réznicowala sprawcédw i pozostatych

1 M. Cieélak, Kara. Istota — Cel - Uzasadnienie, Arche, Gdansk 2011, s. 12.

2 Ibidem.

3 L. Gardocki, Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 159.

4 A.von Hirsch, Doing Justice. The Choice of Punishments, Northeastern University Press, Boston
1976.
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cztonkéw spoleczenstwa, nienaruszajacych norm prawnych. Uwazano, iz kazdy
ma wolng wole i moze kierowa¢ swoim zachowaniem, narazony jest na podobne
pokusy i dazy do tego, aby przede wszystkim osiggac rzeczy przyjemne, a unika¢
cierpienia. Na gruncie prawa karnego utylitaryzm stawial pytanie o to, jaki srodek
penalny moze by¢ uznany za najkorzystniejszy dla zapewnienia spoteczenstwu
dobrostanu. Odpowiadajac na to pytanie, przedstawiciele kierunku utylitarnego
wskazywali, ze taki instrument, ktéry zapewni prewencje, a zatem celu kary upatry-
wali w przyszlosci, nie za§ w przesztosci. Zgodnie z pogladami utylitaryzmu (stad
tzw. teorie wzgledne kary) cel kary lezal poza nig sama, majac na celu nie odplate, ale
zapobieganie przestepstwom®. Kara mogta by¢ uzasadniona jednak tylko o tyle, o ile
rozmiar krzywdy, ktorej miata zapobiegac, istotnie przewyzszal zakres dolegliwosci
wyrzadzanej sprawcy przestepstwa Tym samym kara miata by¢ nie tylko dolegliwa,
ale tez wymierzona mozliwie szybko, powinna by¢ nieuchronna. Kierunek utylitarny
podkreslal jednak, ze sankcje penalne nie powinny by¢ nadmiernie surowe, gdyz
wowczas mogg przynies¢ efekt odwrotny od zaktadanego®. Oczywiscie krytykujac te
zalozenia, mozna wskaza¢, Ze nie istnieje takie zjawisko jak prewencja ogolna, kazdy
bowiem typ przestepstwa jest zrdznicowany (czym innym jest zabdjstwo, a czym
innym np. prowadzenie samochodu w stanie nietrzezwosci), stanowigc pochodna
wielu czynnikéw, takich jak: stan emocjonalny sprawcy, motywacja, stopnien samo-
kontroli itp. Poza tym zagrozenie karg czy jednostkowy wymiar kary s3 odmiennie
odbierane przez jednostki, co uwarunkowane jest przez cechy charakteru, osobowos¢
danej osoby, okolicznosci srodowiskowe.

Prewencja szczegélna w Stanach Zjednoczonych moze by¢ wspolczesnie spro-
wadzana do unieszkodliwienia konkretnych sprawcow przestepstw, ktorzy stanowig
najwieksze zagrozenie spoteczne. Oznacza zatem stosowanie dlugoletniej izolacji
penitencjarnej, a w ostateczno$ci nawet kare $mierci’. Ten rodzaj strategii generuje
najwyzsze koszty finansowe — utrzymanie znacznej liczby oséb pozbawionych wol-
nosci obcigza budzet panstwa. Aktualnie jest to pierwszoplanowa strategia wymiaru
sprawiedliwo$ci w Stanach Zjednoczonych (ale nie tylko, znaczacy wzrost liczby
osadzonych odnotowuje sie takze w Wielkiej Brytanii czy tez Holandii)®. Dob6r
rodzaju kary i jej wymiar opieraja si¢ na cechach sprawcy i tylko w takim stopniu
analizuje si¢ okolicznosci popelnionego przez niego czynu zabronionego. Skazany

> B. Stanido-Kawecka, O znaczeniu fundamentalnych zasad karania w polityce karnej — uwagi na
tle przyczyn i skutkéw ,masowego uwiezienia” w Stanach Zjednoczonych, ,Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego” 2017, t. XLIIL, s. 510; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa
2012, s. 330.

6 E.J. Latessa, S.J. Listwan, D. Koetzle, What Works and Doesn’t in Reducing Recidivism, Anderson
Publishing, Waltham 2014, s. 2.

7 Por. np. B. Vollaard, Preventing crime through selective incapacitation, ,The Economic Journal”
2013, t. 123, nr 567, s. 262-284.

8 EE.Zimring, G. Hawkins, Incapacitation: Penal Confinement and the Restraint of Crime, Oxford
University Press, New York 1995.
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po zapoznaniu si¢ ze skutkami kary powinien nabra¢ przekonania, ze powrét do
przestepstwa jest dla niego zbyt dolegliwy i polaczony z surowymi konsekwencjami.
Sprawca jest dotkniety takimi nastepstwami inkarceracji, jak: utrata wolnosci, pracy
(czy szerzej — zrédet dochodow), separacja od rodziny i znajomych, powazne skutki
psychologiczne zwigzane z izolacja, stygmatyzacja spofeczna. Poglad o konieczno$ci
dlugotrwatego unieszkodliwiania sprawcow ma szanse na akceptacje wigkszosci
opinii publicznej, ktora wszelkie oddzialywanie resocjalizacyjne czy terapeutyczne
odbiera jako $rodki fagodne, ,miekkie”. Jest prezentowany takze przez wielu poli-
tykow, ktérzy potrzebuja wizerunku oséb twardo i stanowczo reagujacych wobec
sprawcow przestepstw’.

Oczywiste jest jednak, ze wszystkich sprawcow przestepstw nie mozna unieszko-
dliwi¢, zatem aktualnie na gruncie tej teorii wskazuje si¢ na potrzebe selektywnego
unieszkodliwiania (selective incapacitation), np. sprawcOw przemocy czy sprawcow
przestepstw seksualnych wobec matoletnich.

Od kilku dekad uwage przedstawicieli nauki prawa karnego w Stanach Zjed-
noczonych oraz w innych panstwach anglosaskich koncentruje si¢ na teorii restytu-
cyjnej kary (sprawiedliwo$ci naprawczej [restorative justice] - chociaz jest to raczej
zbiorcze okreslenie wielu koncepcji i kierunkéw tego nurtu), w $wietle ktdrej zada-
niem kary jest przywrécenie tadu naruszonego przez sprawce, poczucia bezpieczen-
stwa i ofiary, i og6tu spoleczenistwa (rozwigzanie konfliktu'®). Zgodnie z zatozeniami
tej koncepcji sprawca powinien przyzna¢, ze wyrzadzit czynem krzywde ofierze
oraz spoleczenstwu. Przestepstwo postrzegane jest jako akt godzacy w pokrzyw-
dzonego, ogdt spoleczenstwa, ale takze i w sprawce. Wszystkie te podmioty musza
aktywnie uczestniczy¢ w przywrdceniu zachwianego porzadku i fadu spotecznego.
Przedstawiciele tego kierunku akcentujg potrzeb¢ wprowadzania gwarancji praw
pokrzywdzonego w wymiarze sprawiedliwosci, udzialu spoteczenstwa w kontroli
nad sprawcg przestepstwa i spolecznego wsparcia w procesie resocjalizacji sprawcy
(a zatem wsparcie powinno by¢ realizowane nie tylko przez profesjonalistow i wy-
specjalizowane podmioty)'!. Celem kary jest odbudowa relacji spotecznych, zaufania
wzajemnego (pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym; pomiedzy sprawcg a spoleczen-
stwem i wreszcie pomiedzy pokrzywdzonym a spoleczenstwem), nie tylko za$ napra-
wa relacji sprawca—panstwo. Od lat 70. ubieglego wieku przejawami teorii restytucji
s3 takie instrumenty, jak: prace na cele spoteczne (community service), obowigzek
naprawienia szkody oraz mediacja pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym (w ktorej
moga uczestniczy¢: mediator, czlonkowie rodzin lub przedstawiciele policji)'2.

® AN. Doob, ].B. Sprott, V. Marinos, K.N. Varma, An Exploration of Ontario Residents’ Views
of Crime and the Criminal Justice System, Toronto University, Toronto 1998.

10 TE Marshall, Restorative Justice: An Overview, Home Office, London 1999.

1" G. Robinson, I. Crow, Offender Rehabilitation. Theory, Research and Practice, Sage, London—
Thousand Oaks-New Delhi-Singapore 2012, s. 152.

12 Ibidem.
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W najnowszej literaturze wskazuje sie, ze kara pozbawienia wolnosci nie tylko
nie odstrasza, lecz moze okazac si¢ nieefektywna, gdyz trwata za dtugo, w innych
wypadkach byla zbyt surowa i w konsekwencji skutkowata wzrostem ryzyka recy-
dywy (efekt jatrogenny). Sankcja penalna, ktora jest wylacznie dolegliwa, nie redu-
kuje nawrotu do przestepstwa, poniewaz nie oddziatuje na czynniki ryzyka, ktére
determinujg poziom zagrozenia recydywa sprawcy. Elementem, ktory uwaza sie za
istotniejszy niz dolegliwo$¢ kary, jest jej nieuchronnos¢!>.

Wyniki przedmiotowych studiéw, opierajacych si¢ zasadniczo na kilkudziesieciu
(lub kilkuset) badaniach jednostkowych, w sposéb jednoznaczny wykazaty brak
skutecznosci takich sankeji karnych lub sposobow ich wykonywania, ktére polegaty
wylacznie na stosowaniu represji karnej i w istocie mialy za zadanie bardziej od-
straszenie niz wychowanie skazanych - czy to dorostych, czy nieletnich. Powyzsze
zestawienie sygnalizuje ponadto kwestie stanowigcg centralny punkt rozwazan nie-
zwykle obszernej literatury, zbiorczo okreslanej mianem What works?, wskazujacej na
koniecznos¢ prowadzenia resocjalizacji skazanych, w szczegélnosci utrzymywanych
w izolacji penitencjarnej, przy poszukiwaniu odpowiedzi, z wykorzystaniem jakiej
metody nalezy prowadzi¢ te oddzialywania, o czym jednak mowa bedzie ponizej.

2. Podejscie resocjalizacyjne - pomiedzy teoria wolnej woli
a determinizmem

Resocjalizacja to stowo oznaczajace readaptacje spoleczng, reintegracje — w pan-
stwach anglosaskich uzywa si¢ terminu rehabilitation. Termin rehabilitacja zostat po
raz pierwszy uzyty w systemie prawa francuskiego w polowie XVII w. na okreslenie
zatarcia skazania, a zatem na oznaczenie osoby skazanej (raz lub wigcej), ktora odbyta
juz kare (zados¢ czynigc wyrzadzonemu ztu) i powraca do spoleczenstwa, sktada-
jacego si¢ z jednostek szanujacych przepisy prawa. Resocjalizacja zawsze opiera sig
na danej podstawie teoretycznej: kryminologicznej (rézne koncepcje odpowiadaja
na pytanie, dlaczego sprawcy popelniajg przestepstwa), ale i szerszej, psychologicz-
nej (pytanie o przyczyne ludzkich zachowan). Uwaza sie, ze w celu zapewnienia
ochrony spoleczenstwu nalezy ustali¢ i wyeliminowaé przyczyne podejmowania
przez jednostki zachowan zabronionych. Z uwagi na fakt, ze w przypadku spraw-
cow, u ktorych wystepuje najwyzsze ryzyko powrotu do przestepstwa, kary i srodki
penalne nie powodujg obnizenia tego ryzyka, a moga je nawet zwiekszaé, nalezy
poszukiwac strategii zaradczych.

Poczawszy od wloskiej szkoty pozytywistycznej (pozostajacej w opozycji do
tzw. klasycznej szkoly prawa karnego), zaczeto poszukiwac innych niz kara srodkéw

13 E.J. Latessa, S.J. Listwan, D. Koetzle, What Works and Doesn't in Reducing Recidivism, Anderson
Publishing, Waltham 2014, s. 2.
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zwalczania przestepczosci, odwolujac sie do identyfikowania tych szczegdlnych cech
predysponujacych dang jednostke do popelniania czynéw zabronionych. Zaczeto
przyjmowac zatem, inaczej niz szkota klasyczna, ze przestepcy w istotny sposéb roz-
nia si¢ od 0s6b nienaruszajgcych przepiséw prawa. O ile teorie przestepcy z urodzenia
(l'uomo delinquente) sformulowane przez Cesare Lombroso nalezalo zdecydowanie
odrzuci¢, o tyle genezy terapeutycznego podejscia do skazanych trzeba doszukiwa¢
sie wlasnie w zalozeniach tej szkoly prawa'“.

Koncepcja pozytywistyczna w swojej najbardziej skrajnej postaci zakladata, ze
sprawca przestepstwa jest wytacznie marionetka, sterowang przez okreslone czynniki
wewnetrzne i zewnetrzne, na ktdre nie ma wplywu. Ten sposob ujecia problemu po-
wodowal jednak, ze nalezato uzna¢ jednostke za niezdolnga do ponoszenia odpowie-
dzialnosci za swoje czyny — mogta by¢ ona wylacznie poddawana leczeniu, aby pomac
jej przezwyciezy¢ czynniki kryminogenne. To przekonanie stato si¢ fundamentem
medycznego modelu odpowiedzialno$ci karnej. Mniej ekstremalny nurt pozytywi-
styczny zakladal, ze zachowanie sprawcy nie jest calkowicie zdeterminowane, ale
jego zdolnos$¢ do kierowania swoim postepowaniem za pomocg woli jest ograniczana
przez niezalezne od woli czynniki, takie jak np.: choroba psychiczna, przejete w dzie-
cinstwie lub mlodosci negatywne postawy prokryminalne od cztonkéw rodziny czy
znajomych, opiekundw itd. Pozytywisci odwotywali sie w genezie przestepczosci do
dwoch podstawowych teorii: biologicznej (jak np. Cesare Lombroso uwazajacy, iz
przestepcy z urodzenia stanowili produkt uboczny ewolucji i znajdowali si¢ na jej
nizszym szczeblu) oraz socjologicznej (jak m.in. Franz von Liszt, reprezentujacy
socjologiczng szkole prawa, ktéry decydujaca role w genezie przestepczosci przypisal
warunkom zewnetrznym, jakie stwarza jednostce spoleczenstwo)".

Jednoczesnie na tym gruncie w Stanach Zjednoczonych w XIX w. zaczety ksztal-
towac si¢ koncepcje warunkowych zwolnien, warunkowego zawieszenia wykonania
kary, wyrokéw skazujacych nieoznaczonych'¢ oraz odrebnych sadow dla sprawcéw
nieletnich (pierwszy tego rodzaju sad w Stanach Zjednoczonych zaczal funkcjono-
wa¢ w Illinois w 1899 r.). W tym panstwie od lat 70. XIX w. system penitencjarny
odszed! od zalozen retrybutywnych i opieral si¢ na kryteriach resocjalizacyjnych
realizowanych na podstawie medycznych (idea ta przezywala szczegdlny rozkwit
od lat 20. XX w. az do lat 60. i poczatkdw lat 70. tego wieku). Zakladano, ze prze-
stepczos¢ jest odmiang choroby spolecznej, ktérag mozna wyeliminowaé poprzez
stosowanie w ramach jednostek penitencjarnych odpowiednich metod terapeutycz-
nych wobec sprawcéw. Czas stosowania tych oddzialywan powinien by¢ adekwatny
i proporcjonalny nie tyle do wagi popelnionego czynu (jakkolwiek fakt ten takze miat
swoje znaczenie), ile do postawionej wobec skazanego prognozy kryminologicznej,

14 1. Crow, Treatment and Rehabilitation of Offenders, Sage, London-Thousand Oaks-New Delhi
2001, s. 33.

15 W. Swida, Prawo karne, PWN, Warszawa 1978, s. 49.

16 Po raz pierwszy przewidziane w New York Elmira Act w 1877 r.
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warunkujacej jego potrzeby resocjalizacyjne. Wymagania te byly oceniane przez
grona kolegialne, sktadajace si¢ nie tylko z przedstawicieli prawnikdw, ale tez so-
cjologdw i specjalistow z zakresu medycyny'”. Wytyczne dotyczgce zasad wymiaru
kary zakladaly w szczegolnosci, ze:

1) kara powinna odpowiadac oszacowanej przez ekspertow potencjalnej podatno-
$ci sprawcy na oddziatywanie resocjalizacyjne, dostosowane do jego potrzeb,
wlasciwosci i warunkow osobistych;

2) kara powinna by¢ adekwatna do prognozy kryminologicznej wobec sprawcy —
izolacja musi trwa¢ tak dlugo, jak dlugo utrzymuje sie ryzyko recydywy;

3) kara, wymierzana na podstawie zasady indywidualizacji, powinna by¢ adekwatna
do potrzeb konkretnego sprawcy oraz zagrozenia, jakie stanowi on dla spofe-
czenstwa (zalozenia polityki karnej w swietle amerykanskiej Wzorcowej ustawy
dotyczacej wymiaru kar z 1972 1.'8).

Tak okreslana indywidualizacja karania wymagala zapewnienia sagdom szero-
kiej swobody uznania, gdyz w czasie orzekania niemozliwe bylto stwierdzenie, jak
dlugo powinien trwaé pobyt skazanego w warunkach izolacji wi¢ziennej, aby osig-
gna¢ zakladane cele resocjalizacyjne. W swietle teorii zaktadajacych koniecznos¢
poddawania sprawcdw oznaczonej terapii (rehabilitation) za najbardziej efektywne
uznano wyroki nieoznaczone (indeterminate sentences), tj. wyroki skazujace na
kare pozbawienia wolnosci bez oznaczenia jednak z gory czasu jej trwania. Decyzja
o zwolnieniu skazanego z zakladu karnego zostala zastrzezona do kompetencji rady
do spraw warunkowych zwolnien powotanej przy gubernatorze stanu (parole boards),
majacej takze do$¢ znaczny zakres wladzy dyskrecjonalnej'®. W zalozeniu miato to
mobilizowaé sprawcéw do rzeczywistego zaangazowania si¢ w terapie, ktorej efek-
ty wplywaja na dltugos¢ odbywanej przez nich kary. Az do lat 60. ubieglego wieku
w Stanach Zjednoczonych odnotowywano staly wzrost liczby stosowanych wobec
skazanych programoéw resocjalizacyjnych, co stanowilo pochodng przekonania
o wysokiej skutecznos$ci wszelkich programéw spotecznych. W szczegdlnosci to
pozytywne myslenie o resocjalizacji sprawcéw przypada na ere prezydentury Johna
Kennedyego. Wsrdd stanow, ktére wyrdznialy sie wowczas w liczbie opracowanych
i realizowanych programoéw resocjalizacyjnych (w izolacji penitencjarnej i w ramach
probacji) wymieniano najczesciej Kalifornie.

17" H. Jescheck, Die Krise der Kriminalpolitik,.,Zeitschrift fiir die gesamte Straffrechtswissenschaft”
1979, 2.1, 5. 1037, cyt. za: B. Stanndo-Kawecka, Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci w krajach
europejskich, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 1, s. 295.

18 Tzw. Model Sentencing Act, w: A. von Hirsch, Doing Justice..., op. cit.

19 B. Stanndo-Kawecka, Cele wykonywania kary..., op. cit., s. 296.
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3. Zaostrzenie polityki kryminalnej i odejscie
od zalozen resocjalizacji

Euforia resocjalizacjg nie trwala jednak zbyt dtugo. Rozwdj badan naukowych byt ta
zasadniczg przyczyna, ktéra doprowadzita do zakwestionowania skutecznosci reso-
cjalizacji utozsamianej wowczas z terapia/leczeniem. Idea ta zostalta skonfrontowana
z wynikami analiz statystycznych — w 1975 r. Douglas Lipton, Robert Martinson
i Judith Wilks opublikowali wyniki badan wlasnych obejmujacych analiz¢ poréw-
nawczg efektywnosci 231 takich programow realizowanych w Stanach Zjednoczonych
w latach 1945-1967%. W szczegdlnosci zainteresowano si¢ jednak tzw. raportem
Roberta Martinsona, opublikowanym rok wczesniej niz wskazany powyzej artykut,
stanowigcym esej podsumowujacy wnioski z badan wydanych pézniej wraz z ich
wspolautorami. Robert Martinson w tymze eseju stwierdzal, ze problem przestep-
czos$ci nie tyle nie zmalal, ile znaczaco si¢ nasilit. Autor konstatowal w nim, ze
oddzialywania resocjalizacyjne stosowane w zaktadach karnych nie wptywaly w sta-
tystycznie istotny sposob na redukcje zagrozenia recydywa?'. Wowczas wytworzyto
sie przekonanie, iz resocjalizacja skazanych w warunkach zaktadéw penitencjarnych
jest niemozliwa, a to oznacza, ze prawo karne nie dysponuje zadnymi skutecznymi
metodami zwalczania niepozadanych zjawisk kryminalnych - koncepcja nothing
works. Proces ten wyzwolilo przekonanie o bankructwie oddzialywan resocjaliza-
cyjnych wobec skazanych, a méwito si¢ nawet o $mierci resocjalizacji.
Upowszechnienie si¢ wynikéw tych wlasnie badan byto efektem nie tyle prezen-
towanych faktow, ile odpowiadalo ré6znym opcjom politycznym, ale tez oczekiwa-
niom dotyczacym zmian w spoleczenstwie. Ksztaltowal sie¢ bowiem wéwczas ruch
spoleczny na rzecz praw czlowieka, praw obywatelskich, w tym praw os6b skazanych.
Model medyczny byl poddawany krytyce z uwagi na to, ze hotdowatl zalozeniom
deterministycznym oraz w znacznym stopniu ograniczal prawa obywatelskie os6b
skazanych, Dostrzegano, ze sankcje nieoznaczone mogly prowadzi¢ do tego, ze
sprawcy odbywali kare pozbawienia wolnosci w wyzszym wymiarze, niz bylo to
niezbedne, natomiast wladza dyskrecjonalna rad ds. warunkowych zwolnien i innych
organdw byla znaczaca. Decyzje podejmowane byly arbitralnie, nie za$ na podsta-
wie podlegajacych weryfikacji faktow. W szczegdlnosci publikacja Martinsona byla
wykorzystywana przez te ugrupowania, ktore oredowaly na rzecz zaostrzenia kursu
polityki kryminalnej, dazyly do ograniczenia naktadéw finansowych na kosztowne
programy resocjalizacyjne, obawialy sie rezultatow wymuszonych przez terapie

20 D.S. Lipton, R. Martinson, J. Wilks, The Effectiveness of Correctional treatment: A Survey
of Treatment Evaluation Studies, Praeger, New York 1975. Zob. takze na temat wynikéw tych badan -
A. Marek, Funkcje kary pozbawienia wolnosci na tle zmian polityki karnej, w: S. Lelental, G. Szczygiel
(red.), X lat obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, Temida 2, Biatystok 2009, s. 63.

21 R. Martinson, What works. Questions and answers about prison reforms, ,The Public Interest”
1974, z. 35, s. 25.
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zmian w strukturach osobowo$ciowych skazanych, byly przeciwnikami wzrostu
nieformalnych rozstrzygnie¢ w systemie wymiaru sprawiedliwosci lub postrzegaty
system karny jako system sprawiedliwej odptaty (hotdujac wyltacznie retrybutywnej
funkcji prawa karnego). W tamtym czasie zaznaczyt si¢ takze do$¢ szybki wzrost
przestepczosci zwigzanej z posiadaniem i wprowadzaniem do obrotu srodkéw
odurzajacych, przestepstw przeciwko mieniu oraz zorganizowanej przestepczosci,
gdzie znaczacy udzial przypadal nieletnim sprawcom czynéw z uzyciem przemocy.
W Stanach Zjednoczonych wyniki opublikowanych badan Martinsona spowodo-
waly zaostrzenie polityki kryminalnej w latach 70., co okreslano hastem turn up
the heat on offenders (lub getting tough on offenders movement). Panowalo wowczas
przekonanie, iz relatywnie nieduza grupa sprawcéw odpowiada za znaczacg liczbe
najpowazniejszych przestepstw?2. Idea selektywnego unieszkodliwiania (wybranych
kategorii sprawcow) byla realizowana w drodze rozwigzan prawnych typu: three stri-
kes and you’re out®, co oznaczalo, ze w przypadku skazania sprawcy kolejno za trzy
przestepstwa (w niektdrych stanach byly to dwa lub cztery czyny zabronione) sad
zobligowany byt orzec kare 25 lat lub dozywotniego pozbawienia wolnosci; lub boot
camps (osrodki przeznaczone zaréwno dla nieletnich, jak tez dla sprawcéw dorostych,
wzorowane na osrodkach wyszkolenia zolnierzy) albo zaostrzenia rygoréw probacji
(intense supervision): standardowe przeprowadzanie testéw na obecnos¢ srodkow
odurzajacych, wzmozenie dozoru, wprowadzanie godzin policyjnych dla sprawcow
poddanych dozorowi. Zaostrzenie polityki kryminalnej spowodowalo, ze zaczeto
odnotowywac staly wzrost udziatu w strukturze orzekanych sankeji kar pozbawienia
wolnosci. W ciggu ¢wieré¢wiecza od opublikowania raportu Martinsona liczebnos$¢
populacji wieziennej wzrosla sze$ciokrotnie, tj. z 200 tys. osadzonych w zaktadach
federalnych i stanowych w 1974 r. do 1,2 mln osadzonych w 1999 r.**

W ten sposob cele resocjalizacyjne okresowo znalazly sie na samym dole celow
polityki kryminalnej wielu panstw zachodnich i Stanéw Zjednoczonych. System
penitencjarny powrdcil do tradycyjnych metod, tj. zasadniczo unieszkodliwiania
(incapacitation) oraz odstraszania (deterrence).

W literaturze przedmiotu w Stanach Zjednoczonych panujg podzielone opinie
w przedmiocie istnienia zwigzku pomiedzy wzrostem populacji wigziennej a spad-
kiem liczby przestepstw. Badania przeprowadzone w 1994 r. przez Thomasa Marvela
i Carlisle Moodyego® oraz w 1996 r. przez Stevena Levitta®® zdaja si¢ potwierdzac

22 E. Zedlewski, Making Confinement Decisions, National Institute of Justice, Washington 1987.

2 Kongres Standéw Zjednoczonych uchwalil w 1994 r. Violent Crime Control and Enforcement
Act, podobne rozwigzania zaadaptowaly nastepnie poszczegdlne systemy stanowe.

24 B. Useem, A.M. Piehl, R.V. Ledka, The Crime-Control Effect of Incarceration: Reconsidering
the Evidence. Final Report to the National Institute of Justice (98-1]-CX-0085), Washington 2001, s. 1.

% T.B. Marvel, C.E. Moody, Prison population and crime reduction, ,Journal of Quantitative Cri-
minology” 1994, nr 10, s. 109-139.

26 D. Levitt, The effect of prison population size on crime rates: Evidence from prison overcrowding
litigation, ,Quaterly Journal of Economics” 1996, nr 111, s. 319-352.
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wystepowanie takiego zwigzku. Przedmiotowe dane empiryczne zostaly jednak
poddane krytyce przez pryzmat poprawnosci zastosowanych w nich wymogéw
metodologicznych. W aktualnym stanie rzeczy prowadzone sg dalsze prace na rzecz
potwierdzenia lub wykluczenia zaleznosci pomiedzy wzrostem wskaznika prizoni-
zacji a spadkiem liczby przestepstw. Zauwaza si¢ np., ze jezeli faktycznie doszlo do
pewnego spadku, to w zakresie przestepstw najpowazniejszych, np. zabojstw, napadéw
zuzyciem broni palnej (znizka o ok. 10% w 2008 r.), ale cena redukcji optacona zostata
wysokim kosztem ekonomicznym. Zaostrzenie kursu polityki kryminalnej kosztuje
budzet Stanéw Zjednoczonych ok. 30 mld dolaréw, stanowigc druga pozycje budze-
towg (zaraz po wydatkach na armie)*. Oznaczalo to osadzenie dodatkowo ponad mi-
liona nowych skazanych, przy czym w nieproporcjonalnie wigkszej czesci zagrozenie
karg pozbawienia wolnosci dotyczy Afroamerykandw, osob pochodzacych z Ameryki
Lacinskiej oraz imigrantéw z Europy Srodkowo-Wschodniej. Nadreprezentacja wéréd
osadzonych dotyczy takze sprawcéw o niskim statusie ekonomicznym (41% mialo
wyksztalcenie podstawowe, 33% bylo przed skazaniem bezrobotnych, 27% byto
rozwiedzionych, 59% zazywalo narkotyki przed skazaniem, 9% byto uprzednio hospi-
talizowanych psychiatrycznie)?®. Na porzgdku dziennym jest przeludnienie (w szcze-
golnosci wskazuje sie na zte warunki osadzenia w stanie Kalifornia). Odnotowuje
sie takze wysoki poziom nawrotéow do przestepstwa — w 1994 r. co czwarty sprawca
zwolniony w danym roku z zakladu karnego powracal tam w ciagu trzech lat, w 1999 r.
powrdcito juz 45%, natomiast w 2004 — 43% skazanych®.

Proces odrodzenia si¢ w latach 80, a potem 90. XX w. (najwcze$niej w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie, w koncu lat 80., a w latach 90. XX w. w Wielkiej Brytanii)
przekonania o stusznosci i potrzebie oddziatywan wychowawczo-terapeutycznych
wobec skazanych, znany jako What works? Movement ulatwilo dostrzezenie, iz wyniki
badan statystycznych prowadzonych zasadniczo w USA, lezace u podstaw zmian
polityki penitencjarnej w tym panstwie na negujaca stusznos¢ idei resocjalizacyj-
nych, nie zostaly poprawnie zinterpretowane. Kanadyjscy naukowcy Donald Arthur
Andrews, James Bonta, Paul Gendreau wskazywali (i to od czasu opublikowania
eseju przez Martinsona), iz niektore z programoéw resocjalizacyjnych, ktore zostaty
uwzglednione w jego metaanalizie, wykazywaly skuteczno$¢ w obnizaniu ryzyka
nawrotu sprawcy do przestepstwa. Opracowania kwestionujace zalozenia i wyniki
badan Roberta Martinsona mialy poczatkowo forme narracyjng i nie przebijaly si¢
w tej dyskusji. Z czasem jednak renesans idei resocjalizacji stat si¢ takze efektem
przeprowadzenia nowych badan empirycznych (wtérnych, analizujacych te same
dane, lecz na podstawie ulepszonych metod), ale opierajacych sie na nowatorskich

27 Pew Center on the States, One in 100: Behind the Bars in America 2008, Pew Charitable Trusts,
Washington 2008.

28 7. Petersilia, When prisoners return to communities, ,,Federal Probation” 2001, t. 65, nr 1, s. 3-8.

2 Pew Center on the States, State of Recidivism. The Revolving Door of American’s Prisons, Pew
Charitable Trusts, Washington 2011, s. 9.
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zalozeniach metodologicznych i statystycznych. Pionierska metoda statystyczna na
tym polu, tj. w obszarze badania skutecznosci programéw resocjalizacyjnych, zo-
stala zastosowana po raz pierwszy w 1985 r. i dotyczyta efektywnosci umieszczania
nieletnich sprawcoéw w réznego rodzaju o$rodkach zamknietych’. Metaanaliza jest
metoda, ktéra polega na sumarycznej, statystycznej ocenie wynikéw wielu jednost-
kowych ewaluacji. Pozwala skorygowa¢ takie niedostatki badan pierwotnych, jak
m.in. matla préba i niereprezentatywno$¢ badan.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie What works? zostalo wymuszone jednak
nie tylko przez wyniki badan empirycznych, ale tez rosnace koszty chybionych
polityk kryminalnych. Istotne byly tez doniesienia medialne dotyczgace szczegélnie
okrutnych przypadkéw stosowania przemocy, w tym seksualne;j.

Inng wazng przyczyng tej przemiany byl dalszy rozwoj psychologii i wplyw
tej nauki na poglady w zakresie odpowiednich metod prowadzenia oddzialywan
resocjalizacyjnych, rozpatrywanych nie tylko na ptaszczyznie czynnikow o naturze
socjologicznej, ale i w kontekscie osobowosci sprawcy. W ciagu 30-40 ostatnich lat
w psychologii i kryminologii w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii i Nowej
Zelandii dokonuje sie szczegodlnie intensywny rozwdj koncepcji psychologii kogni-
tywno-behawioralnej. W tym nurcie istotne znaczenie nalezy przypisa¢ koncepcji
spolecznego uczenia sie, wedtug ktorej przestepcze zachowania sa wyuczone, maja
swoje zrodlo w wadliwym procesie socjalizacji sprawcy, interakcjach w grupach
réwiesniczych i innych, wplywie 0s6b z otoczenia na sprawce.

Wedtug teorii spolecznego uczenia si¢ przestepstwo wystepuje tam, gdzie w prze-
sztosci w srodowisku zaszty mechanizmy wspierajace zabronione zachowania, na-
tomiast negatywne jego konsekwencje, o ile wystgpily, nie byly na tyle dotkliwe,
aby sprawce do tych zachowan zniecheci¢. Wiadomo, ze w jednych $rodowiskach
jednostki mogg by¢ nagradzane za przejawianie np. przemocy, w innych zas beda
za takie zachowania karane. Ponadto wedlug tej koncepcji sprawca moze zawsze
wytworzy¢ wiele technik, ktore pozwalaja mu unikaé poczucia odpowiedzialnosci za
to, co robi (neutralizacja), rozpraszajac odpowiedzialnos¢ na innych, znieksztalcajac
faktyczne skutki podjetego zachowania czy starajac sie odhumanizowaé pokrzyw-
dzonego. Istota tego podejscia jest zatem zalozenie, Ze za zachowania aspoteczne,
kryminalne odpowiadaja reprezentowane przez sprawcow sposoby myslenia, po-
strzegania, wyuczone postawy (te elementy determinujg zachowanie). Przestepstwo
nie jest za$ efektem uwarunkowan biologicznych, np. tego, ze sprawcy ciepig na
pewne zaburzenie psychiczne (s3 chorzy), ani tez nie wynika wylacznie z czynnikow
$rodowiskowych (zlego stanu finansowego, bezrobotnosci, bezdomnosci).

W coraz liczniejszych badaniach naukowych zaczeto akcentowac takie ce-
chy sprawcoéw, jak: aspoleczne przekonania i postawy, niski poziom kompetencji

30 C.J. Garret, Effects of residential treatment of adjusted delinquents: a meta-analysis, ,,Journal
of Research in Crime and Delinquency” 1985, nr 22, s. 287-308.
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w rozwigzywaniu probleméw interpersonalnych, impulsywnos¢, stabe mechanizmy
samokontroli, brak zdolnosci perspektywicznego myslenia. W poréwnaniu z osobami
nienaruszajacymi przepisow prawa sprawcy s3 na ogol bardziej sztywni w wybo-
rach sposobu zachowania, rzadziej rozwazajg alternatywne sposoby postepowania,
nierzadko sg bardziej impulsywni, bardzo czgsto nie zastanawiaja si¢ (lub czynia to
w ograniczonym zakresie) nad konsekwencjami swoich wyboréw.

W niedlugim czasie od opublikowania wynikéw pierwszych badan empirycz-
nych dotyczacych przyczyn przestepczosci (przy wykorzystaniu zatozen koncepciji
spolecznego uczenia si¢) doszlo do ich wykorzystania w praktyce, tj. podczas procesu
wykonywania kary, tak aby umozliwi¢ sprawcom rozwoj umiejetnosci poznawczych.

4. Aktualny model resocjalizacji w Stanach Zjednoczonych

Jednym z pierwszych programoéw resocjalizacyjnych, opartych na paradygmacie
kognitywno-behawioralnym, byt ten wprowadzony powszechnie do uzytku praktycz-
nego w Kanadzie® pod nazwg Reasoning and Rehabilitation (R & R). Jest to rodzaj
programu strukturyzowanego, opierajacego sie na wynikach badan empirycznych,
w ktérym wykorzystywane sg takie techniki, jak: odgrywanie rol, kreowanie i wska-
zywanie celdw, wzmocnienie celow niesprzecznych z prawem, praca nad znieksztat-
ceniami poznawczymi. Program ma w zalozeniu pomagaé sprawcom wypracowac
alternatywne sposoby myslenia i postepowania, tak aby wspiera¢ ich zachowania
prosocjalne. R & R byt skonstruowany nie tyle dla profesjonalnych terapeutow, ile dla
profesjonalnych terapeutéw zatrudnionych w administracji wigziennej. Opracowany
zostal takze w wersji nadajacej si¢ do zastosowania w warunkach probacji. Na podsta-
wie doswiadczen kanadyjskich zostal nastepnie zaadaptowany i wdrozony w Stanach
Zjednoczonych. Badania wykazuja jego czternastoprocentowg srednig skutecznos¢
w redukeji zagrozenia recydywa zaréwno wobec sprawcéw o niskim, jak i wysokim
stopniu tego zagrozenia®~.

Uwaga badaczy skupiala si¢ na programach resocjalizacyjnych, ktére moga
by¢ stosowane wobec wszystkich sprawcow lub adresowane do ich poszczegolnych
grup — w tym ostatnim przypadku w szczeg6lnosci wobec:

— sprawcow przestepstw seksualnych, od ostatnich kilku lat dotyczy to takze spraw-
cow kobiet;

31 R.R. Ross, E. Fabiano, R.D. Ross, Time to Think: A Cognitive Model of Delinquency Prevention
and Offender Rehabilitation, Institute of Social Sciences and Arts, Tennessee 1985.

32 L.S.J. Tong, D.P. Farrington, How effective is the ,Reasoning and Rehabilitation” programme
in reducing reoffending? A meta-analysis of evaluations in four countries, ,Psychology, Crime and Law”
2006, t. 12, nr 1, s. 3-24.

3 Por np. opracowanie zbiorowe: L.A. Craig, L. Dixon, T.A. Gannon, What Works in Offender...,
op. cit.
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— sprawcOw przestepstw z uzyciem przemocy, zwlaszcza w rodzinie;

- sprawcow z uposledzeniem umystowym lub chorych psychicznie;

- sprawcow z zaburzeniami osobowosci, zwlaszcza psychopatycznymi;

- sprawcow uzaleznionych od alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych.
Renesans idei resocjalizacji na podstawie psychologii kognitywno-behawioralnej

nie stanowi powrotu do zarzuconego w polowie lat 70. XX w. podej$cia medyczne-
go, zgodnie z ktérym postrzegano popelnianie przestepstw jako pewna patologie.
Nowoczesna resocjalizacja to interwencja psychospoteczna, ktérej glownym, lecz nie
jedynym celem jest obnizenie ryzyka recydywy. Etapy tego oddziatywania w procesie
wykonywania kary sg nastepujace®*:

1) Uswiadomienie i zaakceptowanie przez sprawce faktu, iz jego sposéb myslenia
warunkuje podejmowane przez niego zachowania. Wielu sprawcéw usituje
bowiem przenies¢ ciezar odpowiedzialnosci za przestepstwo na czynniki ze-
wnetrzne. Nalezy uswiadomi¢ sprawcom, ze zmiana myslenia i postrzegania
prowadzi do zmiany w zachowaniu;

2) Uswiadomienie etapéw cyklu dewiacyjnego i metod skutecznej interwencji
w celu unikniecia przestepstwa;

3) Wy¢wiczenie umiejetnosci zastgpowania myslenia aspolecznego mysleniem
w kategoriach prospolecznych (przewarunkowanie/restrukturyzacja poznaw-
cza - reakcje nieprzystosowawcze zostaja zastgpione reakcjami adekwatnymi).
Jest to powolny proces modyfikowania mysli i zachowan. Istotng role odgrywa
w nim system nagrod i kar;

4) Utrwalenie nabytych umiejetnosci zaréwno w $rodowisku terapeutycznym, jak
i poza nim.

Od czasu badan z lat 80. ubiegtego wieku opracowano dziesigtki podobnych
metaanaliz dotyczacych réznych sprawcow, zréznicowanych przestepstw i progra-
mow resocjalizacyjnych, ktére wykazuja co do zasady pozytywna role resocjalizacji
realizowanej na podstawie programow resocjalizacyjnych uwzgledniajacych tzw. po-
dejscie kognitywno-behawioralne. Ich $redni efekt w redukcji recydywy szacuje si¢
na 10-30% w zakresie obnizenia jej ryzyka®. Jakkolwiek poszczegdlne metaanalizy
roznig sie¢ pomiedzy sobg istotnie co do punktéw procentowych przedmiotowej
efektywno$ci, panuje zgoda, ze efekt jest pozytywny™.

3 Za:].Bonta, G. Bourgon, T. Rugge, T. Scott, A. Yessine, Translating ,What Works” into Sustainable
Everyday Practice. Program Design, Implementation and Evaluation, Public Safety Canada, Ottawa 2009,
s. 8.

35 F Losel, Offender treatment and rehabilitation: what works? w: M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner
(red.), The Oxford Handbook of Criminology, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 988. Por. takze
np. D.A. Andrews, An Overview of Treatment Effectiveness: Research and Clinical Principles, Carleton
University, Ottawa 1994; C. Dowden, D.A. Andrews, What works in young offender treatment: A me-
ta-analysis, ,Forum on Correctional Research” 1999, t. 11, nr 2, s. 21-24; ES. Pearson, D.S. Lipton,
C.M. Cleland, D.S. Yee, The effects of behavioral/cognitive-behavioral programs on recidivism, ,Crime
and Delinquency” 2002, t. 48, nr 3, s. 476-496.

3% F. Losel, Offender treatment..., op. cit., s. 992.
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Trudnosci w uzyskaniu bardziej satysfakcjonujacych efektow wynikajg z wielu
czynnikow, m.in. z faktu, ze s3 prowadzone nie zawsze dobrowolnie, cz¢s¢ wdrazana
jest pod przymusem, w niesprzyjajacym oddzialywaniom $rodowisku izolacji pe-
nitencjarnej i wobec sprawcéw, ktorzy najczesciej nie majg motywacji do poddania
sie psychoterapii czy tez interwencjom korekcyjno-wychowawczym. Dodatkowe
trudnosci komplikujgce proces zmiany to: czeste u sprawcow zaburzenia osobo-
wosci, uzaleznienia, niski poziom edukacji, kompetencji spotecznych, trudnosci
w komunikowaniu sie z otoczeniem.

Donald Arthur Andrews®” i James Bonta®® ustalili niezbedne elementy skutecz-
nego modelu resocjalizacyjnego — jest to tzw. Risk Need Responsivity [RNR] Model,
ktdéry zostal zaadaptowany na potrzeby systemu penitencjarnego takze w Stanach
Zjednoczonych (dotyczy dorostych skazanych mezczyzn). Risk principle oznacza, ze
oddziatywanie resocjalizacyjne powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ryzyka recy-
dywy - program oddziatywan powinien by¢ adresowany do sprawcdw zagrozonych
w co najmniej §rednim stopniu recydywa. Zgodnie z zalozong regula ryzyka (risk
principle) intensywno$¢ oddzialywan resocjalizacyjnych powinna by¢ adekwatna
do przyjetego wobec skazanego stopnia zagrozenia recydywa. Intensywna praca
korekcyjna nie powinna by¢ stosowana wobec skazanych, u ktérych zidentyfikowano
niski poziom zagrozenia recydywa, gdyz w takich przypadkach efekt jest odmienny
od zakladanego i moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo podejmowania przez nich
zachowan przestepczych. Realizacja tego postulatu oznacza konieczno$¢ dokonania
wnikliwej oceny kazdego skazanego przez pryzmat przedmiotowego ryzyka®.

Need principle to nakaz, aby oddzialywanie bylo ukierunkowane na te zdiagno-
zowane u sprawcy czynniki ryzyka (tzw. dynamiczne), ktdre konstytuujg zagrozenie

% Donald Arthur Andrews (1941-2010), kanadyjski naukowiec, profesor psychologii Carleton
University w Ottawie, wspottworca tamtejszego Instytutu Kryminologii, pionier w dziedzinie multi-
dyscyplinarnego podejécia do resocjalizacji skazanych. Wiele prac po$wiecit psychologii zachowan de-
wiacyjnych i przestepczych (w tym najistotniejszg monografie, napisang we wspotautorstwie z Jamesem
Bontem, wielokrotnie wznawiana — Psychology of Criminal Conduct. Donald Arthur Andrews wraz
ze wspOlpracownikiem Jamesem Bontg stworzyl Risk Need Responsivity Model, ktorego zalozenia sg
obecnie powszechnie wykorzystywane w stosowanych w Stanach Zjednoczonych w praktyce peniten-
cjarnej programach resocjalizacji osadzonych.

38 James Bonta, kanadyjski naukowiec, w 1979 r. uzyskat stopieni doktora w zakresie psychologii na
Carleton University w Ottawie. W latach 80. XX w. pelnil funkcje gtéwnego psychologa w zamknietym
zakladzie karnym w Ottawie — Carlton Ottawa Detention Center. Nastepnie rozpoczat prace na rzecz
Public Safety Canada (organie podleglym ministrowi bezpieczenstwa publicznego Kanady), gdzie odpo-
wiadat za badania naukowe po$wiecone skutecznej resocjalizacji osadzonych. Réwnolegle kontynuowat
kariere naukowa. Scisle wspélpracowal z Donaldem Arthurem Andrewsem — w szczegdlnosci wypada
wymieni¢ wspdlng monografie obu autoréw — Psychology of Criminal Conduct. Jest takze wspottworca
Risk Need Responsivity Model, ktérego zaloZzenia s obecnie powszechnie wykorzystywane w stosowa-
nych w Stanach Zjednoczonych w praktyce penitencjarnej programach resocjalizacji osadzonych.

% D.A. Andrews, J. Bonta, The Psychology of Criminal Conduct, wyd. 6, Routledge, London-New
York 2016, s. 175 i n.; idem, J.S. Wormith, The recent, past and near future of risk and/or assessment,
»Crime and Delinquency” 2006, t. 52, nr 1, s. 7-27.
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powrotnoscig do przestepstwa, a jednoczesnie s3 mozliwe do zmiany (potrzeby
kryminogenne).

Wyzej wymienione dynamiczne czynniki ryzyka dzielg si¢ na:

a) stable, tj. wzglednie stabilne (utrzymuja si¢ przez tygodnie, miesigce, a nawet
lata), np. zespot uzaleznienia od srodkéw psychoaktywnych, poziom edukacji,
stosunki i relacje wzajemne z rodzing, znajomymi, zawodowe, ale tez zwigzki
z grupami przestepczymi czy po prostu ze srodowiskami kryminogennymi,

b) acute, malo stabilne, ktére mogg zmieni¢ si¢ nawet w jednej chwili, np. umé-
wienie si¢ na spotkanie z dealerem narkotykdow, dostepnos¢ potencjalnych ofiar,
wprawienie si¢ w stan nietrzezwosci czy odczucie stresu, gniewu, ztosci, cheé
zemsty.

Identyfikacja dynamicznych predykatoréw ryzyka (tj. czynnikéw warunkuja-
cych przyszle bezprawne zachowania) pozwolita na dalsze stwierdzenie, iz skazani,
analizowani przez ich pryzmat, reprezentuja rozne poziomy ryzyka powrotu do
przestepstwa. Czynniki te moga by¢ jednak zmienione w czasie, a ich poprawna
identyfikacja pozwala na ustalenie rzeczywistych celéw oddziatywan resocjaliza-
cyjnych. Gdyby recydywa powigzana byla tylko z czynnikami statycznymi, takimi
jak ple¢, liczba skazan, liczba pokrzywdzonych, ich pte¢ itd. (ktére w poczatkowej
fazie badan wskazywano jako reprezentatywne dla oznaczenia poziomu zagrozenia
recydywa u sprawcy), zmiana jego zachowania nie bytaby mozliwa i co si¢ z tym
wiaze, idea resocjalizacji bylaby pozbawiona sensu. Z przekonania o tym, ze terapia
powinna odpowiada¢ czynnikom kryminogennym (tzw. criminal needs), wynika
ponadto konkluzja, iz oddzialywanie ukierunkowane na inne poboczne tylko cele,
stabo powigzane z ryzkiem recydywy lub w ogoéle z nimi niezwigzane, czyni oddzia-
lywanie resocjalizacyjne bezowocnym. To nie znaczy, zZe potrzeby niekryminogenne
nie powinny by¢ w ogoéle brane pod uwage w procesie resocjalizacji. Powinny, ale
tylko w takim zakresie, w jakim wplywaja na stopien zaangazowania si¢ sprawcy we
wlasciwe oddziatywanie. I tak np. nalezy podnies¢ poziom samooceny przez sprawce
(niska samoocena to czynnik niewykazujacy korelacji z ryzykiem recydywy) czy
poprawic jego nastrdj zaburzony przez depresje, aby mogt on poprawnie i efektywnie
wlaczy¢ sie w zajecia terapeutyczne®.

40 M.W. Lipsey, J.C. Howell, M.R. Kelly, G. Chapman, D. Carver, Improving the Effectiveness
of Juvenile Justice Programs: A New Perspective on Evidence — Based Programs, Center for Juvenile
Justice Reform, Georgetown University, Washington 2010; D.L. MacKenzie, Criminal justice and crime
prevention, w: L.W. Sherman, D. Gottfredson, D.L. Mackenzie, J. Eck, P. Reuter, S. Bushway, Preventing
Crime: What Works, What Doesn ’t, What s Promising. A Report to the United States Congress. Prepared
for the National Institute of Justice, Washington 1997, s. 430-513, cyt za: M. Sztuka, Efektywnos¢
oddzialywan w zorientowanym korekcyjnie modelu instytucji penitencjarnej: doswiadczenia amery-
katiskie, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, t. 11, z. 1, s. 318. W polskiej literaturze
przedmiotu na temat modelu Risk — Need - Responsivity zob. np.: B. Stando-Kawecka, Ograniczanie
recydywy w dyskusjach kryminalno-politycznych ostatniego stulecia, w: A. Rzeplinski, I. Rzeplinska,
M. Nielaczna, P. Wiktorska (red.), Pozbawienie wolnosci - funkcje i koszty. Ksiega Jubileuszowa
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Czynniki uwzgledniane w procesie ewaluacji ryzyka, ktére przedstawia sprawca
w kontekscie nawrotu do przestepstwa, stanowig szeroki wachlarz, ktérego sktad usta-
lany jest w zaleznosci od zalozen teoretycznych dotyczacych genezy poszczegolnych
rodzajow przestepstw. Literatura przedmiotu jest niezwykle obszerna w zakresie do-
tyczacym predykatoréw ryzyka recydywy i wagi, jaka poszczeg6lnym predykatorom
nalezy przypisa¢ w procesie szacowania tego ryzyka. Wybor czynnikéw jest jednak
istotny nie tylko dla oszacowania prawdopodobienstwa powrotu sprawcy do prze-
stepstwa w przyszlosci, ale tez, jak zaznaczono powyzej, dla procesu terapeutycznego.

W literaturze przedmiotu wskazywane s przekonujace argumenty, ze oddzia-
lywanie korekcyjne nakierowane powinno by¢ na dynamiczne zmienne (jak wy-
mienione w tabeli ponizej: tylko jeden skladnik ma charakter statyczny: to historia
zachowan aspotecznych).

Tabela 2. Czynnik ryzyka/potrzeba kryminogenna, tzw. Centralna Osemka (The Central
Eight/Big Eight)

Antyspoteczne (prokryminalne): postawy, wartoéci, przekonania i stany emocjonalne

Znajomi ze srodowisk kryminogennych, odizolowanie (brak znajomosci) wéréd oséb z innych
$rodowisk; przyjaciele i znajomi, modelujg, propaguja i wspieraja zachowania kryminalne,
odwolywanie si¢ do autorytetéw propagujacych postawy aspoleczne, brak wsparcia ze strony
Kosciola, otoczenia spotecznego i instytucji

Cechy osobowosciowe i temperamentu sprawcy pozostajace w zwigzku z zachowaniami
kryminalnymi: psychopatia, niski stopien socjalizacji, impulsywno$¢, egocentryzm, ponizej
$redniej poziom inteligencji werbalnej, skfonno$¢ do zachowan ryzykownych (w poszukiwaniu
przyjemnosci, wrazen), niskie zdolnosci kontroli zachowania i rozwiazywania probleméw,
wrogo$¢ wobec otoczenia (agresja), wysoki poziom stresu (takze srodowiskowego)

Historia zachowan aspotecznych, w tym kryminalnych: wczesne podejmowanie zachowan
aspolecznych (dziecinstwo, mtodosé¢), w réznych uwarunkowaniach srodowiskowych, czeste
i zroznicowane zachowania aspoleczne

Uwarunkowania rodzinne: bycie ofiarg wykorzystania seksualnego/zaniedbania przez rodzicéw/
opiekunéw; brak nadzoru ze strony rodzicédw, nieumiejetne wykonywanie przez nich opieki
rodzicielskiej; zachowania kryminalne w rodzinie (jako srodowisku wychowawczym) oraz

w zwigzku malzenskim/partnerskim; ozigbtoé¢ uczuciowa, niski poziom afektu, opiekunczosci;
niestabilno$¢ zwiazkow partnerskich/matzenskich

Brak pracy, luki w wyksztalceniu, niskie dochody, niestabilna wysoko$¢ dochoddw, czesta zmiana
zajecia, utrzymywanie si¢ ze $wiadczen pomocy spolecznej, bezdomnos¢ (jakkolwiek istotne sa
nie tyle przedmiotowe czynniki ekonomiczno-socjalne, ile raczej przekonania i system wartosci,
ktéry warunkuje te sytuacje), nieche¢ do wykonywania pracy i brak odczuwania potrzeby
$wiadczenia pracy, przekonanie, ze stala praca zarobkowa nie decyduje o prestizu spotecznym

Profesora Teodora Szymanowskiego, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 1034; eadem, Ruch What works
i,,Nowa Resocjalizacja” - Nowa perspektywa w polityce karnej?, w: V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski,
J. Wojcikiewicz (red.), Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega
Pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 904, 905.



W poszukiwaniu skutecznych metod resocjalizacji sprawcoéw pozbawionych wolnosci... 449

Tabela 2 — cd.

Uzaleznienie od alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych, negatywny wptyw uzaleznienia na
zycie osobiste i zawodowe

Brak umiejetnos$ci spedzania wolnego czasu w sposdb akceptowalny spolecznie: bezczynno$c,
brak zainteresowan albo spedzanie czasu ze znajomymi ze $rodowisk kryminogennych,
zastepowanie aktywnoéci prospotecznych zrachowaniami kryminalnymi, dostep do $rodkéw
odurzajacych, broni i innych niebezpiecznych przedmiotow

Zrédlo: D.A. Andrews, J. Bonta, Rehabilitating criminal justice and practice, ,,Psychology, Public Policy, and Law” 2010,
t. 16, s. 39-55.

Wskazane powyzej czynniki ryzyka, oprocz dotychczasowej historii skazan, sa
mozliwe do zmiany. Oznacza to wedlug autoréw tej koncepcji (tj. RNR Model), ze
powinny by¢ one celem prowadzonych wobec skazanych oddziatywan resocjalizacyj-
nych. Tym samym wiasciwie dobrana, zgodnie z zasadami indywidualizmu, metoda
interwencji powinna wplyna¢ na wyeliminowanie okreslonych czynnikéw ryzyka
powrotu do czyndw zabronionych. To sg oczywiscie zalozenia metody realizowanej
na etapie jej testowania w odpowiednio uksztalttowanych ,warunkach klinicznych”.

Ostatnia z trzech regul - regula podatnosci (responsivity principle) - stanowi
odpowiedz na pytanie, w jaki sposdb prowadzi¢ oddzialywanie. To zasada cze-
sto pomijana w literaturze przedmiotu, poswigca si¢ jej najmniej uwagi. Mozna
wyréznic jej dwa aspekty. Pierwszy to responsivity w znaczeniu ogélnym (general
responsivity) — zalecenie, aby metody odzialywan znajdowaty potwierdzenie efek-
tywnosci w wynikach badan empirycznych. Te zas wskazuja, ze najskuteczniejsze
sg te ingerencje korekcyjno-wychowawcze, ktore opieraja si¢ na paradygmacie ko-
gnitywno-behawioralnym (terapia zwigzana ze zmianami w sposobie myslenia,
wyznawanych warto$ciach) i nabyciu nowych umiejetnosci spotecznych. Znacznie
nizsza skutecznoscig cechujg sie inne podejscia, np. psychodynamiczne (wywo-
dzace si¢ z psychoanalizy i akcentujace wplyw na zachowanie nieu§wiadamianych
popeddw, konfliktow wewnetrznych), psychoanalityczne, behawioralne czy terapie
niestrukturyzowane®!.

Drugim aspektem jest responsivity principle, ktore na plaszczyznie indywidualnej
oznacza zalecenie, aby metody interwencji byty dostosowane do okreslonej grupy
docelowej, tj. adekwatne do zdolnosci poznawczych konkretnego sprawcy, tempa
przyswajania sobie przez niego nowych wiadomosci, umiejetnosci, poziomu jego
kompetencji spotecznych, wieku, pici, poziomu intelektualnego, uwarunkowan kul-
turowych i etnicznych (zawartos¢ tresci programowych i tempo realizacji programu
muszg odpowiada¢ tym cechom skazanych). Zgodnie z tg zasada oddzialywanie
resocjalizacyjne przynosi optymalne efekty, gdy ukierunkowane jest na oznaczone,

41 E.J. Latessa, S.J. Listwan, D. Koetzle, What Works (and Doesn’t) in Reducing Recidivism, Anderson
Publishing, Waltham 2014, s. 95-100.
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jasno opisane cele, ustalony dokladny plan przebiegu terapii i opiera si¢ na aktyw-
nosci uczestnikéw terapii, nabywaniu przez nich nowych umiejetnosci*?. Program
jest skuteczny proporcjonalnie do zaangazowania sie sprawcy.

Podsumowujac, badania empiryczne wykazaly przede wszystkim efektywno$¢
tych ingerencji terapeutycznych czy korekcyjno-wychowawczych, ktdre opieraly si¢
na zasadach RNR. Programy, ktdre nie uwzglednialy przedmiotowych zatozen, oka-
zaly si¢ mniej skuteczne niz te oparte o RNR. Przy tym gdy ich celem byly gléwnie
potrzeby niekryminogenne, prowadzily nawet do niewielkiego wzrostu zagrozenia
recydywa w grupie swoich odbiorcéw (- 0,02, - 0,03)*. W przypadku programéw
odzwierciedlajacych zalozenia bazowe RNR, te z nich, ktére uwzglednialy jeden
z pryncypioéw, wykazywaly niewielka skutecznos¢ w redukgji ryzyka recydywy,
nieprzekraczajacg bledu statystycznego (o 2%); gdy realizowaly zalozenia dwoch
pryncypiow, wykazywaly juz istotng statystycznie skutecznos¢ (18%); a gdy trzech -
spadek poziomu recydywy wsrod sprawcow poddanych terapii w poréwnaniu z grupg
kontrolng wynosit nawet 23%**.

Powszechnie zwraca si¢ ponadto uwage, iz dobrze opracowany model oddzia-
tywan resocjalizacyjnych nie bedzie skuteczny w przypadku niewystarczajacej ja-
kosci jego wdrazania (problem zarzadzania programem). Programy te powinny
mie¢ charakter wystandaryzowany, z dokfadnie rozpisanymi planami, celami do
osiagniecia, powinny dotyczy¢ sprawcow wykazujacych wysokie lub co najmniej
$rednie zagrozenie recydywa i cechowac sie wysokga integralnoscia terapii (powinny
by¢ opracowane podreczniki do danego programu, skladajace si¢ z nastepujacych
czg$ci: podbudowa teoretyczna i opis wynikéw badan empirycznych, na ktérych
opierajg si¢ zalozenia teoretyczne; dokladny opis programu, z rozpisaniem kazdej
sesji terapeutycznej; sposoby ewaluacji programu, opisujace monitoring i oceng jego
funkcjonowania, zarzadzanie, z opisem kwalifikacji kadry, jej doboru, przeszkolenia
oraz doboru sprawcéw do programu)®.

W literaturze przedmiotu identyfikuje sie nastepujace zrodta zagrozen w odnie-
sieniu do jednolitosci, integralnosci programu: zapominanie, utrata celéw progra-
mowych, rozmywanie sie celow programowych, co najczesciej wigze sie z fluktuacija
kadry terapeutycznej (wysokie wymagania, trudni pacjenci, niskie wynagrodzenia).
Mozna odnotowa¢ opdr kadry przed wdrazaniem programu czy tez wobec jego zato-
zen albo samowolng, jednostronng zmiane tresci programowych przez terapeutow,
opuszczanie pewnych zagadnien, wprowadzenie nowych metod i technik.

Sposobem na utrzymanie integralno$ci programu jest opracowanie procesu jego
audytu. Programy audytéw juz na bardzo wstepnym etapie mogg wykry¢ odstepstwa

42 Tbidem, s. 103-118.

4 D.A. Andrews, J. Bonta, The Psychology of Criminal Conduct, LexisNexis, Newark 2010, s. 513.

4 Tbidem, s. 539-548.

4 D.S. Lipton, D. Thornton, J. McGuire, EJ. Porporino, C.R. Hollin, Program accreditation and
correctional treatment, ,Substance Use and Misuse” 2000, t. 35, nr 12-14, s. 1705-1734.
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od tresci zawartych w planach oddziatywan. W ramach audytu mozna skorzysta¢
z takich $rodkéw, jak monitoring przebiegu terapii (sesje terapeutyczne powinny
by¢ rejestrowane), ktdry jest nastepnie oceniany przez osoby trzecie; ankiety lub
wywiady ze sprawcami-uczestnikami terapii (ankiety); raport sporzadzany przez
osobe odpowiedzialng za przeprowadzenie oddziatywania na temat jego przebiegu?®.

Terapia i inne formy oddzialywania korekcyjno-wychowawczego moga by¢
skuteczne, o ile spelniajg m.in. nastepujace zalecenia (warunki powodzenia od-
dziatywania®’):

1) powinny opierac si¢ na paradygmacie kognitywno-behawioralnym lub be-
hawioralnym, ten rodzaj oddzialywan znajduje bowiem potwierdzenie odnos$nie
do skuteczno$ci w wynikach badan empirycznych. Niezbedne jest takze przyjecie
wybranego modelu resocjalizacji, np. RNR;

2) intensywno$¢ oddziatywania powinna by¢ adekwatna do ryzyka recydywy
zidentyfikowanego u skazanego;

3) konieczne jest zidentyfikowanie dynamicznych czynnikéw ryzyka, tj. potrzeb
kryminogennych kazdego skazanego, na ktére ukierunkowane zostanie oddziaty-
wanie. Chodzi tu o zréznicowane czynniki biopsychologiczne i srodowiskowe (so-
cjalne). Oddzialywanie powinno uwzglednia¢ czynniki z obu wymienionych grup;

4) nalezy opracowac i wdrozy¢ zasady selekcji uczestnikéw przez pryzmat od-
dzialywan i ich rodzaju: kryteria doboru i wytaczenia sprawcow z terapii musza by¢
precyzyjne;

5) niezbedne jest monitorowanie zaangazowania i poziomu motywacji skaza-
nych do udzialu w terapii lub innego rodzaju oddzialywaniach (trzeba zacheca¢
uczestnikow terapii do rzeczywistego, nie za$ deklaratywnego zaangazowania sie
w ten proces);

6) wlaczenie oddzialywania powinno nastgpi¢ na odpowiednim, ustalonym
uprzednio, etapie odbywania kary przez sprawce;

7) niezbedna jest standaryzacja programow, dbalo$¢ o ich integralnos¢, kompa-
tybilno$¢, wysoka jako$¢, takze we wdrazaniu, monitorowanie na poszczegélnych
etapach efektywnosci terapeutycznej, udzielanie wsparcia osobom odpowiedzialnym
za realizacje oddzialywan (superwizja);

8) planowanie oddziatywan powinno nastepowa¢ w podejsciu zintegrowanym,
gdzie takie elementy, jak edukacja, promocja zdrowia psychicznego, trening umie-
jetnosci spolecznych, profilaktyka i leczenie uzaleznien, aktywizacja zawodowa,
rekreacja uzupelniaja sie wzajemnie, tworzac koherentne podejscie. Niezbedna jest
$cista wspotpraca wszystkich os6b odpowiedzialnych za poszczegolne elementy
programu;

4 Ibidem.

4 C.R. Hollin, E.J. Palmer, R.M. Hatcher, Efficacy of correctional cognitive skills programmes,
w: L.A. Craig, L. Dixon, T.A. Gannon (red.), What Works in Offender Rehabilitation. An Evidence -
Based Approach to Assessment and Treatment, Wiley and Sons, Chichester 2013, s. 119.
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9) potrzebne jest doskonalenie i powtarzanie umiejetnosci nabytych przez
skazanych w ramach programu resocjalizacyjnego, podnoszenie umiejetnosci i kom-
petencji spotecznych uczestnikow terapii;

10) nalezy wdrozy¢ program ewaluacyjny, stanowigcy miernik efektywnosci
oddzialywan, co jest niezbedne m.in. do identyfikacji mocnych i stabych stron pro-
gramu i pozwala na usuniecie jego ewentualnych mankamentdéw.

Podsumowanie

Zagadnienia dotyczace skutecznych metod oddziatywania resocjalizacyjnego/tera-
peutycznego wobec skazanych odbywajacych kary w wiezieniach stanowig przedmiot
zainteresowania nauk spotecznych w wielu panstwach. W Stanach Zjednoczonych
renesans idei resocjalizacji przebiega pod hastem What works?, powodujacym, ze
w procesie odbywania kary coraz wiekszg role nalezy przypisa¢ oddzialywaniom
resocjalizacyjnym jako propozycji kierowanej do skazanego, pozwalajacej mu na
rozwoj umiejetnosci poznawczych i spotecznych. Wprawdzie takie terminy, jak
»oddzialywanie terapeutyczne”, ,psychoterapia skazanych” maja wydzwigk medycz-
ny, nie oznaczajg jednak, ze osoby, do ktérych sg adresowane, cierpig na chorobe
psychiczng (zaburzenie psychotyczne). Odpowiednie metody oddziatywan opieraja
sie nie tylko na psychoterapii (niekiedy takze na leczeniu farmakologicznym), ale
takze na edukacji, doskonaleniu zawodowym, wzmacnianiu mechanizméw samo-
kontroli oraz doskonaleniu umiejetnosci interpersonalnych. Wszystkie te zabiegi
maja na celu zapobiega¢ ryzyku nawrotu sprawcow do przestepstwa lub co najmniej
je obnizy¢. Jakkolwiek prewencja powinna uwzglednia¢ takze inne czynniki, takie
jak: dostepno$¢ pracy na rynku, standardy opieki medycznej, w szczegolnosci
psychiatrycznej i psychologicznej, dostepnos¢ do mieszkan na rynku, pozytywne
relacje spoleczne i inne okoliczno$ci stanowigce warunki konieczne w procesie
readaptacji spolecznej skazanych. Panuje przekonanie, iz w przypadku kazdej ka-
tegorii skazanych odpowiednie oddzialywanie resocjalizacyjne moze przynies$é
skutek w postaci obnizenia ryzyka recydywy*®. Program i jego wdrazanie powinny
by¢ tak skonstruowane, aby zacheca¢ sprawce do zaangazowania si¢ w proces te-
rapeutyczny, gdyz jest to istotny czynnik warunkujacy powodzenie oddziatywan.
Jakkolwiek wskazuje si¢, ze skazani z zaburzeniami preferencji seksualnych stanowia
kategorie sprawcdw najbardziej podatng na oddzialywanie resocjalizacyjne, ktére
przynosi lepsze efekty niz w przypadku innych grup skazanych, np. o osobowosci

4 D.A. Andrews, L. Zinger, R. Hoge, J. Bonta, P. Gendreau, ET. Cullen, Does correctional treatment
work? A clinically relevant and psychologically informed meta-analysis, ,Criminology” 1990, nr 28,
s. 369-404; S. Redondo, J. Sanchez-Meca, V. Garrido, Crime treatment in Europe: A review of outcome
studies, w: ]. McGuire (red.), Offender Rehabilitation and Treatment: Effective Programmes and Policies
to Reduce Reoffending, Wiley, Chichester 2002, s. 113-141.
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dyssocjalnej, ze zdiagnozowanymi uzaleznieniami czy dotknietych zaburzeniami
psychotycznymi®.

Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze renesans idei poddawania skazanych procesom re-
socjalizacji (ktora to koncepcja zostala zarzucona po ukazaniu si¢ w potowie lat 70.
XX w. tzw. raportu Martinsona), skutkujacy opracowywaniem réznorodnych i znaj-
dujacych potwierdzenie empiryczne programéw oddzialywan, przebiega paralelnie
do wzrostu punitywnosci (zwlaszcza niepokojace s3 wysokie wskazniki prizonizacji).
Niektdrzy z autoréw podnosza nawet, ze odrodzenie si¢ wiary w resocjalizacje ska-
zanych - pod hastem What works? - stalo sie przykrywka do bardziej opresyjnego
podejscia wobec skazanych. Liczne dane empiryczne wykazujace skutecznos¢ podejsé
resocjalizacyjnych zdaja sie przeczy¢ temu stwierdzeniu.

W tym miejscu podkreslenia wymaga jednak fakt, ze kryterium efektywnosci
moze oznacza¢ w zaleznosci od podmiotu oceniajacego cos$ innego. Z pewnoscia
w ocenie administracji zakladu karnego efektywne beda te programy, ktére pozwolg
sprawcy dostosowac si¢ do warunkéw izolacji wieziennej i funkcjonowaé poprawnie
w jej ramach. Wedlug politykdw sprawujacych wladze skuteczne sa wyltacznie takie
programy resocjalizacyjne, ktore s3 tanie i nie obcigzaja nadmiernie budzetu panstwa.

W literaturze przedmiotu ocena efektywnosci stosowanych oddzialywan jest
zrdznicowana — od ocen bardzo pozytywnych (np. wyzej przywolani w tekscie
Andrews, Bonta, Gendreau czy Francis Cullen®®), poprzez umiarkowane (Jan
Looman®!), az po negatywne (David Farabee®?, John Withehead, Steven Lab*?).
Tego rodzaju badania empiryczne niemal zawsze wywolujg kontrowersje metodo-
logiczne, dotyczace w szczegolnosci poprawnosci doboru skazanych do dwdch grup
poréwnawczych: pierwszej, gdzie wobec skazanych bylo prowadzone oddzialywanie,
i drugiej, tworzonej przez sprawcow, ktorzy w oddzialywaniu nie uczestniczyli).
Ostatecznie pytanie What works? w dalszym ciaggu nie znajduje jednoznacznej
odpowiedzi. Pomimo swojej kontrowersyjnosci badania empiryczne z tego nurtu
(w szczegblnosci ostatnia generacja metaanaliz) w poréwnaniu z poprzednimi
doniesieniami odznaczajg si¢ tym zasadniczym walorem, ze pozwolity na uzupel-
nienie wachlarza czynnikéw ryzyka recydywy (ktére dotad mialy walor statyczny)

4 W.L. Marshall, J. McGuire, Effect sizes in treatment of sexual offenders, ,International Journal
of Offender Therapy and Comparative Criminology” 2003, nr 46, s. 653-663.

50 ET. Cullen, Make rehabilitation corrections’ guiding paradigm, ,Criminology and Public Policy”
2007, t. 6, nr 4,s. 717-728.

51 RNR Model moze by¢ stosowany tylko po jego uprzedniej rewizji i przystosowaniu do aktualnego
poziomu wiedzy - J. Lomman, J. Abracen, The risk need responsivity model of offender rehabilitation: Is
there really a need for a paradigm shift?, , International Journal of Behavioral Consultation and Therapy”
2013, t. 8, nr 3—4, s. 30-36.

52 D. Farabee, Rethinking Rehabilitation: Why Can’t we Reform Our Criminals?, AEI Press, American
Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington 2005.

53 J. Whitehead, S.P. Lab, From ,,Nothing Works” to the ,, Appropriate Works”: The latest stop in the
search for the Secular Grail, ,Criminology” 1990, t. 28, s. 405-418.
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o potrzeby kryminogenne skazanych (czynniki dynamiczne). Te za§ moga i powinny
stanowi¢ cel prowadzonych wobec skazanych oddzialywan resocjalizacyjnych, dajac
nadzieje, ze ich zmiana co najmniej zmniejszy zagrozenie ze strony tych sprawcow
dla spoleczenstwa.

Bibliografia

Andrews D.A., An Overview of Treatment Effectiveness: Research and Clinical Principles,
Carleton University Ottawa, Ontario 1994.

Andrews D.A., Bonta J., Psychology of Criminal Conduct, wyd. 6, Routledge, London-New
York 2016.

Andrews D.A., Bonta J., Rehabilitating criminal justice and practice, ,Psychology, Public
Policy, and Law” 2010, t. 16, s. 39-55.

Andrews D.A., Bonta J., Wormith, J.S., The recent, past and near future of risk and/or assess-
ment, ,Crime and Delinquency” 2006, t. 52, nr 1, s. 7-27.

Andrews D.A., Zinger 1., Hoge R., Bonta J., Gendreau P., Cullen ET., Does correctional
treatment work? A clinically relevant and psychologically informed meta-analysis, ,Cri-
minology” 1990, nr 28, s. 369-404.

Bonta J., Bourgon G., Rugge T, Scott T., Yessine A., Translating “What Works” into Sustainable
Everyday Practice. Program Design, Implementation and Evaluation, Public Safety Canada,
Ottawa 2009.

Cie$lak M., Kara. Istota — Cel - Uzasadnienie, Arche, Gdansk 2011.

Crow 1., Treatment and Rehabilitation of Offenders, Sage, London-Thousand Oaks—New
Delhi 2001.

Cullen ET., Make rehabilitation corrections’ guiding paradigm, ,Criminology and Public
Policy” 2007, t. 6, nr 4, 5. 717-728.

Cullen ET., Jonson C.L., Nagin D.S., Prisons do not reduce recidivism: The high cost of ignoring
science, ,The Prison Journal” 2011, nr 91, s. 485-65S.

Doob A.N,, Sprott ].B., Marinos V., Varma K.N., An Exploration of Ontario Residents’ Views
of Crime and the Criminal Justice System, Toronto University, Toronto 1998.

Dowden C., Andrews D.A, What works in young offender treatment: A meta-analysis, ,Forum
on Correctional Research” 1999, t. 11, nr 2, s. 21-24.

Durlauf S.N., Nagin D.S., Imprisonment and crime: Can both be reduced?, ,Criminology &
Public Policy” 2011, t. 10, nr 1, s. 13-54.

Farabee D., Rethinking Rehabilitation: Why Can’t We Reform Our Criminals?, AEI Press,
American Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington 2005.

Gardocki L., Prawo karne, C.H. Beck, Warszawa 2011.

Garret C.A., Effects of residential treatment of adjusted delinquents: a meta-analysis, ,,Journal
of Research in Crime and Delinquency” 1985, nr 22, s. 287-308.

Gendreau P, Ross R.R., Effective correctional treatment: Bibliotherapy for cynics, ,Crime and
Delinquency” 1979, nr 25, s. 463-489.

Gendreau P, Ross R.R., Revivification of rehabilitation. Evidence from the 1980s, ,,Justice
Quarterly” 1987, nr 4, s. 349-407.



W poszukiwaniu skutecznych metod resocjalizacji sprawcoéw pozbawionych wolnosci... 457

Hirsch A. von, Doing Justice. The Choice of Punishments, Northeastern University Press,
Boston 1976.

Hollin C.R., Palmer E.J., Hatcher R.M., Efficacy of correctional cognitive skills programmes
w: Craig L.A., Dixon L., Gannon T.A. (red.), What Works in Offender Rehabilitation. An
Evidence — Based Approach to Assessment and Treatment, Wiley and Sons, Chichester
2013,s.1-13.

Jescheck H., Die Krise der Kriminalpolitik, ,Zeitschrift fiir die gesamte Straffrechtswissen-
schaft” 1979, z. 1, s. 25-33.

Latessa E.J., Listwan S.J., Koetzle D., What Works and Doesn’t in Reducing Recidivism, An-
derson Publishing, Waltham 2014.

Lelental S., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012.

Levitt D., The effect of prison population size on crime rates: Evidence from prison overcrowding
litigation, ,Quarterly Journal of Economics” 1996, nr 111, s. 319-352.

Lipsey M.W., Howell J.C,, Kelly M.R., Chapman G., Carver D., Improving the Effectiveness
of Juvenile Justice Programs: A New Perspective on Evidence — Based Programs, Center
for Juvenile Justice Reform, Georgetown University 2010.

Lipton D.S., Martinson R., Wilks J., The Effectiveness of Correctional Treatment: A Survey
of Treatment Evaluation Studies, Praeger, New York 1975.

Lipton D.S., Thornton D., McGuire J., Porporino EJ., Hollin C.R., Program accreditation and
correctional treatment, ,Substance Use and Misuse” 2000, t. 35, nr 12-14, s. 1705-1734.

Lomman J., Abracen J., The risk need responsivity model of offender rehabilitation: Is there
really a need for a paradigm shift?, ,International Journal of Behavioral Consultation
and Therapy” 2013, t. 8, nr 3-4, s. 30-36.

Losel E, Offender treatment and rehabilitation: what works?, w: Maguire M., Morgan R,
Reiner R. (red), The Oxford Handbook of Criminology, Oxford University Press, Oxford
2012, 5. 986-1016.

MacKenzie D.L., Criminal justice and crime prevention, w: Sherman L.W., Gottfredson D.,
Mackenzie D.L., Eck J., Reuter P., Bushway S., Preventing Crime: What Works, What
Doesn’t, What s Promising. A Report to the United States Congress. Prepared for the
National Institute of Justice, Washington 1997, s. 430-513.

Marek A., Funkcje kary pozbawienia wolnosci na tle zmian polityki karnej, w: Lelental S.,
Szczygiel G. (red.), X lat obowigzywania Kodeksu karnego wykonawczego, Temida 2,
Bialystok 2009, s. 117-129.

Marshall T.F.,, Restorative Justice: An Overwiew, Home Office, London 1999.

Marshall W.L., McGuire J., Effect sizes in treatment of sexual offenders, ,,International Journal
of Offender Therapy and Comparative Criminology” 2003, nr 46, s. 653-663.

Marvel T.B., Moody C.E., Prison population and crime reduction, ,Journal of Quantitative
Criminology” 1994, nr 10, s. 109-139.

Pearson ES., Lipton D.S., Cleland C.M., Yee D.S., The effects of behavioral/cognitive-behavioral
programs on recidivism, ,Crime and Delinquency” 2002, t. 48, nr 3, s. 476-496.

Petersilia J., When prisoners return to communities, ,Federal Probation” 2001, t. 65, nr 1, s. 3-8.

Pew Center on the States, One in 100: Behind the Bars in America 2008, Pew Charitable
Trusts, Washington 2008.

Pew Center on the States, State of Recidivism. The Revolving Door of American’s Prisons, Pew
Charitable Trusts, Washington 2011.



458 Malgorzata Szwejkowska

Redondo S., Sanchez-Meca J., Garrido V., Crime treatment in Europe: A review of outcome
studies, w: McGuire J. (red.), Offender Rehabilitation and Treatment: Effective Programmes
and Policies to Reduce Reoffending, Wiley, Chichester 2002, s. 113-141.

Robinson G., Crow L., Offender Rehabilitation. Theory, Research and Practice, Sage, London-
Thousand Oaks-New Delhi-Singapore 2012.

Ross R.R., Fabiano E., Ross R.D., Time to Think: A Cognitive Model of Delinquency Prevention
and Offender Rehabilitation, Institute of Social Sciences and Arts, Tennessee 1985.
Stando-Kawecka B., O znaczeniu fundamentalnych zasad karania w polityce karnej - uwagi
na tle przyczyn i skutkow ,masowego uwiezienia” w Stanach Zjednoczonych, ,,Nowa

Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. XLIIL, s. 509-521.

Sztuka M., Efektywnos¢ oddziatywan w zorientowanym korekcyjnie modelu instytucji peniten-
cjarnej: doswiadczenia amerykanskie, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2007,t.11,z. 1, 5. 313-326.

Swida W., Prawo karne, PWN, Warszawa 1978.

Tong L.S.]J., Farrington D.P., How effective is the “Reasoning and Rehabilitation” programme
in reducing reoffending? A meta-analysis of evaluations in four countries, ,,Psychology,
Crime and Law” 2006, t. 12, nr 1, s. 3-24.

Useem B., Piehl A.M., Ledka R.V., The Crime — Control Effect of Incarceration: Reconsidering
the Evidence. Final Report to the National Institute of Justice (98-1]-CX-0085), Washington
2001.

Vollaard B., Preventing crime through selective incapacitation, ,T'he Economic Journal” 2013,
t. 123, nr 567, s. 262-284.

Wermink H., Blockland A., Nieuwbert P, Nagin D., Tollenaar N., Comparing the effects
of community service and short term imprisonment on recidivism a matched samples
approach, ,Journal of Experimental Criminology” 2010, nr 6, s. 325-349.

Whitehead J., Lab S.P.,, From “Nothing Works” to the “Appropriate Works™: The latest stop
in the search for the Secular Grail, ,Criminology” 1990, t. 28, s. 405-418.

Zedlewski E., Making Confinement Decisions, National Institute of Justice, Washington 1987.

Zimring EE., Hawkins G., Incapacitation: Penal Confinement and the Restraint of Crime,
Oxford University Press, New York 1995.





