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(WSTEPNE WYNIKI BADAN)

I. UWAGI WSTEPNE

Instytucja warunkowego przedterminowego zwolnienia jest znana w  wigkszo$ci
nowoczesnych i racjonalnych systemow penitencjarnych. Jej stosowanie jest odzwierciedleniem
przekonania, ze pozostawanie w zakladzie karnym skazanych zresocjalizowanych lub wobec
ktorych dalsze oddziatywanie resocjalizujgce moze odbywaé si¢ poza murami wigzienia
naruszatoby zasady humanizmu.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie jest instytucja stosowang w trakcie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Jednym z celow - a zarazem warunkiem - jej stosowania jest to, aby
zwolniony nie popetnial w przysztosci przestgpstwa. Takie rozumienie instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia laczy si¢ z zagadnieniem prognozy spotecznej skazanego.
Podstawowym problemem przy formulowaniu prognozy jest pytanie jakie czynniki
psychologiczne, spoteczne i ekonomiczne zwigzane z zyciem skazanego nalezy wzia¢ pod uwage,
aby zapewni¢ skuteczne stosowanie warunkowego przedterminowego zwolnienia? Odpowiedzi na
to pytanie poszukuja badania nad efektywnoscig warunkowego przedterminowego zwolnienia.
Zmierzaja one do identyfikacji i ustalenia mocy prognostycznej czynnikow ,.sprzyjajacych”
powrotnosci do przestgpstwa.

Badanie takie (zaproponowane przez CZSW) zostalo przeprowadzone w Instytucie
Wymiaru Sprawiedliwosci w 1996 r. przez zespot w skladzie: dr Beata Gruszczynska, dr Marek
Marczewski, mgr Andrzej Bak, Grzegorz Ortow. Badania w terenie przeprowadzili pracownicy
zaktadow kamych; koordynatorem ze strony CZSW byt kpt. A. Nawrocki®.

! Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci pragnie ztozyé gorace podzigkowania pracownikom zaktadow
karnych za realizacj¢ badan w terenie, a Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wigziennej za pomoc w ich zorga-
nizowaniu.
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Il. CELE I METODY BADANIA

Zasadniczymi celami badan byty:

1) ocena stopnia efektywnos$ci stosowania instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia w odniesieniu do calej badanej zbiorowosci oraz poszczegdlnych kategorii
skazanych na kare bezwzglgdnego pozbawienia wolnosci,

2) analiza uwarunkowan efektywnos$ci warunkowego zwolnienia.

Za podstawowa miar¢ oceny stopnia efektywnosci warunkowego przedterminowego
zwolnienia przyjeto wskaznik powrotno$ci do przestepstwa. Przez powrotno$¢ do przestgpstwa
rozumie si¢ tutaj fakt prawomocnego skazania za popelnienie jakiegokolwiek przestepstwa, po
uzyskaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Wskaznik powrotnosci do przestepstwa
w badanej zbiorowos$ci jest ilorazem liczby o0séb ponownie skazanych? do ogélnej liczby
badanych.

Materiat badawczy, na podstawie ktorego dokonano analizy oceny skuteczno$ci
warunkowego zwolnienia stanowily dane o ponownej karalnosci skazanego uzyskane w kwietniu
1996 r. z Centralnego Rejestru Skazanych Ministerstwa Sprawiedliwosci (CRS). Informacje
pozwalajace na identyfikacje czynnikow determinujacych efektywno$¢ warunkowego zwolnienia
uzyskano z dwoch zrédel: akt penitencjarnych badanych oraz danych CRS. Do zestawienia
informacji z akt wykorzystano - opracowany specjalnie w tym celu - kwestionariusz®. Skiadat sie
on z pigeiu cze¢sci, ktore obejmowaty:

1) podstawowe dane spoteczno-demograficzne skazanego,

2) informacje dotyczace stanu psycho-fizycznego skazanego,

3) informacje o przebiegu odbywanej kary, z ktorej odbywania skazany otrzymat warunkowe
przedterminowe zwolnienie* w 1991 r.,

4) dane dotyczace orzeczonej kary, z ktorej skazany otrzymat warunkowe przedterminowe
zwolnienie w 1991 r.,

5) informacje o warunkowym zwolnieniu otrzymanym przez skazanego w 1991 r.

Zbiorowos¢ generalng stanowili wszyscy mezczyzni, ktorzy otrzymali warunkowe
przedterminowe zwolnienie w 1991 r. Dobor proby do badan przebiegat w nastepujacy sposob:

1. Do wyznaczenia liczebnosci proby przyjeto schemat estymacji frakcji p wyrdznionych
elementow zbiorowosci generalnej przy zatozeniu, ze btad oszacowania nie przekracza 2%.

2. W celu poprawienia precyzji wnioskowania zastosowano losowanie warstwowe. Jako
podstawe podziatu zbiorowosci generalnej na warstwy przyjeto dwuwymiarowe Kryterium
demograficzno-kryminologiczne, tzn. wiek oraz poprzednia karalnosé.

3. Przygotowanie operatu losowania poprzedzito podzielenie catej zbiorowosci na dwie
grupy: miodocianych i pozostatych dorostych (zwanych dalej dorostymi); z pierwszej wydzie-
lono tylko milodocianych recydywistow, druga za§ podzielono na: pierwszy raz karanych, po-
przednio karanych nie bedacych recydywistami oraz recydywistow. W rezultacie wyrdzniono

27a ponownie skazang uznano osobe, ktéra zostala skazana prawomocnym wyrokiem sadu w okresie:
od uzyskania warunkowego zwolnienia z odbywania kary w 1991 r. do potowy 1995 r. W momencie spraw-
dzania karalno$ci badanych w CRS dysponowano danymi z tego okresu.

3 Ankiety wystano do jednostek penitencjarnych, w ktérych znajdowaty sie akta wylosowanych do ba-
dan skazanych. Na podstawie akt pracownicy dzialow penitencjarnych wypekniali kwestionariusze ankiet,
ktore nastepnie przestano do Instytutu.

4Dla ufatwienia w dalszej czeSci opracowania méwigc o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
bedzie uzywany skrot wpz.
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5 subpopulacji: (1) mtodocianych, (2) miodocianych recydywistow, (3) pierwszy raz Kara-
nych, (4) poprzednio karanych, (5) recydywistow.

4. Nastgpnie skonstruowano operat losowania. Stanowily go sporzadzone przez wszystkie
jednostki penitencjarne listy z nazwiskami skazanych, ktorzy w 1991 r. otrzymali warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Operat losowania liczyt 16 112 nazwisk skazanych.

5. Dla zapewnienia optymalno$ci losowania zastosowano losowanie warstwowo-
proporcjonalne, co oznacza, ze do proby pierwotnej weszto 10% skazanych z kazdej warstwy.
Wyjatek stanowili mlodociani poprzednio karani, ktoérzy ze wzgledu na niewielka liczebnos¢
warstwy (238 osob) nie byli losowani (cala zbiorowos¢ znalazta si¢ w probie). Ponadto utworzono
2% probe rezerwowa. Ogétem wylosowano 2.142 osoby.

Weryfikacja proby polegata na konfrontacji danych o wylosowanych osobach z danymi
o nich pochodzacymi z CRS oraz kartoteki Centralnego Zarzadu Stuzby Wigzienne;j.

Z proby wylaczono osoby: a) nie notowane w CRS pomimo, ze ich dane identyfikacyjne
znajdowaly sie na listach przestanych z zaktadéw karnych, b) dla ktorych nie znaleziono danych
osobowych w systemie PESEL, ¢) zmarte w okresie od chwili uzyskania wpz w 1991 r. do 1995 r,,
d) dla ktorych informacji z zakladéow karnych o uzyskaniu wpz w 1991r. nie potwierdzono
z danymi w bazie CRS, e) nie odnotowane w kartotece CZSW. Skazany pozostawal w probie,
jezeli speiniat jednoczesnie dwa warunki: na podstawie rejestru CZSW zlokalizowano zaktad
kamy, w ktorym znajdujg si¢ akta penitencjarne skazanego oraz na podstawie danych z CRS
potwierdzono fakt otrzymania przez skazanego warunkowego przedterminowego zwolnienia w
1991 r.

W wyniku weryfikacji w probie pozostato 1.635 wylosowanych skazanych. Sposréd wysta-
nych do zakladéw penitencjarnych 1.635 kwestionariuszy otrzymano wypekione 1.522 (93%
wystanych), z ktorych 1.430 zakwalifikowano do dalszej analizy®. Zatem ostatecznie proba liczyta
1.430 skazanych, ktorzy w 1991 r. zostali warunkowo przedterminowo zwolnieni.

I1l. UZYSKANE REZULTATY

Sposrod  1.430 badanych (ktorzy otrzymali warunkowe przedterminowe zwolnienie
w 1991 r.) w okresie obserwacji® skazano ponownie (wyrokiem prawomocnym) 597 osdb.
A zatem przecigtny wskaznik powrotnosci do przestepstwa wyniost 41,7%.

W charakterystyce badanych, obok opisu statystycznego badanej proby, szczegdlng uwage
zwrdcono na zmienng - ponowna karalno$¢ po wpz. Statystyczna istotno$¢ réznic w rozktadach
analizowanych zmiennych z uwzglednieniem ponownej karalnosci stanowi¢ bowiem moze
podstawe do selekcji czynnikow sprzyjajacych badz hamujgcych powrotno$¢ do przestepstwa.

Wyniki badan potwierdzity hipotezg, ze na powrotno$¢ do przestgpstwa wpltyw maja: wiek
i fakt bycia recydywista (niezaleznie od wieku).

Dane o powrotnosci do przestgpstwa dla poszczegdlnych grup klasyfikacyjnych przed-
stawiono w tablicy 1.

Przedstawione wyniki wskazujg na istotng statystycznie réznice w strukturze zbiorowosci
ponownie karanych oraz nie karanych po otrzymaniu wpz. Nieskuteczno$¢ wpz jest najbardziej
widoczna w grupie mtodocianych recydywistow (60,8%), mtodocianych (51,5%) oraz doro-

® 92 ankiety wylaczono z badan z powodu znacznej liczby brakéw danych.
®Okres obserwacji dla kazdego badanego wynosil 42 miesigce (trzy i p6t roku) od chwili otrzymania
warunkowego przedterminowego zwolnienia.
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stych recydywistow (47,3%). Najnizszy wskaznik powrotno$ci odnotowano wérdd pierwszy
raz karanych dorostych (27,4%).

Tablica 1. Ponowna karalno$¢ a grupa klasyfikacyjna badanych

Grupa Mtodociani Pierwszy raz |Poprzednio

klasyfikacyjna  [Mlodociani |recydywisci karani karani Recydywisci Ogodtem
Ogotem 293 74 446 141 476 1430
(liczby bez-
wzgledne)
Ponowna karal-
nosé w (%) 51,5 60,8 27,4 38,3 47,3 41,7
Nie karany w (%) 48,5 39,2 72,6 61,7 52,7 58,3

x°=67,25; p<0,001

Najwyzszy wskaznik powrotno$ci do przestepstwa (54,2%) odnotowano w grupie miodo-
cianych (osoby do 21 lat); w starszych grupach wieku, jak pokazuje tablica 2, odsetki po-
nownie karanych byly zdecydowanie nizsze. Najnizsza powrotno$¢ do przestepstwa (30,6%)
wystapita w grupie wieku 41-50 lat.

Tablica 2. Wiek badanych w chwili otrzymania wpz a ponowna karalno$¢

Wiek w latach do 21 22-30 31-40 41-50 | 51iwiecej | Ogdlem
Ogotem (liczby bezwzgledne) 332 386 459 180 73 1430
Ponowna karalno$¢ w (%) 54,2 39,1 40,7 30,6 32,9 41,7

/= 34,15, p< 0,001

W charakterystyce sytuacji rodzinnej wzig¢to pod uwage dane o stanie cywilnym bada-
nych, liczbie dzieci do 18 lat pozostajagcych na utrzymaniu skazanego oraz utrzymywanie kon-
taktow z rodzing w trakcie odbywania kary.

W analizowanej zbiorowosci zonaci stanowili 19,7% ogoétu badanych, kawalerowie 57,7%,
rozwiedzeni 19%, a mezczyzni zyjacy w konkubinacie 3,6%. Najwyzszy odsetek ponownie
ukaranych zaobserwowano wsrod kawalerow (44,1%), najnizszy wsréd osob zyjacych w kon-
kubinacie (34,6%) oraz ws$rdd zonatych (36,3%). Zroznicowanie to nie bylo istotne statystycz-
nie.

Posiadanie na utrzymaniu dzieci do lat 18, a takze liczba dzieci nie mialy istotnego
wplywu na ponowng karalno§¢é. Wsroéd badanych posiadajacych na utrzymaniu dzieci do lat 18
(562 osoby) ponowna karalno$¢ wynosita 39,1%; wérod pozostatych - 43,4%

Fakt utrzymywania kontaktdéw z rodzing rowniez nie mial istotnego znaczenia dla pdz-
niejszej kariery przestepczej’. Wydaje sig, iz na ogoél kontakty skazanego z rodzing sg trakto-
wane przez niego instrumentalnie (stuzg zaspokajaniu doraznych potrzeb materialnych skaza-
nego). Natomiast trudno méwic o identyfikacji skazanego ze srodowiskiem rodzinnym.

Nie zaobserwowano wprawdzie istotnej statystycznie zalezno$ci migdzy powrotnoscig do
przestepstwa a wyksztatceniem, to warto jednak podkresli¢, ze wérod badanych ponad potowa

" Wedtug danych pochodzacych z akt penitencjarnych ponad 90% skazanych utrzymywato kontakty
Z r0dzing.
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(836 o0s0b) miata wyksztalcenie co najwyzej podstawowe, a wsrdd nich odsetek ponownie
karanych wynosit 43,7%.

W badanej zbiorowosci prawie 80% stanowily osoby bez wyuczonego zawodu, druga co
do wielkosci grupe (14%) mechanicy, okolo 5% to osoby pracujace na wolnosci w zawodach
0 charakterze ustugowym. Rolnicy stanowili grupe nieliczng (20 oséb). W poszczegolnych
grupach zawodowych powrotno$¢ do przestgpstwa byla zréznicowana ale nieistotna staty-
stycznie. Najwyzszy wskaznik ponownie karanych odnotowano wsrod osdb bez zawodu
(44,0%).

Jezeli chodzi o stan psychofizyczny badanych wzigto pod uwage: uzaleznienie od alko-
holu, uzaleznienie od narkotykéw i lekow, wystgpowanie u skazanych cigzkich schorzen so-
matycznych oraz charakterystyke psychologiczno-psychiatryczng skazanego.

Na podstawie zebranych informacji (otrzymano je dla 1.257 badanych) nie mozna po-
twierdzi¢ hipotezy, ze uzaleznienie od alkoholu sprzyja powrotno$ci do przestgpstwa. Po-
dobne wyniki otrzymano we wszystkich grupach klasyfikacyjnych badanych. W poszczegdl-
nych grupach klasyfikacyjnych naduzywanie alkoholu® réwniez nie wptywato istotnie na po-
wrotnos¢ skazanego do przestepstwa.

U 23 badanych odnotowano uzaleznienie od narkotykéow lub lekéow, 13 o0séb zostato
ponownie skazanych. Wprawdzie réznice sa zbyt male, aby mozna bylo okresli¢ wspotzalez-
no$¢ jako istotng statystycznie (tablica 3), warto jednak podkresli¢, ze powrotnos¢ do przestep-
stwa w tej grupie skazanych jest relatywnie wysoka.

Tablica 3. Ponowna karalno$¢ a uzaleznienie od narkotykéw lub lekow

Uzaleznienie od narkotykow lub lekow

Tak Nie
Ogotem (liczby bezwzgledne) 23 1264
Ponownie karani (liczby bezwzglgdne) 13 515

U 83 badanych stwierdzono wystgpowanie cigzkich schorzen somatycznych. Powrotno$é
do przestgpstwa wynosita w tej grupie 22,9%; odsetek ponownie karanych w grupie bez scho-
rzen wynosi 41,8%.

Przyjeto, ze u badanego wystapity problemy psychiczne, jesli na podstawie danych znaj-
dujacych si¢ w aktach odnotowano przynajmniej jeden z wyrdznionych stanow: leczenie psy-
chiatryczne na wolnosci, stwierdzenie zaburzen osobowosci, stwierdzenie obnizonego poziomu
inteligencji, podejmowanie proéb samobdjczych, dokonanie samouszkodzen, odmawianie
przyjmowania pokarméw, przebywanie na oddziale ,,S”° w trakcie odbywania kary. Badani
bez zaburzen psychicznych to tacy, u ktorych nie odnotowano zadnego z wymienionych wy-
7ej stanow.

U 441 badanych osob (31,6%) odnotowano przynajmniej jeden z podanych wyzej symp-
toméw. W tej grupie skazanych powrotno§¢ do przestepstwa wyniosta 59,2% (zalezno$¢ jest
istotna statystycznie).

8 Za wskaznik naduzywania alkoholu przyjeto fakt natozenia na skazanego obowigzku powstrzymywa-
nia si¢ od alkoholu.
9 Oddziat dla skazanych wymagajacych stosowania szczegdlnych §rodkéw leczniczo-wychowawczych.
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Analizujac zalezno$¢ miedzy ponownym skazaniem a wyrdznionymi symptomami nie-
zrownowazenia psychicznego w poszczegolnych grupach klasyfikacyjnych stwierdzi¢ mozna,
ze jest ona istotna jedynie w grupie mitodocianych. Wsréd mtodocianych z zaburzeniami psy-
chicznymi wskaznik powrotnoséci wyniost 60,8%.

W analizie efektywno$ci wpz mierzonej ponowna karalnoscia wzigto takze pod uwage
zmienne, ktoére opisuja funkcjonowanie badanego w zakladzie karnym. Zaliczono do nich:
pracg¢ zarobkowa w czasie odbywania kary, udzial w podkulturze wigziennej, kary dyscypli-
narne, terminowos$¢ powrotu z przepustki.

Wisréd badanych tylko 16,1% osob pracowato przez caty okres odbywania kary, 62,7%
pracowato okresowo, a 295 osob (21,2%) nie pracowalo w ogoéle. Zalezno$¢ miedzy ponowna
karalnosciag po wpz a praca w zakladzie karnym jest istotna statystycznie (tablica 4) Wsrod
niepracujagcych powrotno$¢ do przestgpstwa wyniosta 49,2%, wsrdod pracujacych okresowo
39,1%, a w grupie pracujacych przez caly czas odbywania kary 36,6%. Jak przypuszczano,
wykonywanie pracy zarobkowej mozna zaliczy¢ do czynnikéw powstrzymujacych przed po-
petnianiem przestgpstwa po uzyskaniu warunkowego zwolnienia.

Tablica 4. Ponowna karalno$¢ a praca zarobkowa

Praca zarobkowa w czasie odbywania kary
Tak, .
w calym okresie Tak, okresowo Nie pracowat
Ogotem (liczby bezwzgledne) 224 872 295
Ponowna karalnos$¢ w (%) 36,6 39,1 49,2

¥=11,18, p< 0,01

Ponowna karalno$¢ jest istotnie statystycznie skorelowana z udzialem w podkulturze
wigziennej. Wsrdd ogétu badanych, 543 osoby zakwalifikowano (na podstawie informacji
w aktach penitencjarnych) do grupy uczestniczacych w podkulturze wigziennej. Ponowna
karalno$¢ w tej grupie wyniosta 47,9%. Zmienna kontrolna - grupa Klasyfikacyjna - dodatkowo
pokazywata, ze w grupie mtodocianych, uczestniczacych w podkulturze wigziennej wskaznik
powrotno$ci byt znacznie wyzszy 1 wyniost 59,4%, podczas gdy w grupie pierwszy raz kara-
nych - 35,8%.

Tablica 5. Ponowna karalnos$¢ a uczestnictwo w podkulturze wieziennej

Uczestnictwo w podkulturze wigziennej
Tak Nie
Ogotem (liczby bezwzgledne) 543 876
Ponowna karalno$¢ w (%) 47,9 37,6

Y= 14,72, p < 0,001

Zalezno$¢ migdzy powrotnoscia do przestepstwa a liczba otrzymanych kar dyscyplinar-
nych w czasie pobytu w zaktadzie karnym jest rowniez istotna statystycznie.
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Tablica 6. Ponowna karalno$¢ a kary dyscyplinarne

Kary dyscyplinarne
Tak Nie
Ogotem (liczby bezwzgledne) 872 558
Ponowna karalno$¢ w (%) 46,8 33,9

¥* =23,35; p< 0,001
Jest to szczegdlnie istotny czynnik sprzyjajacy powrotnosci do przestgpstwa w grupie
mtodocianych. Wsr6d mtodocianych karanych po 1991 r. az 76,8% otrzymato bowiem kary

dyscyplinarne, spo$rod nie karanych - niecate 59,2%.

Tablica 7. Ponowna karalno$¢ a powroty z przepustek w terminie (recydywisci)

Powroty z przepustek w terminie
Tak Nie
Recydywisci, ktorzy otrzymali przepustki
ogotem (liczby bezwzgledne) 242 88
Ponowna karalno$¢ w (%) 43,8 60,2

=697, p<0,05

Sposrdéd 1.430 badanych - 890 oséb (62,2%) otrzymato przynajmniej raz przepustke.
Wsrod wychodzacych na przepustkg - 191 oséb przynajmniej raz nie powrdcito w terminie.
Powrotno$¢ do przestgpstwa jest istotnie statystycznie skorelowana z niepowracaniem z prze-
pustek w terminie jedynie w grupie recydywistow. Wsrdod nich ponowna karalno$¢ w grupie
0s0b nie powracajacych w terminie z przepustek wyniosta 60,2%.

Z niektorych przeprowadzonych w Polsce badan®®, w ktérych jednym z analizowanych za-
gadnien byl powr6t skazanych do przestgpstwa wynika, Ze istotnym czynnikiem sprzyjajacym
temu powrotowi jest rodzaj przestgpstwa, za ktdry skazany odbywatl kar¢ pozbawienia wolno$ci
przed wpz w 1991 r. Weryfikacj¢ tej hipotezy na zgromadzonym materiale empirycznym prze-
prowadzono oddzielnie dla sprawcow skazanych za popehienie jednego, dwoch lub trzech prze-
stepstw.

W tym celu dokonano preklasyfikacji skazanych na 3 grupy, w zalezno$ci od liczby popet-
nionych przestepstw. Do pierwszej grupy zaliczono osoby, ktore zostaty skazane za popetnienie
jednego przestepstwa, do drugiej skazanych za popelienie dwoch przestepstw, zas w trzeciej
grupie znalazly si¢ osoby, ktore zostaty skazane za popemhienie trzech lub wigkszej liczby prze-
stepstw!l. Nastgpnie utworzono dwie grupy - do pierwszej weszly osoby, ktore popehity jedno
przestepstwo, do drugiej - skazanych za 2 Iub 3 przestepstwa.

s Lelental: Warunkowe przedterminowe zwolnienie wielokrotnych recydywistow w $wietle ba-
dan praktyki sqdowej, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” t. 7, 1997; E. Jani -
szewska—-Talago, Wykonywanie kar diugoterminowego pozbawienia wolnosci, Warszawa 1980; T.
SzymanowsKi: Powrotnos¢ do przestgpstwa po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, \Warszawa
1976.

1'W badanej zbiorowosci najliczniejsza grupe (61% ogodtu badanych) stanowily osoby, ktore zostaly
skazane za popehienie jednego przestgpstwa. Niemal co czwaity badany (24,4%) otrzymatl kar¢ za popel-
nienie dwoch czynow , Natomiast 14 ,5% og6tu badanych to Sprawcy trzech lub wigcej czyndw.
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Wyrézniono pig¢ rodzajow przestepstw: przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
i w komunikacji, przeciwko zyciu i zdrowiu, przeciwko rodzinie, przeciwko mieniu oraz inne .

Sposrod 873 osob, ktore zostaty skazane za popetnienie jednego przestepstwa az 73,4% sta-
nowia skazani, ktorzy popehili przestepstwo przeciwko mieniu. Co szosty badany (17,8%) byt
sprawca przestgpstwa przeciwko rodzinie. Odsetek sprawcOw przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu wynosit 3,3%, za§ 1,5% badanych poniosto odpowiedzialno$¢ karna za popelnienie
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu i w komunikacji. Pozostali badani (4%),
to osoby skazane za popelnienie innego przestgpstwa niz wyzej wymienione (tablica 8).

Tablica 8.Rodzaj popetnionego czynu a ponowna karalno$¢ w grupie skazanych
za jedno przestepstwo

Ponowna karalno$¢ w % Ogdtem
Rodzaj popetionego przestepstwa Tak Nie

Przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu 30,8 69,2 100% (n=13)
i w komunikacii

Przeciwko zyciu i zdrowiu 20,7 79,3 100% (n=29)
Przeciwko rodzinie 38,1 61,5 100 % (n=155)
Przeciwko mieniu 435 56,5 100 % (n=641)
Inne przestgpstwo 25,7 74,3 100% (n=35)

¥* = 11,135; p<0,02

Stwierdzono istotng statystycznie zalezno$¢ migdzy rodzajem popetnionego czynu
a powrotem skazanego do przestgpstwa. Z przedstawionych danych wynika, Ze najczgsciej
powracaja do przestgpstwa sprawcy przestgpstw przeciwko mieniu. Nieco rzadziej skazani za
przestepstwa przeciwko rodzinie, a najrzadziej powracaja do przestgpstwa ci, ktorym wymierzono
kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolno$ci za popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu (do przestepstwa powrdcit co piaty skazany za czyn tego rodzaju).

Dla grupy 349 badanych, ktorzy zostali skazani za popelienie dwoch przestgpstw
zastosowalismy odmienng, niz w poprzedniej grupie, klasyfikacje rodzajow. Wyrdzniono trzy
grupy badanych. Do pierwszej zaliczono tych, ktorzy popehili dwa czyny przeciwko mieniu
(58,5%). Druga grupe stanowili skazani, ktorzy popehili jeden czyn przeciwko mieniu i jeden
czyn innego rodzaju (21,2%). W trzeciej grupie znalazly si¢ osoby, ktére popehily dwa
przestepstwa, ale zadne z nich nie bylto przestepstwem przeciwko mieniu (20,3%).

W grupie skazanych za dwa przestgpstwa takze stwierdzono zalezno$¢ migdzy analizowanymi
zmiennymi (tablica 9). NajczeSciej do przestgpstwa powracali sprawcy przestepstwa przeciwko
mieniu (46,6% ogo6tu skazanych za dwa czyny przeciwko mieniu), a najrzadziej skazani za dwa
przestepstwa nie skierowane przeciwko mieniu (23,9% ogodtu popetniajacych dwa przestepstwa
inne niz przeciwko mieniu).

W odniesieniu do skazanych za popelienie co najmniej trzech przestgpstw zastosowali$my
takg sama klasyfikacje rodzajow przestepstw jak w przypadku skazanych za dwa czyny. Wsrod
208 oso6b skazanych za popeknienie trzech lub wigcej przestgpstw, 45,2% stanowia skazani, ktorzy
popetnili wylacznie przestgpstwa przeciwko mieniu. Natomiast 42,8% to osoby skazane za
przestepstwo/przestgpstwa przeciwko mieniu oraz inne. Pozostali badani z tej grupy, czyli 12% to
sprawcy trzech lub wigcej czyndow, z ktorych zaden nic byt czynem przeciwko mieniu. W tym
przypadku jednak nie stwierdzono istnienia zalezno$ci migdzy rodzajem popetnionego
przestepstwa a poézniejszym skazaniem.
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Tablica 9. Rodzaje popetnionych przestepstw a ponowna karalno$¢ w grupie skazanych
za dwa przestepstwa.

Ponowna karalno$¢ w (%) Ogodtem
Rodzaj przestepstwa Tak Nie
Przeciwko mieniu 46,6 53,4 100% (n=204)
Przeciwko mieniu i inne przestgpstwo 41,9 58,1 100% (n=74)
Inne przestgpstwa niz przeciwko mieniu 239 76,1 100% (n=71)

¥% = 11,180; p<0,003

W badanej probie najliczniejszag grupe (38,1%) stanowili skazani, ktorzy otrzymali kary
w wymiarze powyzej roku do 2 lat. Co pigtemu badanemu (20,9%) sad wymierzyt kar¢ do 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Nieco mniejszy odsetek 0sob (19,2%) to badani, ktéorym wymierzono kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze powyzej 2 do 3 lat. Kary w wymiarach od 3 do 5 lat
pozbawienia wolnosci sad orzekt wobec 13,6% badanych. Co jedenasta badana osoba (8,2%)
otrzymata kar¢ powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.

W Polsce przeprowadzono wiele badan'?, w ktérych uwzgledniono znaczenie dtugosci
orzeczonej przez sad kary jako czynnika zapobiegajacego ponownej przestepczosci skazanych.
Wyniki tych badan, przeprowadzonych w odniesieniu do rdéznych Kkategorii skazanych,
wskazywaly jednoznacznie, Zze wysoko$¢ orzeczonej kary nie miata wplywu na powrotnosé
skazanych do przestgpstwa. Poniewaz powyzsze ustalenia zostaly dokonane na podstawie
materialu badawczego z lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych interesujace wydawalo sig
zweryfikowanie tej hipotezy w oparciu 0 najnowsze dane empiryczne. W wyniku weryfikacji
statystycznej potwierdzono, w naszych badaniach, hipotez¢ o braku zaleznosci migdzy dtugosciag
orzeczonej kary a powrotno$cig do przestgpstwa.

Okazato si¢ natomiast, iz istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ migdzy powrotnoscia do
przestepstwa a dtugoscia odbytej kary do chwili otrzymania wpz (tablica 10).

Z danych zawartych w tablicy 10 wynika wyrazZnie, Ze najczeSciej powracajg do przestepstwa
warunkowo zwolnieni, ktérzy do chwili otrzymania warunkowego zwolnienia przebywali
w zaktadzie karnym dtuzej niz 2 lata, lecz krocej niz 3 lata. Natomiast najrzadziej ci skazani,
ktorzy ,,odsiedzieli” do uzyskania warunkowego zwolnienia dtuzej niz 5 lat oraz skazani, ktorzy
przebywali w wiegzieniu krocej niz rok. Symetrycznos¢ rozktadu wskazywa¢ moze na wpltyw na
powyzsza zalezno$¢ m.in. rodzaju przestepstwa oraz grupe klasyfikacyjng badanego.

W ankiecie znalazto si¢ pytanie o to, kto wystapit z wnioskiem o udzielenie skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Z uzyskanych informacji wynika, Ze najczgsciej
(w 60,3% przypadkow) z wnioskiem wystgpowata administracja zaktadu karnego, a w 38,7%
przypadkow wniosek zostat ztozony przez skazanego. Tylko wobec 9 skazanych, o warunkowe
przedterminowe zwolnienie wnosil obronca, a w 1 przypadku sgd. Nie zarejestrowano ani jednego
przypadku ztozenia wniosku przez prokuratora. Zbadano, czy powrotnos$¢ do przestepstwa jest

2A Kobus, P. Wierzbicki: Resocjalizacja wiezniéw a powrotnosé do przestepstwa, \Narsza-
wa 1967.; W. Moszynski: Z badan nad recydywg, ,Problemy Praworzadnosci” 1970, nr 4,:
A. Siemaszko: Przestgpczos¢ wielokrotnych recydywistow i stosowana wobec nich polityka karna,
LArchiwum Kryminologii” t. XIII, 1983; S. Szelhaus: Kwestia skutecznosci dlugoterminowych kar
pozbawienia wolnoscig ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 11.
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uzalezniona od tego, kto skladal pozytywnie rozpatrzony wniosek o udzielenie skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia (tablica 11).

Tablica 10. Dlugo$¢ odbytej kary (do chwili otrzymania wpz w 1991r.) a ponowna ka-

ralnos¢
Dlugo$¢ odbytej kary do chwili otrzymania wpz w 1991 roku
pow.| roku powyzej powyzej powyzej
do 1 roku do 2 lat 2 do 3 lat 3do5 lat 5 lat
Ogotem (liczby bezwzgledne) 616 479 148 94 58
Ponowna karalno$¢ w (%) 37,5 447 52,0 40,4 36,2

v?=13,49; p<0,01

Tablica 11.Ponowna karalno$é¢ w zalezno$ci od tego kto ztozyt wniosek o wpz*

Kto ztozyt wniosek o wpz
Administracja zaktadu karnego Skazany
Ogotem (liczby bezwzgledne) 863 545
Ponowna karalno$¢ w (%) 38,5 46,1

> =17,920; p< 0,01
* Ze wzgledu na matg liczebno$¢ kategorii nie uwzgledniono 10 przypadkow ztozenia wniosku o wpz
przez sad lub obroncg.

Jak wida¢ istnieje zalezno$¢ migdzy instytucjga lub osobg sktadajaca wniosek o warunkowe
zwolnienie a powrotno$cig skazanego do przestepstwa po otrzymaniu wpz. Powrotnos¢ do
przestepstwa jest wyzsza gdy o wpz ubiegat si¢ sam skazany (46,1%) niz wtedy gdy o wpz
wystapita administracja zaktadu karnego (38,5%). Ponad siedmiopunktowa réznica procentowa na
korzy$¢ administracji zaktadu karnego moze $wiadczy¢ o formutowaniu przez personel
penitencjarny zaktadu karnego trafniejszej prognozy dotyczacej sposobu zachowania skazanego na
wolnosci.

W ankiecie prosilismy takze o udzielenie informacji o liczbie wnioskow ztozonych do sadu
w okresie uprawniajacym skazanego do otrzymania warunkowego przedterminowego zwolnienia.

S. Lelental® w swoich badaniach nad efektywno$cia warunkowego przedterminowego
zwolnienia formuluje tezg, ze warunkowo zwolniony rzadziej powraca do przestgpstwa, jezeli
czg$¢ kary objeta warunkowym zwolnieniem jest dostatecznie dluga. Nie precyzuje jednak o jakie
dhugosci kar chodzi. Hipotezg t¢ poddano weryfikacji. W wyniku przeprowadzonej analizy
statystycznej okazato si¢, ze nie istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ miedzy dlugoscia kary
objetej warunkowym zwolnieniem a powrotnoscia skazanego do przestepstwa. Oznacza to, ze
zar6wno w grupach skazanych, dla ktérych okres kary objetej warunkowym zwolnieniem byt
krotki (do 1 roku), jak i w grupach skazanych, dla ktérych byt on dtugi (powyzej 3 lat) odsetki
skazanych powracajacych do przestgpstwa sa zblizone, a rdéznice migdzy nimi nie istotne
statystycznie.

BS. Lelental:op.cit,s. 285.
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W badanej probie 1.430 warunkowo przedterminowo zwolnionych w 1991 r. wigkszos¢
skazanych (62,0 %), to osoby, dla ktérych okres proby wynosit 12 miesigcy. Dla co piatego
zwalnianego to okres powyzej 1 roku do 2 lat. Dla 8,0 % skazanych okres proby wynosit dtuzej
niz 2 lata, ale krocej niz 3 lata. Natomiast dla co 10 skazanego proba trwata dtuzej niz 3 lata.

S. Lelental™ zwraca uwage, ze diuzszy okres proby sprzyja niepowracaniu skazanego do
przestepstwa wywierajac skuteczniejszy wpltyw na skazanych zwigzany z grozba odwotania
warunkowego zwolnienia. Wedtug tej hipotezy powinno by¢ zatem tak, iz im dluzszy okres proby,
tym mniejszy odsetek skazanych powracajacych do przestgpstwa. W przeprowadzonych przez nas
badaniach otrzymano nastgpujace rezultaty: w grupie skazanych, dla ktorych dlugos$¢ okresu proby
wynosita 1 rok, odsetek powracajacych do przestepstwa wynosit 40,5%. Wsrod skazanych, dla
ktorych okres proby okreslono na powyzej 1 roku do 2 lat - odsetek ponownie karanych to 41,3%.
Natomiast sposrod warunkowo zwolnionych, dla ktérych okres proby byl dtuzszy niz 2 lata, lecz
krotszy niz 3 lata, 50,3% powrdcitlo ponownie do przestgpstwa. Odsetek skazanych ponownie
w grupie badanych, dla ktérych okres proby wynosit powyzej 3 do 5 lat ksztaltowal si¢ na
poziomie 43,6%. Roznice migdzy przytoczonymi odsetkami okazaly si¢ nie istotne statystycznie.

Przepisy kodeksu karnego (art. 94 w zwigzku z art. 76 § 2 i1 3) stanowig ze sad udzielajac
warunkowego przedterminowego zwolnienia moze na okres proby oddac¢ skazanego pod dozor
wyznaczonej osoby (najczesciej kuratora), instytucji lub organizacji spotecznej. Oddanie
skazanego pod dozor jest obowigzkowe w przypadku gdy skazanym jest miodociany, ktory
popetnit  przestgpstwo umysSlne. Celem dozoru jest wzmocnienie efektow resocjalizacji,
szczegblnie za§ zapobiezenie powrotowi skazanego do przestepstwa. W zbadanej przez nas
zbiorowos$ci 1.430 warunkowo przedterminowo zwolnionych wobec az 88,2% skazanych sad
zastosowal dozoér. W stosunku do 7,4% badanych nie zastosowano dozoru, a dla 4,4%
zwolnionych nie uzyskali$my na ten temat informacji.

Zaprezentowane dane wskazujg ze w praktyce sad obejmuje dozorem niemal wszystkich
warunkowo przedterminowo zwolnionych®®. Czy taka praktyka stosowania instytucji dozoru
zmniejsza odsetek zwolnionych powracajacych ponownie do przestgpstwa?

Okazuje si¢, ze nie istnieje zalezno$¢ miedzy zastosowaniem przez sad dozoru w okresie
proby a powrotnoscig skazanego do przestepstwa. Odsetki powracajacych do przestgpstwa
w grupie osob objetych dozorem (40,7 %) oraz w grupie skazanych, wobec ktorych nie stosowano
dozoru (40,6%) sa niemal identyczne. Mozna zatem powiedzie¢, ze objecie skazanego dozorem
nie zmniejsza ryzyka powrotu do przestepstwa.

Waznym zagadnieniem w badaniach efektywno$ci warunkowego zwolnienia jest odpowiedz
na pytanie, czy poprzednia karalno§¢ skazanego ma wplyw na jego powr6t na droge
przestepstwa po otrzymaniu warunkowego zwolnienia? Po przeprowadzeniu analizy statystycznej
okazato si¢, iz fakt karania skazanego przed uzyskaniem warunkowego zwolnienia jest
czynnikiem sprzyjajacym powrotowi do przestgpstwa. Miegdzy tymi zmiennymi stwierdzono
istotng statystycznie zalezno$¢ (y° = 13,31; p< 0,001). Odsetek powracajacych do przestepstwa w
grupie karanych przed uzyskaniem wpz w 1991r. byl wyzszy niz w grupie skazanych, ktorzy
poprzednio nie byli karani. Odsetki 0sob w analizowanych grupach wynosity odpowiednio: 45,7%
i 36,1%.

W $wietle powyzszych ustalen nie dziwi fakt, Ze istnieje zalezno§¢ migdzy skazaniem na karg
pozbawienia wolnosci w warunkach art. 60, z ktdrej to kary skazany otrzymat warunkowe

“lbidem,s. 284.
15 Wedtug danych statystyki sgdowej w 1991 r. sady zastosowaty dozér wobec 92% warunkowo
przedterminowo zwolnionych.
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zwolnienie a powrotno$cig do przestepstwa w okresie po otrzymaniu warunkowego zwolnienia.
Zalezno$¢ jest istotna statystycznie (y?= 19,814; p< 0,001). Prawie potowa recydywistow (49,1%)
powrdcita do przestgpstwa po otrzymaniu wpz. Natomiast w grupie nie recydywistow odsetek
ponownie karanych wynosit 37,2%.

Jednym z czynnikow ksztattujacych okres proby sa obowiazki naktadane na zwalnianych
przez sad. Natozenie obowigzkéw powinno shuzy¢ utrwaleniu wynikow resocjalizacji skazanego
przez nienaruszanie przez zwolnionego porzadku prawnego i zasad wspolzycia spotecznego.
Kodeks karny przewiduje roznorodne rodzaje obowigzkow (art. 94 w zwigzku z art. 75 § 21 3).

Z dokonanych przez nas ustalen wynika, ze sady natozyly obowiazki na 1.372 skazanych, co
stanowi 95,9% ogotu badanych. Ogoélem natozono 3.691 obowiazkéw. A zatem S$rednio na
jednego zwalnianego przypadato 2,8 obowigzkow. Na skazanych nakladano najczesciej
nastepujace rodzaje obowigzkow:

- powstrzymywanie si¢ od naduzywania alkoholu - 1.152 obowiazki (83,9% o0s6b, na
ktore natozono obowigzki),

- podjecie i wykonywanie statej pracy zarobkowej - 1.142 obowiazki (83,2% 0so6b),

- powstrzymywanie si¢ od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miejscach - 758
obowiazkow (55,2% o0sob),

- lozenie na utrzymanie innej osoby - 250 obowiazkoéw (18,2% o0sob),

- inne obowigzki ( np. zawiadomienie sagdu o zmianie miejsca zamieszkania i/lub pracy,
poddanie si¢ leczeniu, wykonywanie prac lub $wiadczen na cele spoteczne, zakaz zmiany
miejsca zamieszkania) - 397 obowiazkow (28,9% 0sob).

Tak wigc na skazanych sady najczesciej naktadaty trzy rodzaje obowigzkow: powstrzy-
mywanie si¢ od naduzywania alkoholu, podj¢cie pracy zarobkowej, powstrzymywanie si¢ od
przebywania w okre$lonych $rodowiskach lub miejscach. Konfrontujac otrzymane wyniki
z ustaleniami S. Lelentala® oraz J. Koreckiego” mozna powiedzie¢, ze rodzaje najczeéciej na-
ktadanych obowigzkow nie zmienity si¢ od bez mata 30 lat. Z badan wymienionych autoréw
wynika, ze w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych trzy wyzej wymienione rodzaje obo-
wigzkow takze nalezaly do najczgéciej naktadanych przez sady. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
w obecnej sytuacji gospodarczej praktyka tak czestego naktadania na warunkowo zwolnionego
obowiazku podjecia pracy zarobkowej moze prowadzi¢ do nagminnego niewywigzywania si¢
7 tego zobowigzania i to bynajmniej nie z winy skazanego.

IV. WNIOSKI

Rezultaty przeprowadzonych badan mozna zrekapitulowac nastgpujaco:

Po uzyskaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia do przestepstwa powrocito 41,7%
og6hu badanych.

Sposrod rozpatrywanych cech spoteczno-demograficznych za czynniki sprzyjajace powrot-
nosci do przestgpstwa nalezy uzna¢: wiek do 21 lat oraz brak wyuczonego zawodu.

Czynniki natury psychologicznej takie jak: zachowania autodestrukcyjne, zaburzenia osobo-
wosci, obnizony poziom inteligencji warunkuja powrotno$¢ do przestepstwa.

Znaczgco czeSciej powracali do przestepstwa mtodociani, mtodociani recydywisci oraz recy-
dywisci. Ponownej karalno$ci sprzyja takze przynalezno$¢ do podkultury wieziennej, otrzymywa-

®S. Lclental, op. eit, s. 279.
7). Korecki: Kara 25 lat pozbawienia wolnosci w Polsce, \Warszawa 1988, s. 158.
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nie kar dyscyplinarnych oraz nieterminowy powr6t z przepustek. Czynnikiem powstrzymujacym
przed powrotnoscig do przestepstwa jest praca w zakladzie karnym w czasie odbywania Kary.

Istotnie cze$ciej powracali do przestgpstwa ci z warunkowo zwolnionych, ktérzy popetnili
przestepstwo przeciwko mieniu badz rodzinie.

Powrotno$¢ do przestepstwa jest uzalezniona od dlugosci odbytej kary do chwili uzyskania
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Najczesciej powracaja do przestepstwa skazani,
ktérzy do chwili warunkowego zwolnienia przebywali w zaktadzie karnym od 2 do 3 lat.

Ponadto na powrotno$¢ do przestepstwa miaty wptyw takie czynniki jak: poprzednia karal-
no$¢ skazanego oraz fakt skazania badanego na kar¢ pozbawienia wolno$ci w warunkach art. 60,
z ktorej skazany otrzymat wpz w 1991 r.

Na powrotnos¢ do przestgpstwa nie mialy istotnego wptywu nastepujace czynniki: wyksztat-
cenie, liczba dzieci do lat 18 pozostajacych na utrzymaniu skazanego, wymiar orzeczonej kary,
z odbywania ktorej skazany otrzymat wpz, dlugo$¢ okresu proby oraz fakt zastosowania wobec
skazanego dozoru.
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