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ZEZWOLENIA NA CZASOWE OPUSZCZENIE
ZAKLADU KARNEGO*

1. WPROWADZENIE

Problematyka tzw. przepustek z wigzienia nie budzita przez wiele lat wickszego zaintere-
sowania nauki. Dopiero po transformacji ustrojowej - w wyniku zapoczatkowania procesu
humanizacji wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktorego efektem bylo m.in. wydatne
zwiekszenie liczby zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego udzielanych skazanym
- kwestia ta zyskata duzy rozglos. Stalo si¢ tak przede wszystkim za sprawag mass mediow,
ktore, w sposob nie zawsze kompetentny i obiektywny, krytykowaty nadmierna, ich zdaniem,
praktyke udzielania owych zezwolen, akcentujac zwlaszcza, iz doprowadzito to do zwigkszenia
liczby przestepstw popetnianych przez skazanych w czasie pobytu na wolnosci. Praktyka
udzielania zezwolen stata si¢ wigc przedmiotem ozywionej dyskusji migdzy publicystami,
wiadzami wigziennymi i przedstawicielami doktryny, co spowodowato, ze wokoét tego proble-
mu narosto wiele nieporozumien.

Majac powyzsze na wzgledzie Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci podjal si¢ przeprowa-
dzenia kompleksowej analizy tego tematu, obejmujacej zardwno charakterystyke i ocene
rozwigzan prawnych, jak i badania empiryczne dotyczace praktyki udzielania zezwolen.

2. PRZEPUSTKI - USTAWODAWSTWO | PRAKTYKA

2.1. Ewolucja ustawodawstwa

2.1.0. Unormowania dotyczace réznych form zezwolenia skazanemu na czasowe opusz-
czenie zakladu karnego ulegaty licznym modyfikacjom w naszym powojennym prawie peni-
tencjarnym. Dlatego tez, celem ukazania ewolucji tych unormowan, nalezy scharakteryzowac
kolejno wszystkie ich formy, a mianowicie:

1) zezwolenie, przyznane tytutem nagrody, na opuszczenie zaktadu karnego na czas do
5dni (art. 55 § 3 k.k.w.);

* Badanie przygotowali i zrealizowali dr Beata Gruszczynska, dr Marek MarczewsKki, prof.
dr hab. Andrzej Siemaszko (ktory byt rowniez redaktorem naukowym cato$ci) oraz mgr Kajetan D u -
biel (CZSW); badania w terenie przeprowadzili studenci Uniwersytetu Warszawskiego.
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2) tzw. przepustke losows, uprawniajaca do przebywania na wolnosci przez okres do 5 dni
(art. 59 k.k.w.);

3) tzw. przepustke nagrodowa, udzielang obecnie na czas 24 godzin (§ 62 ust. 1 pkt 14
Regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnoéci);

4) tzw. przepustke regulaminows, przyznawang rowniez na czas do 24 godzin (§ 86 ust. 3
Regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnos$ci), ktora zostata zlikwidowana w wyniku
nowelizacji k.k.w. w 1995 .

2.1.1. Najwazniejsze z analizowanych zezwolen uprawniajace do opuszczenia zaktadu
karnego na czas nie przekraczajacy 5 dni, a majace forme ,,najwyzszej nagrody” wprowadzit
po raz pierwszy do naszego ustawodawstwa penitencjarnego k.k.w. (art. 55). Nagrode t¢ mogt
otrzymac jedynie skazany wykazujacy si¢ dobrym zachowaniem i postepami w resocjalizacji,
po odbyciu potowy orzeczonej kary. Udzielat jej naczelnik wigzienia po uzyskaniu zgody se-
dziego penitencjarnego. Kodeks nie zawieral zadnych postanowien w przedmiocie zakazu lub
czestosci przyznawania nagrody ani tez nie przewidywat, ze czasu spedzonego poza zakladem
karnym nie odlicza si¢ od okresu odbywania kary. W tym ostatnim wypadku niektorzy teorety-
cy zalecali jednak wyktadni¢ na niekorzy$¢ skazanego, w mysl ktorej nalezato 6w okres odli-
czy¢, jezeli zawiodl on zaufanie i nie powrdcit na czas do zakladu karnego?,

Dhugi okres odbycia kary poprzedzajacy mozliwos¢ udzielenia nagrody (odbycie potowy
kary) zdaje si¢ wskazywaé, ze ustawodawca traktowat jg jako swoisty sprawdzian zachowania
si¢ skazanego na wolnosci przed ewentualnym zastosowaniem do niego warunkowego przed-
terminowego zwolnienia. Przy takiej koncepcji kontakty osadzonego z rodzing oraz ze
Swiatem zewnetrznym schodzity na dalszy plan.

Potencjalny zakres przyznawania nagrody zostal nastgpnie ograniczony punitywnie zo-
rientowanym tymczasowym regulaminem wykonania kary pozbawienia wolnosci z 1974 r.2,
ktory wytaczyt mozliwo$é udzielania jej skazanym odbywajacym kary w rygorze obostrzonym
i surowym (§ 9 ust. 211 § 13 ust. 2).

Przedstawione rozwigzanie k.k.w. w czgéci dotyczacej bezwzglednego wymogu odbycia
potowy kary jako jednej z podstaw przyznania nagrody zostato trafnie skrytykowane przez
A. Rzeplifiskiego®. Podnosit on, iz w przypadku skazanych na dtugie kary odlegta perspektywa
uzyskania takiej nagrody demobilizuje skazanego i jego rodzing w dazeniu do podtrzymania
wiezi, sprawiajac niekiedy, ze nie begdzie on mial do kogo wraca¢, a ewentualne udzielenie
mu przepustki po kilku latach ,nic zazwyczaj nie zmieni w jego sytuacji rodzinnej”.
W zwiazku z powyzszym autor ten wyrazit poglad, iz okres pobytu w zaktadzie karnym, po
uplywie ktérego mozna by przyznaé te nagrode ,,nie powinien by¢ krotszy niz 3 miesigce
i dtuzszy niz 5 lat”. Wskazat on takze, ze po whasciwym wykorzystaniu pierwszej przepustki
skazany winien mie¢ prawo do dwoch dalszych w ciggu roku lub jednej odpowiednio dhuzszej.
W przypadku za§ niewlasciwego wykorzystania przepustki, czyli dopuszczenia si¢ drobnego
naruszenia porzadku prawnego (tj. wedlug powotanego autora popelienia wykroczenia,
a nawet drobnego przestepstwa) nie powinno to eliminowac skazanego ,,z prawa do ponowne-

1S.Pawela: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1972, s. 200; A. Tobis: Prawo
penitencjarne i polityka penitencjarna, Poznan 1978, s. 76.

2Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 stycznia 1974 r. w sprawie tymczasowego regulami-
nu wykonania kary pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. Min. Sprawiedliwosci Nr 2, poz. 6). Krytyke tego aktu
prawnego przeprowadzit J. Sliwowski: Tymczasowy regulamin wykonania kary pozbawienia wolnosci
i jego ocena, ,,Panstwo i Prawo” 1976, nr 10, s. 34 i nast.

SA.R zeplinski; Problem prawa wigzniéw do kontaktéw z osobami bliskimi, ,,Studia Prawnicze”
1976, nr 3,s. 262-263.
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go ubiegania si¢, oczywiscie po pewnym okresie, o przepustke, ale stanowi¢ sygnat do wzmo-
zenia wobec niego pracy wychowawczej w zaktadzie karnym”. Natomiast prawo takie tracitby
on w razie popelnienia powazniejszego przestgpstwa, tzn. ,,zagrozonego karg pozbawienia
wolnos$ci nie nizsza niz 6 miesigey”.

Tenze autor zwrdcit nadto uwage na niekonsekwencje ustawodawcy, ktory w art. 93 §1
k.k. umozliwiat warunkowe zwolnienie mtodocianych po odbyciu potowy kary?. W ten sposob
eliminowano bowiem t¢ kategori¢ skazanych z mozliwosci uzyskania nagrody albo ogranicza-
no ja do przypadkow, w ktérych nie zastosowano warunkowego zwolnienia, w tych za$ ostat-
nich przypadkach nieudzielenie nagrody mogto by¢ motywowane identycznymi wzglgedami,
ktére zawazyly na odmowie warunkowego zwolnienia.

Pierwsze badanie dotyczace praktyki udzielania nagrody przeprowadzono w Instytucie
Problematyki Przestgpczosci w oparciu o 130 pozytywnych decyzji w tej mierze, wydanych
w 1974 r.5. Stwierdzono w nim m.in., Ze jako podstawe jej przyznania wymieniano we wnio-
skach najczesciej ,,pozytywny stosunek do pracy” i ,,dobre zachowanie” nie wspominajac
o ustawowej przestance stwierdzenia ,,postepdw w resocjalizacji”. Okres pobytu skazanych
w zaktadzie karnym przed jego opuszczeniem byl relatywnie dlugi, gdyz w blisko potowie
przypadkow (45,4%) przekraczal 2 lata. Niemal wszystkie nagrody (93%) zostaly udzielone
w maksymalnym wymiarze 5 dni. Badanie nie dostarczylo dowodéw, aby pomiedzy wnio-
skiem naczelnika o przyznanie nagrody a wyrazeniem aprobaty przez sedziego penitencjarnego
uplywal ,,nadmiernie dhugi czas”, jak rowniez nie natrafiono na brak takiej aprobaty. Jakkol-
wiek przepisy nie naktadaly na naczelnikow zaktadéw karnych obowigzku ustanawiania kon-
troli nad zachowaniem skazanego na wolnosci, to jednak ,,z reguly” pouczali oni wigznidow, by
po opuszczeniu zaktadéw zgtaszali si¢ do najblizszych jednostek milicyjnych i meldowali
swoje przybycie, jak rdéwniez opuszczenie miejsca pobytu. Co si¢ za$ tyczy niezdyscyplinowa-
nia skazanych, to zdaniem badacza, wystgpowato ono ,,stosunkowo rzadko”. Za taka oceng
przemawia¢ miata okoliczno$¢, ze tylko jeden z nich popetlil na wolnosci przestepstwo,
a dalszych siedmiu spoznito si¢ (w tym szesciu od 1/2 do 6 godzin i jeden o 15 godzin, przy
czym wrécit on w stanie nietrzezwym). Nadto dwoch innych powrocito co prawda w terminie,
ale usitlowalo ,,przemyci¢” na teren zaktadu zywnos$¢ i pieniadze. Znamienne jest, ze surowiej
karano terminowy powrdt po konsumpcji alkoholu (7 dni ,twardego toza”, zakaz zakupu
zywnosci przez ponad 2 miesigce), niz spoznienia (rozmowy wychowawcze).

W zakonczeniu autor sformutowal do$¢ osobliwa konkluzje, iz praktyka ,,potwierdzita
uzytecznos¢ nagrody dla celow penitencjarnych” dlatego m.in., ze ,,skazani unikajg wyraznie
wykorzystywania jej jako okazji do ucieczki z zaktadu karnego”. Uznat jednak, iz istnieja
mozliwo$ci usprawnienia tej instytucji. I tak, w odniesieniu do przestanki odbycia potowy kary
ustalit, opierajac si¢ na unormowaniach ustawodawstwa austriackiego i niemieckiego, iz
,,hasze rozwigzanie jest zbyt mato elastyczne i moze by¢ przeszkoda w indywidualizowaniu
stosowania omawianej instytucji”’. Ponadto, uwzgledniajac konieczno$¢ dojazdu do odleglego
niekiedy miejsca zamieszkania (zajmujacego niektorym do 2 dni), oraz fakt, iz skazani wyko-
rzystuja nagrod¢ na zatatwienie spraw rodzinnych czy tez znalezienie pracy, zaproponowat
,,zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig ustawowego przedtuzenia tego okresu do 7 dni”. We wnio-
skach koncowych znalazta si¢ tez sugestia powigzania nagrody z urlopem przystugujacym
skazanym z tytulu zatrudnienia, potaczona z postulatem, aby ,,w kazdym wypadku urlopowa-

41dem : Rodziny wiezniéw dlugoterminowych, Ossolineum 1981, s. 264.

°> E. Hansen: Zezwolenie na czasowe opuszczenie zakladu karmego przez skazanego, ,,Nowe Pra-
wo” 1976, nr 2, s. 247 i nast.
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nia skazanego rozwazy¢ jednoczesnie z urzedu mozliwo$¢ udzielenia mu nagrody w trybie art.
55 kkw. do 7 dni”. Wreszcie uznal, ze przyznawanie nagréd ,moze by¢ pozostawione
w wigkszym stopniu w gestii naczelnikéw zaktadow karnych”.

Przedstawione wyzej sugestie zostaly po czg¢éci uwzglednione w ministerialnym projekcie
zmian k.k.w. przygotowanym w czasie przetomu politycznego w 1981 1.5, Projekt ten zawieral
propozycj¢ wydhuzenia okresu trwania nagrody ,.na czas nie przekraczajacy tacznie 28 dni
w roku, a jednorazowo - 14 dni”. Rownoczes$nie stanowit on, iz moga z niej korzysta¢ jedynie
skazani, ktorzy ,,wykazali postepy w resocjalizacji i odbyli co najmniej trzecia czg$¢ kary, nie
mniej jednak niz 6 miesiecy”. Natomiast nie przewidywat recepcji § 3 art. 55 obowigzujacego
kodeksu uzalezniajacego przyznanie nagrody od zgody sedziego penitencjarnego.

W tym samym roku, w wyniku nowelizacji regulaminu wykonania kary pozbawienia wol-
nosci’, zniesiono rygor surowy likwidujacy zakaz udzielania przepustek odbywajacym w nim
kare skazanym; zmiany te zostaty pozytywnie ocenione w doktrynie®,

Dalej idace propozycje zmian zamieszczono w opublikowanym pdzniej autorskim projek-
cie nowelizacji k.k.w. zatwierdzonym jako projekt spoteczny Centrum Obywatelskich Inicja-
tyw Ustawodawczych NSZZ ,.Solidarno$¢™°. Podobnie jak w projekcie ministerialnym nagro-
da mogtaby by¢ udzielona po odbyciu trzeciej czesci kary (tyle ze jej minimum skrocono do
3 miesi¢cy), skazanym za$ na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci - po odbyciu 5 lat kary. Cha-
rakterystycznym novum omawianego dokumentu byla sugestia wyeliminowania z podstaw
udzielania nagrody warunku ,,postepéw w resocjalizacji”. Inng nowosciag byta propozycja
wprowadzenia rozwigzania, zgodnie z ktérym 0 przyznaniu nagrody po raz pierwszy decydo-
wa¢ miala komisja penitencjarna, jako wyjatek od zasady udzielania tego rodzaju wyroznien
przez naczelnika zaktadu karnego.

Drugie badanie, na wigkszej probie, obejmujacej 784 decyzje o przyznaniu nagrody zapa-
dte w 1985 r. przeprowadzono w Instytucie Badania Prawa Sadowego'’. Jego celem byta ana-
liza polityki i praktyki udzielania nagrdd, a takze ocena ich przydatnosci w procesie resocjali-
zacji. W zwiagzku z powyzszym trzeba zauwazyc¢, iz badanie to nie moglo da¢ podstaw do wy-
powiadania si¢ o polityce stosowania tej instytucji skoro badano wyltacznie osoby, ktorym
nagrody przyznano. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze byli skazani rowniez spehniajacy for-
malne warunki wymagane przez art. 55 k.k.w., ktérzy jednak, z rozmaitych powodow, nagrody
nie otrzymali.

Wyniki tych badan nie réznity si¢ zbytnio od ustalen omowionej wezesniej analizy. Wérdd
podstaw przyznania nagrody rowniez dominowalo ,,0gdélne dobre zachowanie”, tyle ze tym
razem eksponowano ,,poczynienie przez skazanego postepOw w resocjalizacji”, aczkolwiek
autorzy nie ujawnili na czym owe postepy miaty polega¢. W dalszym tez ciagu niemal wszyscy
badani (96%) otrzymali zezwolenie w maksymalnym wymiarze 5 dni, a wymierzone im wcze-

® Projekt zmian przepiséw kodeksu karnego wykonawczego, Warszawa 1981.

" Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 maja 1981 r. w sprawie zmiany tymczasowego regu-
laminu wykonania kary pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. Min. Sprawiedliwosci Nr 2, poz. 11).

8). Sliwowski: Zmiany w polskim prawie penitencjarnym, ,,Panstwo i Prawo” 1982, nr 2, s. 65
i nast.

®Kodeks karny wykonawczy. Autorski projekt nowelizacji przygotowany przez A. Rzeplifiskie-
g o, Warszawa 1986.

M. Wotowicz: Przyznanie nagrody opuszczenia zaktadu karnego bez dozoru na okres pigciu dni,
»Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1986, nr 11, s. 37 i nast.; oraz J. Gorny, M. Wotlowicz:
Praktyka stosowania zezwolenia uprawniajacego do opuszczenia zaktadu karnego na czas nic przekraczaja-
cy 5 dni na podstawie badan, Warszawa 1988, s. 37 i nast.
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$niej kary w 55% przypadkow przekraczaty 2 lata. Z ostatnim z wymienionych ustalen nalezy
zapewne wiaza¢ fakt, ze az 78% skazanych otrzymato nagrod¢ w okresie stosunkowo krotkim
(w granicach 6 tygodni) przed terminem stwarzajagcym mozliwo$¢ orzeczenia warunkowego
zwolnienia, a pozostali po uptywie tego terminu, potwierdzajac respektowanie w praktyce
ustawowej Kkoncepcji powigzania obu tych instytucji. W zakonczeniu sformutowano tezg
o ,,wysokiej efektywnosci nagrody” uzasadniajac ja tym, iz po wykorzystaniu przepustki
96,6% powrodcito do zaktadow karnych. Nie wiadomo wprawdzie co autorzy rozumieli pod
pojeciem ,,efektywnosci”, wskazany przez nich argument $wiadczy jedynie o relatywnie du-
zym zdyscyplinowaniu skazanych, z ktorych tylko trzech (0,4%) nie powrocito z przepustki,
a osiemnastu (2,3%) spoznito si¢. Z tych samych powoddw trudno tez zrozumie¢, ze za kolejny
wyraz owej efektywnosci uznano fakt, iz u 95,3% skazanych stwierdzono po powrocie
.korzystne zmiany w zachowaniu badz kontynuacj¢ dotychczasowego czy wrgcz wzorowego
zachowania”, jezeli uwzglednimy, ze nagroda nie zostala im w koncu przyznana celem po-
prawy zachowania. Okres przeprowadzania badan sprawit, iz ich autorzy, powolujac si¢ na
opinie wychowawcow, opowiedzieli si¢ we wnioskach za przedstawionymi juz propozycjami
zawartymi w ministerialnym projekcie zmian przepisow k.k.w. Nowos$cia byta jedynie suge-
stia, aby do czasu trwania nagrody nie wlicza¢ czasu niezbednego na przejazd do miejsca prze-
znaczenia i z powrotem, jako ze dla przeszto jednej trzeciej badanych (37,2%) wahat si¢ on
w granicach ,,od 10 do przeszto 16 godzin”. W odrdznieniu od wczesniejszych badan nie inte-
resowali si¢ oni kompetencjami sedziego penitencjarnego w procesie przyznawania nagrody
uznajac, iz wydaja si¢ one ,,oczywiste i nickwestionowane”.

W wyniku nowelizacji k.k. z dnia 17 czerwca 1988 r.1! zliberalizowano prawng mozliwo$¢
udzielenia nagrody, tak ze moglo ono nastapic ,,po odbyciu co najmniej polowy tej czesci kary,
po ktorej skazany moégt by¢ warunkowo zwolniony”, akcentujac w ten sposoéb wigz analizo-
wanego wyrdznienia z tg ostatnig instytucja. Liberalizacja byta zreszta tym wigksza, ze wspo-
mnianym aktem legislacyjnym skrocono réwniez ustawowe okresy wymagane do orzeczenia
warunkowego zwolnienia. Mianowicie dopuszczono wowczas zastosowanie tego dobrodziej-
stwa po uptywie potowy kary wobec wszystkich skazanych odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci po raz pierwszy, a ponadto dla niektorych kategorii z nich okres ten skrocono do
jednej trzeciej kary. Dotyczylo to skazanych za przestepstwa nieumyslne, mtodocianych oraz
0s6b sprawujacych piecze nad dzieckiem do lat 15, do wykonywania ktorej sa zobowigzani
rodzice, kobiet majacych w chwili orzekania o warunkowym zwolnieniu ukonczone 60 lat oraz
mezczyzn majacych ukonczone w tym momencie 65 lat.

2.1.2. Kolejne zezwolenie okreslane mianem ,przepustki losowej” wprowadzit po raz
pierwszy k.k.w. (art. 59 k.k.w.), wyodrebniajac je ze znanej k.p.k. z 1928 r. instytucji przerwy
w wykonaniu kary. Zgodnie z powotanym przepisem ,,w wypadkach losowych” sedzia peni-
tencjarny moze zezwoli¢ skazanemu na opuszczenie zakladu karnego, w miarg potrzeby
w asyscie funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, na czas nie przekraczajacy 5 dni. Czasu tego nie
odlicza si¢ od okresu odbywania kary, chyba ze sg¢dzia penitencjarny zarzadzi inaczej
(w przypadku, gdy skazany w okresie tym naduzyl zaufania). Zezwolenia takiego
W wypadkach nagtych” moze rowniez udzieli¢ naczelnik zakladu karnego, ktéry ma wow-
czas obowigzek powiadomic¢ o tym sedziego penitencjarnego i prokuratora. Wypadkiem takim
jest wedlug autora komentarza sytuacja, w ktorej w normalnym toku zatatwiania sprawy decy-

1 Ustawa z dnia 17 czerwca 1988 r. w sprawie zmiany niektorych przepisow prawa karnego i prawa
0 wykroczeniach (Dz.U Nr 20, poz. 135).
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Zja sedziego penitencjarnego bylaby spdzniona'?2. Wspomniane zezwolenie moze nadto zostaé
udzielone tymczasowo aresztowanemu decyzja sedziego penitencjarnego lub naczelnika
aresztu $ledczego, jednakze tylko za zgoda organu, do ktorego dyspozycji osoba ta pozostaje
(art. 88 § 2).

Jak nietrudno zauwazy¢ okreslenie ,,wypadek losowy” jest bardzo pojemne i stwarza pole
do mniej lub bardziej restryktywnych interpretacji. W mys$l zapatrywan komentatora, przepust-
ki wydane w tym trybie winny dotyczy¢ ,,sytuacji wyjatkowych” zdarzajacych si¢ w rodzinie
skazanego lub dotykajacych jego bliskich. Tytulem przyktadu wymienia on tu $mier¢ osoby
najblizszej lub jej cigzka chorobe zagrazajaca zyciu, a takze kleski zywiolowe powodujace
zniszczenie zabudowan przez pozar lub pow6dz®. Wniosek o wydanie tego rodzaju zezwole-
nia moze zlozy¢ skazany, jego rodzina lub obronca oraz naczelnik zaktadu karnego i prokura-
tor motywujac go okolicznosciami, ktore ,,musza by¢ potwierdzone w sposoéb nie nasuwajacy
zastrzezen co do ich wiarygodnosci”. Pozytywna decyzja powinna mie¢ forme pisemnej zgo-
dy, z okresleniem na ile dni udzielono zezwolenia oraz czy uzalezniono je od asysty funkcjona-
riusza i czy podlega natychmiastowemu wykonaniu. Co si¢ tyczy za$ odliczenia czasu pobytu
poza zaktadem karnym od okresu odbywania kary, to - zdaniem autora komentarza - winno
ono nastepowac, gdy skazany nie zglosit si¢ do zaktadu natychmiast po uplywie okresu ze-
zwolenia, a takze gdy $wiadomie wprowadzit w blad organ udzielajacy zezwolenia lub nie
korzystat z przepustki w sposob, ktory uzasadniat konieczno$¢ jej uzyskania®,

Zdaniem jednego z przedstawicieli doktryny, przedstawione wyzej unormowanie
»wypadku losowego” nie odzwierciedla w pelni wszystkich wydarzen rodzinnych o charakte-
rze nadzwyczajnym?®. Autor ten odwotujac si¢ do znanego w prawie pracy urlopu okoliczno-
Sciowego, ktorego mozna udzieli¢ w liczniejszych przypadkach, postulowal zmiang nazwy tej
przepustki na ,,okoliczno$ciowa”. Zwazywszy, ze propozycja ta zmierzata do rozszerzenia
podstaw prawnych przyznania takiej przepustki, trzeba uzna¢ za nieporozumienie kolejng su-
gestie tegoz autora, aby udzielanie jej wchodzilo w rachube ,raczej rzadko”, a mianowicie
tylko wtedy ,,gdyby skazany nie nabyt jeszcze prawa do ubiegania si¢ o przepustke nagrodowsg
albo gdyby istniaty przeciwwskazania do opuszczenia przez niego zakladu karnego bez asysty
funkcjonariusza”. Wydaje sie, ze nastapito tu pomieszanie funkcji obu analizowanych przepu-
stek, jako ze tytulem nagrody przyznaje sie ja za dotychczasowe zachowanie, a nie celem
umozliwienia skazanemu wyjazdu np. na pogrzeb.

W jedynych dotad badaniach dotyczacych udzielania przepustek losowych przeprowadzo-
nych przez Instytut Problematyki Przestepczosci w 1974 r. poczyniono nastgpujace spostrzeze-
nia%®. Otoz podstawg przydzielania takich przepustek byl najczesciej zgon osob bliskich skaza-
nemu (72,4%) lub ich cigzkie choroby (12%), a w niewielkiej czgsci (6%) dotyczyto to zda-
rzen, ktore zdaniem badacza ,,tylko bardzo umownie dawaty si¢ zaliczyé do wypadkow loso-
wych”, np. przyjazd osoby bliskiej z zagranicy, zatatwienie przez skazanego okres§lonej pracy,
wezwanie go na komisj¢ lekarska, slub corki czy tez obmierzenie pola przez geodete, aczkol-
wiek przyznal on, iz byly to zdarzenia niewatpliwie wazne dla skazanego. Decyzje odmowne
motywowane byly negatywnymi opiniami o zachowaniu pozbawionego wolnosci, obawa

2 S Pawela:op.cit,s. 214.
Blpidem,s.213.
“lbidem,s. 211.
BA Rzeplinski :Problem .., op. cit, s. 264-265.

6 E. Hansen: Przerwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci i izw. przepustka losowa, ,,Studia
Kryminalistyczne, Kryminologiczne i Penitencjarne” 1976, t. 5, s. 339 i nast.
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uchylania si¢ przez niego od powrotu do zaktadu lub ,brakiem podstaw prawnych”, przez co
rozumiano np. luzny zwiazek skazanego z osoba zmarla albo dalekie z nig pokrewienstwo.
Zezwolenia udzielono w 40% przypadkéw na czas 5 dni, a w kolejnych 40% - na 3-4 dni. Sy-
tuacje, gdy skazany opuszczat zaklad kamy w asyScie funkcjonariusza zdarzaty si¢
»sporadycznie”. Z reguly decyzj¢ podejmowal naczelnik zaktadu (81,8%), okolicznosci za$
uzasadniajgce przyznanie przepustki dokumentowano najczgsciej telegramami lub zaswiadcze-
niami lekarskimi (77%) albo listami od rodziny. Zachowanie skazanych w okresie pobytu na
wolnosci wedtug oceny autora ,,nie nasuwalo zastrzezen”. Odnotowat on 8 przypadkéw spoz-
nienia, w tym w jednym trwato ono kilka dni, a w pozostatych bylo ,nieznaczne”, co tacznie
stanowito 13,7% ogdtu badanych decyzji. Podobnie jak w przypadku przepustek nagrodowych
powroty w stanie nietrzezwym karano ,twardym tozem” i zakazem zakupu zywnoSci przez
3 miesigce, natomiast nieznaczne spdznienia skutkowaty przeprowadzaniem rozmoéw wycho-
wawczych. W konkluzji autor zaproponowal uzupehienie art. 59 k.k.w. o nowa przestanke
pozwalajaca na przyznanie tego rodzaju przepustki ,,w waznych dla skazanego sytuacjach”
czyli takich, ktore nie majg cech wypadku losowego, ale maja dla skazanego duze znaczenie.

2.1.3. Nagroda polegajaca na zezwoleniu skazanemu na ,,widzenie si¢ z rodzing lub na
zatatwienie pilnej sprawy rodzinnej badz osobistej poza terenem zaktadu karnego” przez czas
nie przekraczajacy 6 godzin pojawila si¢ po raz pierwszy w regulaminie wykonania kary po-
zbawienia wolnoéci z 1966 r.Y". Mogli ja otrzymaé skazani, ktorzy odbyli przynajmniej potowe
wymierzonej kary i przebywali w o$rodkach pracy (§185 ust. 2), odbywajacy kar¢ w zaktadach
przejsciowych (§201 ust. 1, pkt 3), a nadto przy zaistnieniu warunkéw okreslonych w §185 ust.
2 mtodociani odbywajacy karg w rygorze ztagodzonym (§239 pkt 2).

Wspomniany wczesniej tymczasowy regulamin z 1974 r. zdefiniowal t¢ nagrode w §81
pkt. 16 jako ,,zezwolenie skazanemu na widzenie bez dozoru z osobg najblizsza poza terenem
zaktadu karnego” roéwniez na czas nie przekraczajacy 6 godzin. Pozwalal udziela¢ jej skaza-
nym wyrdzniajacym si¢ ,,wzorowa postawa, a zwlaszcza nalezyta praca lub pilnoscia w na-
uce”, otrzymanie za$ takiej przepustki mialo ,,zmierza¢ przede wszystkim do ugruntowania
spotecznie pozadanej postawy skazanego i pobudzenia jego aktywnosci w procesie resocjaliza-
cji” (§80). Przyznanie tej nagrody nalezato do kompetencji naczelnika zaktadu, z mozliwosci
za$ jej uzyskania zostali wylaczeni skazani odbywajacy kar¢ w rygorze obostrzonym i suro-
wym. Regulamin nie wypowiadat si¢ na temat czgstosci udzielania tego rodzaju wyrdznienia,
nie przewidujac w tej materii zadnych ograniczen, ani tez nie zawieral wymogu odbycia okre-
$lonej czesci kary pozwalajacego na ubieganie si¢ o analizowang nagrodg.

Przedstawione rozwigzanie nie wywotato zastrzezen w doktrynie. Wskazywano jedynie, ze
prawo ubiegania si¢ o takg przepustke winien skazany nabywaé po wykorzystaniu pierwszej
nagrody kilkudniowej. Zapatrywanie to zostatlo umotywowane faktem, iz pierwszy pobyt ska-
zanego poza zakladem karnym nie powinien powodowac zbyt wielkiego napigcia na skutek
naglej 1 krotkotrwatej zmiany srodowiska, ktore to napiecie tatwiej roztadowaé¢ w czasie dhuz-
szego pobytu w tym $rodowisku'®. Nie kwestionujgc racjonalno$ci uzasadnienia tego postulatu
wydaje si¢, iz jego realizacja mogtaby wptynaé na ograniczenie udzielania krotkoterminowych
przepustek z tego powodu, ze raczej tatwiej jest uzyska¢ zezwolenie na krotszy pobyt poza
zaktadem anizeli na dtuzszy.

11" Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lutego 1966 r. w sprawie regulaminu wykonania kary
pozbawienia wolnosci (Dz.Urz. Min. Sprawiedliwos$ci Nr 2, poz. 12).

BA Rzeplinski:Problem..., op.cit., s. 267.
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W wyniku wspomnianej juz nowelizacji regulaminu w 1981 r. znoszacej rygor surowy,
wydtuzono do 10 godzin czas trwania analizowanej przepustki, utrzymujac zakaz przyznawa-
nia jej skazanym odbywajacym kar¢ w rygorze obostrzonym, a takze w zakladach karnych dla
recydywistow.

W regulaminie wykonania kary pozbawienia wolnosci wydanym w poczatkach transfor-
macji ustrojowej, dnia 2 maja 1989 r.'°, ponownie wydtuzono czas trwania tej nagrody, tym
razem do 24 godzin, oraz ograniczono zakaz jej udzielania skazanym odbywajacym kare
w rygorze obostrzonym (§90 ust. 2), w dalszym ciggu nie zamieszczono jednak zadnych posta-
nowien odnosnie czestosci ich przyznawania.

2.1.4. W drodze nowelizacji regulaminu w 1990 r.%° wprowadzono nowa forme krotkoter-
minowej przepustki (okreslanej dalej jako regulaminowa). Mianowicie skazanym odbywaja-
cym kare w rygorze ztagodzonym w o$rodkach pracy przyznano prawo korzystania w dni
wolne od pracy z zezwolenia na widzenie bez dozoru z osobg najblizsza poza terenem zakladu
karnego na czas nie przekraczajacy 24 godzin (§86 ust. 3). Tego rodzaju rozwigzanie mogloby
sugerowaé, iz w ten sposob po raz pierwszy potraktowano przepustke jako uprawnienie nalez-
ne skazanym, aczkolwiek nie sposdb nie zauwazy¢, ze udzielanie takich zezwolen pozostawio-
no uznaniu naczelnika zaktadu karnego.

Wreszcie - w efekcie kolejnej zmiany regulaminu w 1994 r.2! - na skazanych korzystajg-
cych ze wszystkich form zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego (analizowanych w ramach
niniejszych uwag) natozono obowigzek bezzwlocznego zglaszania si¢ do wilasciwych teryto-
rialnie jednostek Policji w celu potwierdzenia miejsca pobytu (§11). Obowigzek ten natozono
réwniez na tymczasowo aresztowanych, ktérym przyznano przepustke losowa.

2.2. Praktyka udzielania przepustek w latach dziewie¢édziesiatych

Informacje na temat czesto$ci udzielania zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego gro-
madzone sg w statystyce CZZK dopiero od 1985 r. Zawierajg one jednak tylko dane o ogdlnej
liczbie udzielonych przepustek i ich rodzajach bez uwzglednienia liczby oséb, ktore je otrzy-
maty, wobec czego nie wiadomo ilu skazanych i jak czesto korzystato z zezwolenia na opusz-
czenie zaktadu.

Wecezesniej niektorzy autorzy zajmujacy si¢ analizowanym problemem na marginesie in-
nych badan sygnalizowali, iz zezwolenia te byly przyznawane niezwykle rzadko?. W okresie,
w odniesieniu do ktorego dysponujemy danymi statystycznymi, udzielanie wszystkich rodza-
jow przepustek wykazywalo systematyczny wzrost (por. tablica 1). Laczna ich liczba zwigk-
szyla si¢ bowiem z 28.930 w 1985 r. do 264.801 w 1993 r., czyli ponad dziewigciokrotnie. Na
poczatku lat dziewieédziesiatych szacowano, Ze skorzystalo z nich okoto 60% skazanych,?®

¥Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 2 czerwca 1989 r. w sprawie regulaminu wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 31, poz. 166).

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1990 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie regulaminu wykonania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. z 1991 r. Nr 3, poz. 14).

21 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 czerwca 1994 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 72, poz. 320).

2ZA. Rzeplinski: Rodziny wiezniéw ..., op. Cit.,, s. 206-207; T. Szymanowski, J. Gorski:
Wykonanie kary pozbawienia wolnosci w swietle wynikow badan, \Warszawa 1988, s. 154; K. Stepniak:
Listy, widzenia i przepustki, ,,Gazeta Penitencjarna” 1988, nr 15.

BP.,Moczydtowski: Wieziennictwo - od systemu totalitarnego do demokratycznego, ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 1994, nr 8, s. 14; J. JaSin SK i : Prison System and Prisoners, w: Crime Con-
trol in Poland (ed. bvJ. Jasinski.A.Siemaszko). Warszawa 1995. s. 67
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przy znacznie niniejszej liczbie uwiezionych. Poczynajac jednak od 1994 r. daje si¢ zaobser-
wowac dos¢ wyrazny spadek liczby zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego.

Co sie tyczy struktury udzielanych zezwolen, to w latach 1986-1992 dominowata wérod
nich 24-godzinna przepustka nagrodowa, ktorej udzial wahat si¢ w granicach 50-60%, malejac
w nastgpnym dwuleciu do okoto 40%. Spadek ten wigzat si¢ z czgstszym przyznawaniem no-
wo wprowadzonych przepustek regulaminowych sprawiajac, iz wysunely si¢ one nieznacznie
na pierwsze miejsce (42-45%). Najrzadziej natomiast byly udzielane przepustki ,losowe”
stanowigc zaledwie 6-4% ogotu zezwolen. Laczny udzial obu wymienionych krotkotermino-
wych przepustek wynosit okoto 80% wszystkich decyzji o czasowym zwolnieniu, co oznacza,
iz tylko co piata z nich byta udzielana na czas przekraczajacy 24 godziny. Zwazywszy, ze do
1989 r. udzial zezwolen na okres do 5 dni oscylowat wokot 50-40% (ogdlnej ich liczby) mo-
zemy wyciagna¢ wniosek, iz w latach dziewigcdziesiatych skazani byli czegsciej wypuszczani
na wolnos¢, ale na krotszy czas.

Na taki stan rzeczy wplynety bez watpienia zmiany legislacyjne z lat 1988-1990 wyrazaja-
ce si¢ zliberalizowaniem ustawowych kryteriow udzielania 5-dniowej przepustki nagrodowej,
a zwlaszcza wprowadzeniem przepustki regulaminowej. Nie znajac liczby skazanych spehnia-
jacych formalne warunki uzyskania zezwolenia trudno jest wypowiadac si¢, jaka role odegrala
tu praktyka. Uzasadnione jest jednak przypuszczenie, ze w wyniku humanizacji polityki wyko-
nywania kary, ktdra zaznaczyla si¢ wyraznie po transformacji ustrojowej, zwickszyla si¢ prze-
sadnie gotowos¢ do ulatwiania pozbawionym wolnosci kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym.
Za takim pogladem moga m.in. przemawia¢ wyniki badan opinii sedzidow i prokuratoréw, spo-
$rod ktorych blisko 70% okreslito te praktyke jako ,,zbyt liberalng”?*. Wydaje sie wszakze, iz
dla wzrostu liczby zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego nie bez znaczenia byto
rowniez dazenie do obnizenia kosztow pobytu w zaktadach wynikajace ze ztej kondycji finan-
sowej wieziennictwa. Nie mozna tez wykluczy¢, ze przyczynili si¢ do tego takze sami skazani,
ktorzy zachowywali sie poprawniej, widzac wicksze szanse uzyskania zezwolenia na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego.

Od 1991 r. CZZK rejestrowat w statystykach liczbe tzw. ,,niepowrotow” obejmujacg za-
rowno skazanych powracajacych z opoznieniem po wykorzystaniu zezwolenia jak i tych, kto-
rzy nie powrdcili w ogodle. Nie trzeba jednak blizej uzasadniaé, ze taczenie tych dwoch tak
bardzo réznigcych sie stopniem nagannosci przejawdw niesubordynacji nie jest wiasciwe.
Ogdlny udzial owych ,niepowrotow” obliczony na podstawie statystyki wigziennej
w stosunku do liczby wszystkich zezwolen (lecz nie osob, ktore je otrzymaty) zmalal we
wspomnianym okresie z 6,3 do 2,4% czyli przeszto o polowe, a tendencja spadkowa data si¢
zauwazy¢ we wszystkich rodzajach zezwolen (por. tablica 2). Warto dodaé, ze spadek ow
nastapit przy wzglednie statej w latach 1992-1995 liczbie osadzonych (61-62 tys.).

Materialy statystyczne wskazuja jednak, na zashlugujacy na podkreslenie, fakt, iz odsetki
skazanych, ktérzy bedac na wolno$ci naduzyli zaufania nie pozostajag w zwigzku z mniejsza lub
wiekszg liczbg udzielonych zezwolen. ,,Niepowroty” zdarzajg si¢ najczesciej po wykorzysta-
niu najrzadziej przyznawanej przepustki ,,losowej”, co wydaje si¢ zrozumiale, jezeli zwazy¢,
iz przepisy nie uzalezniaja jej udzielenia od dobrego zachowania si¢ skazanego. Najmniejsze
odsetki naduzywajacych zaufania odnotowano wsrod korzystajacych z 24-godzinnej przepustki
regulaminowej, z tego zapewne wzgledu, ze osoby odbywajace kar¢ w rygorze ztagodzonym
w osrodkach pracy zostaty juz wczes$niej wyselekcjonowane. Dziwi natomiast, ze znacznie

XA Siemaszko (red): Poglgdy sedziéw i prokuratoréw na niektére propozycje zmian w prawie
karnym, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 1995 (maszynopis)
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wickszy udzial ,,niepowrotow” wystepuje wsrodd otrzymujacych 24-godzinng przepustke tytu-
fem nagrody, bedacej w koncu forma wyroznienia skazanych, anizeli wsrod korzystajacych
z przepustki regulaminowej, ktérzy nie musieli w jakis szczegolny sposob zastuzy¢ sobie na to
dobrodziejstwo, gdyz uzyskanie jej jest w my$l przepisdéw uprawnieniem odbywajacego kare.

Niebezpiecznym zjawiskiem zwigzanym z udzielaniem skazanym zezwolen na opuszcze-
nie zaktadu karnego jest to, iz na wolnosci moga oni dopusci¢ si¢ przestepstw. Dane na ten
temat dostarczone przez Policj¢ sa jednak, zdaniem wladz wigziennych, zawyzone. Dzieje si¢
tak m.in. dlatego, ze obejmuja one nie tylko informacje o przestepstwach popetnionych przez
korzystajacych z réznych form analizowanych zezwolen, lecz takze przez osoby odbywajace
przerwe w karze, warunkowo przedterminowo zwolnione, a nawet tych, ktorych dopuscili si¢
wychowankowie zaktadéw poprawczych i wychowawczych przebywajacy czasowo na wolno-
$ci (np. w wyniku otrzymania przepustek lub po prostu ucieczki z zakladu). Trzeba ponadto
uwzgledni¢, iz informacje te dotycza przestgpstw stwierdzonych, ktorych sprawstwo nie zo-
stato jeszcze udowodnione, a takze i to, ze przebywajacy na wolnosci skazani, zwlaszcza gdy
zameldujg si¢ Policji, sa z racji swej przeszitosci postrzegani przez nig jako osoby niejako
»Z gory” podejrzane. Natomiast nie sa tu uwzgledniane czyny ujawnione z opdznieniem, po
powrocie skazanego do zaktadu karnego.

Zauwazmy przeto, iz dane policyjne nie s3 w peini miarodajne i nalezy odnosi¢ si¢ do nich
z duza ostroznoscia, zwlaszcza ze wzgledu na pokazne zapewne rozmiary przestepczosci nie-
ujawnionej os6b przebywajacych na przepustkach. Mozemy wigce tylko odnotowac, ze w $wie-
tle statystyk wielko§¢ omawianego zjawiska ma charakter raczej marginalny. W latach 1992-
1994 skazani byli podejrzani o popetnienie okoto 200-600 przestepstw rocznie. Statystyki
wskazuja tez, ze wsrdd zarzucanych im przestgpstw dominowaly wiamania (okoto 60%)
i rozboje (15-20%), a tacznie zamachy przeciwko mieniu stanowily okoto 90%. Na podstawie
samej tylko kwalifikacji prawnej bardzo trudno jest jednak oceni¢ powage tych naruszen pra-
wa, chociaz trzeba przyzna¢, iz sporadycznie zdarzaly si¢ wsroéd nich przestepstwa bardzo
grozne, z zabdjstwami wlacznie.

Incydentalne przypadki przestepstw popetnianych przez skazanych w okresie pobytu na
wolnosci zostaly ,,naglo$nione” przez mass media, sugerujace, ze udzielanie skazanym prze-
pustek wplywa na obnizenie poczucia bezpieczenstwa obywateli. W ramach toczacej si¢ dys-
kusji, w ktorej uczestniczyli rowniez przedstawiciele sadownictwa i prokuratury, pojawity si¢
postulaty zmierzajace do wydatnego ograniczenia, a nawet likwidacji instytucji wszelkich
zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego?; sprzeciwiali si¢ tym postulatom zaréwno
przedstawiciele CZZK, jak i doktryny?®.

Sprawa stata si¢ tez przedmiotem zainteresowania Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci,
ktéra w maju 1995 r. wystosowala do Ministra Sprawiedliwo$ci sprzeczne ze soba dezydera-
ty?’. Z jednej bowiem strony wyrazita ona aprobate dla dokonanych w ostatnich latach zmian
w systemie penitencjarnym, ukierunkowanych na dostosowanie sposobu wykonania kary po-

%P, Szustakiewicz: Wiezien na przepustce, ,,Gazeta Prawna” 1995, nr 22; M. Daca: Za duzo
przepustek dla wigzniow, ,,Rzeczpospolita” 1995, nr 75.

%), Zagdrski: Miedzy wyobrazeniem a rzeczywistoscig, ,,Gazeta Prawna” 1995, nr 26; idem:
Dylematy wieziennej liberalizacji, ,Jurysta” 1995, nr 2, s. 21-22; J. Gorny: Przepustki dla wigzniow,
LHJurysta” 1995, nr 2, s. 24-25; idem: Zezwolenie na czasowe opuszczenie zakladu karnego przez skaza-
nych, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1995, nr 11.; T.SzymanowsKki: Przemiany systemu peni-

tenciarneao w Polsce , Warszawa 1996, s. 67-68.

27 Informacje o tych dezyderatach zaczerpnigto z kroniki ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 1995, nr

10, s. 125-126.
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zbawienia wolnos$ci do uznanych standardow migdzynarodowych oraz zalecita kontynuowanie
reform i doskonalenie praktyki. Z drugiej natomiast wyrazila zaniepokojenie ,,nadmiernie
wysoka liczba przypadkow bezprawnego pozostawienia na wolnosci osadzonych, ktérym
udzielono przepustek lub przerw w odbywaniu kary”, zapominajac jednak, iz owa praktyka
byta wtasnie jednym z wyrazéw zmiany dotychczasowego systemu penitencjarnego i mozna
ocenic ja jako zbyt liberalna, ale niejako ,,bezprawna”.

W efekcie, gwoli uregulowania problemu, zgodnie z dotychczasowa tradycja dyrektor
CZZK wydat w tej materii niepublikowane wytyczne z dnia 31 maja 1995 r. stawiajace sobie
za cel ograniczenie mozliwosci udzielania zezwolen na czasowe opuszczanie zaktadu karnego.
Miato to nastgpi¢ m.in. poprzez zalecenie, aby sprawcom najci¢zszych przestgpstw okreslo-
nych w art. 148, 155, 158 §3, 168, 176, 234 §2 k.k. udziela¢ takich zezwolen dopiero w okresie
poprzedzajacym nabycie formalnych uprawnien do ubiegania si¢ o warunkowe przedtermino-
we zwolnienie. Jak trafnie zauwazyt Rzecznik Praw Obywatelskich, zalecenie to pozostaje
w sprzecznosci z art. 55 §3 k.k.w., a nadto wprowadza limit odbycia czesci kary nie przewi-
dziany w tym kodeksie dla przepustek krotkoterminowych, a wigc jest mniej korzystne dla
skazanych, anizeli akty prawne. Podobnie za nieuprawnione stanowienie prawa uznat on zale-
cenie zakazujace udzielania zezwolen skazanym pozostajacym do dyspozycji sadu lub proku-
ratury w charakterze podejrzanego lub oskarzonego, w stosunku do ktoérych nie zastosowano
tymczasowego aresztowania, jak réwniez wprowadzenie kary dyscyplinarnej polegajacej na
,wycofaniu z zatrudnienia”, a przewidzianej dla osob, ktére nie powrodcily z przepustki
w terminie oraz wprowadzenia wymogu ,,odbioru” przez czlonka rodziny skazanego, ktory
otrzymal zezwolenie na czasowe opuszczenie zaktadu. W tym stanie rzeczy zrozumiale jest, iz
Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do szefa resortu sprawiedliwosci o uznanie powola-
nych wytycznych za niewazne, poniewaz ,,zostaly wydane bez podstawy prawnej i naruszaja
prawa osadzonych®. Zapewne w odpowiedzi na to wystgpienie, w czerwcu 1995 r.
Ministerstwo Sprawiedliwosci zapowiedziato przygotowanie zmian obowigzujacych przepisow
dotyczacych zezwolen nastawionych przede wszystkim na ograniczenie prawnych mozliwo$ci
ich przyznawania®.

Pierwsza - jak si¢ wydaje - racjonalng reakcjg wladz bylo generalne zmniejszenie liczby
zezwolen, majace na celu wyeliminowanie zbyt pochopnego przyznawania przepustek. Roz-
wazniej sza polityka w tej materii, pod warunkiem, ze jest bardziej zindywidualizowana, po-
zwala bowiem zywi¢ nadzieje, iz doprowadzi do poprawy zachowania skazanych przebywa-
jacych na wolno$ci. Kolejng reakcja byto wydanie ustawy z dnia 12 lipca 1995 r. noweli-
zujgcej k.kw.®, Zniesiono wowczas krytykowane od dawna rygory wykonania kary, likwidu-
jac tym samym przepustke regulaminowa oraz zakaz udzielania obu przepustek nagrodowych
skazanym odbywajacym kar¢ w rygorze obostrzonym.

W zwigzku z powyzszym dnia 20 grudnia 1995 r. znowelizowano regulamin wykonania
kary pozbawienia wolno$ci®l, w ktérym nie znalazlo si¢ Zzadne z zakwestionowanych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich zalecen zawartych we wczesniejszych wytycznych. Wprowa-
dzone zmiany sprowadzaly sie w duzej mierze do zapowiedzianego wczesniej ograniczenia

B J.deMichelis : Kontakty ze swiatem zewnetrznym, W: Stan i weztowe problemy polskiego wie-
ziennictwa. Czgé¢ | (red. J. M alec ), ,,Biuletyn RPO” nr 28, Warszawa 1995, s. 170-171.

29 Z prac resortu sprawiedliwosci, ,,Jurysta” 1995, nr 8-9, s. 20.

%0 Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego wykonawczego oraz
o podwyzszeniu dolnych i gornych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz.U. Nr 95, poz. 475),

31Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 1995 r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. Nr 153, poz. 788).
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prawnych podstaw przyznawania zezwolen. Najistotniejsza z nich polega na tym, ze
udzielenie 24-godzinnej przepustki nagrodowej obwarowano przestankami wymaganymi dla
nagrody 5-dniowej, tj. odbyciem co najmniej polowy tej czgsci kary, po ktorej skazany moze
by¢ warunkowo zwolniony oraz ,postepami w resocjalizacji” (§62% ust.l). Ograniczenie to
podlega wprawdzie pewnemu doraznemu zlagodzeniu, gdyz pierwszej z wymienionych prze-
stanek nie stosuje si¢ do skazanych, ktorzy przed wejsciem w zycie rozporzadzenia korzystali
z takiej nagrody (§2 tegoz rozporzadzenia), jednakze przepis nie wyjasnia, jak postepowac
w sytuacji, gdy w czasie wczesniejszej przepustki pozbawiony wolnosci naduzyt zaufania.
Ponadto przyznanie po raz pierwszy tej nagrody skazanemu odbywajacemu kare w zaktadzie
karnym typu zamknigtego uzalezniono od zgody sedziego penitencjarnego (§63 ).

Z mozliwosci uzyskania obu przepustek nagrodowych zostali wytaczeni skazani, ktorzy
zostali zakwalifikowani do grupy ,niebezpiecznych”®? (§121 ust. 1 i 7), ich za$ przyznanie
tymczasowo aresztowanym odbywajacym kar¢ pozbawienia wolnosci, a majagcym prawa
i obowiazki skazanego wymaga¢ ma zgody organu, do dyspozycji ktorego pozostaje tymcza-
sowo aresztowany (§62* ust. 2).

Rozszerzono tez zakres obowigzku meldowania si¢ w jednostkach policyjnych, gdyz na
korzystajacych z 24-godzinnej przepustki nagrodowej ma on spoczywa¢ w kazdym przypadku
zmiany miejsca pobytu (aczkolwiek nie dotyczy to przebywajacych na przepustce 5-dniowej),
a w ,uzasadnionych przypadkach” naczelnik zakladu moze zobowigza¢ korzystajacych
z wszelkiego rodzaju zezwolen do ,,czestszego” zglaszania si¢ w tych jednostkach (§11 ust. 2
i3).

Ograniczeniu wydawania zezwolen ma tez shuzy¢ przepis stanowiacy, iz postepy skaza-
nych w resocjalizacji poddaje si¢ ocenom okresowym raz na 6 miesiecy (§88). W noweli zna-
lazt si¢ takze przepis idacy w przeciwnym kierunku, co nastgpito poprzez rozszerzenie zakresu
przepustki nagrodowej, ktora ma obejmowac nie tylko widzenie z osoba najblizsza, lecz réw-
niez z ,,0soba godna zaufania” (§62 ust. 1, pkt 14).

Jak nietrudno zauwazy¢ przedstawione zmiany (z nielicznymi tylko wyjatkami) zawieraja
regulacje dotyczace swobod i obowiazkow pozbawionych wolnosci, a zatem wkraczaja
w materig, ktéra winna by¢ unormowana ustawg. Tak bowiem trzeba oceni¢ wprowadzenie nie
przewidzianych w k.k.w. przestanek i warunkéw przyznania nagrody, zakazéw jej udzielania
czy tez nakladanie obowigzkéw okreslonego zachowania si¢ na wolnosci. Stojac przeto na
stanowisku, iz regulamin nie moze ingerowa¢ w sfere statusu prawnego skazanego®, lecz wi-
nien zajmowaé si¢ zagadnieniami porzadkowymi i technicznymi, forma wprowadzonych
zmian, majgca zresztg dluga tradycj¢ w naszej powojennej penitencjarystyce, budzi powazne
zastrzezenia jako sprzeczna z zasadami praworzadnosci. W tym kontek$cie nasuwa si¢ nie-
uchronnie pytanie, dlaczego przepisdbw tych nie zmieniono przy okazji nowelizacji k.k.w.,
zwlaszcza, ze wiele z nich znalazlo si¢ we wczesniejszych wytycznych dyrektora CZZK,
a prace nad nowelizacjg kodeksu trwaty co najmniej od poczatku 1994 .

Zgadzajac si¢ z oceng dotychczasowej polityki udzielania zezwolen jako zbyt liberalnej,
trzeba uznac¢, ze wprowadzenie wymogu odbycia najmniej potowy kary, po ktorej skazany

32 Zgodnie z art. 44 §4 kk.w. za wieznia niebezpiecznego uznano ,skazanego wykazujgcego znaczny
stopien demoralizacji lub zagrozenia spotecznego albo skazanego za przestgpstwo popetnione w zorganizo-
wanej grupie”. Warto zu wazy¢, ze wedlug stanu z 31 sierpnia 1995 r. w zakltadach karnych przebywato 129
0sob uznanych za niebezpieczne, co przy populacji 66 tys. wigzniow stanowito zaledwie 0, 19%
(J. ZagorsKki: Niebezpieczni, wigzniowie, ,,Jurysta” 1995, nr 11, s. 22).

33 Szerzej na ten temat por. Z. H o 1 d a : Status prawny skazanego odbywajgcego kare pozbawienia
wolnosci, Lublin 1988, s. 105 i nast. oraz powotane tam pi$miennictwo
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moze by¢ warunkowo zwolniony dla przyznania 24-godzinnej przepustki nagrodowej wydaje
si¢ rozwigzaniem zbyt rygorystycznym. Wiadomo bowiem, iz bedzie ono musiato wplywaé na
znaczne zmniejszenie liczby tych nagrdd, tym wigksze, iz nie bedzie ich mozna udziela¢ wielu
skazanym korzystajacym uprzednio z przepustki regulaminowej. Przypomnij my w tym miej-
scu, ze obie te nagrody stanowity po okolo 40% ogotu zezwolen na czasowe opuszczenie za-
ktadu karnego, a dla uzyskania przepustki regulaminowej wprowadzono nader ocenng prze-
stanke ,,postepodw w resocjalizacji”.

Rowniez wigkszos¢ pozostatych zmian, jak: wprowadzenie wymogu zgody innych orga-
néw, dokonywanie okresowych ocen postepdw w resocjalizacji, meldowania si¢ w jednostkach
policyjnych, zastuguje na aprobate gdyz prowadza do indywidualizacji postgpowania ze skaza-
nymi. Nie budzi tez watpliwosci wylgczenie z mozliwosci uzyskania zezwolen skazanych
,hiebezpiecznych”, zwlaszcza jezeli zwazyé, ze zaliczenie do tej kategorii begdzie podlegaé
okresowej weryfikacji. Oczywiscie zasadne jest takze wyciagganie konsekwencji wobec skaza-
nych, ktérzy naduzyli zaufania w czasie pobytu na wolnosci, tyle Zze winno to nastgpowaé
w drodze postgpowania dyscyplinarnego gwarantujacego im stosowne prawa, a nie w formie
restrykcji bedacej w istocie dodatkowg karg. Nadto minimalny czas zakazu przyznania nagrody
(6 miesigcy) trzeba uzna¢ za mato elastyczny, jezeli uwzglednimy, ze naduzyciem zaufania jest
zardwno potgodzinne spodznienie, powrot w stanie nietrzezwym, jak i popelnienie powazneg0
przestgpstwa.

Nie moze tedy dziwi¢, iz efektem wprowadzonych zmian prawnych byl dalszy wydatny
spadek udzielanych zezwolen w 1996 r., zwigzany réwniez, po czesci, ze zmniejszeniem si¢
populacji wigziennej. W poréwnaniu bowiem z poprzednim rokiem, ogoélna liczba zezwolen
zmalata z 195.249 do 115.805 (tj. o okoto 41%). Najmniejszy spadek wiazat si¢ z udzielaniem
przepustek losowych (z 7.302 do 6.510, czyli o okoto 11%) i 5-dniowej nagrody (z 29.721 do
25.107, a wiec o okoto 16%)%. W przypadku wszystkich rodzajéw udzielanych zezwolef
zmalal rowniez udzial ,niepowrotow”. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy bardziej restrykcyjna
polityka wynikata z wymienionych wyzej przyczyn, czy tez byla takze rezultatem bardziej
zindywidualizowanego postepowania ze skazanymi, na ktore to pytanie nie sposob oczywiscie
odpowiedzie¢ na podstawie materiatlow statystycznych.

3. STANDARDY MIEDZYNARODOWE ODNOSZACE SIE DO PRZEPUSTEK
| UNORMOWANIA W WYBRANYCH KRAJACH EUROPEJSKICH

3.1. Standardy miedzynarodowe

Miedzynarodowe standardy penitencjarne $wiadomie redagowane sa w sposob na tyle
ogdlny, aby mozna stosowaé szerokg ich interpretacje na korzy$¢ 0séb skazanych®,

Stad tez taki wtasnie charakter majg rozwigzania Wzorcowych Regut Minimum Postepo-
wania z Wigzniami ONZ z 1955 r.%® dotyczace problematyki kontaktow skazanych ze $wiatem
zewngetrznym, a w tym udzielania im zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego. Sta-
nowig one, ze ,,Ksztattujac rezim danego zaktadu powinno si¢ dazy¢ do zredukowania wszel-

3 Por. rowniez tablica 1.

% K. Poklewski-Koziett: Prawa wigznia w $wietle regut miedzynarodowych oraz ustawodaw-
stwa polskiego, w; Prawa cztowieka. Model prawny, Ossolineum 1991, s. 580-581.

% Wzorcowe Reguty Minimum Postepowania z Wiezniami (ttum A. Rzoplifski), ,, Archiwum
Kryminologii” 1990, t. XV1, s. 279 i nast.
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kich réznic pomiedzy zyciem wigziennym a zyciem na wolnosci, aby tym samym nie przyczy-
nia¢ si¢ do ostabienia odpowiedzialnosci wiezniow lub poszanowania dla ich godnosci osoby
ludzkiej” (60.1). W nastepnej za$ regule mowi sig, iz ,,Jest rzecza pozadang, aby przed kon-
cem kary lub $rodka, podjete zostaty konieczne kroki zapewniajace wigzniowi stopniowy po-
wrét do zycia w spoteczenstwie” (60.2).

Rownie ogolnikowe postanowienia znajdujemy w Europejskich Regutach Penitencjarnych
z 1987 r.%. Glosza one bowiem, ze ,,W celu rozwijania kontaktow ze $wiatem zewnetrznym
tworzy si¢ system przepustek z wiezienia, zgodny z celami postgpowania okreslonymi w czesci
IV niniejszych regul” (43.2). Do wskazanych celow dokument ten zalicza m.in.
»Podtrzymywanie i umacnianie tych zwiazkéw z krewnymi i spotecznos$cig pozawig¢zienna,
ktére beda najlepiej shuzy¢ interesom wiezniéw i ich rodzin” (65.c). Wskazuje takze, iz pro-
gramy postepowania z wigzniami ,,powinny nadto zawiera¢ postanowienia o stosowaniu prze-
pustek z zaktadu, ktorych nalezy udziela¢ najszerzej, jak to jest mozliwe, na podstawie prze-
stanek medycznych, edukacyjnych, zawodowych, rodzinnych oraz innych spotecznych”
(70.2).

Bardziej szczegotowe postanowienia zawieraja zalecenia w tej materii wydane w 1983 r.
przez Rade Europy®. Podstawg ich uchwalenia byto przekonanie, ze kontakty ze $wiatem
zewnetrznym uczynia z wigzienia instytucje bardziej humanitarng, poprawig warunki odbywa-
nia kary oraz ulatwia spoteczng reintegracj¢ skazanych po odzyskaniu przez nich wolnosci.
Podkreslaja one - identycznie jak powotane juz Europejskic Reguly Penitencjarne - ze ze
wzgledéw medycznych, edukacyjnych, zawodowych, rodzinnych i innych powodéw spotecz-
nych, pozbawieni wolno$ci powinni otrzymywac tak wiele zezwolen, jak to jest tylko mozliwe,
zalecajac wspotprace z instytucjami pozawigziennymi, ktore moga przyczynié si¢ do lepszego
ich funkcjonowania w praktyce.

W mysl tego zalecenia, podejmujac decyzje o udzieleniu zezwolenia lub jego odmowie,
nalezy bra¢ pod uwagg nastepujace okolicznosci: charakter i powage popetnionego przestep-
stwa, wymiar orzeczonej kary oraz czas pobytu w wiezieniu w ramach jej wykonywania, 0so-
bowos¢ i dotychczasowe zachowanie uwigzionego, a takze ryzyko jakie stwarza on dla spote-
czenstwa oraz jego sytuacje rodzinng i spolteczng. Rekomendacje postulujg tez m.in., ze prawo
do uzyskania zezwolenia winni posiada¢ zardbwno umieszczeni w zaktadach otwartych, jak
i zakladach zamknigtych, o ile nie zagrazaja bezpieczenstwu spolecznemu, a takze sugeruja
rozwazenie mozliwosci przyznania tego prawa nie tylko skazanym na kare¢ pozbawienia wol-
nosci, lecz rowniez sprawcom przestepstw osadzonym w innych zakladach izolacyjnych. Po-
nadto zalecaja wyczerpujace informowanie o przyczynach odmowy przyznania zezwolenia
oraz traktowania wstrzymania jego udzielenia jako kary dyscyplinarnej tylko w stosunku do
0s0b, ktore w czasie wezesniejszego zen korzystania naduzyly zaufania, jakim je obdarzono.

Na zakonczenie uwag o standardach migdzynarodowych nalezy doda¢, ze réwniez rezolu-
cja Rady Europy z 1976 r. w sprawie postgpowania ze skazanymi na dtugoterminowe pozba-
wienie wolno$ci® postuluje, aby ,udzielanie pozwolen na urlopy stanowito integralng czes$é
postepowania resocjalizacyjnego” tej kategorii wigzniow.

31 Europejskie Reguly Wiezienne (thum. A. Rzeplifiski przy wspotpracy D. Widniewskiej-
Cazals), w: Praw czlowieka a Policia. Wybor dokumentow Rady Europy i ONZ (pod red. A. Rze-
plinskiego), Legionowo 1992, s. 119 i nast.

3 Recommendation No. R (82) 16 Legal Affairs. Prison Leave, Council of Europe, Strasbourg 1983.

39 Treatment of Long-Teim Prisoners, Council of Europe, European Committee on Crime Problems,
Strasbourg 1977.
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3.2. Unormowania w wybranych krajach europejskich

3.2.1. Jesli chodzi o regulacje dotyczace zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karne-
go w wybranych krajach europejskich, to z najbardziej szczegétowymi unormowaniami mamy
do czynienia w ustawodawstwie niemieckim®, w ktérym traktuje sie je jako ulge w wykonaniu
kary. Moga one przybra¢ form¢ wyprowadzenia (Ausfithrung), czyli zezwolenia na opuszcze-
nie zakladu na okres$long cz¢$¢ dnia pod nadzorem funkcjonariusza lub przepustki (Ausgang)
pozwalajacej na wyjscie z zakladu na taki sam okres bez nadzoru funkcjonariusza.

Niezaleznie od powyzszego istnieje instytucja urlopu z wigzienia w postaci zwyklej lub
specjalnej. Ulgi oraz urlopy udzielane sa przez administracj¢ penitencjarng za zgoda wig¢znia,
gdy nie ma obawy, ze bedzie si¢ on uchylat od odbywania kary lub naduzyje ich do popenie-
nia przestgpstwa. Podejmujac decyzje nalezy takze rozwazy¢, czy skazany swoim zachowa-
niem w wigzieniu przejawial gotowos¢ do aktywnego wspodtpracowania w osiggnigciu celow
kary.

Zgodnie z administracyjnymi przepisami wykonawczymi*! nie kwalifikuja si¢ do uzyska-
nia urlopu wig¢zniowie, ktorzy: przebywaja w zaktadzie zamknigtym i do terminu ubiegania si¢
o warunkowe zwolnienie pozostaje im ponad 18 miesigcy, wykazuja znaczny stopien uzalez-
nienia od alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych, dokonali lub podejmowali usitowania
ucieczki podczas odbywania aktualnej kary, a takze wywotali w tym czasie bunt lub brali
w nim udziat oraz nie powrocili dobrowolnie z ostatniego czasowego zwolnienia albo w jego
trakcie dopuscili si¢ przestepstwa.

W ramach urlopu zwyklego wigzien zaktadu otwartego moze by¢ zwolniony na czas do 21
dni w ciggu roku, przy czym po raz pierwszy mozna mu go udzieli¢ w zasadzie po odbyciu
6 miesiccy kary. Z takich samych zasad udzielania urlopu moga korzysta¢ wigzniowie, ktorzy
kwalifikuja si¢ do wykonania kary w zakltadzie otwartym, lecz ze szczegdlnych wzgledow
zostali umieszczeni w zakladzie zamknigtym. Natomiast w razie skazania na dozywotnie wig-
zienie uzyskanie tego rodzaju urlopu jest mozliwe tylko wtedy, jezeli tacznie z uprzednim
tymczasowym aresztowaniem lub inng formg uwigzienia osoba taka byla przez 10 lat pozba-
wiona wolnosci, wzglednie jezeli zostala skierowana do wykonania kary w zaktadzie otwar-
tym.

Kierownik zaktadu moze udziela¢ skazanemu wskazéwek co do warunkoéw korzystania
z ulg 1 urlopéw. W mysl administracyjnych przepisow wykonawczych dotycza one m.in. obo-
wiazku zglaszania si¢ w okreslonym czasie w wyznaczonym miejscu lub u okreslonych osob,
zakazu spotykania si¢ z ludzmi lub cztonkami grup nieformalnych mogacymi stwarza¢ warun-
ki lub zachete do popetnienia przestepstwa, unikania uzywania alkoholu i innych Srodkow
odurzajacych oraz przebywania w okreslonych lokalach lub miejscowosciach. Kierownik moze
takze odwota¢ ulge lub przepustke w razie, gdy: bytby upowazniony do odmowy zastosowania
tych $rodkow na podstawie pdzniejszego wystapienia okreslonych okolicznosci albo jezeli
wigzien naduzyje tych $rodkéw lub nie zastosuje si¢ do udzielonych wskazoéwek. Nadto kie-
rownik moze zastrzec sobie cofnigcie ulg i urlopéw w przysztosci, o ile nie wystapig przestanki
przemawiajace za udzieleniem zezwolenia.

Z kolei urlop specjalny stuzy przygotowaniu wig¢znia do zwolnienia. Moze by¢ on udzielo-
ny w wymiarze 1 tygodnia w okresie 3 miesi¢cy przed zwolnieniem. Natomiast skazani za-

4 Z.Hotda: Ustawa penitencjarna Republiki Federalnej Niemiec, Lublin 1996, s. 37 i nast.
41 Verwaltung sdvorschriften zum Strafvollzugsgesetz., w: R.P. Caliess , II. Miiller-Dietz: Stra-
fvollzugsgesetz, Miinchen 1991, s.675 i nast.
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trudnieni bezdozorowo moga otrzymac¢ taki urlop na czas do 6 dni w okresie 9 miesiecy przed
zwolnieniem. Odrebnie unormowane jest udzielanie urlopu w celu przygotowania do zwolnie-
nia osobom przebywajacym w zakltadach terapii spotecznej, ktorym moze on by¢ udzielony
w wymiarze do 6 miesiecy. Urlop ten odwoluje si¢ na zasadach ogdlnych, z tym, iz ustawa
stanowi nadto, ze nalezy go odwota¢ jezeli jest to konieczne ze wzgledu na proces oddziaty-
wania na wigznia.

Ustawa przewiduje réwniez mozliwo$¢ przyznania urlopu, przepustki i wyprowadzenia
,»z€ szczegolnych powodow”, spowodowanych wydarzeniami o charakterze losowym. Mia-
nowicie kierownik zaktadu moze ich udzieli¢ z waznej przyczyny w wymiarze do 7 dni. Urlop
z innej waznej przyczyny niz dlugotrwala niebezpieczna choroba lub $mieré krewnego, nie
powinien przekroczy¢ 7 dni w roku i nie wlicza si¢ go do regulaminowego urlopu.

3.2.2. Prawo francuskie*? wyodrebnia trzy formy pozwolenia na czasowe opuszczenie za-
ktadu karnego.

Jedna z nich sa przepustki krotkoterminowe (na czas nie przekraczajacy jednego dnia),
ktére moga by¢ wydawane skazanym na kar¢ powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci, a takze
skazanym na wyzsza kar¢ pod warunkiem, ze odbyli juz jej potowe. Uprawnieni do ubiegania
si¢ 0 takg przepustke sa skazani, ktorzy moga by¢ wkrotce zwolnieni, uzasadniajg nadzieje
otrzymania warunkowego zwolnienia lub przeniesienia do odbywania kary w systemie pot-
wolnosciowym. Uprawnienie to moze by¢ zrealizowane w przypadku wigznidéw pobierajacych
nauke (na poziomie podstawowym i zawodowym) celem sktadania egzaminow, ktore nie moga
odbywac si¢ na terenie zaktadu karnego. Przystuguje tez ono skazanym udajgcym si¢ na bada-
nia medyczne, psychologiczne i psychotechniczne oraz majacym stawic si¢ celem wypetnienia
formalnosci wymaganych przez wtadze wojskowe. Ponadto odbywajacy kar¢ w systemie pot-
wolno$ciowym sg uprawnieni do wyjécia w niedziele i dni wolne, a takze skazani majacy sta-
wic si¢ przed wladza sadowa lub administracyjna.

Kolejna kategoria przepustek wydawanych na czas do 3 dni ma na celu podtrzymanie wig-
zi rodzinnych albo uwzglednienie potrzeb resocjalizacyjnych. Moga si¢ o nie ubiegaé wigz-
niowie, ktorzy odbyli potowe kary i maja do odbycia kar¢ nie przekraczajaca 1 roku. Skazani
przebywajacy w osrodkach wieziennych maja prawo do tej przepustki w wyzszym wymiarze
(tj. na 5 dni i raz do roku na 10 dni).

Niezaleznie od powyzszego istniejg przepustki wydawane z okazji waznych wydarzen ro-
dzinnych, a pozwalajace na wyjazd do bliskiego cztonka rodziny, ciezko chorego lub zmarte-
go. Maksymalny czas ich trwania wynosi 3 dni i mogg by¢ one udzielane skazanym na karg
ponizej 5 lat oraz skazanym na wyzszg kare, pod warunkiem, ze odbyli juz jej potowe.

Podobnie jak w innych ustawodawstwach, skazany otrzymujacy przepustke ponosi wydat-
ki na podroz oraz koszta zwigzane z pobytem na wolno$ci. Rozwigzanie to nie byloby wiec
ewenementem, gdyby nie fakt, iz prawo francuskie zawiera przepis stanowiacy, ze pozwolenie
na wyjscie z zakladu nie moze by¢ przyznane, jezeli wigzien nie posiada na koncie sumy wy-
starczajacej na pokrycie kosztow pobytu lub nie potrafi udowodni¢ posiadania legalnych $rod-
kow pozwalajgcych na sfinansowanie podrézy i pobytu na wolnosci.

3.2.3. Trzy rodzaje przepustek udzielanych przez administracj¢ penitencjarng sg takze
przewidziane w prawic belgijskim*,

2 T.SzymanowsKki: Wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i tymczasowego aresztowania We

Francji wraz z tekstem ustawy, w: Zachodnie ustawy penitencjarne. Teksty ustaw z komentarzami (pod red.
A.Rzeplinskiego), Kalisz 1994, s. 13 i nast.
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Najkrotsza z nich jest przepustka jednodniowa przyznawana w szczegdlnych przypadkach
losowych (np. z okazji urodzin dziecka lub pogrzebu cztonka rodziny).

Nastepna form¢ czasowego zwolnienia stanowi przepustka w wymiarze od 2 do 3 dni,
udzielana ze wzgledow zawodowych, spotecznych lub zdrowotnych (np. w celu poszukiwania
pracy, czy tez wizyty u lekarza), ktora przystuguje wylacznie skazanym uznanym za
,,oczywiscie godnych zaufania”.

Wreszcie najnowsza forma zwolnienia, wprowadzong w 1976 r., jest tzw. przepustka
Systematyczna” trwajaca od 1 do 3 dni i przyznawana raz na 3 miesigce. Ma ona shuzy¢ ogra-
niczeniu negatywnych skutkéw uwigzienia oraz wzmocnieniu wi¢zi rodzinnych. O przepustke
takg moga ubiegaé si¢ zarowno wigzniowie dotychczas nie karani (po odbyciu jednej trzeciej
kary), jak 1 recydywisci (po odbyciu dwoch trzecich kary). Podjecie decyzji o udzieleniu tego
zezwolenia wymaga rozwazenia stopnia niebezpieczenstwa skazanego dla porzadku prawnego
oraz trwatos$ci jego spotecznych i rodzinnych wiezi. Jezeli pierwszy pobyt na wolnosci w trak-
cie owego zwolnienia spetni swoje zadania, nastgpna tego rodzaju przepustka jest juz przy-
znawana automatycznie przez dyrektora wigzienia, aczkolwiek dostepna literatura nie podaje
na jaki okres.

3.2.4. Rowniez prawo szwedzkie* przewiduje trzy rodzaje zezwolen na czasowe opusz-
czenie zaktadu karnego. Dwa z nich majg charakter przepustek krotkotrwatych, z tym ze prze-
pisy nie precyzuja okresu ich trwania poshugujac si¢ sformutowaniem ,,na krotki czas”.

Pierwsza z tych przepustek ma na celu ,,utatwienie skazanemu spotecznego przystosowa-
nia”. Nie mozna jej jednak udzieli¢, jezeli istnieje oczywiste niebezpieczenstwo, iz skazany
bedzie kontynuowal dziatalno$¢ przestepcza albo powazne niebezpieczenstwo, ze w inny spo-
sob naduzyje zwolnienia. W ocenie tego ryzyka zwraca si¢ szczegélng uwage na to, czy skaza-
ny uzywat lub w inny nielegalny sposob miat do czynienia z narkotykami w zaktadzie albo bez
waznych powodow odméwit poddania si¢ badaniu moczu na obecnos¢ narkotykow.

Drugiej przepustki krotkoterminowej mozna udzieli¢ wtedy, gdy ,,istnieja ku temu szcze-
gblne powody” inne, niz wyzej wymienione, co wskazuje, iz chodzi tu o sytuacje losowe.
Z mozliwosci uzyskania przepustki w celu utatwienia przystosowania spolecznego wytaczeni
sa wigzniowie umieszczeni w zaktadach zamknigtych, ktérzy zostali skazani na kare co naj-
mniej 2 lat wigzienia za powazne przestepstwa polegajace na przemycie albo przechowywaniu
narkotykow lub wspoétudziale, usitowaniu albo przygotowaniu do tego typu przestgpstw. Osoba
taka moze jednak skorzysta¢ z przepustki losowej, o ile ,,istnieja ku temu wyjatkowe powo-
dy”.

Zgodnie z generalng zasada udzielenie przedstawionych form zezwolen na krétkotermi-
nowe opuszczenie zakladu karnego moze by¢ uzaleznione od przyjecia przez skazanego wa-
runkow uznawanych za konieczne, a dotyczacych m.in. miejsca pobytu na wolnosci, czy tez
obowigzku meldowania si¢ u okreslonych wtadz. Jezeli niezbedny jest $cisty nadzor nad uwie-
zionym mozna zastrzec, ze podczas przepustki bedzie on pozostawat pod obserwacja. Nato-
miast osoby skazane za wspomniane powazne przestgpstwa zwigzane z narkotykami umieszcza
si¢ pod $cistym nadzorem, o ile nie istnieje potrzeba zastosowania innych §rodkéw koniecz-
nych ze wzgledu na §wiadome przygotowanie ich do umieszczenia w zakladzie otwartym lub
inne wyjatkowe powody.

4 S.Snacken: Belgium, w: Imprisonment Today and Tomorrow. International Perspectives on Pr-
isoners' Rights and Prison Conditions, (ed. D.vonZyl Smit,F. Diinkel), Deventer 1991, s. 50-51.

4 Z. Lasocik : Szwedzka ustawa wiezienna wraz z tekstrm, w: Zachodnie ustawy..., op. cit., s. 209
inast.; B.Svensson: Criminal Justice Systems in Europe: Sweden, Helsinki 1995, s. 55-56.
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Wreszcie istnieje trzeci rodzaj zezwolenia w postaci urlopu majacego stuzyé przygotowa-
niu si¢ wieznia do zwolnienia z zaktadu karnego (niestety, podobnie jak w przypadku ustawo-
dawstwa belgijskiego nie wiemy, na jaki okres mozna go przyznaé). Moze on by¢ udzielony po
odbyciu dwoch trzecich kary osobom skazanym na kar¢ nie krotsza niz dwa lata wigzienia za
szczegblnie powazne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu albo zagrazajace tym dobrom.

3.2.5. W Finlandii*® natomiast istnieja dwa rodzaje przepustek.

Jedna z nich mozemy okre$li¢ mianem ,,zwyczajnej” i moga si¢ o nig ubiega¢ skazani na
pozbawienie wolno$ci w wymiarze co najmniej 2 miesiecy po odbyciu potowy kary. Zezwole-
nie to jest udzielane przez dyrektora wigzienia na okres do 3 dni (do ktorego nie wlicza si¢
czasu podrézy), gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz skazany bedzie przestrzegal usta-
lonych warunkow pobytu poza zaktadem karnym. O nastgpna przepustke moze on ubiegac si¢
po uplywie 4 miesigcy, jako ze obowiazuje zasada, iz czas pobytu na wolnosci w ramach tego
rodzaju zwolnienia nie moze przekracza¢ 6 dni w ciagu 4 miesigcy.

Ustawodawstwu temu znana jest takze przepustka losowa majaca na celu umozliwienie
skazanemu zatatwienie waznych spraw osobistych (np. uczestnictwo w pogrzebie cztonka
rodziny, w narodzinach dziecka, czy tez potrzeby poszukiwania pracy). Moze by¢ ona przy-
znawana na okres od 1 do 7 dni w kazdym czasie wykonania kary.

3.2.6. Takze system norweski*® przewiduje dwa rodzaje zezwolen na czasowe opuszczenie
zaktadu karnego.

Podstawowa role odgrywa tu przepustka przyznawana po odbyciu jednej trzeciej kary, lecz
nie wezesniej niz po 4 miesigcach. Okres pobytu na wolnosci na jej podstawie nie powinien
przekracza¢ jednorazowo 5 dni, a w ciggu roku - 18 dni. Podobnie jak w niektdrych innych
krajach, czasu podrdzy nie wlicza si¢ do okresu trwania przepustki. Specyfika systemu norwe-
skiego jest zasada, iz zezwolenie na krotkotrwale opuszczenie zaktadu stanowi normalny ele-
ment procesu wykonania kary, wobec czego powinno by¢ udzielane bez wzglgdu na zachowa-
nie skazanego w wigzieniu, a wi¢c niejako automatycznie.

Niezaleznie od powyzszego istniejg jeszcze przepustki dla skazanych pracujacych lub
uczacych si¢ na zewnatrz zakladu karnego przyznawane codziennie na czas trwania pracy
i nauki.

3.2.7. Zblizone rozwigzanie przewiduje ustawodawstwo dunskie*’. Istnieje tam bowiem
przepustka krotkoterminowa udzielana przez dyrektora wigzienia na czas weekendu (od piatku
po zakonczaniu pracy do niedzieli wieczorem). Skazany moze ja otrzymaé raz na trzy tygo-
dnie, jej celem zas$ jest szeroko rozumiane oddzialywanie resocjalizacyjne nastawione na przy-
gotowanie wig¢znia do zycia na wolnosci. Udzielenie tego zezwolenia uzaleznione jest od po-
zytywnej prognozy rozumianej jako brak ryzyka, iz w czasie pobytu na przepustce skazany nie
naduzyje zaufania. Dokonujgc owej prognozy bierze si¢ pod uwage zarowno wage popetnione-
go przestepstwa, jak i dotychczasowe zachowanie uwiezionego. Przepisy hie wykluczajg zad-
nej kategorii skazanych z mozliwosci uzyskania takiej przepustki, w przypadkach za$ watpli-
wych wolno zezwoli¢ na wyjscie z zaktadu wraz z eskortg. WieZniowie przebywajacy w zakta-
dach otwartych nabywaja uprawnienia do otrzymania analizowanej przepustki po odbyciu

4% M.Joutsen: The Criminal Justice System in Finland. A General Introduction, Helsinki 1995,
S.24.

M. Ptatek. Norweski system penitencjarny, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1989, nr
14-15, s. 132-133.

V. Greveg (in cooperation with O. Ingstrup , S.V.Jensen and M, Spencer): Criminal
Justice in Denmark. Ministry if Justice. Department of Prison and Probation, Copenhagen 1990, s. 13-14.
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4 tygodni kary, a przebywajacy w zaktadach zamknigtych - po uplywie jednej czwartej kary,
przy czym okres ten musi wynosi¢ co najmniej 10 tygodni. Natomiast skazani na kar¢ przekra-
czajaca dwa i1 pot roku moga ubiegac si¢ o taka przepustke dopiero po odbyciu jednej szostej
kary.

Ponadto z okazji $wiat Bozego Narodzenia przystuguje dodatkowe zezwolenie na opusz-
czenie zaktadu na 2 dni.

Oryginalnym rozwigzaniem prawa dunskiego jest mozliwos¢ swoistego ,,0szczedzania”
przyznanych przepustek celem jednorazowego wykorzystania ich w dluzszym czasie, ktory nie
moze przekracza¢ 8§ dni.

Oproécz tego znane jest zezwolenie na opuszczenie zakladu (bez okreslenia czasu jego
trwania) w przypadku szczegdlnych wydarzen rodzinnych albo celem zatatwienia innych waz-
nych spraw osobistych, zwlaszcza zwigzanych ze zblizajacym si¢ zwolnieniem z wigzienia.

Wreszcie, identycznie jak w ustawodawstwie norweskim, istnieja odrgbne przepustki dla
wieznidow pracujacych lub pobierajacych nauke poza zaktadem.

3.2.8. Prawo hiszpanskie® przewiduje dwa rodzaje zezwolef na opuszczenie wigzienia.

Pierwsze z nich ma na celu przygotowanie do zycia na wolnosci. Pozwala ono na przyzna-
nie przepustki w wymiarze do 7 dni wylacznie osobom przebywajacym w wigzieniach otwar-
tych (skazanym na kary od 6 miesiecy do 6 lat) i w wigzieniach zwyktych (skazanym na kary
od 6 do 12 lat), jezeli odbyli juz jedna czwarta kary i nie wykazuja ,zlego zachowania”.
W ramach tej przepustki wiezniowie moga przebywac na wolnosci nie wiecej niz 36-48 dni
w ciagu roku. Z mozliwosci jej uzyskania wylaczeni s3 natomiast skazani przebywajacy
w zakladach zamknigtych, uznani za szczegdlnie niebezpiecznych.

Druga forma zezwolenia dotyczy zdarzen losowych, jako Zze mozna ja uzyskaé¢ w przypad-
ku $mierci lub cig¢zkiej choroby rodzicow, wspdtmalzonka, dzieci, rodzenstwa oraz osob bli-
skich dla wi¢znia, porodu Zony, a takze z innych waznych i umotywowanych powodow. Usta-
wa nie okresla dlugosci czasu trwania tej przepustki, ani tez nie eliminuje zadnej kategorii
skazanych z mozliwosci jej uzyskania, tyle Ze moze by¢ ona udzielana z zachowaniem odpo-
wiednich srodkéw bezpieczenstwa.

Specyfika ustawodawstwa hiszpanskiego jest to, ze oba rodzaje wymienionych zezwolen
moga by¢ udzielane takze tymczasowo aresztowanym, za zgoda odpowiedniej wladzy sadowe;.

3.2.9. Dwa rodzaje zezwolen znane sg takze w prawie holenderskim*®.

Skazani przebywajacy w zaktadach otwartych sg uprawnieni do otrzymania co tydzien
przepustki na okres weekendu (51 godzin), a przebywajacym w zaktadach pototwartych prawo
do takiej przepustki przystuguje raz na miesigc. Znamienne jest, iz wymienione przepustki
przyznawane sg w zasadzie automatycznie.

Bardziej rygorystycznie traktowani sa natomiast wiezniowie umieszczeni w zaktadach za-
mknietych, skazani na kary dtugoterminowe (tzn. przekraczajace 6 miesiecy). Zgodnie bowiem
z przepisami pochodzacymi z 1982 r. udzielenie im zezwolenia na czasowe opuszczenie wig-
zienia obwarowane jest spetnieniem kilku przestanek formalnych. Mianowicie skazany musi
odby¢ jedna trzecia kary, pozostaje mu nie mniej niz rok do ubiegania si¢ o warunkowe przed-
terminowe zwolnienie i pozostata do odbycia cze$¢ kary nie przekracza 3 miesiecy. Ponadto

% A. Rzeplinski: Wieziennictwo i prawo penitencjarne Hiszpanii wraz z tekstem ustawy,
W: Zachodnie ustawy ..., op. cit., s. 97 i nast,

A Rook,J. Verhagen: Leave from Prison, w: Studies on the Dutch Prison System, (ed, J.M.J.
Brand-Koolen), Amstelveen, 1987, s. 95 i nast.; P.J.P. Tak: Criminal Justice Systems in Europe.
The Netherlands, Helsinki 1993, s. 44-45.
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nie moga istnie¢ przeciwwskazania udzielenia takiego zezwolenia, do ktorych zalicza si¢ m.in.
ryzyko ucieczki, ponownego popetnienia przestgpstwa, czy tez brak zastugujacego na akcepta-
cj¢ adresu, pod ktorym skazany chce przebywac na wolnosci. W razie spelnienia wymienio-
nych warunkow uwiezieni mogg otrzymac¢ maksymalnie sze$¢ przepustek (na okres do sze$c-
dziesigciu godzin, wliczajac w to czas podrozy) przecigtnie raz na dwa miesigce.

Podobnie jak w innych ustawodawstwach, w Holandii istnieje rowniez przepustka przy-
znawana ze wzgledu na szczeg6lng sytuacje zyciowa skazanego, pozwalajgca mu odwiedzi¢
cigzko chorego czlonka rodziny, bra¢ udzial w pogrzebie krewnego, czy tez uczestniczy¢
w narodzinach dziecka.

Spoznienie z przepustki lub powrdt po spozyciu alkoholu wywotuja rézne negatywne kon-
sekwencje. I tak, jezeli przewinien tych dopuscit si¢ wigzien zaktadu otwartego moze on zostaé
przeniesiony do zakladu zamknictego, mozna tez ograniczy¢é liczbg¢ przepustek
,weekendowych” udzielanych skazanemu, a nawet catkowicie go ich pozbawi¢. Z kolei spoz-
nienie z przepustki zwyklej traktowane jest jako przeciwwskazanie przyznania jej wiezniowi
w przysztosci. Niezaleznie od powyzszego, zachowania takie uznawane sg za pogwalcenia
rezimu wigziennego i podlegaja ukaraniu w trybie dyscyplinarnym.

3.2.10. Podobne dwie mozliwosci czasowego opuszczenia zaktadu karnego znane sg usta-
wodawstwu austriackiemu®C.

W okresie 3 do 12 miesiecy poprzedzajagcych dopuszczalno$é udzielenia warunkowego
zwolnienia wigzien, na wlasng prosbe, moze uzyskac jedng lub dwie przepustki, w wymiarze
do 3 dni, celem zatatwienia swoich spraw w zwiazku ze zblizajacym si¢ odzyskaniem wolno-
$ci. Przepustka ta przyznawana jest tylko wtedy, gdy osobowos¢ skazanego i jego dotychcza-
sowe zachowanie w zaktadzie karnym wskazuja, ze w czasie pobytu na wolno$ci nie naduzyje
on zaufania, ktérym zostat obdarzony. Warto doda¢, ze przygotowywany ostatnio projekt no-
welizacji ustawy penitencjarnej zawiera propozycje wydtuzenia czasu trwania wspomnianej
przepustki do 5 dni.

Prawo austriackie nie przewiduje wprawdzie instytucji urlopu, ale zezwala na udzielenie
przerwy w wykonaniu kary celem zalatwienia spraw osobistych, jezeli istnieja ku temu wazne
powody. W przypadku skazanych na kare powyzej 3 lat podstawa udzielenia takiej przerwy
moze by¢ w zasadzie tylko cigzka choroba Iub pogrzeb krewnego, udziat w sprawie rozwodo-
wej lub zatatwienie innego, naglacego problemu rodzinnego.

3.2.11. Jeden rodzaj zezwolenia na opuszczenie zakltadu izolacyjnego znany jest prawu
portugalskiemu®!. Cechg charakterystyczng tego ustawodawstwa jest to, ze o przepustke moga
ubiega¢ si¢ nie tylko skazani na pozbawienie wolnosci (po odbyciu jednej czwartej kary), lecz
rowniez osoby, wobec ktorych zastosowano izolacyjny $rodek zabezpieczajacy (po uptywie
6 miesigcy). Podstawa udzielenia takiego zezwolenia jest ocena, ze pobyt na wolno$ci przy-
czyni si¢ do integracji spotecznej wieznia. Maksymalny czas trwania przepustki wynosi 7 dni
i moze by¢ ona przyznana raz na 6 miesi¢cy. Jezeli uwigziony nie powroci z przepustki
W wyznaczonym terminie, czasu spedzonego na wolnoéci nie wlicza si¢ do okresu odbytej
kary. Osobg taka mozna nadto pozbawi¢ prawa do ubiegania si¢ o nastgpne zezwolenie, odzy-
skanie za$ tego uprawnienia nie moze nastapic¢ przed uptywem roku.

%0 K.W. Krainz:Austria, w: Zachodnie ustawy..., op. cit., s. 15-17.
51 B, Hotyst: Sgdy wykonania kary w Portugalii, ,,Przestepczo$¢ na Swiecie” 1980, t. XII, s. 17.
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3.2.12. Rowniez prawo wioskie®? przewiduje tylko jedng forme czasowego opuszczenia
wigzienia. Skazany moze uzyska¢ przepustke pozwalajaca na wyjscie z zaktadu karnego mak-
symalnie do 5 dni, bez wliczenia w ten okres czasu potrzebnego na podrdéz. Podstawa udziele-
nia tego zezwolenia jest bezposrednie i powazne zagrozenie zycia cztonka rodziny skazanego
lub osoby mu najblizszej, a wyjatkowo, inne wazne powody rodzinne. Decyzj¢ w sprawie
przyznania przepustki wydaje s¢dzia penitencjarny na wniosek skazanego. Motywy podane we
wniosku podlegaja sprawdzeniu w trakcie specjalnego postepowania, glownie w oparciu
o informacje posiadane przez Policj¢. Specyfika analizowanego systemu jest to, ze skazany
w terminie 24 godzin moze zaskarzy¢ negatywna dla siebie decyzje do wydziatu penitencjar-
nego sadu, ktora to skarga winna by¢ rozpoznana w ciagu 10 dni. W czasie trwania postgpo-
wania odwolawczego wykonanie zaskarzonej decyzji podlega zawieszeniu, z wy-
jatkiem sytuacji, gdy o przepustke wystapiono z powodu zagrozenia zycia osoéb najblizszych
skazanemu.

3.2.13. Jesli chodzi o kraje Europy Wschodniej i Centralnej, to najwicksze mozliwosci
przyznawania zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego przewidziane sa w ustawo-
dawstwach Butgarii, Wegier i Polski, w wigkszo$ci za$ pozostatych istnieja gtdwnie przepustki
udzielane w wypadkach losowych®2,

I tak w Bulgarii kazdy skazany na pozbawienie wolnosci moze ubiegaé si¢ o przyznanie
zezwolenia, podczas gdy uprzednio z przywileju tego byli wylaczeni recydywisci. Najbardziej
liberalnie traktowani sa osadzeni w zaktadach otwartych, poniewaz sg uprawnieni do otrzy-
mywania raz w miesigcu dwudniowej przepustki, natomiast przebywajacym w zaktadach pot-
otwartych tego rodzaju przepustka moze by¢ przyznana jako nagroda za dobre sprawowanie.
Skazani umieszczeni w obu wymienionych typach zaktadéw, ktorzy pracujg co najmniej od
8 miesigcy moga nadto ubiegac si¢ o urlop w wymiarze 14 dni, z mozliwoscig uzyskania jesz-
cze dwoch takich urlopéw za dobre zachowanie w czasie odbywania kary. Ponadto wszystkim
pozbawionym wolnosci moze by¢ przyznana przepustka pigciodniowa z okazji $wiagt Bozego
Narodzenia, Wielkanocy, a takze z przyczyn o charakterze losowym.

Z kolei w prawie wegierskim istnieja dwa rodzaje przepustek krétkoterminowych pozwa-
lajacych na opuszczenie zaktadu karnego na czas do 48 godzin lub kilku dni. Ustawodawstwo
to przewiduje tez zezwolenie udzielane w nagtych wypadkach rodzinnych albo w celu leczenia
w szpitalu pozawigziennym, nazywane tam ,,zawieszeniem kary”, przy czym znamienne jest,
iz czasu spedzonego na wolnosci nie wlicza si¢ do wymiaru odbywanej kary. Niezaleznie od
powyzszego skazani na dlugoterminowe pozbawienie wolnosci moga otrzymac, przynajmniej
raz na miesiac, przepustke ,,weekendowa” (do 48 godzin) w koncowym okresie odbywania
kary, a nawet co tydzien, jezeli odbywaja kare w rygorze ztagodzonym.

3.3. Podsumowanie

Podsumowujac dotychczasowe wywody mozemy zauwazyé, ze pomimo roznorodnosci
rozwigzan w przedmiocie zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego
w prezentowanych systemach penitencjarnych, wigkszo$¢ z nich wykazuje jednak bardzo wiele
podobienstw.

52 A, Grzeskowiak: Uprawnienia wieZniow na tle wloskiego ustawodawstwa penitencjarnego,
,,Przestepczos¢ na Swiecie” 1989, t. XXI, s. 81.

®¥R.Walmsley: Prison Systems in Central and Eastern Europe, Progress, Problems and Internatio-
nal Standards, Helsinki 1960, s. 144.
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I tak, we wszystkich ustawodawstwach istnieje krotkoterminowa przepustka stuzaca glow-
nie podtrzymaniu przez skazanego kontaktow z rodzing, a takze zatatwieniu spraw osobistych
tub urzedowych. Wiele z tych systemow przewiduje nadto mozliwo$¢ udzielenia nieco dtuz-
szego urlopu (lub przepustki), najczesciej w okresie zblizonym do nabycia uprawnien do wa-
runkowego zwolnienia albo ukonczenia odbywania kary; urlop taki ma na celu ulatwienie
skazanemu przygotowanie si¢ do zycia na wolnosci. We wszystkich ustawodawstwach znana
jest tez instytucja przepustki lub urlopu przeznaczonego na zalatwienie bardzo istotnych spraw
osobistych lub rodzinnych zwigzanych z wydarzeniami o charakterze losowym, przyznawana
na ogot bez wzgledu na dlugos¢ odbytej kary. W niektorych krajach przewidziane sa nadto
state przepustki dla 0so6b pracujacych lub uczacych si¢ poza zaktadem karnym.

Kompetencje do udzielania zezwolen naleza z reguty do dyrektorow wiezien. Wymiar réz-
nych form owych zezwolen, a takze czesto$¢ ich przyznawania, nie wszedzie sg $cisle okreslo-
ne przez prawo, przy czym w niektorych krajach (zwtaszcza o wigkszym obszarze) do okresu
przebywania poza wigzieniem nie wlicza si¢ czasu przeznaczonego na podrdz. Uzyskanie
przepustki lub urlopu niemal zawsze wymaga wczesniejszego odbycia okreslonej czesci kary.
Na ogot moga by¢ one przyznane wylacznie skazanym, co do ktérych istnieje uzasadnione
przekonanie, ze w czasie pobytu na wolnosci beda zachowywaé si¢ poprawnie, a w szczegol-
no$ci nie popehnia przestepstwa i nie podejma proby ucieczki, czy tez w inny sposob nie nad-
uzyja zaufania. Ze zrozumiatych wzgledéw we wszystkich systemach prawnych wigksze moz-
liwosci skorzystania z dobrodziejstwa uzyskania zezwolen maja skazani przebywajacy w za-
ktadach otwartych i pototwartych. W wielu ustawodawstwach udzielenie przepustki lub urlopu
moze by¢ obwarowane wskazowkami odnosnie do zachowania si¢ wi¢znia na wolnosci.

Konczac warto podkreslié, iz powyzsza analiza porownawcza pozwala stwierdzié, ze roz-
wigzania obowigzujacego prawa polskiego dotyczace udzielania zezwolen na czasowe opusz-
czenie zakladu karnego pozostaja w zgodzie ze standardami migdzynarodowymi i nie odbie-
gaja na nickorzy$¢ od przedstawionych unormowan zagranicznych. Z pewnoscia nie mozna tez
zaliczy¢ naszego ustawodawstwa do grupy systemow penitencjarnych charakteryzujacych sie
znaczng restryktywnos$ciag w tej materii. Konkluzja ta nie oznacza naturalnie, iz obowiazujace
U nas unormowania w przedmiocie udzielania zezwolen nie wymagaja stosownych zmian wzo-
rowanych na pewnych rozwigzaniach przewidzianych w prawie niektorych panstw europej-
skich.

4. UDZIELANIE ZEZWOLEN NA CZASOWE OPUSZCZENIE ZAKELADU
KARNEGO W SWIETLE USTALEN EMPIRYCZNYCH

4.1. Cel i metody badania

Celem badania® byta analiza praktyki udzielania skazanym zezwolen na czasowe opusz-
czenie zaktadu karnego. Przeprowadzono je w okresie 15 - 31 sierpnia 1995 r., a wigc jeszcze
przed, wspomniang wczesniej, dokonang w 1995 r., nowelizacja k.k.w. i regulaminu wykona-
nia kary pozbawienia wolnoséci. Badaniami objeto 12 zaktadéw karnych i aresztow $ledczych
w: Barczewie, Biatymstoku, Czamem, Hajnéwce, Herbach, Itawie, Jastrzgbiu, Katowicach,
Rzeszo wie, Wojkowicach, Wroctawiu i Zabrzu.

% Instytut Wymiaru Sprawiedliwo$ci skladu serdeczne podzigkowania Centralnemu Zarzadowi Stuzby
Wigziennej za wszechstronng pomoc w realizacji badania.
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Poddano analizie akta osobowopoznawcze, cze$¢ B, wszystkich skazanych, ktorzy w okre-
sie 1 stycznia 1994 - 30 czerwca 1995 r. wystapili z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na
czasowe opuszczenie zakladu karnego lub z wnioskiem takim wystapil personel wigzienny,
niezaleznie od tego, czy wnioski te zostaly zatatwione pozytywnie czy negatywnie. Zbioro-
wo$¢ badanych liczyla 1.043 osoby (wylacznie mezczyzn®®). Analizowana liczba wnioskow
o zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego wynosita 7.336. Z tego udzielono 6.524 zezwo-
len, ktore dotyczyty 970 badanych.

Kwestionariusz do analizy akt wigziennych - opracowany przez pracownikow Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwo$ci - obejmowat podstawowe dane spoteczno-demograficzne badanych,
takie jak: pte¢, wiek, stan cywilny, wyksztalcenie, miejsce zamieszkania. W kwestionariuszu
znalazty si¢ ponadto pozycje dotyczace rodzaju popelionych przestepstw (artykuty kodeksu
karnego oraz informacje czy czyn popeliono w warunkach recydywy), wysokosci zasadniczej
kary pozbawienia wolnosci 1 kary zast¢pczej, poczatku oraz konca ich odbywania, a takze
liczby zaktadow karnych, w ktorych badany kare odbywal, liczby udzielonych przepustek
w trakcie odbywania tej kary, lecz przed okresem objetym analiza. W kwestionariuszu
uwzgledniono tez informacje, ktore, jak sadzono, mogly nie tylko charakteryzowac badanych,
ale mie¢ rowniez wplyw na decyzje o odmowie albo udzieleniu zezwolenia na czasowe opusz-
czenie zaktadu karnego. W gre wchodzity tu takie informacje, jak: przynaleznos¢ do podkultu-
ry wigziennej, naduzywanie alkoholu czy uzaleznienie od niego, zazywanie Srodkow odurzaja-
cych, a takze zaburzenia osobowosci. Te ostatnie byly stwierdzane gtéwnie na podstawie in-
formacji o pobytach badanych w szpitalach psychiatrycznych na wolno$ci, o leczeniu w od-
dziatach specjalnych w zakladach karnych oraz o dokonywaniu przez nich samouszkodzen
i zamachéw samobojczych.

Bardzo szczegotowo analizowano wszystkie wnioski o udzielenie zezwolenia znajdujace
si¢ w aktach kazdego badanego, odnotowujac rodzaj wnioskowanego i udzielonego zezwole-
nia, opini¢ wychowawcy, komisji penitencjarnej i decyzje naczelnika zaktadu karnego lub
sedziego penitencjarnego, a takze daty i okresy pobytu na wolno$ci. Interesowano si¢ tez spra-
wa terminowego powrotu z przepustki oraz takimi naruszeniami regulaminu, jak powrot
w stanie nietrzezwym, lub dokonanie przestgpstwa.

Badania w terenie przeprowadzili studenci wydzialdw Prawa i Administracji oraz Stoso-
wanych Nauk Spolecznych i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, ktorzy zostali prze-
szkoleni w postugiwaniu si¢ kwestionariuszem i sposobach rejestrowania danych. W trakcie
realizacji badania ankieterzy korzystali z pomocy personelu administracyjnego placowek pe-
nitencjarnych, ktorego zadaniem bylo dostarczenie akt osob skazanych zakwalifikowanych do
badan (zgodnie z omoéwionymi wyzej kryteriami). W razie watpliwosci pojawiajacych si¢
w trakcie analizowania akt osobopoznawczych, badajacy przeprowadzali rozmowy
z wychowawcami, uzyskujac dodatkowe informacje o warunkach udzielania badanym przepu-
stek. Ankieterzy podkres$lali, ze spotkali si¢ z bardzo zyczliwym przyjeciem we wszystkich
zaktadach karnych. Pracownicy che¢tnie co prawda udzielali stosownych informacji, nie znali
jednak z reguty celu badan. Krytyczne uwagi ankieterow dotyczyly gtéwnie sposobu prowa-
dzenia akt osobopoznawczych w niektorych zaktadach karnych (brak systematycznosci, brak
pewnych informacji, itp.). Zdaniem badajacych, w wigkszosci zaktadow karnych nie zaobser-
wowano jednak elementow selekcji akt dostarczonych do analizy. Zjawisko to, jak si¢ wydaje
wystapito jedynie w 2-3 zaktadach karnych.

%5 Liczbe akt badanych w poszczegdlnych zaktadach karnych oraz ogoélng liczbe przebywajacych
w nich wigzniow uwidoczniono w tablicy 3.
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4.2. Badane jednostki penitencjarne

Jednostki penitencjarne, w ktorych prowadzono badania byly bardzo zrdéznicowane pod
wzgledem wielkosci (por. tablica 3). Najwigksze to ZK w Barczewie, RZK we Wroclawiu, ZK
w Czamem, ZK w Jastrzebiu, RZK w Rzeszowie, ZK w Zabrzu.

Odsetki skazanych otrzymujacych zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego
(w porownaniu do liczby wigznidow przebywajacych w konkretnej jednostce penitencjarnej)
byly rowniez bardzo zrdéznicowane. Uzyskiwalo je przecigtnie okoto 16% skazanych.
»~Rekordzistg” byt zaktad kamy w Barczewie, w ktorym zezwolen udzielono okoto 40% ska-
zanych. Podobna sytuacja wystepowata w ZK we Wroctawiu (34,2%), natomiast - proporcjo-
nalnie do liczby wszystkich wigznidow - nieco mniej zezwolen udzielono w RAS w Katowicach
(20,2%) i ZK w Czarnem (18,8%) oraz RAS w Biatymstoku (18,4%). W pozostatych jednost-
kach penitencjarnych odsetki wieznidéw otrzymujacych zezwolenia oscylowaty w granicach
10%, a tylko w ZK w Herbach i AS w Hajnowce nie przekraczaty 4%. Wyniki te mozna (przy-
najmniej czgsciowo) wyjasni¢ specyfika danego zakladu karnego, nasuwa si¢ jednak, sygnali-
zowane juz wczesniej, przypuszczenie, ze w niektorych jednostkach penitencjarnych dokonana
zostata przez pracownikdéw administracyjnych wstepna selekcja akt wiezniow przed udostep-
nieniem ich ankieterom IWS.

Dziwi, na przyktad, bardzo mata liczba skazanych kwalifikujgcych sie¢ do badan w RZK
w Rzeszowie, chociaz jest to zaklad poréwnywalny (pod wzgledem liczby wieznidw) z RZK
we Wroctawiu. Podobne watpliwosci mozna mie¢ w przypadku ZK w Herbach, w ktéorym -
rzekomo - przyznano zezwolenia tylko 3% skazanych. Znaczne i dajace wiele do myslenia sg
tez rozbiezno$ci w odsetkach skazanych otrzymujacych zezwolenia w ZK w Zabrzu (7,6%)
1 ZK we Wroctawiu (34,2%).

Dobér do badan duzych jednostek penitencjarnych, przeznaczonych dla recydywistow, byt
zamierzony. Chodzilo bowiem zwlaszcza o analize praktyki udzielania zezwolen osobom
wielokrotnie karanym oraz skazanym za powazne przestepstwa. Totez w badanej zbiorowosci
(w poréwnaniu z calg populacjg wigznidéw), mamy do czynienia z nadreprezentacjg recydywi-
stow, natomiast nieco mniej jest skazanych pierwszy raz karanych i mtodocianych (por. tablica
4).

4.3. Charakterystyka socjodemograficzna badanych

Zgodnie z kryteriami doboru proby wszyscy skazani byli mezczyznami. Byli to na ogot lu-
dzie wzglednie mtodzi, jako ze cztery piate z nich (79,3%) nie przekroczyto 40-go roku zycia.
Zblizone byly odsetki skazanych w wieku 21-30 lat (37%) i 31-40 lat (39,8%). Relatywnie
niewielki byt udziat mtodocianych - zaledwie 2,5% - zwazywszy, ze w generalnej zbiorowosci
uwiezionych ksztattuje si¢ on na poziomie okoto 7%. Mniej wigcej co piaty skazany (20,7%)
przekroczyt 40 lat, przy czym udziat osob powyzej 50-go roku zycia stanowit 2,7% (por. tabli-
cab).

Z relatywnie mtodym wiekiem badanych wigzat si¢ rowniez ich stan cywilny. Potowa
z nich (49,4%) byla bowiem kawalerami, mniej wigcej co czwarty pozostawat w zwiazku mat-
zenskim, za$ 3,9% zyto w konkubinacie. Lacznie wigc niespetlna co trzeci badany (29,7%)
pozostawal w formalnym Iub nieformalnym zwigzku. Blisko jedna piagta badanych (18,9%)
byta rozwiedziona, a 1,9% stanowili wdowcy (por. tablica 6).

Jesli chodzi o miejsce zamieszkania, to jedynie 19% badanych pochodzito ze wsi. Prawie
co trzeci (31,1%) zamieszkiwal w miescie wojewddzkim, a 49,8% - w innym miescie (por.
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tablica 7). Okolo 70% badanych mieszkalo w odleglosci nie wigkszej niz 100 km od zakladu
karnego (por. tablica 8).

Znakomita wigkszo$¢ skazanych legitymowala si¢ albo wyksztalceniem podstawowym
(47,1%) i niepelnym podstawowym (3,2%), albo zawodowym (42,7%). Jedynie 6,9% bada-
nych miato wyksztalcenie $rednie, a 3% - wyzsze (por. tablica 9).

Na tle informacji o stanie cywilnym badanych zaskakujaco wielu z nich deklarowato
utrzymywanie w okresie odbywania kary kontaktow z rodzina, bowiem 83,3% twierdzito, ze
maja one charakter ,regularny”, dalsze 13,5% - ,,sporadyczny” (por. tablica 10). Nie mozna
jednak wykluczy¢, iz dotyczylo to kontaktow z rodzicami lub rodzenstwem. Niemniej infor-
macje te pozostaja w sprzecznosci z danymi Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej, z kto-
rych wynika, ze jedynie 40% recydywistow utrzymuje kontakt z rodzina.

4.4. Przestepczo$é badanych, odbyte kary i weze$niej otrzymane przepustki

Najwiecej sposrod badanych zostato skazanych za czyny przeciwko mieniu (70,6%), a na
dwoch kolejnych miejscach plasowali si¢ odbywajacy kar¢ za zamachy skierowane przeciwko
zyciu i zdrowiu (13,9%) i przeciwko rodzinie (8%), (por. tablica 11).

Jesli chodzi za$ o poszczegolne rodzaje przestepstw, to badani najczesciej byli skazani za
wilamania (41%), rozboje (14,8%), kradzieze ,,zwykle” (6,9%), zabdjstwa (6,7%), uchylanie
si¢ od ptacenia alimentoéw (5,8%) i udziaty w bojce (4,2%), (por. tablica 12).

Porownujac strukture przestepstw popetlnionych przez ogoét uwiezionych z analogiczng
strukturg w grupie badanej mozna zaobserwowac¢ dwie réznice. Wérdd badanych nadrepre-
zentowani byli skazani za czyny przeciwko zyciu i zdrowiu, ktérych udziat w populacji uwig-
zionych wynosi 9,5%, natomiast mniej bylo odbywajacych kar¢ za przestgpstwa przeciwko
rodzinie, ktorzy wsrod wszystkich uwig¢zionych stanowili 12,1%. Odsetki ponoszacych odpo-
wiedzialno$¢ za zamachy na mienie byty niemal identyczne.

W analizowanym okresie zdecydowana wigkszos¢ badanych (61,8%) byla zaszeregowana
do podgrupy recydywistow w rozumieniu art. 60 k.k. (R), co wydaje si¢ zrozumiate gdy zwa-
zy¢, ze w generalnej populacji pozbawionych wolnosci udziat recydywistow wynosi okoto
70%, a takze z uwagi na wytypowanie do badan okreslonych zaktadéw karnych. Co czwarty
badany (25,3%) odbywat kare¢ po raz pierwszy (podgrupa P), a blisko co dziesiaty (9,5%) miat
status recydywisty ,,penitencjarnego” (P/r). Do podgrupy miodocianych (M) bylo zakwalifi-
kowanych 3,2%, za$ 0,2% stanowili mtodociani recydywisci (por. tablica 4).

Okolo trzech czwartych badanych (74,5%) rozpoczgto odbywanie kary w zaktadzie, w kto-
rym w ciggu ostatnich dwoch lat otrzymywali przepustki, to jest 38,4% w 1995 r. i 36,1%
w 1994 r. (por. tablica 13). Osoby, ktore rozpoczety odbywanie kary w 1990 r. lub wczesniej
stanowity zaledwie 2,3% badanej zbiorowosci, stosunkowo niewielu bylto tez skazanych roz-
poczynajgcych odbywanie kary w nastepnych latach (rok 1991 - 3%, rok 1992 - 5,9%, rok
1993 - 14,3%).

Okres pobytu w zaktadzie karnym - w konsekwencji ostatniego skazania - uzna¢ nalezy za
stosunkowo dtugi, jako ze 6,2% przebywato w nim do roku, co trzeci (34%) powyzej roku do 3
lat i przeszto co czwarty powyzej 3 do 5 lat (27,6%). Wsrdd pozostatej jednej trzeciej bada-
nych (32,2%) powyzej 5 do 10 lat przebywato 24,3%, powyzej 10 do 15 lat - 4,8%, za$ 3,1%
ponad 15 lat (por. tablica 14). Dla okoto co drugiego z ostatniej z wymienionych grup (15
0s0b) okres pobytu w zaktadzie oscylowal w granicach 25 lat, co mozna ttumaczy¢ tym, ze
6,7% zostato skazanych za zabdjstwo (art. 148 k.k.), a 1,3% za uszkodzenie ciata ze skutkiem
$miertelnym (art. 157 k.k.).
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Warto wspomnie¢, ze badani skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat
i powyzej - istotnie cze$ciej naduzywali alkoholu (p<0,001), zazywali $rodki odurzajace
(p<0,01) oraz wykazywali zaburzenia osobowosci (p<0,01) niz skazani na kary krotsze.

Badani wig¢zniowie odbywali najczes$ciej wcezesniej karg w jednym (27%) lub dwodch
(24,5%) zaktadach karnych (wliczajac w to zaktad, w ktorym przyznano im zezwolenie). Dal-
sze 19,1% przebywalo w trzech zakladach, okoto co dziesiaty - w czterech (10,9%) i szes$ciu
(10,6%), a 7,9% - w pigciu (por. tablica 15).

Co si¢ tyczy zezwolen udzielonych przed analizowanym okresem, to przeszto potowa ska-
zanych (57,9%), w odniesieniu do ktorych udato si¢ uzyska¢ informacje (a brakowato ich od-
nosnie do az 42,6% badanych), nigdy nie otrzymata zezwolenia na opuszczenie zaktadu karne-
go. Sposrod pozostalych badanych jedno zezwolenie dostato 7,3%, od dwoch do czterech -
12,8%, od pigciu do dziesieciu - 11,6%. Powyzej dziesigciu do pigtnastu zezwolen dostato
3,5% badanych, za$ 2,7% otrzymalo je powyzej pi¢tnastu do dwudziestu razy i taki sam odse-
tek - powyzej dwudziestu do trzydziestu razy. Wreszcie 1,3% badanych otrzymato owo ze-
zwolenie wigcej niz trzydziesci razy, przy czym warto podkresli¢, iz w tej ostatniej grupie
znalazto si¢ czterech badanych, ktérzy byli na wolno$ci odpowiednio 46, 59, 72 i 73 razy (por.
tablica 16).

4.5. Nieprzystosowanie spoleczne badanych oraz ich charakterystyka
psychologiczno-psychiatryczna

Analizujac informacje wskazujace na niektére symptomy nieprzystosowania spotecznego
badanych wypada na wstepie przypomnieé, ze jedynie okoto co czwarty (28,5%) przebywat
w zakltadzie karnym po raz pierwszy, natomiast 62% stanowili recydywisci specjalni (art. 60
k.k.), a kolejne 9,5% recydywisci ,,penitencjarni”’. Lacznie zatem przeszto dwie trzecie bada-
nych miato za sobg przeszto$¢ kryminalna.

Akta osobowe w zakladach karnych nie odzwierciedlaja w pelni rzeczywistej skali pro-
blemu alkoholizowania si¢ skazanych. Mimo to jednak wynikalo z nich, ze 35,1% badanych
naduzywato alkoholu, a 10,1% bylo oden uzaleznionych. Tylko niespelna potowa (47,2%) pita
»rzadko”, za§ 7,7% nie pito alkoholu (por. tablica 17).

Zdecydowanie korzystniej przedstawiato sie uzywanie przez badanych narkotykow, gdyz
94,1% z nich nie zazywalo $rodkow odurzajacych, 2,9% czynito to ,rzadko”, 0,8% -
,»CZ€sto”, a 2% uznano za uzaleznionych (por. tablica 18). Lacznie prawie 5% badanych moz-
na wigc uzna¢ za zazywajacych $rodki odurzajagce. Wymaga to szczegélnego podkreslenia,
gdyz sa to odsetki dwukrotnie wyzsze od szacunkéw dokonywanych przez CZSW.

Rowniez zachowanie badanych w zakladzie karnym moglo nasuwac zastrzezenia, skoro
zaledwie 38,1% z nich nie otrzymato wczeéniej kar dyscyplinarnych. Mniej wiecej co czwarty
(28,3%) byt karany jednokrotnie, co szosty (15,2%) - dwukrotnie, a co dziesigtego (10,7%)
ukarano ponad cztery razy (por. tablica 19).

Za wnioskiem powyzszym przemawia takze fakt, ze okoto jedna trzecia badanych (34,5%)
brata udziat w podkulturze wig¢ziennej, przy czym u 17,1% mialo to forme¢ uczestnictwa ak-
tywnego (0,8% pehilo role przywodcy), a u 16,9% - pasywnego (por. tablica 20).

Udzial w podkulturze wigziennej®® dotyczyt rzadziej (co zrozumiate) badanych starszych,
pochodzacych ze wsi, zonatych, a takze majacych wyksztalcenie $rednie. Uczestnictwo w niej

% Warto tez przy okazji wspomnie¢, ze i w samym zjawisku podkultury zachodzg doéé istotne zmiany.
Pojawienie si¢ w zaktadach karnych skazanych dobrze sytuowanych zmodyfikowato w nich stratyfikacje
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jest natomiast pozytywnie skorelowane z recydywa badanych, liczba zaktadow karnych,
w ktorych przebywali i dlugo$cia orzeczonych wobec nich kar.

Co si¢ za$ tyczy charakterystyki psychologiczno-psychiatrycznej badanych, to u dwoch
trzecich z nich (66,7%) nie zaobserwowano odchylen od normy psychicznej, natomiast pozo-
statych mozna uzna¢ za odbiegajacych od tej normy. Wyrazalo si¢ to m.in. tym, ze u 9,1%
stwierdzono zaburzenia osobowosci, 8,7% leczylo si¢ psychiatrycznie, 5,5% podejmowato
proby samobojcze, 4,7% za$ w trakcie odbywania kary, podczas ktorej otrzymali ostatnig prze-
pustke, przebywato w oddziale specjalnym przeznaczonym dla skazanych wymagajacych sto-
sowania szczego6lnych $rodkéw leczniczo-wychowawczych, a 1,8% przebywalo w takim od-
dziale w czasie odbywania poprzedniej kary (por. tablica 21). Do omawianej grupy mozna tez
zaliczy¢ skazanych wykazujacych trudnosci w adaptacji do warunkow zycia w zakladzie kar-
nym, ktore przybieraly posta¢ samouszkodzen (18,6%) oraz odmowy przejmowania pokarméw
(7,2%), cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze byly to po czesci zachowania o charakterze instrumen-
talnym?®’.

4.5. Whioski o udzielenie zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego

Jak juz sygnalizowano w pierwszej czg¢éci opracowania, dane statystyczne CZSW dotycza-
ce zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego nie uwzgledniaja liczby oséb, ktorym je
przyznawano. Ow mankament uniemozliwia dokonanie oceny prawidlowosci polityki
W dziedzinie udzielania skazanym przepustek. Inaczej bowiem ustosunkowywujemy sie do
praktyki udzielania tych zezwolen, gdy - znajac tylko taczng ich liczbg przyznana w danym
roku kalendarzowym - dysponujemy jedynie do$¢ ogodlng informacja o odsetku naruszen wa-
runkow ich uzyskania (takich jak niepowrdcenie w terminie do zaktadu karnego, czy popehie-
nie przestgpstwa w okresie pobytu na wolno$ci), a inaczej, gdy znamy réwniez konkretng licz-
be 0s6b (skazanych), ktorzy tych przekroczen dokonali. Badania niniejsze mialty wigc na celu
takg wlasnie cato$ciowg analiz¢ - z uwzglednieniem zaréwno liczby udzielonych zezwolen jak
i liczby 0s6b, ktdérym je przyznano.

Przypomnij my, ze badaniem obje¢to wszystkich skazanych, ktorzy przebywali w 12 jed-
nostkach penitencjarnych w okresie 1 stycznia 1994 - 30 czerwca 1995 r. i wystepowali co
najmniej jeden raz, oni sami badz personel zaktadu karnego, o udzielenie jednego z czterech
rodzajow zezwolen (tj. stanowiacego przepustke nagrodowa do 24 godzin badz do 5 dni, prze-
pustke regulaminowa, badz przepustke losowa). Jak juz wspomniano, badaniami objeto 1.043
osoby (mezczyzn). W analizowanym okresie w badanych jednostkach penitencjarnych ztozo-
no tacznie 7.336 wnioskéw o udzielenie skazanym zezwolenia na czasowe opuszczenie zakla-
du karnego. Wnioski sktadali z reguly rézni funkcjonariusze zaktadu karnego - najczesciej
wychowawca (40,4%), nastepnie oddziatowy (13,5%) badz inny funkcjonariusz (27,1%). Na-
uczyciel i majster wnioskowali 0 przyznanie zezwolenia w okoto 13% przypadkoéw. Wnioski
samych skazanych stanowily zaledwie 6,2% i w wigkszosci przypadkow dotyczyly udzielenia
przepustki losowej.

Whiosek pochodzacy od personelu wieziennego jest uzgadniany z reguty z wychowawca
i prawdopodobnie z samym skazanym, nie budzi wigc zdziwienia, ze ogromna wigkszos¢

spoleczna. Wigzniowie majacy pieniadze, mogacy naby¢ rozne ushugi i przywileje, zajmuja wyzsza pozycje
w hierarchii wigziennej, co wptywa na przeksztalcenia w podkulturze, powodujac pewne zmniejszenie jej
roli i spadek zainteresowania uczestniczeniem w niej.

5" Odsetki te oczywiscie nie sumujg sie do 100, gdyz u niektorych badanych wystepowaly tacznie r6z-
nego rodzaju odchylenia od normy psychicznej.
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wnioskoéw (93,6%) uzyskiwala poparcie wychowawcow, a jedynie 6% wnioskow byta opinio-
wana przez nich negatywnie. Wychowawca jest wiec glownym ,.dysponentem” zezwolen
i wlasciwie pozytywnie opiniuje sam siebie. Warto rowniez podkresli¢, ze decyzje o udzieleniu
zezwolenia zapadaja w praktyce na szczeblu najnizszym.

Negatywne decyzje s3a przez wychowawcoéw uzasadniane zlym zachowaniem skazanego
lub niepowrdceniem w terminie z wczesniej udzielonej przepustki lub tez popelnieniem prze-
stepstwa w czasie jej trwania.

Podobna sytuacja wystepuje w przypadku opinii komisji penitencjarnej. Wnioski opinio-
wane przez komisje (przy czym, jak wiadomo, nie wszystkie musza by¢ przez nig akceptowa-
ne), sa z reguly pozytywne (93,2%). Sedzia penitencjarny wyrazal stanowisko w odniesieniu
do okoto potowy wnioskéw o przepustki losowe i prawie w 80% przypadkéw byto ono pozy-
tywne.

Jako cel otrzymania zezwolenia we wnioskach podawano najczgsciej: kontakt z rodzing
(91,1%), $mier¢ i choroba kogo$ z bliskiej rodziny (2,1%), réznego typu imprezy, w tym
o charakterze sportowym (2,9%), oraz inne cele (3,9%). Jak juz wspomniano, informacje
z CZSW, ze tylko 60% skazanych ma kontakty z rodzina, pozostaja w sprzecznosci
z deklaracjami badanych, ze gtéwnym celem przepustki jest odwiedzenie rodziny. Zastanawia
tez, iz 4% wsrdd udzielonych zezwolen stanowity przepustki losowe, a choroba i §mier¢, czyli
najpowazniejszy powod uzasadniajacy przyznanie skazanemu przepustki losowej, odnotowano
tylko w 2% wnioskow. Wérdd innych powodow udzielania przepustek losowych byty tez takie
zdarzenia, jak chrzciny czy komunia dziecka.

Na 7.336 analizowanych wnioskow o udzielenie zezwolenia na czasowe opuszczenie za-
ktadu karnego pozytywne decyzje podjeto w 6.524 przypadkach (89%). W pozostalych przy-
padkach udzielono innej nagrody (8%), badz nie wyrazono zgody na przyznanie zezwolenia
(3%).

Sposrod 1.043 badanych przepustki otrzymato 970, tj. 93%. Wnioski dotyczace 73 bada-
nych (7%) - mimo, ze w przypadku niektorych z nich sktadane wielokrotnie - nie zostaty
uwzglednione (por. tablica 22).

Pozytywne zatatwianie ogromnej wigkszosci wnioskow 0 udzielenie zezwolenia jest - jak
si¢ wydaje - zwigzane z procedurg ich przyznawania, przede wszystkim z faktem, ze wniosek
sktada i opiniuje z reguly ta sama osoba.

Na podstawie zgromadzonego materiatu empirycznego nie mozna jednak udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, jakie sg rzeczywiste kryteria udzielania zezwolen, tj. jakie sa faktyczne
podstawy selekcji skazanych na tych, ktorzy w praktyce moga lub nie moga otrzymaé
»hagrody” w postaci przepustki. W przypadku skazanych, ktoérzy nie spetniaja warunkoéw
formalnych, badZ ktorych zachowanie jest nieodpowiednie, z reguty w ogdle nie dochodzi
bowiem do sporzadzenia wniosku o przepustke. Nie potrafimy natomiast ustali¢, jakie sg kryte-
ria nieformalnych odmow udzielenia przepustki. Z drugiej strony jednak zdarzaty si¢ przypadki
udzielania zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego niezgodnie z obowiazujacymi
wowczas przepisami (co wykazemy w dalszej czeéci opracowania).

4.6. Rodzaje i liczba uzyskanych zezwolen oraz czas pobytu na wolnosci

Ponizej przedstawione zostana zarowno niektore dane odnoszace si¢ do rodzajow i liczby
udzielanych zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego jak tez bardziej szczegdtowe
informacje dotyczace liczby skazanych, ktorzy przepustki otrzymali. Chciano ustali¢, jak czg-
sto i na jak dlugo udzielane sa przepustki i ile czasu facznic (w analizowanym okresie) spedzali
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badani na wolnos$ci. Chodzilo réwniez o stwierdzenie, jak liczna w badanej zbiorowos$ci skaza-
nych jest grupa wigzniow, ktorym udziela si¢ zezwolen stosunkowo czgsto i na dos¢ dlugie
okresy.

4.7.1. Analizujac rodzaje udzielanych zezwolen brano pod uwage zaré6wno liczbe przepu-
stek, jak i liczbe 0sob otrzymujacych poszczegdlne ich kategorie. Wyniki tej analizy (por.
tablica 23) sg do$¢ wymowne. Otdz na ogolng liczbe 6.510 udzielonych zezwolen®® najwiece;j,
bo 67,2% (4.373), stanowily tzw. przepustki nagrodowe do 24 godz., 19,6% (1.275) - prze-
pustki nagrodowe do 5 dni, 9,2% (602) - przepustki regulaminowe, 4,0% (260) - przepustki
losowe. Z danych tych wynika, ze zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego na
czas do 5 dni stanowig niecate 20% ogdtu zezwolen, przepustki losowe za$ - jedynie 4%
udzielanych zezwolen.

Gdy jednak poddano analizie proporcje skazanych, ktorym udzielono przepustek danego
rodzaju powyzszy obraz ulegl zasadniczej zmianie. Okazuje si¢ bowiem, ze ponad potowa
badanych otrzymuje najwyzszy rodzaj nagrody jaka jest przepustka udzielona na okres do 5
dni, mimo, Ze jak juz wspomniano powyzej, w ogolnej liczbie zezwolen stanowig one tylko
okoto 20% (przy czym na kazdego badanego, ktéry otrzymat ten rodzaj zezwolenia przypada
ich srednio 2,5). Podobnie wyglada sytuacja w przypadku przepustek losowych. Mimo, ze
maja one - w zatozeniach - charakter wyjatkowy, otrzymuje je az 1/5 skazanych, cho¢ - jak
pamigtamy - w ogolnej liczbie przepustek stanowia one jedynie 4%. (Warto przy tym dodac, ze
niektorym badanym udziela si¢ tych przepustek niejednokrotnie).

Najwigcej badanych - 82,3% - otrzymato 24 godzinne przepustki nagrodowe.

Dopiero wigc uwzglednienie w analizie liczby 0sob otrzymujacych rdézne rodzaje przepu-
stek pozwala na uzyskanie pelnego obrazu praktyki udzielania skazanym réznych kategorii
zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego.

4.7.2. Okres oczekiwania badanych na pierwsza przepustke (liczac od poczatku aktualnie
odbywanej kary) ksztattowatl si¢ nastepujaco. W okresie do 3 m-cy pierwsze zezwolenie na
opuszczenie zakladu karnego uzyskato 15% badanych, od 4 do 6 m-cy - 19% badanych (j.
tacznie do 6 m-cy 34%). Na pierwsza przepustke do roku czekato 24% badanych, a powyzej 2
lat 18,7% sposrdod nich (por. tablica 24).

W jednostkach penitencjarnych takich jak Wroctaw, ltawa, Biatystok i Jastrzebie od 17 do
20% ogoétu badanych otrzymato pierwsze zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego
nie pdzniej niz w 3 miesigce po rozpoczgciu odbywania kary pozbawienia wolnosci,
a w Barczewie, Czarnem czy Itawie od 25 do 27% badanych pierwsze przepustki uzyskato
dopiero po 2 latach. Okazuje si¢ wiec, ze praktyka udzielania pierwszych przepustek jest zwia-
zana z rodzajem jednostki penitencjarnej, w ktorej badani przebywaja. Barczewo i Czarne to
zaktady karne dla recydywistow, a Itawa - dla sprawcoéw mtodocianych i pierwszy raz kara-
nych.

Dla 66% badanych pierwsza przepustke stanowito 24 godzinne zezwolenie na widzenie
z 0sobg bliskg poza terenem zaktadu karnego, dla 11% badanych byta to przepustka losowa,
dla 9,1% - przepustka regulaminowa, za$ dla 6,9% badanych - przepustka nagrodowa do 5 dni.

4.7.3. Rozna byta liczba udzielanych jednej osobie przepustek. Sposrod 970 badanych,
ktorzy otrzymali zezwolenia, jedng przepustke uzyskato 23,4% (227 osob), dwie-trzy 25,4%
(246 0s0b), a trzy-cztery 13,8% (134 osoby). Pi¢¢ i wigcej przepustek otrzymato 37,4% bada-
nych. Lacznie 62,6% badanych otrzymalo w okresie 1 stycznia 1994 - 30 czerwca 1995 r. od
jednego do pieciu zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego (por. tablice 25 i 26).

%8 Nie uwzgledniono 14 zezwolen, poniewaz brak byto danych co do ich rodzaju.
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Okazuje si¢ rowniez, ze 22,6% badanych byto wyraznie preferowanych przez administra-
cje jednostek penitencjarnych, gdyz udzielano im zezwolen wielokrotnie - od 10 do 69 razy.
Oczywiscie otrzymywali oni rézne rodzaje przepustek, a czas pobytu na wolnosci byt tez bar-
dzo zréznicowany.

Z uwagi na to, ze nie wszyscy badani przebywali w zaktadzie karnym w catym analizowa-
nym okresie (tj. 1 stycznia 1994 r. - 30 czerwca 1995 r.) podzielono ich na trzy grupy:

1) takich, ktorzy przebywali w zaktadzie karnym do pot roku,

2) takich, ktorzy przebywali w zaktadzie karnym powyzej pot roku do roku,

3) takich, ktorzy byli w zakladzie karnym caty analizowany okres (tj. pottora roku).

Sprawdzono nastepnie, ile przepustek uzyskali badani z danej grupy i jak dtugo (liczac
w dniach) przebywali tacznie na wszystkich udzielonych im przepustkach. Wyniki tej analizy
sa zaskakujace. Okazuje si¢ bowiem (por. tablica 27), ze wsrod 106 badanych zaliczonych do
pierwszej grupy - 6 i wigcej przepustek uzyskato 16 osob, tj. 15,1% tej grupy. Taka sama licz-
be¢ przepustek przyznano 32 badanym z drugiej grupy (21,1%) i 312 badanym z trzeciej grupy
(44,3%). W calej natomiast zbiorowosci 962 badanych, ktérzy otrzymali zezwolenia - 218
osob, tj. 22,7%, miato ich 10 i wigcej. Nie jest to malo, jezeli zwazy¢, ze co 5 badany
w analizowanym okresie co najmniej raz na pottora miesigca uzyskiwat zezwolenie na opusz-
czenie terenu wigzienia.

4.7.4. Jeszcze bardziej zaskakujace sa wyniki odnoszace si¢ do tacznej dtugosci pobytu
badanych na przepustkach w analizowanym okresie (por. tablica 28). | tak 62,4% badanych
spedzito poza zaktadem karnym w sumie nie wigcej niz 10 dni. Powyzej 10 dni do miesigca
przebywato na wolnosci 26,7%, natomiast az 10,9% uzyskalo zezwolenie na czasowe opusz-
czenie zaktadu karnego na miesiac i dtuzej (przy czym 1,5% badanych przebywato na wolnosci
2 miesigce i dluzej).

Wyniki te zdaja si¢ wyraznie wskazywac, ze istnieje, i to wcale niemata, grupa skazanych,
ktorzy sa traktowani przez personel wigzienny zdecydowanie lepiej i ktorzy sg preferowani
w ubieganiu si¢ o przepustke. Nasuwa sie¢ oczywiscie pytanie o powody takiej praktyki. Niniej-
sze badania dostarczaja jednak niewiele materiatu pozwalajacego na glgbsza interpretacje tego
zjawiska.

Przyktadem moze by¢ badany w wieku 30 lat, kawaler, majacy wyksztatcenie podstawowe
przebywajacy w zaktadzie karnym od maja 1993 r. Skazany na 3 lata za wtamanie, w warun-
kach recydywy. Nie uczestniczy w podkulturze wigziennej, pije okazjonalnie, nie zazywa nar-
kotykéw, dokonywat samouszkodzen. W okresie 9 IV 1994 - 3 VI 1995 r. udzielono mu 61
przepustek, w tym 3 losowych i 7 nagrod 5-dniowych, pozostate zezwolenia to nagrody 24-
godzinne. Lacznie przebywat poza zaktadem karnym 100 dni (przypadek nr 2009).

Innym ,,rekordzista” jest badany w wieku 25 lat, o wyksztalceniu zawodowym, skazany
w warunkach recydywy z art. 203 k.k. na 4 lata pozbawienia wolnosci. W zaktadzie karnym
przebywa od 1991 r. Od poczatku odbywania kary do konca grudnia 1993 r. uzyskatl 26 ze-
zwolen na opuszczenie zakladu karnego. W okresie 1 I 1994 - 24 VI 1995 r. uzyskat 69 prze-
pustek o tacznej dtugosci 90 dni. Zawsze wraca w terminie do zaktadu karnego. Nie naduzywa
alkoholu, ani §rodkow odurzajacych, nie wykazuje tez zaburzen osobowosci.

Badany - 21 lat, wyksztalcenie zawodowe, skazany z art. 203 § 2 w zwigzku z art. 60 §1
k.k. na 4 lata pozbawienia wolnosci. Utrzymuje kontakty z rodzina, nie uczestniczy w podkul-
turze wigziennej, deklaruje, ze nie pije alkoholu i nie zazywa narkotykow. W zaktadzie karnym
przebywa od 21 III 1991 r. W okresie do konca grudnia 1993 r. otrzymat 26 zezwolen na cza-
sowe opuszczenie zaktadu karnego. Od poczatku 1994 r. do 30 VI 1995 r. uzyskat ponad 80
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przepustek o tacznym czasie 105 dni (w tym 5 przepustek nagrodowych 5-cio dniowych).
Zawsze wracal trzezwy i w terminie do zaktadu karnego.

Omowione tu przypadki sktaniajg do postawienia pytania: jakie byly powody tak wyraz-
nego uprzywilejowania tych wlasnie badanych? W tym kontekscie warto si¢ tez zastanowic
jakie ograniczenia (liczba zezwolen, czas ich trwania) nalezy postulowa¢ przy udzielaniu prze-
pustek.

Ciekawie, i czasem na pozor zaskakujaco, ksztaltuje si¢ praktyka udzielania poszczeg6l-
nych typow zezwolen, gdy uwzgledniamy rodzaje przestgpstw, za ktore badani zostali skazani.
I tak np. sprawcy zabojstw czesciej niz inni badani uzyskuja przepustki stanowigce nagrode do
24 godzin lub 5 dni, zdecydowanie rzadziej natomiast udziela si¢ im przepustek regulamino-
wych czy losowych. Zastanawia¢ moze praktyka, nieco czestszego niz $rednia, udzielania
zezwolen sprawcom zgwalcen, a takze badanym skazanym za zngcanie si¢ nad cztonkami
najblizszej rodziny - 1/4 badanych skazanych z art. 184 k.k. pierwsze zezwolenie na czasowe
opuszczenie zakladu karnego uzyskuje stosunkowo krotko po osadzeniu w wigzieniu, tj. jesz-
cze przed uptywem 3 miesigcy.

Udzielanie przepustek do 24 godzin stanowigcych nagrodg, nie jest specjalnie zroznicowa-
ne w zalezno$ci od rodzaju przestgpstwa, za ktore badani zostali skazani (uzyskuje te przepust-
ki od 75 do 83% badanych - w zaleznosci od rodzaju przestgpstwa). Nieco rzadziej otrzymuja
je tylko sprawcy zgwatcen (65%).

Duze zréznicowanie obserwujemy natomiast w praktyce udzielania przepustek regulami-
nowych: uzyskato je okoto 4% skazanych za zgwalcenia, 11% - za rozboj, 15-17% - za inne
przestepstwa, a tylko sprawcy czynoéw z art. 184 k.k. otrzymywali je w 24% przypadkow. Nie
wszystkie te wyniki daja si¢ wythumaczy¢ rodzajem przestgpstwa i wysokoscig orzeczonej
kary.

4.7.5. Probujac ustali¢, jaka jest polityka udzielania zezwolen, interesowano si¢, czy przy
sktadaniu o nie wnioskéw pracownicy zaktadow karnych kieruja si¢ takimi kryteriami jak
regularno$¢ kontaktéw skazanych z rodzing, ich uczestnictwo w podkulturze wigziennej, nad-
uzywanie przez nich alkoholu i uzaleznienie od niego lub zazywanie $rodkow odurzajacych,
a takze wykazywanie przez nich zaburzen osobowosci. Starano si¢ tez ustali¢, czym charakte-
ryzuja si¢ skazani, ktorzy otrzymali zezwolenia stosunkowo szybko po rozpoczgciu odbywania
kary, a takze ci, ktorzy otrzymywali je wielokrotnie lub tez spedzili, w zwigzku z udzielonymi
zezwoleniami, wiecej czasu na wolno$ci niz inni badani. Probowano tez ustali¢, czym odzna-
czali si¢ skazani, ktérym nie udzielono zadnych zezwolen.

Informacje o badanych wigzniach zawarte w aktach osobopoznawczych byly stosunkowo
skromne i nie pozwalaty na dokonanie ich poglebionej charakterystyki. Zupetnie nieprzydatne
(co bylo zaskoczeniem) okazaly si¢ dane dotyczace utrzymywania przez badanych kontaktow
z rodzing. Okazato si¢ bowiem (jak wynikato z akt osobopoznawczych), ze deklarowala je
ogromna wigkszos¢, dlatego tez zmienna ta z reguly nie réznicowata zadnych kategorii bada-
nych. Mozna mie¢ zreszta zastrzezenia co do wiarygodnosci tych danych, skazani mogli bo-
wiem sktada¢ o$wiadczenia o kontaktach z rodzina, liczac na to, ze pozwoli im to na latwiejsze
uzyskanie przepustki. Rowniez takie zmienne, jak: wiek, stan cywilny czy nawet wyksztalcenie
nie byly specjalnie przydatne w charakterystyce badanych. Poszczegolne kategorie badanych
roéznicowaly natomiast takie zmienne, jak: naduzywanie alkoholu, zaburzenia osobowosci,
uczestnictwo w podkulturze wigziennej, kary dyscyplinarne, recydywa i wysoko$¢ orzeczo-
nych kar pozbawienia wolnosci.

Starajac si¢ uchwyci¢, jakie czynniki mogly mie¢ wptyw na udzielanie badanym zezwolen
na czasowe opuszczenie zaktadu karnego - a zwlaszcza przyznawanie im przepustek czesto
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i na stosunkowo dlugie okresy, oraz udzielanie ich po stosunkowo krétkim pobycie w zakta-
dzie karnym - wyodrebniono nastepujace kategorie badanych: takich, ktorzy nigdy nie otrzy-
mali przepustki, takich, ktorzy uzyskiwali przepustki czesto i na diugie okresy oraz takich,
ktérzy stosunkowo krotko lub, przeciwnie, bardzo dlugo oczekiwali na przepustke.

Charakteryzujac 73 badanych, ktéorym nie udzielono zadnego zezwolenia, mozna zauwa-
zy¢, ze legitymowali si¢ oni istotnie nizszym wyksztalceniem niz pozostali badani, mieli istot-
nie rzadziej kontakty z rodzing (p<0,001), istotnie czgéciej byli recydywistami oraz czgsciej
byli karani dyscyplinarnie, a takze istotnie czeSciej wykazywali zaburzenia osobowosci
(p<0,001). Natomiast takie czynniki jak naduzywanie alkoholu, uczestnictwo w podkulturze,
zazywanie $rodkow odurzajacych, czy stan cywilny nie réznicowaly porownywanych grup
wiezniow.

Nieco inaczej przedstawia si¢ charakterystyka badanych, ktorzy otrzymywali zezwolenia
stosunkowo czesto 1 przebywali tacznie wzglgdnie dlugo poza zakltadem karnym. Badani ci
rzadziej deklarowali uczestnictwo w podkulturze wieziennej, zdecydowanie rzadziej niz pozo-
stali naduzywali alkoholu (36,6%), mieli orzekane nizsze kary pozbawienia wolnosci (okoto
potowa badanych - najwyzej do 5 lat), stosunkowo rzadko byli karani dyscyplinarnie. Rzadziej
tez wykazywali zaburzenia osobowosci. Wigkszo$¢ sposrod nich mieszkata w poblizu zaktadu
karnego (do 100 km).

Jeszcze wyrazniejsze réznice zaobserwowano analizujac sytuacje badanych, ktorzy pierw-
sze zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego otrzymywali w stosunkowo krétkim czasie po
rozpoczeciu odbywania kary pozbawienia wolnosci (po 2 miesigcach, czy po pot roku,
w porownaniu ze skazanymi uzyskujacymi zezwolenie co najmniej po 2 latach pobytu
w zaktadzie karnym). Ci pierwsi rzadko deklarowali uczestnictwo w podkulturze, zdecydowa-
nie rzadziej naduzywali alkoholu, nie uzywali srodkow odurzajacych, istotnie rzadziej wyka-
zywali zaburzenia osobowos$ci. Przewaznie przebywali tylko w jednym zaktadzie karnym;
mieli nieco wigcej regularnych kontaktoéw z rodzinami. Mniej czesto byli skazywani za prze-
stepstwa o elementach agresji (np. przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, zgwalcenia). Row-
niez ci badani zamieszkiwali stosunkowo blisko w poblizu zaktadu karnego®.

4.7. Naruszenia warunkow udzielenia przepustki

Warunki, jakie musi spetnia¢ skazany, aby uzyska¢ zezwolenie na czasowe opuszczenie
zakladu karnego (zwlaszcza przy niektorych rodzajach tych zezwolen), omoéwiono szczegoto-
wo wczesniej . Maja one zardwno charakter formalny, jak tez ocenny i ocena ta dokonywana
jest z reguly przez personel zaktadu karnego. Warunki te sg tez rodzajem gwarancji, ze zwol-
niony na przepustke skazany bedzie przestrzegat pewnych okreslonych zasad. Przyznanie ska-
zanemu mozliwosci czasowego opuszczenia zakladu karnego jest bowiem wyrazem udzielone-
go mu zaufania. Oczekuje si¢ wigc od niego, ze tego zaufania nie zawiedzie, a zwlaszcza ze
powrdci trzezwy 1 w terminie do zaktadu karnego i ze w czasie pobytu na wolnosci nie popelni
przestgpstwa. Zasadno$¢ udzielania przepustek, mozna wigc rowniez ocenia¢ bioragc pod uwage
liczbe 0s0b, ktdre te warunki naruszyty.

4.8.1. Na wstepie warto zauwazy¢, ze jako niepowrdcenie w terminie okres$la si¢ nawet
stosunkowo niewielkie spdznienie. Kryteria sa wigc dos¢ surowe. W praktyce zdarzaja si¢
oczywiscie odstepstwa od tej zasady i jezeli skazany wiarygodnie wyjasni swoje spoznienie
moze nie by¢ ono odnotowane, ale jest to decyzja indywidualna, nieformalna i wtasciwie nic-

% Ten czynnik, jak wiadomo, moze odgrywa¢ role przy udzielaniu krotkoterminowych zezwolen.
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zgodna z regulaminem. Niepowrdcenie w terminie z przepustki odnotowuje si¢ bowiem
w aktach osobowopoznawczych skazanego okreslajac czas spoznienia (do 24 godzin lub dtu-
zej), albo fakt doprowadzenia skazanego przez Policj¢. Odnotowuje si¢ takze, jezeli skazany
w ogole nie powrdcil do zaktadu karnego i jest poszukiwany przez Policje.

Jesli idzie o kwestie terminowego powrotu z przepustki, to ocena tzw. ,,niepowrotow”
zalezy od tego, czy uwzgledniamy lacznie wszystkie przyznane zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego, czy tez, co bardziej logiczne, bierzemy pod uwage liczbg osob, ktorym ich
udzielono.

Na ogolna liczbe 6.524 zezwolen w 543 przypadkach wigzien nie wrocit z przepustki
w wyznaczonym terminie (8,2%). Rozmiary zjawiska ,,niepowrotow” z przepustek nie wydaja
si¢ wige z pozoru znaczace. Jezeli jednak wezmiemy pod uwagg, ze 480 skazanych (49,5%),
czyli blisko potowa wszystkich badanych, co najmniej raz nie wrocilo z czasowego pobytu na
wolnosci, to dane te maja juz zupelnie inng wymowe.

Sposrod 480 badanych, ktorzy nie powrdcili w terminie, spdznionych do 24 godzin byto
18,6%, wigcej niz 24 godziny - 13,3%, doprowadzonych do zaktadu karnego przez Policje -
41,6%, a 14,4% (140 skazanych) nadal jest poszukiwanych.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja, gdy analizujemy odsetki ,,niepowrotow” z réznych ro-
dzajow przepustek. Gdy rozpatrujemy liczbe poszczegdlnych rodzajow przepustek, z ktorych
nie powrdcono w terminie, w odniesieniu do ogdélnej liczby udzielonych zezwolen, wyniki nie
sg alarmujgce (por. tablica 29). O wiele gorsze natomiast rezultaty otrzymujemy, gdy badamy,
ile 0s6b nie wrocito w terminie do zaktadu karnego z poszczegoélnych rodzajow przepustek
(por. tablica 30). W pierwszym przypadku odsetki ,,niepowrotoéw” we wszystkich rodzajach
zezwolen (poza przepustkami losowymi) ksztattuja si¢ w granicach okoto 7-10%, natomiast
najwyzsze sa przy przepustkach losowych i siegaja 1/4 tej Kategorii zezwolen. Jezeli jednak
odniesiemy te dane do 0séb, to okazuje sig, ze liczby badanych nie powracajacych w terminie
do zaktadu karnego sa bardzo wysokie i wynosza od 25,3% - w przypadkach przepustek na-
grodowych do 5 dni - do 37,2% - przy przepustkach regulaminowych. Zaskakujacy jest fakt, ze
hiepowroty” z przepustek losowych wcale nie ksztaltuja si¢ na najwyzszym poziomie
(30,4%), najwiecej bowiem 0so6b nie wraca w terminie z przepustek regulaminowych, ktorych
przydatnos¢ byla oceniana bardzo pozytywnie. Wynik ten nie powinien jednak dziwi¢, gdyz
przepustki regulaminowe byty niejednokrotnie udzielane automatycznie, bez wnikliwej oceny,
czy nalezy skazanemu zezwoli¢ na czasowe opuszczenie zaktadu karnego.

Ocena zasadnos$ci udzielania zezwolenia jest jednak z reguly trudna i zawsze moze si¢
okaza¢, ze w konkretnym przypadku udzielenie przepustki skazanemu bylo decyzja btedna.
Przeprowadzone badania dostarczyly jednak réwniez przyktadow s$wiadczacych o zbyt po-
chopnym udzielaniu badanym zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego.

Przyktadem jest badany - 28 lat, kawaler, wyksztalcenie podstawowe, skazany z art. 184
§1 kk. na 3 lata pozbawienia wolnos$ci, recydywista. Z rodzing utrzymuje kontakt sporadycz-
ny, naduzywa alkoholu, aktywnie uczestniczy w podkulturze wigziennej, w zakladzie karnym
przebywa od 15 VII 1993 r. O przepustke wnioskowat oddziatowy. Celem przepustki miat by¢
kontakt z rodzing. Badany otrzymat zezwolenie na opuszczenie zakladu karnego na 24 godziny
(nagroda). W dniu 20 V 1994 r. wyszed! na wolno$¢; nie powrocit w terminie i zostat dopro-
wadzony przez Policje, Od tego czasu - do momentu realizacji badania (sierpien 1995 r.) nie
otrzymat nowej przepustki (przypadek nr 930). Oceniajac stusznos$¢ udzielenia w tym przypad-
ku zezwolenia, trzeba podkresli¢ negatywne zachowanie badanego, sporadyczno$¢ kontaktow
z rodzing i rodzaj przestgpstwa. W tym kontek$cie udzielenie przepustki celem odwiedzenia
rodziny wydaje si¢ nieprzemyslane.
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Niepowrdcenie z przepustki w terminie ma oczywiscie negatywne konsekwencje dla ska-
zanego, jako ze w wypadku, gdy sp6znit si¢ on badz powrdcit w stanie nietrzezwym zwycza-
jowo nie mogt z reguly uzyskaé nowej przepustki co najmniej przez okres pot roku®’. Jak wy-
nika z badan, ten zwyczaj nie zawsze byt w praktyce przestrzegany.

Wsrod badanych, ktorzy nie wrocili w terminie do zaktadu karnego ponownej przepustki
udzielono 63 osobom, w tym 42 skazanym (8,7%) jeszcze przed uptywem pot roku od naru-
szenia warunkdéw pobytu na wolnosci, tj. przed uptywem zwyczajowego okresu karencji.

Na przyktad, badany w wieku 27 lat, kawaler, wyksztalcenie zawodowe, w zaktadzie kar-
nym przebywa od 1 111 1994 r. Skazany z art. 210 §1 k.k. na 4 lata 4 m-ce pozbawienia wolno-
$ci; recydywista, naduzywa alkoholu, dokonywal samouszkodzen, leczony psychiatrycznie
w okresie przed ostatnim aresztowaniem. Pierwsze zezwolenie uzyskat po niespelna 4 miesia-
cach. W okresie 24 VI 1994 - 16 V 1995 r. otrzymat 15 kolejnych zezwolen, w tym 4 prze-
pustki losowe. Z przedostatniej przepustki losowej powrdcit spdzniony ,,do 24 godzin”, ale nie
przeszkodzilo to w przyznaniu mu za 2 tygodnie nastgpnej takiej przepustki, z ktdrej rowniez
nie powrdcit w terminie, lecz zostat doprowadzony do zaktadu karnego (przypadek nr 17).

Podobnie badany, majacy 43 lata, zonaty, wyksztatcenie podstawowe, po raz pierwszy ka-
rany z art. 186 §1 k.k., skazany na 1 rok pozbawienia wolno$ci. Naduzywa alkoholu, w zakta-
dzie karnym przebywat od 20 IV 1995 r. do 24 VI 1995 r. (tj. w okresie 2 miesi¢cy) otrzymat 3
zezwolenia na skontaktowanie si¢ z rodzing (na ktéra zapewne, jak wynika z kwalifikacji
prawnej, nie ptaci alimentéw). Zezwolenia te przyznano w dniach 29 V 1995, 4 VI 1995 i 24
VI 1995. Z drugiego z nich badany co prawda wrécit w terminie, ale w stanie nietrzezwym, po
20 dniach ponownie otrzymat jednak zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego, ale tym
razem nie powrocit sam, lecz zostal doprowadzony przez Policj¢ i to zndéw w stanie nietrzez-
wym (przypadek nr 146).

Jeszcze inny przyktad stanowi badany, 29 lat, kawaler, wyksztalcenie podstawowe, recy-
dywista, skazany z art. 208 k.k. na 1 rok 4 m-ce pozbawienia wolno$ci. Uzalezniony od alko-
holu, byt leczony psychiatrycznie na wolnos$ci. Przebywa w zaktadzie karnym od 30 XI 1994 r.
Otrzymat dwukrotnie zezwolenie na czasowe opuszczenie zaktadu karnego, pierwsze 13 1 1995
r. (24 godziny); z przepustki tej spoznit si¢ ,,powyzej 24 godzin”. Za par¢ dni znéw opuscit
zaktad kamy, tym razem ,,w nagrode¢” otrzymat 5-dniowa przepustke losowa, z ktorej rowniez
nie powrocit w terminie (przypadek nr 941).

4.8.2. Od skazanych, ktorym udziela si¢ zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu kar-
nego wymaga si¢, aby wracali z przepustki trzezwi. Nieprzestrzeganie tego wymogu powoduje
wstrzymanie mozliwosci uzyskania kolejnej przepustki przez okres pot roku. Zasada ta nie jest
jednak rygorystycznie przestrzegana, na co wskazuja przeprowadzone badania. Wynika z nich
bowiem, ze 13% badanych powrdcito z przepustek w stanie nietrzezwym. Nie spowodowato to
jednak negatywnych skutkoéw dla 18 badanych, ktorzy stosunkowo szybko (przed uptywem pot
roku) otrzymali nowg przepustke, i nie byta to przepustka losowa.

Odsetki badanych powracajacych z przepustek w stanie nietrzezwym wydaja si¢ jednak
zanizone, o czym moga $wiadczy¢ nastgpujace fakty. W stosunkowo wielu przypadkach brak
w ogoble adnotacji w aktach na temat trzezwos$ci skazanego w momencie powrotu do zaktadu
karnego. Ponadto, jak wynika z badaf, okoto 45% skazanych zostato okreslonych jako nad-
uzywajacy alkoholu. Jezeli te dane sa wiarygodne (a wydaje sig, zc tak, sadzac z wynikow

80statnia nowelizacja regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnosci zalegalizowata ten zwyczaj
w § 64 ust.2. (por. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 grudnia 1995 r. zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie regulaminu wykonania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. Nr 153, poz. 788).

148



innych badan), to mozna z duzym prawdopodobienstwem sadzi¢, ze odsetki skazanych powra-
cajacych z przepustek do zaktadu karnego w stanie nietrzezwym, sa w rzeczywisto§ci wyzsze
niz wynika to z zapisow w aktach osobopoznawczych skazanych.

4.8.3. Niektorzy wigzniowie popelniajg przestepstwa w trakcie pobytu na wolnosci. Policja
za$ ma obowiazek poinformowania zaktadu karnego o takim fakcie. Uzyskane rezultaty wska-
Zuja, ze rozmiary przestepczosci wigznidw na przepustkach nie sg duze. W analizowanej zbio-
rowosci przestepstwa popetilo bowiem 42 badanych, tj. 4,3%. W wigkszosci byly to kradzie-
ze z wlamaniem i rozboje. Problem ten zilustrujemy nastepujacymi przyktadami.

Badany, 35 lat, kawaler, wyksztalcenie podstawowe, recydywista. Skazany z nastepujg-
cych artykutow - 156 §2, 205 §2, 206, 210 §2, 234 §1 1236 k.k. - kara taczna 8 lat pozbawienia
wolnosci; w zakladzie karnym przebywa od 17 X 1991 r.. Aktywnie uczestniczy w podkulturze
wigziennej, brak danych czy naduzywa alkoholu, deklaruje natomiast utrzymywanie regular-
nych kontaktéw z rodzing. W okresie od poczatku odbywania kary do konca grudnia 1993 r.
otrzymat 7 przepustek, a w 1994 r. 3 przepustki w dniach: 27 V, 16 VI i 20 VIII. Z drugiej
przepustki wrocit spoézniony do 24 godzin, a w trakcie trzeciej dokonal przestepstwa, nie po-
wroécit do zaktadu karnego, lecz zostat doprowadzony przez Policje (przypadek nr 20).

Badany w wieku 24 lat, kawaler, wyksztatcenie podstawowe, pierwszy raz karany za prze-
stepstwo z art. 208 k.k., skazany na 8 lat i 4 m-ce pozbawienia wolnosci. Nie uczestniczy
w podkulturze wigziennej, jest uzalezniony od alkoholu, na podstawie opinii specjalisty
stwierdzono u niego zaburzenia osobowosci. W zaktadzie karnym przebywa od 1 X 1992 r.
Brak danych czy do konca 1993 r. uzyskiwat zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu
karnego. W okresie od 1 1 1994 r. - 30 VI 1995 r. otrzymat 7 przepustek, w tym trzykrotnie
nagrodowg 5-dniowa. W trakcie ostatniej 5-dniowej przepustki dokonat przestepstwa, zostat
doprowadzony do zaktadu karnego przez policj¢ (przypadek nr 26).

Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze zaden z badanych, ktéry dokonat przestgpstwa
w trakcie korzystania z przepustki, nie uzyskat nastepnego zezwolenia na czasowe opuszczenie
zaktadu karnego.

Rozpatrujac problem przestepczosci wieznidw na przepustkach, trzeba jednak z naciskiem
podkresli¢, ze mowa tu tylko o takich przestgpstwach, w przypadku ktdrych organom $cigania
udato si¢ wykry¢ sprawce. Biorac jednak pod uwage katastrofalnie niskg wykrywalnos¢ prze-
stepstw w naszym kraju, mozemy jedynie spekulowac, jaki odsetek wigzniow faktycznie dopu-
Scit si¢ przestepstwa w trakcie przepustki. Uwzgledniajac bardzo wysoki poziom ,.ciemnej
liczby” przestepstw w Polsce oraz bardzo niska wykrywalno$¢ sprawcow przestepstw zgto-
szonych z jednej strony, z drugiej zas fakt, ze wigzniowie sa grupa wysokiego ryzyka mozna
postawic teze, ze rzeczywista przestepczos¢ wiezniow na przepustkach jest wielokrotnie wyz-
sza od ujawnianejst.

Jednak nawet przy ocenie powyzszych zestawien nie mozna abstrahowaé¢ od faktu-
o czym si¢ z reguly zapomina, a co ma niebagatelny wplyw na generalng ocen¢ rozmiaréw
przestepczosci wiezniow na przepustkach - ze dopuscili si¢ oni przestgpstwa w znacznie krot-
szym czasie, uwarunkowanym stosunkowo jednak krotkim okresem ich przebywania na wol-
nosci. Z tego wzgledu porownywanie rozmiardw przestepczosci wieznidow na przepustkach

617 danych Biura Kryminalnego Komendy Glownej Policji wynika, ze w 1996 r. podejrzanych o do-
konanie przestepstwa bylo 232 osoby (skazanych) wykorzystujacych zezwolenie na czasowe opuszczenia
zaktadow karnych i aresztow $ledczych; przy czym w I potroczu 1996 I. ujawniono 22 takie przypadki a w 11
potroczu - juz 210. Z informacji tych wynika wyraznie, ze intensyfikacja dziatan policji zbiegta si¢ w czasie
z podjeciem kwestii udzielania przepustek przez srodki masowego przekazu.
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z rozmiarami przestgpczoSci w populacji generalnej jest metodologicznie niepoprawne
i prowadzi do mylnych wnioskow. Nie mozna wiec nie dostrzega¢ wagi problemu przestgpczo-
$ci wigzniow na przepustkach, zwlaszcza, ze - jak juz uprzednio sygnalizowano - jej rzeczywi-
ste rozmiary sa najprawdopodobniej wielokrotnie wigksze.

4.9. Udzielanie zezwolen przed terminem (przypadki watpliwe)

Udzielenie przepustki stanowigcej nagrod¢ w wymiarze do 5 dni mogto - w mysl obowia-
zujacych w czasie badania przepisdw - nastgpi¢ dopiero po odbyciu przez skazanego polowy
tej czgsdci orzeczonej wobec niego kary, ktora uprawniataby go do starania si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z zakladu karnego®?. Okres ten jest okre$lony ustawowo, przy
czym jest rozny - w zaleznosci od wieku skazanego (mlodociany, dorosty) oraz uprzedniej
karalnosci (pierwszy raz karany, recydywista). Nabycie uprawnien do uzyskania 5-dniowej
przepustki nagrodowej dla poszczegolnych kategorii skazanych wynosi:

- dla mtodocianych (M) - po odbyciu 1/6 orzeczonej kary,

- dla pierwszy raz karany (P) - po odbyciu 1/4 orzeczonej kary,

- dla tzw. recydywistow penitencjarnych (P/r) - po odbyciu 1/3 orzeczonej kary,

- dla recydywistow skazanych w warunkach art. 60 § 1 k.k. - po odbyciu 1/3
orzeczonej
kary,

- dla recydywistow skazanych w warunkach art. 60 § 2 lub 3 k.k. - po odbyciu 3/8 orze-
czonej kary.

W materiale znalazta si¢ pewna liczba przypadkow, w ktorych udzielenie zezwolenia na
czasowe opuszczenia zaktadu karnego nastapito przed wymienionymi terminami. Trudno roz-
strzygna¢, w jakiej proporcji maja si¢ do siebie przypadki ewidentnego nieprzestrzegania prze-
pis6w oraz przypadki brakow w dokumentacji, zwlaszcza dotyczace zaliczania okresu tymcza-
SOwego aresztowania na poczet kary.

Wypadki watpliwe (obejmujace okoto 20% skazanych) wystgpowaty najczesciej w odnie-
sieniu do skazanych tzw. recydywistow penitencjarnych oraz recydywistow skazanych w wa-
runkach art. 60 §1 k.k. Nalezatoby sie w zwigzku z tym zastanowi¢, jakie sg mozliwosci sku-
teczniejszej kontroli terminéw udzielania pierwszych przepustek oraz jak sprawié, aby doku-
mentacja zaliczonych na poczet kary okresdOw tymczasowego aresztowania byta petna.

4.10. Podsumowanie

Przeprowadzone badanie wskazuje, ze wnioski o udzielanie skazanym zezwolen na cza-
sowe opuszczenie zaktadu karnego sa w ogromnej wigkszosci zalatwiane pozytywnie. Wynika
to po czgsci z faktu, ze przedstawiciele administracji wigziennej wystepujacy z tymi wnioska-
mi, sami je potem opiniuja, z reguty pozytywnie. W rezultacie, 93%, badanych w odniesieniu
do ktorych odpowiednie wnioski zostalty ztozone, uzyskato zezwolenia, przy czym $rednio na
jednego z nich przypadio 6,7 zezwolenia. Sg jednak takze skazani (22,6%), ktorym udzielono
w stosunkowo krotkim okresie czasu 10 i wigcej zezwolen. Sredni czas pobytu na jednej prze-
pustce wynosit 43 godziny, natomiast tgcznie $redni czas pobytu jednego badanego na wszyst-
kich otrzymanych przepustkach wynosit 12 dni.

62 Warto podkresli¢, ze w znowelizowanym w koncu grudnia 1995 r. regulaminie wykonania kary po-
zbawienia wolno$ci wprowadzono te zasady rowniez w przypadku udzielania 24 godzinnych przepustek
nagrodowych.
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Okazuje si¢ jednak, ze $redni czas pobytu na wolnosci nie odzwierciedla rzeczywistych
rozmiardw analizowanego zjawiska. Badanie wykazato bowiem, Ze niemata liczba skazanych
byla wyraznie uprzywilejowana i wladze wi¢zienne udzielaly im wielokrotnych i dtugotrwa-
tych zezwolen. Wystarczy przypomnie¢, ze prawie 11% skazanych przebywato na przepustce
od 1 do 2 m-cy, a 1,5% sposrod nich nawet powyzej 2 miesigcy. Liczne przyktady badanych,
ktorzy byli w ten sposob preferowani przez administracje zaktadu karnego, sktaniaja do wnio-
sku, ze nalezaloby okresli¢ generalny limit zarowno liczby jak i czgstotliwosci udzielanych
zezwolen, oraz - w zwigzku z tym - tacznej dlugosci pobytu poza zaktadem karnym w ciagu
roku.

Co si¢ za$ tyczy kwestii terminowego powrotu z przepustki, to na ogdlna liczbe 6.524
udzielonych zezwolen w 543 przypadkach zakonczyly si¢ one ,,niepowrotem” (8,4%). Jezeli
jednak uwzglednimy, ze 49,5% badanych co najmniej jeden raz nie powrocilo z przepustki
w terminie, musimy uznad, ze s to odsetki znaczace. Co nie mniej istotne, wérod osob, ktore
nie powrdcity w terminie 26,4% nadal jest poszukiwanych, 41,3% zostato doprowadzonych do
zaktadu karnego przez policje, a 32,3% spdznito si¢ do 24 godzin lub jeszcze dhuze;j.

Uzyskane rezultaty wskazuja, ze dla prawidtowej oceny praktyki wazniejsze jest operowa-
nie kategorig oso6b otrzymujacych przepustke, a nie ogdlng kategoria liczby udzielonych ze-
zwolen. To przeciez konkretne osoby sg zwalniane z zaktadéw karnych, przybywaja jakis czas
- praktycznie bez zadnej kontroli, bowiem nie ma u nas odpowiednio zorganizowanej probacji
- na wolnosci, powracaja lub nie do swych jednostek penitencjarnych, przy czym powracajg
trzezwe lub nietrzezwe, a takze w czasie pobytu na wolnosci niektdre z nich popehiaja prze-
stepstwa, nastepnie wykrywane lub nie wykrywane. Postugiwanie si¢ wylacznie zagregowa-
nymi danymi odnoszacymi si¢ do ogélnej liczby udzielonych zezwolen, ogélnej liczby niepo-
wrotdw itd., jest mylace i - co gorsza - powoduje powstawanie nazbyt optymistycznego obrazu
»polityki przepustkowej”. Rzeczywistos¢ za$ nie przedstawia si¢ wcale tak rézowo. Nalezalo-
by wiec postulowaé, by wigziennictwo prowadzito na biezaco analizy analogiczne do niniej-
szej, gdyz tylko w ich wyniku mozna uzyskaé autentyczny wizerunek praktyki udzielania ze-
zwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego, wolnego od nieuchronnych przektaman
spowodowanych operowaniem danymi zagregowanymi.

Waznym wynikiem badan jest roOwniez ujawnienie faktu, ze przy udzielaniu badanym 5-
dniowej przepustki zdarzaty si¢ przypadki nieprzestrzegania obowigzujacych podowczas ter-
mindéw. Jest to wynik upowazniajacy do postulowania wzmocnienia kontroli przyznawania
tych zezwolen w poszczegolnych zaktadach karnych i aresztach sledczych, moze nawet przez
czynniki niezalezne od administracji wi¢zienne;j.

Z przedstawionej charakterystyki roznych kategorii badanych wynika, ze przy podejmo-
waniu decyzji o udzieleniu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego powinno si¢ przede
wszystkim bra¢ pod uwage naduzywanie przez skazanego alkoholu, nastgpnie wykazywanie
zaburzen osobowosci oraz fakt recydywy, aczkolwiek ten ostatni czynnik nie zawsze w sposob
wyrazny réznicuje badanych, dlatego trzeba go uwzglednia¢ w powiazaniu z innymi elemen-
tami catej sytuacji skazanego.

Przy ocenie przedstawionych wyzej wynikow badan odnoszacych si¢ do sytuacji w latach
1994-1995 nie mozna abstrahowa¢ od dwoch okolicznosci.

Po pierwsze, zmienit si¢ stan prawny i z ustawodawstwa penitencjarnego zniknety tzw.
przepustki regulaminowe.
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Po drugie, zmianie ulegla polityka udzielania przepustek; liczba ich ogromnie si¢ zmniej-
szylta, przypomnijmy: z 261 tys. w 1992 r. do 116 tys. w 1996 r. W zwigzku z tym pozostaje
kwestig otwarta, na ile wyniki badan mozna odnosi¢ do sytuacji obecnej, zwlaszcza ze, jak si¢
zdaje, ulegla ona poprawie.

5. WNIOSKI KONCOWE I POSTULATY DE LEGE FERENDA

Dotychczasowe wywody pozwalaja na sformutowanie kilku wnioskéw i propozycji zmian
dotyczacych zaréwno praktyki udzielania zezwolen na czasowe opuszczenie zakladu karnego,
jak 1 regulujacych te kwesti¢ przepiséw prawa.

Jak wykazato przeprowadzone badanie, wiele zezwolen bylo udzielanych niejako auto-
matycznie i nader czgsto w sposdb wolny od dajacych si¢ ustali¢ kryteriow ich przyznawania.
Dziato si¢ tak m.in. dlatego, ze w badanych sprawach wniosek o zezwolenie sktadat najczgsciej
wychowawca lub inny funkcjonariusz, wobec czego bylo zrozumiale, iz ten pierwszy opinio-
wat je nastgpnie pozytywnie. Rowniez opiniowanie niektorych z tych wnioskéw przez komisje
penitencjarna, z uwagi na jej sktad, nie zapewnialo w pelni obiektywizmu. W tym stanie rzeczy
mozna si¢ takze zastanawiaé, czy kompetencje dyrektora zakladu karnego w przedmiocie
udzielania zezwolen stanowia wystarczajaca gwarancje praworzadnosci i czy nie zachodzi
potrzeba zapewnienia kontroli w tej materii sprawowanej przez organy spoza administracji
zaktadu.

W $wietle powyzszego polityka przyznawania zezwolen w analizowanym okresie zastu-
guje na ocen¢ krytyczng i wymaga zdecydowanej poprawy, przede wszystkim przez zwigksze-
nie indywidualizacji i rzetelnego przedsi¢brania czynno$ci wymaganych przez prawo.

Trzeba w tym kontekscie miedzy innymi przypomnie¢ tak elementarne kwestie jak ta, ze
kazdy wniosek o udzielenie zezwolenia wymaga szczegélowej analizy, z uwzglednieniem
takich glownie kryteriow jak zachowanie si¢ skazanego w trakcie odbywania kary (a takze
w czasie ewentualnego pobytu na wolnosci na wczesniejszej przepustce), jego zwigzkéw emo-
cjonalnych z rodzing i utrzymywania z nig kontaktéw, uczestnictwa w podkulturze wigziennej
oraz naduzywania alkoholu i uzywania narkotykoéw. Chodzi wigc o takie formalne kryteria
prognostyczne, ktore z duza doza prawdopodobienstwa pozwalaja przypuszczaé, ze skazany
nie zawiedzie zaufania w czasie pobytu na wolnosci, a w szczego6lnosci nie popetni nowego
przestepstwa. Bardzo wnikliwie powinny by¢ zwlaszcza analizowane wnioski skazanych nad-
uzywajacych alkoholu lub uzaleznionych od niego, a takze zazywajacych inne $rodki odurzaja-
ce. Nalezy im udziela¢ zezwolen z bardzo duzg ostroznoscia, jako ze - jak wynika
z niniejszego badania - to wtasnie oni najczgséciej zachowuja sie niewtasciwie w czasie pobytu
na wolnosci.

Podobnie wnioski o udzielenie przepustki losowej, sktadane z reguty przez samych skaza-
nych, musza by¢ w kazdym wypadku doktadnie opiniowane przez administracj¢ zaktadu kar-
nego. W zwigzku z powyzszym nalezy takze dazy¢ do wyeliminowania, zaobserwowanej
W niniejszym badaniu, rozszerzajacej wyktadni pojecia ,wypadek losowy” (gldwnie
w przypadku takich zdarzen jak np. chrzest lub komunia dziecka), i w konsekwencji przyjac
bardziej rygorystyczne kryteria przyznawania tego typu przepustek.

Uwagi dotyczace praktyki wypadnie zakonczy¢ sygnalizowanym wczesniej postulatem
skierowanym do wiladz wigziennych. Istnieje mianowicie pilna potrzeba dokonania zmian
w sposobie rejestrowania zwolnien na czasowe opuszczenie zaktadu karnego i odnotowywania
ich w statystykach - poprzez wyodrebnienie zaréwno liczby zezwolen, jak i liczby 0sob, kto-
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rym je przyznano. Jak starano si¢ wykazaé¢, dotychczasowy system gromadzenia danych staty-
stycznych jest niewystarczajacy, poniewaz nie stwarza dostatecznych podstaw do oceny poli-
tyki udzielania zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego.

Przechodzac do wnioskéw dotyczacych prawnego unormowania omawianej problematyki
przypomnij my, ze obowiazujace rozwiazania zostaly poddane krytycznej analizie we wcze-
$niejszej cze$ci opracowania. Stad tez postulaty de lege ferenda beda si¢ odnosity do zmian,
ktorych dokonano w uchwalonym przez Sejm RP Kodeksie karnym wykonawczym.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze pomimo restryktywnego ukierunkowania nowelizacji do-
tychczasowego stanu prawnego w 1995 r., we wspomnianym kodeksie nastapito zaréwno roz-
szerzenie prawnych mozliwosci przyznawania zezwolen jak i wydluzenie czasu trwania pobytu
na wolnosci. Generalnie rzecz biorac unormowania nowego kodeksu w analizowanej przez nas
materii zdaja si¢ zastugiwaé na aprobate, co nie oznacza naturalnie, iz niektdre zamieszczone
W nim rozwigzania nie budza zastrzezen.

Zgodnie z art. 138 §1 pkt 8 k.k.w. najdtuzsza przepustka, stanowigca w dalszym ciggu na-
grode, oznaczalaby zezwolenie na opuszczenie zaktadu karnego na okres nieprzekraczajacy 14
dni. Natomiast nagroda w postaci zezwolenia na widzenie bez dozoru poza obrebem zaktadu
karnego z osoba najblizsza zostata wydhuzona do czasu nieprzekraczajacego 30 godzin (art.
138 §1 pkt 7 k.k.w.). Liczba tych nagrod nie moze przekroczy¢ w ciggu roku 28 (art. 138 §3
k.k.w.). Laczny czas przebywania na takich przepustkach - jesli za kazdym razem przyznawa-
noby je w maksymalnej dtugosci 30 godzin - mdglby osiggnaé nawet 35 dni [(30 x 28) : 24], co
W zestawieniu z prezentowanymi wczesniej unormowaniami zagranicznymi wydaje si¢ okre-
sem zbyt dlugim. Wymienione nagrody moga by¢ udzielane skazanemu, ktorego postawa
w czasie odbywania kary ,,uzasadnia przypuszczenie, iz w czasie pobytu poza zakladem kar-
nym bedzie przestrzegal porzadku prawnego”, po odbyciu przez niego co najmniej potowy tej
czesci kary, po ktorej mogltby by¢ warunkowo przedterminowo zwolniony (art. 139 §1 k.k.w.).
Kodeks rezygnuje zatem z dawnego wymogu ,,postepow w resocjalizacji” zapewne W wyniku
przyjecia - dominujacej dzis w $wiatowej penitencjarystyce - koncepcji, iz resocjalizacja ma
by¢ prawem skazanego, a nie jego obowiazkiem, a takze wybitnie ocennym charakterem sa-
mego pojecia resocjalizacji. Co sie tyczy za$ limitu odbytej kary w odniesieniu do skazanych
na 25 lat pozbawienia wolnosci i dozywotnie jej pozbawienie, to nagrody te moga by¢ udzielo-
ne pierwszym z nich po uptywie 5 lat, a drugim po uptywie 15 lat kary (art. 139 §5 k.k.w.)
przy czym, jezeli przebywaja oni w zaktadzie karnym typu zamknigtego, konieczna jest zgoda
sedziego penitencjarnego (art. 139 §6 k.k.w.).

Organem uprawnionym do przyznawania analizowanych nagrdd, z urzgdu albo na pisem-
ny wniosek przetozonego skazanego, jest dyrektor zaktadu karnego (art. 139 §7 k.k.w.). Dy-
rektor moze tez zobowigza¢ skazanego do ,,okreslonego zachowania si¢, a zwlaszcza do prze-
bywania w okreslonych w zezwoleniu miejscach pobytu lub do czestszego zglaszania sie do
jednostki Policji” (art. 140 §3 k.k.w.). Czasu spedzonego na wolnosci nie odlicza si¢ od okresu
odbywania kary, chyba ze ,sedzia penitencjarny zarzadzi inaczej, w wypadku gdy skazany
naduzyt w tym okresie zaufania” (art. 140 §4 k.k.w.).

Jesli chodzi z kolei o przepustke zwana dotychczas losowa (przy ktorej to nazwie nalezato
raczej pozosta¢) to podstawy jej przyznawania sa szersze. Moze by¢ ona bowiem udzielana
,»W przypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego”, co jest wybitnie ocennym kryterium, na
czas nie przekraczajacy 5 dni, w razie potrzeby w asyscie funkcjonariusza Stuzby Wigziennej
lub innej osoby godnej zaufania, aczkolwiek nic uregulowano niestety ile razy i jak czgsto
mozna ja przyznaé. Tego rodzaju zezwolenie, na pro$be skazanego lub osoby najblizszej albo
na wniosek przetozonego skazanego, w stosunku do osadzonych w zaktadzie karnym typu
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zamknigtego udziela s¢dzia penitencjarny, a w wypadkach nie cierpigcych zwloki - dyrektor
zaktadu karnego (art. 141 §3 i 4 k.k.w.). Za swego rodzaju mankament trzeba tez uznaé ogra-
niczenie kompetencji s¢dziego penitencjarnego, co moze prowadzi¢ w praktyce do nadmiernej
liberalizacji udzielania zezwolen.

Podobnie jak poprzednio obowigzujace przepisy, k.k.w. nie zawiera wyraznego zakazu
udzielania tej przepustki w czasie korzystania przez skazanego z zezwolenia na opuszczenie
zakladu karnego tytutem nagrody. Z uwagi jednak na dotychczasowa praktyke wydaje sig, iz
zakaz taki nalezato jednak wprowadzi¢ do kodeksu.

Kodeks karny wykonawczy wprowadza wreszcie, godng aprobaty, nowa posta¢ zezwole-
nia na czasowe opuszczenie zakladu karnego. Mianowicie w okresie 6 miesigcy przed przewi-
dywanym warunkowym zwolnieniem lub przed koncem odbywania kary mozna udzieli¢ ska-
zanemu zezwolenia na opuszczenie zakladu karnego, tacznie na czas do 14 dni, ,,zwlaszcza
w celu podejmowania staran o uzyskanie po zwolnieniu odpowiednich mozliwosci zamieszka-
nia i pracy” (art. 165 §2 k.k.w.). W sytuacji takiej skazany ma prawo zwroci¢ si¢ do sadu
penitencjarnego z wnioskiem o zastosowaniec wzgledem niego dozoru kuratora sadowego,
szczegoblnie ,,jesli oczekujace go warunki zycia po zwolnieniu z zakladu karnego moga mu
utrudniaé spoteczng readaptacj¢”. Stosujac dozor kuratora sad moze za zgoda skazanego nato-
zy¢ na niego takie same obowiazki, jak przy orzeczeniu warunkowego zwolnienia (art. 167 § 1
i2 kkw.).

W zwiazku z powyzszym warto wspomnie¢, ze przedstawiciele wieziennictwa uwazaja, iz
niezbegdne jest wprowadzenie systemu probacji, umozliwiajagcego sprawowanie nadzoru nad
skazanym nie tylko w okresie proby po udzieleniu warunkowego zwolnienia, ale rowniez
w trakcie przepustek. Postulat ten jest bez watpienia zasadny, biorac jednak pod uwage, ze
rocznie przyznawano ostatnio okoto 100 tys. przepustek, oraz obecny stan ilosciowy i jako-
sciowy kadry kuratorow, mogiby by¢ rzadko realizowany.

Kwestia uregulowania w k.k.w. sposobow reagowania na ,,niepowroty” oraz naruszenia
prawa przez skazanych w czasie pobytu na wolnos$ci nie budzi zastrzezen, pozwala bowiem na
elastyczne, ale i stanowcze reagowanie. Umozliwia on bowiem stosowanie w takich sytuacjach
relatywnie surowych kar dyscyplinarnych, mianowicie pozbawienia wszystkich, lub niektérych
nie wykorzystanych przez skazanego nagrod lub ulg albo ich nie przyznawania na okres do 3
miesiecy (art. 143 §1 pkt 2 i 3 k.k.w.). Nie ma jednak przeszkod, aby w razie btahego naduzy-
cia zaufania w czasie pobytu na wolnosci (np. krotkiego spdznienia) zastosowa¢ wobec skaza-
nego inng, tagodniejsza karg dyscyplinarng.

Konczace nalezy podkresli¢, iz pomimo wyrazanych niekiedy watpliwosci, kategoryczna
ocena omowionych wyzej unormowan kodeksu wydaje si¢ przedwczesna. Nowe przepisy
moga by¢ bowiem rozmaicie interpretowane i wywolywac rdzne kontrowersje, wobec czego
trzeba uwaznie przygladac si¢ praktyce ich stosowania, ktora pozwoli w przysztosci zweryfi-
kowa¢ poprawnos¢ ustawowych rozwigzan.
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Tablica 1. Struktura i dynamika zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego*

w tym:
Rok Zezwolenia ogbtem przep. nagroda przep. losowa przep. nagroda przep. regulaminowa
do 5 dni do 5 dni do 24 godzin do 24 godzin

l.b. |wsk % I.b. wskK. % | Lb. jwsk % l.b. wskK. % l.b.  |wsk. %
1985 | 28930 |100 100 | 15668 | 100 |54,1|4941{100 |17,1| 8321 100 (28,8
1986 | 39475 |136 100 | 12954 83 32,8 (6828|138 |17,3 |19693 237 49,7
1987 | 53270 {184 | 100 | 13226 | 84 [24,8 |7148|145 |13,4 |32836 | 395 61,8
1988 | 72106 |249 100 {23400 19 (32,4 |7761(157 (10,8 |40945 492 (56,8
1989 | 99229 (343 | 100 | 40067 | 256 [40,4 |6728|136 | 6,8 | 52434 | 630 [52,8 b.d.
1990 (110115 {381 | 100 | 27507 | 176 |25,0 |7132|144 | 6,5 | 75511 | 907 61,5 b.d.
1991 |153639 |531 100 28806 184 (18,7 |9398 190 6,1 | 67033 806 43,6 48402 100 (31,5
1992 (261045 (902 | 100 | 40999 | 262 |15,7 |13397|271 | 5,1 |111493 | 1340 (42,7 95156| 197 (36,4
1993 (264801 (915 | 100 {40690 259 | 15,4 (13554274 | 5,1 |105174 | 1264 |39,7 | 105383| 218 | 39,8
1994 (231614 {798 | 100 | 36123 | 231 |15,6 |9279|188 | 4,0 | 86462 | 1039 (37,4 99072| 204 | 42,9
1995 (195249 |675 | 100 | 29721 | 190 | 15,2 (7302|148 | 3,7 | 69844 | 839 (35,8 88382 83 | 45,3
1996/115805 400 100 25107 160 21,7 |6510(132 | 5,6 |84188 1012 72,7 - - -

* Z uwagi na zlikwidowanie w 1996 r. zezwolen regulaminowych struktura przepustek w tym roku

ulegla zmianie.

Tablica 2. Udzialy ,,niepowrotow” z zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu

karnego

Zezwolenia Przep. nagroda Przep. losowa Przep. nagroda Przep. regulaminowa
Rok ogdlem do 5 dni do 5 dni do 24 godzin do 24 godzin

1.b. % 1.b. % I.b. % 1.b. % 1.b. %
1991 (153639 6,3 28806 6,9 9398 17,8 67033 7,5 48402 2,4
1992 (261045 5,8 40999 6,6 13397 17,3 111493 7,2 95156 2,2
1993 | 264801 | 4,7 40690 54 13554 15,8 105174 6,0 105383 1,7
1994 (231566 3,3 36123 4,3 9279 14,0 86462 4.2 99072 1,2
1995 (195249 2,4 29721 3,2 7302 12,7 69844 2,9 88382 0,9
1996 | 115805 22 25107 2,9 6510 9,7 84188 1,3 - -

* Odsetek ,, niepowrotow”
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Tablica 3. Wykaz jednostek penitencjarnych, w ktorych przeprowadzono badania

WiezZniowie przeby- Odsetek
Jednostka Rodzaj Badani bag;rjw?;sz trakeie ) badanych,
penitencjarna zbiorowosci wigzniowie W wymiIenio ktorym udzielo-
nych_ jednostkach no zezwoleft
penitencjarnych
I.b. % I.b. %

ZK Barczewo Recydywisci 223 | 21,4 577 8,7 38,6
RAS Bialystok 88 | 84 479 7,2 18,4
ZK Czarne Recydywisci 169 | 16,2 899 13,5 18,8
AS Hajnowka 3103 81 1,2 3,7
ZK Herby Recydywisci 8 |08 310 47 2,6
ZK ltawa Mtodociani 83 | 8,0 762 11,5 10,9

i karani

pierwszy raz
ZK Jastrzebie Recydywisci 60 | 5,8 871 13,1 6,9
RAS Katowice 17 | 1,6 84 1,3 20,2
RZK Rzeszow 61 | 5,8 617 9,3 9,9
ZK Wojkowice Mtodociani i 49 | 47 609 9,2 8,0

karani

pierwszy raz
RZK Wroclaw 231 | 22,1 679 10,2 34,2
ZK Zabrze Recydywisci 51 | 49 669 10,1 7,6
Ogotem 1043 | 100,0 6634 100,0 15,74

Tablica 4. Rozktad badanych wedtug podgrup klasyfikacyjnych
(w poréwnaniu do ogotu skazanych przebywajacych w jednostkach penitencjarnych)

Ogot skazanych przebywaja-
Podgrupa klasyfikacyjna Grupa badana cych w dniu 30 111 1995 r.
\w jednostkach penitencjarnych
Lb. % Lb. %
Karany pierwszy raz (P) 260 25,6 14007 28,9
Recydywista penitencjarny (P/r) 98 9.6 5649 11.6
Mtodociany (M) 33 3.2 2531 52
Mtodociany recydywista (M/r) 2 0,2 726 15
Recydywista z art. 60 k.k. (R) 625 61.4 25582 52.7
Ogodltem 1018* 100,0 48495 100,0

* W tabeli pominigto 25 0sob, o ktorych brak bylto danych.
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Tablica 5. Wiek badanych *

Przedziaty wieku l.b. %
18-20 26 2,5
21-30 380 37.0
31-40 409 39.8
41-50 185 18,0
51 i wiecej 28 2,7
Ogotem 1028 100,0

* W tabeli pominigto 13 0sob, o ktorych brak byto danych.

Tablica 6. Stan cywilny badanych *

Stan cywilny I.b. %
Kawaler 514 49,5
Zonaty 268 25,8
Rozwiedziony 197 18,9
W konkubinacie 41 3.9
Wdowiec 20 19
Ogotem 1040 100,0

* W tabeli pominigto 3 osoby, o ktorych brak byto danych.

Tablica 7. Miejsce zamieszkania badanych *

Miejsce zamieszkania I.b. %
Miasto wojewodzkie 323 31,1
Inne miasto 517 49.8
Wies 198 19.1
Ogolem 1038 100,0

* W tabeli pominigto 5 0sob, o ktorych brak byto danych.

Tablica 8. Odlegto$¢ miejsca zamieszkania badanych

od zaktadu karnego*

Odleglto$¢ w km I.b. %
Do 100 689 66,7
100-300 299 28.9
Powyzej 300 46 4.4
Ogotem 1034 100,0

* W tabeli pominigto 9 0sob, o ktorych brak byto danych.
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Tablica 9. Wyksztatcenie badanych*

Wyksztalcenie l.b. %
Niep. podstawowe 33 3,2
Podstawowe 488 47.0
Zawodowe 443 42,7
Srednie 70 6.8
Wyzsze 3 0.3
Ogdlem 1037 100,0

* W tabeli pominigto 6 0s6b, o ktorych brak byto danych.

Tablica 10. Kontakty badanych z rodzing*

Kontakty z rodzing I.b. %
Regularne 849 83,8
Sporadyczne 137 13,5
Brak 33 3.2
Ogotem 1019 100,0

* W tabeli pominigto 24 osoby, o ktorych brak byto danych.

Tablica 11.Rodzaje przestepstw, za ktore badani

odbywaja kare

Rodzaj przestepstwa L.b. %
Przeciw bezpieczenstwu 29 2,8
Przeciwko zyciu 145 13.9
Zgwatcenia 24 2,3
Przeciwko rodzinie 83 8.0
Przeciwko mieniu 736 70.6
Pozostate 26 25
Ogodlem 1043 100,0

Tablica 12. Kwalifikacja prawna przestepstw*

Artykut k.k. l.b. %
148 70 6,7
157 14 1.3
158 44 4.2
186 60 5.8
203 72 6,9
208 427 41,0
210 154 14,8
Pozostale 200 19,3
Ogotem 1041 100,0

* W tabeli pominigto 2 osoby, o ktérych brak byto danych.
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Tablica 13. Rok rozpoczecia odbywania kary

w obecnym zaktadzie karnym*

Rok Lb. %
1995 391 38,4
1994 367 36,1
1993 145 14,3
1992 60 5.9
1991 31 3.0
1990 i wezesniej 23 2.3
Ogolem 1017 100,0

* W tabeli pominigto 26 0séb, o ktérych brak bylo danych.

Tablica 14. Dlugo$¢ pobytu w zaktadzie karnym
w wyniku ostatniego skazania*

Lata pobytu l.b. %
Do 1 roku 64 6,2
Pow. 1 roku do 2 lat 155 15,1
Pow. 2 lat do 3 lat 195 18,9
Pow. 3 lat do 4 lat 165 16.1
Pow. 4 lat do 5 lat 118 115
Pow. 5 lat do 7 lat 158 15,3
Pow. 7 lat do 10 lat 93 9.0
Pow. 10 lat do 15 lat 49 4.8
Pow. 15 lat do 20 lat 12 1,2
Pow. 20 lat 20 1.9
Ogdlem 1029 100,0

* W tabeli pominigto 14 0sob, o ktorych brak byto danych.

Tablica 15. Liczba zaktadow karnych, w ktorych

badani odbywali kar¢*

Liczba zaktadow l.b. %
1 277 27,0
2 252 24,5
3 196 19.1
4 112 10,9
5 81 7.9
6 109 10,6
Ogotem 1027 100,0

* W tabeli pominigto 16 osob, o ktorych brak byto danych.
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Tablica 16. Zezwolenia uzyskane przez badanych

przed dniem 111994 r.*

Liczba zezwolen I.b. %

Nie udzielono

zezwolenia 347 57,9
1 44 7.3
2 28 4.7
3 26 4,3 12,8
4 23 3,8
5 17 2,8
6 16 2,7
7 12 2,0
8 11 1,811,6
9 9 15
10 5 0,8
11-15 21 35
16-20 17 2.7
21-30 16 2,7
Pow. 30 7 1.3
Ogobtem 599 100,0

*

W tabeli pominigto 444 osoby, o ktorych brak byto danych oraz

347 0s06b, ktore nie uzyskaly zezwolen przed dniem 111994 r.

Tablica 17. Picie alkoholu przez badanych*

Stosunek do alkoholu l.b. %
Nie pije 74 7,7
Pije rzadko 455 47.2
Naduzywa 339 35,1
Uzalezniony 97 10.1
Ogobtem 965 100,0

* W tabeli pominigto 78 0sob, o ktorych brak bylo danych.

Tablica 18. Uzywanie narkotykow przez badanych*

Stosunek do narkotykow I.b. %
Nie uzywa 834 94,2
Uzywa rzadko 26 29
Uzywa czgsto 8 0.9
Uzalezniony 18 2.0
Ogobtem 886 100,0

*W tabeli pominigto 157 0sob, o ktorych brak byto danych.
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Tablica 19. Kary dyscyplinarne badanych

Liczba kar I.b.
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Tablica 20. Uczestnictwo badanych w podkulturze

wigziennej*

Forma uczestnictwa I.b. %
Przywodca 8 0,8
IAktywnie 173 17.1
Biernie 171 16.9
Poszkodowany 8 0,8
Nie, wykluczony 11 11
Nie uczestniczy 639 63.3
Ogotem 1010 100,0

* W tabeli pominigto 33 osoby, o ktorych brak byto danych.

Tablica 21. Charakterystyka
psychologiczno-psychiatryczna badanych*

Charakterystyka l.b. %
Leczony psychiatrycznie 91 8,7
Stwierdzono zaburzenia osobowosci 95 91
Podejmowat proby samobdjcze 57 55
Dokonywat samouszkodzen 194 18.6
Odmawiat przyjmowania pokarmow 75 7,2
Przebywat na oddziale ,,S” (obecna
kara) 49 47
Przebywat na oddziale ,,S” (po-
przednia kara) 19 1.8
Nie dotyczy 696 66,7

* W tabeli podano odsetki liczone w kazdej podgrupie od ogdtu

badanych, odsetki nie sumujq sie do 100%.
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Tablica 22. Wnioski i rodzaje udzielonych zezwolen

Rodzaje zezwolen

1.043 osoby w stosunku do
ktorych ztozono wnioski o

Odsetek
uwzglednio-
nych wnioskow

zezwolenie* 970 0s6b, ktorym udzie- (dotyczy liczby
lono zezwolenia** 0s0b)
l.b. % I.b. %

Nagroda do 5 dni 519 49,8 498 51,3 95,9
Losowa - do 5 dni 241 23.1 194 20,0 80.5
Nagroda do 24 go-
dzin 860 82.4 798 82.3 92.8
Regulaminowa do 24
godzin 168 10,1 164 16,9 97,6

* Nalezy pamigtad, ze niektorym badanym udzielono réznych rodzajéow przepustek i to niejednokrot-

nie, dlatego liczb tych nie mozna sumowac.

** Lgcznie 970 badanych uzyskato 6.524przepustki.

Tablica 23. Zezwolenia poszczegdlnych rodzajow

. , - - Badani, ktérym udzielono
Rodzaje zezwolen Udzielone zezwolenia zezwolen (dotyczy 970 0s6b)**
1.b. % 1.b. %
Nagroda do 24 godzin 4373 67,2 798 82,3
Nagroda do 5 dni 1275 19.6 498 51.3
Losowe 260 4.0 194 20.0
Regulaminowe 602 9,2 164 16,9
Ogbtem 6510* 100,0 - -

* Nie uwzgledniono 14 zezwolen, gdyz brak bylo danych o ich rodzaju.

** 7 uwagi na to, ze niektérym badanym udzielono roznych zezwolen, i to niejednokrotnie - liczb

tych nie mozna sumowac.

162




Tablica 24. Czas, ktory uptynat do udzielenia badanym pierwszej przepustki

Okres czasu do udzielenia Ib %
pierwszej przepustki o
Do 1 m-ca 28 3,1
Do 2 m-cy 54 137 59 15,0 do 3 m-cy
Do 3 m-cy 55 6,0
Do 6 m-cy 174 19,0
Do 1 roku 220 24,0
Pow. 1 roku do 2 lat 213 23,3
2 lata i powyzej 172 18,7
Ogobtem 916* 100,0

* W tabeli pominigto 54 osoby, o ktorych brak byto danych.

Tablica 25. Wnioski o udzielenie zezwolenia w okresie 1 1 1994 r. - 30 VI 1995 r.

Liczba wnioskéw Liczba badanych %

1 223 21,4

2-3 264 25,3 60,9
4-5 149 14,2

6-9 157 15,1

10-19 169 16,2

20-29 53 51 24,0
30 i wiecej 28 2.7

Ogodlem 1043 100,0

Tablica 26. Badani, ktorym udzielono zezwolenia w okresie

111994 r.-30VI1995r.*

Liczba udzielonych
zezwolen Badani, ktorym udzielono zezwolen
1.b. %

1 227 23,4
2-3 246 254 62,6
4-5 134 13,8
6-9 144 14.8
10-19 153 15.8
20-29 40 4,1 22,6
30 i powyzej 26 2.7
Ogotem 970 100,0

* 73 badanym (7%) nie udzielono - mimo wniosku - Zzadnego zezwolenia.

163




Tablica 27. Czas pobytu badanych w zakladzie karnym (w analizowanym okresie)
a liczba uzyskanych w tym czasie zezwolen

Czas pobytu
w zalj/agﬁzslizrnym Liczba o0s6b, ktéryzm w t}lfm okresie udzielono Lb. %
ezwolen
111994-
31 VIII 1995
1 zezwo- 2-5 ze- 6-9 ze- 10 i wigcej
lenie zwolen zwolen zezwolen
Do 1/2 roku 45 45 9 7 106 | 11,0
(1 grupa)
Powyzej /2 roku do 1 43 77 15 17 152 15,8
roku
(2 grupa)
Powyzej 1 roku do 137 255 118 194 704 73,2
11/2 roku
(3 grupa)
Ogodtem 225 377 142 218 962* 100,0
* Nie uwzgledniono 8 badanych, o ktorych nie byto danych.
W analizowanym okresie - 6 i wigcej zezwoler otrzymato:
w 1 grupie -16 badanych, tj. 15,1% tej grupy,
w 2 grupie - 32 badanych, tj. 21,1% tej grupy,
w 3 grupie -312 badanych, tj. 44,3% tej grupy.
W catej zbiorowosci 962 badanych 10 i wigcej zezwolen uzyskato 218 badanych tj. 22,7%.
Tablica 28. Laczny czas pobytu badanych na wolnosci (w dniach)
- Badani
Czas pobytu na wolnosci b, %
1 dzien i ponizej 164 16,9
Powyzej 1 dnia do 5 dni 251 25.9 62.4
Powyzej 5 dni do 10 dni 190 19.6
Powyzej 10 dni do 20 dni 173 17,8
Powyzej 20 dni do 30 dni 86 8.9
Powyzej 30 dni do 60 dni 91 94
Powyzej 60 dni 15 1.5 10.9
Ogotem 970* 100,0

* 73 badanych nie otrzymato zezwolenia.
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Tablica 29.,Niepowroty” z pobytu na wolnosci (w odniesieniu do liczby zezwolen)

Rodzaj zezwolenia

Udzielone zezwolenia

Badani, ktérzy nie powrdcili
w terminie do zaktadu karnego

1.b. % 1.b. %
Nagroda do 24 godzin 4324 100,0 288 6,7
Nagroda do 5 dni 1267 100.0 129 10.2
Losowe do 5 dni 254 100.0 63 24.8
Regulaminowe do 24 godzin 600 100,0 62 10,3
Ogdlem 6445 100,0 542 8,4

Tablica 30.,Niepowroty” z pobytu na wolno$ci*

Badani, ktorzy uzyskali ze-

Badani, ktorzy nie powrécili

Rodzaj zezwolen zwolenia w terminie do zaktadu karnego
1.b. % l.b. %
Nagroda do 24 godzin 798 100,0 283 35,3
Nagroda do 5 dni 498 100,0 126 25,3
Losowe do 5 dni 194 100,0 59 304
Regulaminowe do 24 godzin 164 100,0 61 37,2

* Czes¢ badanych korzystato z wiecej niz jednego rodzaju przepustek, liczb zawartych w tablicy nie

nalezy wiec sumowac.

Tablica 31. Przepustki nagrodowe do 5 dni udzielane niezgodnie z obowiazujacymi

przepisami
Czas pobytu w Liczba bada-
3 zakladzie karnym, nych w danej Badani, ktorzy W tym
silo]c?lggg)%?] alila po ktorym badany podgrupie uzyskali nagrode niezgodnie
miat prawo do 5 dni klasyfikacyj- do 5 dni z przepisami
nagrody nej
I.b. % I.b. %
Plerwszy raz 25% 260 152 | 585 | 31 | 204
karany (P)
Recydywista 33% 98 39 39,8 12 30,8
penitencjarny
(P/r .
Recydywista 33% 395 165 41,8 45 27,3
art. 60 §1 (R)
Recydywista 37% 154 73 47,4 15 20,5
art. 60 §2 (R)
Ogodlem 940 441 46,9 103 23,4

* W tabeli nie uwzgledniono badanych mtodocianych z uwagi na to, ze tylko jeden badany uzyskat
przepustke niezgodnie z przepisami.
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