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ANDRZEJ RZEPLINSKI

KARA SMIERCI W TRYBIE DORAZNYM
(sprawa IVK dor. 24/83 w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie)!

1. WSTEP

W nowozytnym $wiecie nie ma kary kryminalnej, ktora bardziej rozpalataby wy-
obraznig uczonych — poczynajac od kryminologow, a na teologach i filozofach kon-
czac, poprzez politykow, legislatorow, praktykow prawa karnego, ludzi mediow oraz
przedstawicieli roznych grup spotecznych. Niektore procesy, z reguty z przyczyn,
ktorych nie sposob przewidzieé i kontrolowaé, wywoluja publiczna debate. Tak byto
w przypadku sprawy IVK dor. 24/83 rozpatrzonej w trybie doraznym przez Sad Wo-
jewodzki w Warszawie (dalej: sprawa IVK dor. 24/83), a nastgpnie w trybie rewi-
zji nadzwyczajnej na niekorzys$¢ obu skazanych przez V Wydziat Izby Karnej Sadu
Najwyzszego w Warszawie (sygn. VKRN 68/83). Sad Wojewodzki w Warszawie
10 marca 1983 r. skazat obu m¢zezyzn, Waldemara Krakosa? oraz Wiktora Maliszew-
skiego, na kary po 25 lat pozbawienia wolnos$ci. Kara za zabojstwo popetnione na
tle rabunkowym, orzeczona w trybie doraznym w tym procesie w okresie obowiazy-
wania stanu wojennego, byta prawomocna. W wyniku rewizji nadzwyczajnej mini-
stra sprawiedliwosci na niekorzy$¢ Krakosa oraz rewizji nadzwyczajnej Prokuratora
Generalnego PRL na niekorzys$¢ obu skazanych Sad Najwyzszy zaostrzyt karg Kra-
kosowi, skazujac go na kare $mierci. Rada Panstwa (uchwata z 17 wrze$nia 1983 r.,
RP PU-1111-94-83) nie skorzystata z prawa taski. Kara zostata wykonana 10 paz-
dziernika 1983 r. w Areszcie Sledczym Warszawa Mokotow). Byt to najwazniejszy
proces nie tyle w sprawie popelnionego zabojstwa i jego sprawcow, ile w sprawie
kary $mierci w Polsce pod rzadami k.k. z 1969 .

Chociaz oba procesy w tej sprawie (dorazny i rewizyjno-nadzwyczajny) odbyty
si¢ w sadach majacych siedzib¢ w Warszawie, to nalezy rozpoczaé od stwierdzenia,

! Niniejszy tekst zostal nadestany tuz przed zamknigciem tomu i z uwagi na pobyt Autora za granica
niemozliwe byto dokonanie w nim skrotow. Z tego tez wzgledu zostat umieszczony jako ostatni (Komitet
Redakceyjny).

2 Nazwisk skazanych na kare $mierci i straconych w wyniku nieskorzystania przez Rade Pafistwa
z prawa taski nie anonimizujg. Zgodnie z zarzadzeniem nr 39/70/p Ministra Sprawiedliwosci z 26 czerw-
ca 1970 r. w sprawie wykonywania wyrokow $mierci orzeczonych przez sady powszechne, wykonanie
kary $mierci podawane byto do wiadomosci publicznej przez Prokuraturg Generalna (§ 11). Podobnie
nie anonimizuj¢ rowniez nazwisk skazanych, ktorzy ostatecznie nie zostali straceni, w czasie procesow
bowiem byly publikowane przez prasg.
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ze warszawscy sedziowie wojewodzcy stanowili —na tle innych sadéw wojewodzkich
kraju — $rodowisko mato przychylne karze $mierci.

Bezposrednie porownania migdzy sadami wojewodzkimi pod wzgledem stoso-
wania kary $mierci pod rzadami kodeksu karnego z 1969 r. utrudnia reforma admini-
stracyjna w 1975 r., w wyniku ktorej od 1 maja tego roku zamiast dotychczasowych
19 istniato 47 sadow wojewodzkich?. Kognicja miejscowa dotychczasowych sadow
wojewoOdzkich zostata ograniczona. Przedstawi¢ tu dane dla najwigkszych sadoéw
w okresie od 1970 do 1998 r.#). Pierwszym duzym sadem wojewddzkim, ktorego
sedziowie zaprzestali wymierza¢ karg $mierci, byt sad w Opolu. Ostatni raz taka kare
orzekli tam 3 grudnia 1974 r. (sprawa IIIK 66/74). Nastgpnie uczynili tak s¢dziowie
sadow wojewodzkich w: Lublinie (wyrok z 26 kwietnia 1977 r., IIK 13/77); Rze-
szowie (18 marca 1983 r., IIK 1/83%); Warszawie (16 kwietnia 1985 r., IVK 53/85);
Bydgoszczy (20 maja 1986 r., 1IK 31/86); Kielcach (30 pazdziernika 1986 r.,
IIIK 74/85); Poznaniu (3 listopada 1986 r., I1IK 124/86); Krakowie (30 listopada
1987 r., IIK 73/87); Szczecinie (10 listopada 1991 r., IIIK 210/91); we Wroctawiu
(9 czerwca 1994 r., IIIIK 192/93); w Katowicach (23 czerwca 1995 r., IVK 350/94)
oraz — najpozniej — w Gdansku (28 wrzesnia 1995 r., IVK 164/93). Ostatnia karg
$mierci w Polsce wymierzyt jednak Sad Apelacyjny w Lodzi (24 kwietnia 1998 r.,
IT AKa 18/97), ktory utrzymat w mocy poczworng karg $§mierci wobec sprawcy sied-
miu zabdjstw, orzeczona przez Sad Wojewddzki w Piotrkowie Trybunalskim (26 maja
1995 r., IIIK 173/93).

Na tle tych danych warto zauwazy¢, ze sgdziowie sadow polskich rezygnowali
w kolejnych czgséciach kraju z wciaz obowiazujacej kary $mierci stopniowo, nie cze-
kajac na zmiany w prawie karnym i w konstytucyjnym. Dziato si¢ to przez niemal
¢wieréwiecze — od 3 grudnia 1974 r. do 24 kwietnia 1998 r., a wigc niemal do konca
obowiazywania tej kary. Konca zreszta niepewnego, bo juz po uchwaleniu kodeksu
karnego 6 czerwca 1997 r. dwie partie, SLD oraz Porozumienie Centrum, nie zwaza-
jac na tres¢ art. 38 konstytucji, dopiero co uchwalonej, podjety proby przywrécenia
kary $mierci, niemal uwieniczone sukcesem®.

Pierwsza egzekucja pod rzadami k.k. z 1969 r. zostata przeprowadzona 12 stycznia
1970 r. (kara gtowna orzeczona przez Sad Najwyzszy 7 pazdziernika 1969 r., VKRN
250/69), ostatnia — 21 kwietnia 1988 r. (orzeczona przez Sad Wojewodzki w Tarnowie
12 czerwca 1986 r., IIK 10/86). W sumie w ciagu tych ponad 18 lat straconych zostato
wedhug moich obliczen, na podstawie roznych badanych przeze mnie zrodet, 183 ska-
zanych, wylacznie mg¢zczyzn. Trzech z tych skazanych, Zotnierzy, zostato rozstrzela-
nych — ostatni raz 7 marca 1979 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1978 r., Rw

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 maja 1975 . w sprawie utworzenia sadéw wo-
jewodzkich i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow wiasciwosci, Dz.U. Nr 18, poz. 99.

* W przypadku Warszawy uwzgledniam istniejace do 31 maja 1975 r. dwa sady wojewodzkie: dla
m.st. Warszawy oraz dla woj. warszawskiego, dla Lodzi za$ — odpowiednio — dla m. Lodzi oraz dla woj.
todzkiego.

5 W tej sprawie sad skazat na karg $mierci dwoch oskarzonych. W obu przypadkach Sad Najwyzszy
ztagodzit karg do 25 lat pozbawienia wolnosci (wyrok z dn. 15 wrzesnia 1983 r., IVKR 226/72).

6 Zob. Jach. [Jerzy Jachowicz], Co zrobi¢ z karq smierci?, Gazeta Wyborcza z 28 czerwca 1997 r.,
nr 149, s. 4; PC ponawia propozycje zaostrzenia kar, PAP, 2 lutego 1998 r.; S. Podemski, Polska droga
do szubienicy?, Gazeta Wyborcza z 28 maja 1998 r., nr 124, s. 14.
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331/78). Pozostatych 180 zostalo powieszonych (w tym jeden skazany za zbrodnig
ludobojstwa, a pozostali za jedno lub wigcej zabdjstw).

2. ZBRODNIA’

Sad wojewddzki, niemal wylacznie na podstawie wyjasnien obu oskarzonych,
ustalit, Ze w noc sylwestrowa z 31 grudnia 1982 r. na 1 stycznia 1983 r. na nadbrze-
zu Wisly w poblizu podotwockiego Radwankowa Szlacheckiego Waldemar Krakos
1 Wiktor Maliszewski, dziatajac wspolnie i w porozumieniu oraz pod wpltywem al-
koholu, w zamiarze pozbawienia zycia Stanistawa Smolinskiego oraz zabrania mu
w celu przywtaszczenia pieniedzy, dusili go rekami, bili wielokrotnie automatem
rozrusznika samochodowego po glowie, a nastepnie przywiazawszy do tutowia koto
zapasowe, topili go dwukrotnie w Wisle, czym spowodowali jego natychmiastowy
zgon, zabierajac mu uprzednio w celu przywlaszczenia na jego szkode pieniadze
w kwocie ponad 61 000 zt, zegarek rgczny i scyzoryk, przy czym czynu tego do-
puscili si¢ przed uptywem pigciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci ponad
szeSciu miesigcy orzeczonej za podobne przestepstwa umyslne, tj. za przestgpstwo
przewidziane w art. 148 § 1 i w zwiazku z art. 210 § 2 kodeksu karnego.

Obaj sprawcy znali si¢ w dniu zabdjstwa trzeci dzien. Poznali si¢ przy piciu wodki
1 nastgpnego znow ja razem pili. Trzeciego dnia, po potudniu w sylwestra 1983 r. mie-
1i 1400 zt, ktére Krakos otrzymat od matki. Byto to zbyt mato, by kupi¢ dos¢ alkoho-
lu. Zaczgli planowac napad rabunkowy i zabicie obrabowanego. Najpierw miat to by¢
wiasciciel sklepu warzywnego, w koficu wybor pada na taksdwkarza. Przyszli spraw-

7 Zrodha, jakimi dysponowalem w tej sprawie, to cztery tomy akt Sadu Wojewodzkiego w War-
szawie, sygn. IVK dor. 24/83 (nie zachowalo si¢ siedem tomow akt ,towarzyszacych” — byly to akta
poprzednich spraw karnych skazanych oraz akta wigzienne z odbytych kar).

Nie zachowaly sig akta Sadu Najwyzszego (sygn. VKRN 68/83) z postgpowania w sprawie rewizji
nadzwyczajnej. Te ostatnie akta zostaly ,,wybrakowane” w 1995 r. W archiwum SN pozostat tylko wy-
rok, brak jest innych dokumentéw, w tym waznych dla mozliwos$ci oceny jakosci tego postgpowania:
obu rewizji nadzwyczajnych, odpowiedzi adwokatow na te rewizje i ich wnioskow, pism skazanego,
protokotu rozprawy, ewentualnych opinii zazadanych przez sktad sadzacy, korespondencji dotyczacej
utaskawienia. Zniszczenie tych akt bylo sprzeczne z prawem archiwalnym: zob. § 10 ust. 1 pkt 1 rozp.
Ministra Sprawiedliwos$ci z 5 maja 1989 r. w sprawie okres6w przechowywania i warunkow niszczenia
akt spraw sadowych lub przekazywania ich archiwom panstwowym (Dz.U. Nr 28, poz. 150). Przepis ten
nakazywat przechowywac akta karne 50 lat od daty ostatniej czynnosci wykonawczej w sprawach, ,,w
ktorych wymierzono karg 25 lat pozbawienia wolnosci lub karg $mierci”.

Zbadatem ponadto niekompletne akta Ministerstwa Sprawiedliwosci (sygn. S.11.537/61/83) w kwe-
stii rozwazenia wniesienia rewizji nadzwyczajnej na korzy$¢ W. Krakosa po skazaniu go na karg Smierci
w wyniku rewizji nadzwyczajnej ministra sprawiedliwosci na niekorzys¢. Tam znalaztem kopig rewizji
nadzwyczajnej ministra.

Badatem rowniez zachowane i kompletne akta postgpowania utaskawieniowego w Radzie Panstwa
(sygn. PU-1111-94-83 w Archiwum Prezydenta RP) oraz akta wiezienne z AS Warszawa Mokotow (sygn.
642044) tacznie z zataczona tam czg$cia B (dane osobopoznawcze) z odbywanej poprzednio kary pozba-
wienia wolnosci.

Korzystalem ponadto z reportazy opublikowanych w: Przeglqdzie Tygodniowym nr 3 z 18 stycznia
1983 r. przez Jerzego S. Maca pt. Zabi¢ taksowkarza (przedstawiajacego poczatkowa faze $ledztwa i re-
akcje $rodowiska taksowkarzy) oraz przez J. Nawrota w Prawie i Zyciunr 11 z 12 marcainr 12 z 19 mar-
ca 1983 r. pt. Ostatni kurs (przedstawiajacego przemowienie prokuratora oraz streszczenia ostatniego
stowa oskarzonych i reakcje publiczno$ci na wyrok sadu), a takze z publikowanych w dwczesnej prasie
codziennej depesz PAP nt. przebiegu procesu.
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cy typuja cztowieka starszego, wattego. Wybiera Maliszewski, mieszkaniec Otwocka.
Uzgadniaja, ze ten ostatni usiadzie obok kierowcy. Siedzacy z tylu Krakos bedzie
dusit takséwkarza przedramieniem za szyjg, a Maliszewski przejmie kierownicg. Na
postoju taksowek najpierw jednemu z taksowkarzy si¢ nie podobaja, z kolejnego re-
zygnuja, jako zbyt mtodego, ktory ,,jeszcze sig¢ nie nazyt. Poza tym moze si¢ broni¢”
(Maliszewski). Po dluzszym oczekiwaniu, ok. godz. 21.00 wybieraja taksowke przy-
sztej ofiary. Maliszewski zna tego taksowkarza. W jego rodzinie wiedziano, ze ma
przydomek ,,Dziadek”. Najpierw kaza wozi¢ si¢ po okolicy, przystawac. Parokrotnie
Maliszewski daje Krakosowi znaki, by przystapit ,,do rzeczy”. Ten na razie nie de-
cyduje si¢ na atak. Niecierpliwiacemu si¢ taksoéwkarzowi kaza podjecha¢ pod dom
krewnych Krakosa, ,,zeby ztozy¢ wujostwu zyczenia”. Wypijaja tam przywieziong
przez siebie butelke¢ wodki i po lampce wina. Krakos Zle reaguje na alkohol, musi
,»odpoczac”. Aby nie sploszy¢ taksowkarza, zaprosili go do mieszkania na herbatg.
Okoto godz. 23 wsiedli ponownie do taksowki. Taksowkarz otrzymat polecenie jazdy
w kierunku wsi Radwankow Szlachecki nad Wista. W poblizu przystanku autobuso-
wego Kepa Radwankowska Maliszewski polecit zatrzymac¢ samochod. Krakos ciagle
nie atakowat. Zniecierpliwienie taksdéwkarza uruchomito w nim wreszcie toksyczna
energie.

Opierajac si¢ wytacznie na wyjasnieniach obu oskarzonych, tak ostatnia niecata
godzing zycia taksowkarza przedstawil Sad Wojewddzki w uzasadnieniu wyroku:

Krakos naglym ruchem zacisnql od tylu ramie na jego [taksowkarza] szyi, a Mali-
szewski przytrzymal jego rece. Smolinski bronit sie, usitujqc sie uwolnic. Wowczas
Maliszewski zaczqt dusi¢ go rekami za gardto, uciskajqc jego krtan. Krakos potozyt
dlonie na rekach Maliszewskiego, wzmagajqc sile nacisku, az do utraty przytomnosci
przez Smolinskiego, ktorego nastepnie przeniesli na miejsce obok kierowcy. Maliszew-
ski uruchomit silnik i poprowadzit samochod w kierunku Wisty. Kiedy Smolinski zaczaql
odzyskiwac przytomnosé, Krakos uderzyt go piesciq w glowe i naciskal palcami krtan,
co spowodowato ponowngq utrate przez niego przytomnosci. Po minieciu watu prze-
ciwpowodziowego nad Wislq Maliszewski zatrzymal samochod. Smolinski w tym cza-
sie zaczql odzyskiwac przytomnosé. Maliszewski zazqdal od niego wydania pieniedzy,
a kiedy taksowkarz odmowit temu zZqdaniu — Krakos bil go piesciq po glowie tak dlugo,
az odczut bol reki. Wowczas zwrocil sie do Maliszewskiego, aby datl mu jakis twardy
przedmiot. Maliszewski podat mu automat rozrusznika samochodowego znajdujqcego
sie w samochodzie owinigty w material. Przedmiotem tym Krakos wielokrotnie uderzyt
w glowe Smolinskiego, powodujqc liczne obrazenia ciala. Nastepnie obaj wyprowa-
dzili Smolinskiego z samochodu. Krakos przeszukal mu kieszenie, z ktorych zabrat ok.
54 000 zt w banknotach. W tym czasie Maliszewski wyniost z samochodu kolo zapaso-
we. Nastepnie zazqdal ponownie od Smolinskiego wydania pieniedzy, zmaltretowany
kierowca wydat je. W pewnym momencie Smolinski zaczql uciekaé. Po kilkudziesieciu
metrach Krakos dogonit go i bijqc, doprowadzil do samochodu. Smolinski kleczqc pro-
sil ich rozpaczliwie o darowanie Zycia, prosit takze Krakosa, by go nie bit. Maliszewski
powiedzial wowczas do Krakosa: ,,na co czekasz, koncz go”. Wowczas Krakos uderzyl
silnie Smolinskiego automatem rozrusznika w glowe, a gdy ten upadl i nie dawat juz
oznak zycia, zadawat mu dalsze ciosy w glowe, po czym kilkakrotnie rzucit zapasowe
kolo samochodowe na glowe swej ofiary. Nastegpnie obaj przeciagneli cialo swej ofiary
na brzeg rzeki i po przywiqzaniu kola zapasowego wrzucili je do wody po uprzednim
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zabraniu mu zegarka i scyzoryka. Poniewaz cialo nie zatonelo, przyciqgneli je ponow-

nie do brzegu, kolo odczepili i wrzucili do rzeki, natomiast ciato przy pomocy gatezi

umiescili pod wodq.

Sad przyjatl, ze obaj oskarzeni ponosili jednakowa odpowiedzialno$¢ za zabgj-
stwo, jako sprawcy rownorzedni.

3. SPRAWCY

Waldemar Krakos ps. ,,Kajtek” w chwili popelnienia czynu miat ponad 22 lata,
mieszkat w Celestynowie koto Otwocka, pochodzit z rodziny robotniczej, wielodziet-
nej, urodzit si¢ jako czwarte dziecko. Ojciec byt niekarany, pracowal jako operator
pomp, dzie¢mi si¢ nie zajmowat, naduzywat alkoholu. Matka potanalfabetka, dozor-
czyni, niekarana, wobec dzieci poblazliwa, prymitywna, bezradna. W domu byty cze-
ste awantury. Dwoch z trzech jego braci byto karanych, w tym jeden odbyt siedem
z dziewigciu lat kary pozbawienia wolnosci za gwalt i rozboj®, a drugi byt karany za
wykroczenie o charakterze chuliganskim.

Rodzice w wywiadzie z 9 kwietnia 1978 r. powiedzieli: ,,Jak miat 10 lat, na
wszystko zaczat sobie pozwala¢, niczego si¢ nie bat, nie byto dla niego kary. (...)
Lekarz twierdzit, zeby go nie bi¢, tylko thumaczy¢ (...) Lubit jazd¢ motorem i foto-
grafowanie (...) cho¢ niepostuszny, przez rodzicéw byt lubiany. (...) My jako rodzice
uwazamy, ze byt lekkomys$lny”. W 1974 r. Krakos zostat umieszczony w szkole spe-
cjalnej. Szkotg podstawowa ukonczyl w zaktadzie poprawczym. W zaktadzie karnym
zostat przyuczony do zawodu elektromechanika oraz murarza.

Krakos byl recydywista. Dwa miesiace po ukonczeniu przez niego 15 lat Sad dla
Nieletnich w Otwocku (IINK 56/75) orzekt za wlamanie umieszczenie go w zaktadzie
poprawczym, zawieszajac wykonanie tego $rodka na trzy lata. Kurator sadowy skie-
rowal wniosek o umieszczenie nieletniego w zaktadzie poprawczym. Wedle opinii
Osrodka Diagnostycznego dla Nieletnich przy Schronisku dla Nieletnich Warszawa
Okecie z 16 pazdziernika 1976 r. Krakos przejawiat od poczatku niechg¢ do nauki,
wymagatl systematycznej, indywidualnej pomocy, byt ordynarny wobec rodzicow.
Mial tendencje antyspoteczne, kolegowat si¢ ze zdemoralizowanymi chlopcami. Miat
tendencje do obwiniania innych, byt wybuchowy, samowolny, z poczuciem bezkarno-
$ci, dazyt do jak najszybszego zaspokojenia swoich potrzeb, nie liczac si¢ z prawami
i reakcjami innych osob. Byt wrogo nastawiony do ojca’. Sad zdecydowat o odwiesze-
niu wykonania i umiescit go w Zaktadzie Poprawczym w Laskowcu, gdzie przebywat
od 7 kwietnia do 29 grudnia 1977 r., kiedy to otrzymat urlop noworoczny, z ktérego
nie powrocit. Nie wydaje sig, ze byla to racjonalna decyzja. Niewzmocniony pedago-
gicznie w zaktadzie poprawczym, prawie dorosly juz wychowanek zostal zwolniony
na urlop do niewydolnego wychowawczo domu rodzinnego'®. Pig¢ dni p6zniej po

8 Starszy brat Krakosa zostal warunkowo zwolniony na poczatku 1981 r. z odbywania tej kary. Dzie-
wigtnascie lat pozniej zostat skazany na dwa lata pozbawienia wolnosci za rozboj.

° Wszystkie przytoczone tu opinie instytucji i biegtych za aktami sprawy IVK dor. 24/83 oraz aktami
wigziennymi Krakosa.

10 W opinii z 21 kwietnia 1978 r. dla $ledztwa w tej sprawie dyrektor Zakladu Poprawczego w La-
skowcu Janusz Dziedzic napisal, ze W. Krakos otrzymat 29 grudnia 1977 r. urlop ,,na okres §wiat Nowego
Roku w nagrodg za bardzo dobre zachowanie, pracg i osiagnigcia w nauce. Od poczatku nie nastrgezat
powazniejszych trudno$ci natury wychowawczej. W br. szkolnym uczgszczat do VII klasy Szkoty Pod-
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pijanemu zaatakowal w lesie upatrzona wczesniej kobiete, uderzajac ja kilkakrotnie
w glowe pigscia i siatka, w ktorej miat kamien i butelke z winem, dusit ja reka za szy-
j& 1 przewrdcit na ziemig; spowodowat u niej uraz gtowy i1 wstrzasnienie mozgu. Nie
zdotat jej obrabowac, zostal bowiem sptoszony i zbiegt. Na drugi dzien obrabowat
inng kobiete. Tego dnia zostal zatrzymany. Psychiatrzy, ktorzy badali go 21 czerwca
1978 r., stwierdzili, ze ma osobowos¢ asocjalna, poziom inteligencji w granicach
normy. Zalecili, aby w razie skazania odbywat kar¢ w oddziale dla skazanych wy-
magajacych stosowania szczeg6lnych srodkow leczniczo-wychowawczych. Sad Wo-
jewodzki w Warszawie w wyroku z 6 wrzesnia 1978 r. (VK 35/78) skazat go za te
dwie zbrodnie na tagodna, w swoim przekonaniu, kare 7 lat pozbawienia wolnosci''.
Sad nie wskazal w wyroku wykonania kary w oddziale zalecanym przez biegtych
psychiatrow, a na co pozwalat art. 82 k.k. z 1969 r. Zalecenie to zignorowata rowniez
administracja wigzienna. Poniewaz Krakos byl mtodociany, na poczatku kary zostat
poddany badaniom penitencjarno-psychologicznym. Z orzeczenia oddziatu obserwa-
cyjno-rozdzielczego w AS Warszawa Mokotow z 25 wrzeénia 1978 r. wynika, ze
,»W warunkach wigziennych dobrze przystosowuje si¢ do grupy pozytywnej, zalezy
mu na spokojnym odbywaniu kary, nie angazuje si¢ w sprawy drugiego zycia. Unika
sytuacji konfliktowych. W sytuacjach trudnych przejawia stany silnych napie¢,
ktére moga prowadzi¢ do zachowan agresywnych [podkr. A.R.]. Poziom inteligen-
c¢ji w dolnych granicach normy. Wykazuje zadowalajacy krytycyzm. (...) Wskazania:
1) przebywanie w srodowisku osobnikéw bardziej pozytywnych, nakierowanych na

stawowej. Uzyskiwal pozytywne oceny zardéwno z przedmiotow teoretycznych, jak i praktycznych. Dbat
o tad i porzadek oraz estetyczny wyglad swojego stanowiska pracy. Kolezenski, uczynny, zawsze $pie-
szacy sig z pomocg kolegom mniej zaawansowanym w kierunku zdobywanego zawodu. Nalezal do grupy
wychowawczej o profilu zainteresowan fotograficzno-filmowym. Ze wszystkich polecen i obowiazkow
wywiazuje si¢ bez zarzutu. Za swoj bezkonfliktowy charakter byt lubiany tak przez kolegdéw kolektywu
grupowego, jak i przetozonych. Szanowat mienie spoteczne. Chgtnie brat udziat w pracach na rzecz Za-
ktadu, sam bedac czgsto ich inspiratorem. Duza doza samooceny krytycznej dotyczacej postgpowania, jak
i pozytywny przebieg procesu resocjalizacji wychowanka w warunkach zaktadowych byty zasadniczym
powodem decyzji o udzieleniu opiniowanemu urlopu”.

Trafitem jednak na odmienne opinie o funkcjonowaniu Krakosa w Laskowcu. W aktach wigzien-
nych z lat 1978—-1981 zachowata si¢ notatka, ze w tym zaktadzie ,,miat zty wplyw na kolegéw”. Ponadto
w opinii milicyjnej o Krakosie z 19 stycznia 1979 r. sporzadzonej na potrzeby $ledztwa z roku 1978
czytamy, ze z zakladu poprawczego ,,bardzo czg¢sto uciekat. Utrzymywal kontakty z elementem prze-
stgpczym i chuliganskim. (...) posiadat sktonnosci do picia alkoholu i palenia papierosow. (...) przez tut.
Posterunek MO podejrzewany byt o drobne kradzieze i wybryki chuliganskie, za co byt zatrzymywany
do wyjasnienia”.

Trudno dzi$ powiedzie¢: (i) w jakim stopniu pozytywna opinia dyrektora Zaktadu Poprawczego
w Laskowcu byta kreatywna obrona przed ewentualnym zarzutem pochopno$ci w udzieleniu urlopu wy-
chowankowi, ktory w kilka dni po wyjsciu dopuscit si¢ dwoch rozbojow, (ii) w jakim to eksponowane
wieloaspektowe dziewigciomiesigczne przyktadne funkcjonowanie nieletniego bylo dobrze kamuflowana
gra pozorow Krakosa o uzyskanie urlopu, a (iii) w jakim — co bardziej moim zdaniem prawdopodobne —
gdy niespetna 17-letni Krakos trafit ze zle zorganizowanego domu rodzinnego do zaktadu egzekwujacego
poprzez proste formy kontroli, nagradzania i1 karania podstawowe wymagania, potrafit bezkonfliktowo
funkcjonowac w spotecznosci podobnych do siebie mtodych ludzi.

" Nieprawidlowa osobowo$¢ oskarzonego i jej dalsze ksztattowanie sig, jak rowniez i to, ze oskar-
zony jest mtodociany, nie mogly by¢ pominigte przy rozwazaniach co do wymiaru kary. Sad uznatl, ze
pozbawienie wolnosci oskarzonego na dhuzszy czas nie bytoby pozadane wiasnie ze wzglgdu na jego oso-
bowos¢ i bardzo mtody wiek, gdyz w efekcie zbyt surowej kary jej cele w zakresie prewencji szczegolnej
nie zostatyby osiagnigte, a wymiar kary 7 lat pozbawienia wolnos$ci czyni zado$¢ prewencji generalnej”.
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naukg i prace; 2) umozliwienie rozwijania zainteresowan, interesowal si¢ fotografia,
chociazby poprzez udostgpnienie literatury z tego zakresu; 3) w przypadku wykroczen
stosowac rozmowy. Nalezy bra¢ pod uwage, ze zle zachowanie moze by¢ wynikiem
trudnosci w przystosowaniu si¢ do srodowiska”'?. Krakos z orzeczonej kary odbyt
potowe, tj. 3 lata i 7 miesigcy. Dzigki poparciu zaktadu karnego dla mtodocianych
w Nysie, w ktorym przebywat ostatnie 5 miesigcy kary, zostal zwolniony warunkowo.
Naczelnik tego wigzienia napisat o Krakosie w opinii dla Sadu Penitencjarnego, ze
w pierwszym okresie odbywania kary zachowanie skazanego bylo naganne, a nastep-
nie uleglo zasadniczej poprawie'®. Sad Penitencjarny w Opolu (IIl WZ 15542/81),
zwalniajac Krakosa warunkowo do 5 stycznia 1985 r., natozyl nan dwa obowiazki:
powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu i unikania kontaktow z ludzmi zdemo-
ralizowanymi. Krakos zostat zwolniony z zaktadu karnego 16 lipca 1981 r., 17 i pot
miesiaca przed popetnieniem kolejnej zbrodni. W aktach sprawy IVK dor. 24/83 brak
byto opinii kuratora sadowego z okresu warunkowego zwolnienia. Z opinii milicyjnej
z 6 stycznia 1983 r. wynika, Ze po zwolnieniu W. Krakos mieszkat z matka, pracowat
jako murarz w prywatnym zakladzie rzemie$lniczym, a zarobione pieniadze ,,prze-
znaczat na alkohol spozywany w towarzystwie ludzi zdeprawowanych”. Przez kilka
miesi¢cy migdzy warunkowym zwolnieniem z wigzienia a zabojstwem W. Krakos
pracowal w prywatnym warsztacie jako murarz, gdzie zarabiat ok. 15 tys. zi. Byt
kawalerem, bezdzietny.

W czasie procesu w sprawie IVK dor. 24/83 W. Krakos zostat poddany trzytygo-
dniowej obserwacji psychiatrycznej w Oddziale Psychiatrii Sadowej AS Warszawa
Mokotow. W opinii z dnia 22 lutego 1983 r. lekarzy psychiatrow Daniela Siwka, Jo-
zefa Mielczarka i Ireny Piezgi-Mazurowskiej czytamy, ze Krakos w czasie obserwacji
byt ,,podporzadkowany i nie stwarzat swoim zachowaniem trudnosci pielggnacyj-
nych. (...) Dobrze dbat o wtasne potrzeby, nawiazywat prawidtowy kontakt z innymi
pacjentami (...) Godzit si¢ na wszystkie proponowane mu badania. (...) Czasami byt
przygngbiony, sktonny do ptaczliwo$ci”. Raz po przywiezieniu z ucieczki probowat
si¢ wiesza¢ w zakladzie poprawczym. Byt zainteresowany motocyklami. Przyjaciot
nie mial. O przebiegu przestgpstwa mowi niechgtnie, twierdzac, ze juz o wszystkim
powiedziat w §ledztwie. Badanie poziomu inteligencji testem Wechslera dato wynik
78 w skali petnej. Biegli uznali to za rezultat przyjetej przez badanego postawy obron-
nej, gdyz ,,z dokumentacji Poradni Wychowawczo-Zawodowej w Otwocku wiadomo,
ze badany tam w 1974 r. uzyskat wynik w skali Wechslera 98, tj. intelekt w normie”.

12 Orzeczenie w aktach wieziennych W. Krakosa.

13 Czytamy tam, ze Krakos w ZK Nysa przebywat od 25 lutego 1981 r. W poczatkowej fazie jego
zachowanie bylo naganne, potem zaczgto zmieniac si¢ na lepsze, w tym poprawit swoj stosunek do pracy
i obowiazujacych w zaktadzie karnym przepisow. Nalezat do grypsujacych, ,,przynalezno$¢ miata tylko
charakter deklaracji. W praktyce stosowat tylko niektore negatywne zasady tej grupy (wulgarne stow-
nictwo). Po przybyciu do tut. Zaktadu skazany odstapit grypsujacych”. W pracy byt zdyscyplinowany,
,,dobrze wywiazuje si¢ z obowiazku nauki. Nalezy do dobrych uczniéw. Systematycznie uczgszcza na
zajecia”. W relacjach z innymi skazanymi bezkonfliktowy, dbat o czystos¢, w czasie wolnym brat udziat
w zajeciach swietlicowych. Utrzymywat kontakt z rodzing poprzez korespondencjg i widzenia. Po odby-
ciu kary miat wroci¢ do rodzicow i podjaé pracg w zaktadzie uspotecznionym. Otrzymat 19 nagrod oraz
6 kar dyscyplinarnych. Przyznawat si¢ do popelnionych przez siebie przestgpstw. ,,Krytycznie ocenia
swoj styl zycia przed aresztowaniem. Wydaje sig, ze proces resocjalizacji zostal ukonczony [podkr.
— A.R.]. Prognoza pozytywna. Proponuj¢ natozy¢ obowiazki: 1) powstrzymywanie si¢ od spozywania
alkoholu, 2) unikanie kontaktow z elementem przestepczym, 3) podjecie statej pracy zarobkowe;j”.
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We wnioskach biegli uznali, ze Krakos byt zdrowy psychicznie, oraz stwierdzili u nie-
go encefalopati¢ z zaburzeniami charakterologicznymi, ponadto orzekli, ze tempo-
re criminis byl poczytalny, dziatajac w stanie zwyklej nietrzezwosci alkoholowe;.
Przestuchany w czasie rozprawy w dniu 28 lutego 1983 r. biegly Jozef Mielczarek
zeznal, ze ,,My$my stwierdzili u badanego encefalopati¢ manifestujaca si¢ zaburze-
niami charakterologicznymi, ale nie stwierdziliémy u niego zespotu psychoorganicz-
nego, nie stwierdziliémy zaburzen psychotycznych. Nie stwierdzili§my u badanego
psychozy”.

Czy w dniu podjetej 1 zrealizowanej z W. Maliszewskim decyzji o zabojstwie
kogo$/kogokolwiek, kto mogt mie¢ pieniadze na kontynuowanie sylwestrowej liba-
cji, W. Krakos byl niepoprawnym czy niepoprawionym przestepca? Pochodzit
z wychowawczo niewydolnej rodziny, spotecznie, kulturowo 1 gospodarczo lokujacej
si¢ na dole drabiny spotecznej. W 1983 r. trzech z czterech synéw w tej rodzinie byto
juz karanych. Jedyna platforme, na ktorej W. Krakos uzyskatby odpowiednie umiejgt-
nosci spoleczne, mogly mu stworzy¢ instytucje publiczne. Mogty, ale nie stworzyty.
Po pierwsze, poniewaz nie byto ich w okolicy, zanim zaczal jako nieletni kras¢; a po
drugie, ze kiedy juz do tego doszto, instytucje wymiaru sprawiedliwosci, w tym izo-
lacyjne, jedyne, co mogty mu zaoferowac, to wpinane do akt plany dziatania i wska-
zania psychologéw. Krakos wykazujacy duza zdolno$¢ do formalnego akceptowania
narzuconych mu rygoréw instytucjonalnych otrzymat dwa razy niemal automatyczna
nagrodg dla postusznych — zwolnienie poza mury. Tkwit jednak w kregu osobnikoéw
podobnych do niego, poniewaz w instytucjach izolacyjnych innych nie byto, a po
zwolnieniu trafial jedynie na ludzi o podobnych do swojego zyciorysach, bo innego
$wiata nie znat i1 z wielu wzgledow nie miat do niego dostepu, a temu innemu $wiatu
jego los byt obojetny. Ow inny $wiat dysponowat zreszta jedynie instytucjami pan-
stwowymi. Z racji ustrojowych nie mogly wowczas oferowac swych ustug pomocowe
organizacje pozarzadowe.

Mysle, ze przypadek W. Krakosa dobrze pasuje do opublikowanych siedemdzie-
sigt lat temu rozwazan S. Batawii o pojeciu przestepcy niepoprawnego.

Miano przestepcow niepoprawnych nadaje sie potocznie przestepcom chronicznym,
ktorzy wykazujq trwate sktonnosci przestepcze, ujawniajqce sie zazwyczaj w recydy-
wie. Niepoprawnos¢ oznacza wilasciwie nawrot do przestepstwa, nie baczqc na po-
przednie kary, wielokrotne konflikty z kodeksem karnym, z reguly tego samego rodzaju,
wyrazng skfonnos¢ do chronicznego dzialania przestepczego.

Pojecie przestepcy niepoprawnego jest wiec poniekqd jednoznaczne z pojeciem wie-
lokrotnego recydywisty: niepoprawnos¢ takiego przestepcy sprowadza sie do braku
pozytywnego wplywu odbytych kar, braku poprawy, rozumianej jako zaprzestanie po-
pelniania przestepstw.

Takie ujecie zagadnienia, czysto formalne, opierajqce si¢ na kryteriach zewnetrznych
— wielokrotnych konfliktach z kodeksem karnym — nie pokrywa sie z pojeciem nie-
poprawnosci jako zupelnej niezdolnosci do readaptacji spolecznej, uwarunkowanej
swoistymi wlasciwosciami psychicznymi tych przestepcow, nie oznacza biologicznej
niepodatnosci na wplywy wychowawcze. Stwierdzajqc, iz dany przestepca, z uwagi
na chronicznos¢ dzialania przestepczego, zaliczony by¢ musi do kategorii przestep-
cow niepoprawnych, stwierdzamy jedynie brak poprawy w jego zachowaniu sie, przy-
puszczajqc zazwyczaj zarazem, ze i w przyszlosci nie nalezy liczyé na zmiane jego
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postepowania. Nie przesqdzamy jednak w ten sposob przyczyn tego zjawiska i nie
utozsamiamy braku poprawy z brakiem wszelkich mozliwosci poprawy, przestepcy
,, niepoprawionego”’ z przestepcq ,,niepoprawnym”, nie mogqcym sie poprawic, nie
rokujqcym w ogole zadnych nadziei poprawy, mimo zastosowania np. roznych specjal-
nych metod wychowawczych. Ustalenie, iz dany przestepca wykazuje trwate sklonnosci
przestepcze, ujawniajqce sie w recydywie, oznacza jedynie niepoprawnos¢ wzglednq,
brak poprawy po odbyciu kary i znajdowaniu sie na wolnosci w okreslonych warun-
kach spotecznych, oznacza tylko to, iz pod wplhywem takich a nie innych warunkow
zewnetrznych dany przestepca, przejawiajqcy okreslone wlasciwosci psychofizyczne,
nie zostal poprawiony lub nie poprawil si¢'*.

Wiktor Maliszewski miat w tym czasie bardzo zblizona biografi¢ i sylwetke kry-
minologiczna. Ze wzgledu na temat mniej mnie tu interesuje niz Krakos. Maliszewski
w chwili zabojstwa miat niemal 25 lat, pochodzit z tej samej okolicy i takiego samego
srodowiska co Krakos, byt hydraulikiem. Wykazywat trudno$ci adaptacyjne w szkole.
Umieszczony zostal w zaktadzie dla dzieci uposledzonych umystowo. Byl uprzednio
karany dwa razy za wykroczenia oraz dwa razy za przest¢pstwa — za porzucenie wraz
z zona wlasnego dziecka w lesie oraz za kradziez. Maliszewski byt Zonaty i miat
jedno dziecko.

Odbyt wezesniej tacznie 30 miesigey kary pozbawienia wolnosci i od ponad roku (od
18 pazdziernika 1980 r.) podlegal dozorowi kuratora po warunkowym zwolnieniu. Po
zabdjstwie Maliszewskiego i Krakosa badali ci sami biegli psychiatrzy. W konkluzji opi-
nii stwierdzili, ze w razie skazania powinien przebywac¢ w oddziale dla skazanych z ano-
maliami psychicznymi, wymagajacych stosowania szczegdlnych srodkéw leczniczo-
-wychowawczych. ,,Obok niskiego poziomu intelektualnego wykazuje niedoksztat-
cenie uczuciowosci wyzszej. Nie przyswoit on sobie dostatecznie norm wspotzycia
spotecznego. Jest ponadto lekkomys$lny, niewytrwaly, nieobowiazkowy, sktonny do
doraznej realizacji wlasnych potrzeb. Jest rowniez do$¢ sugestywny, jak to zazwyczaj
bywa u osobnikéw o niskim intelekcie”.

Po utrzymaniu przez Sad Najwyzszy w mocy kary 25 lat pozbawienia wolnosci
obronca Maliszewskiego adw. Ewa Pruchniewicz podjeta kilka prob zmiany tego wy-
roku, domagajac si¢ najpierw wznowienia postgpowania (postanowienie SN o odmo-
wie z 15 listopada 1991 r., [1IKo 103/91), a nastepnie o utaskawienie go. Obronczyni
podkreslata w prosbie do prezydenta RP z 8 sierpnia 1993 r., ze Maliszewski wracat
w terminie z wielokrotnych przepustek, wedtug opinii zaktadu karnego zachowuje
si¢ nienagannie, ukonczyt dwie wigzienne szkoty zawodowe, uzyskujac fach murarza
oraz krawca, pot roku wezesniej ozenit si¢ ze swoja byla zona. Szczegdlnie jednak
zaakcentowala ,,okolicznosci, w jakich doszto do orzeczenia kary 25 lat pozbawienia
wolnosci. Otéz sprawa byla rozpatrywana w trybie doraZnym, na mocy obowiazu-
jacych w owym czasie przepisow stanu wojennego. Skazany pozbawiony byt moz-
liwosci zaskarzenia wydanego nan wyroku, a w toku samego procesu, ktory miat
charakter pokazowy, dochodzito do istotnych ograniczen prawa do obrony, co znala-
zto wyraz w nieuwzglednieniu zadnego z wnioskéw dowodowych zglaszanych przez
obroncow. (...) Sad pominat tak istotne okolicznosci jak podrzedna rola Wiktora Ma-

14°S. Batawia, Niepoprawnos¢ przestepcow w swietle badar nad bliznietami kryminalnymi, Archi-
wum Kryminologiczne 1939, t. 3, z. 1-2, 5. 6.
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liszewskiego w popelionym przestgpstwie, jak rowniez stwierdzona przez biegtych
u oskarzonego Maliszewskiego ograniczona zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
1 pokierowania swoim post¢gpowaniem w stopniu zblizonym do znacznego. Roéwno-
czes$nie wobec faktu, ze sprawa Wiktora Maliszewskiego byta rozpatrywana w trybie
rewizji nadzwyczajnej wniesionej na niekorzys$¢ skazanego, z mocy art. 467 § 3 k.p.k.
nie jest dopuszczalne ztozenie podania o wniesienie rewizji nadzwyczajnej na ko-
rzy$¢ skazanego. Fakt ten powinien by¢ uwzgledniony, zdaniem obrony, przy rozpo-
znaniu niniejszego wniosku, poniewaz wobec oskarzonego zastosowano dwukrotnie
nadzwyczajne $rodki dziatajace na jego niekorzys¢, pozbawiajac go jednoczesnie ele-
mentarnych §rodkéw obrony zagwarantowanych kazdemu oskarzonemu w zwyklym
toku postgpowania karnego”. Z zataczonej opinii ZK w Siedlcach z 19 marca 1993 r.
wynikato, ze akta wigzienne skazanego ulegly zniszczeniu w czasie buntu wigzniow
w Nowogardzie w 1989 r. W czasie buntu zachowal bierng postawe. Wobec funkcjo-
nariuszy Stuzby Wigziennej zachowuje si¢ taktownie, jest bezkonfliktowy w kon-
taktach ze wspolosadzonymi, nie grypsuje. Otrzymal wiele nagrod i nie byt karany
dyscyplinarnie. 28 pazdziernika 1993 r. Sad Wojewodzki w Warszawie ,,postanowit
prosbe o utaskawienie pozostawi¢ bez dalszego biegu”. Podobnie porazka skonczyta
si¢ prosba obroncy z 28 wrzes$nia 2000 r. do ministra sprawiedliwo$ci o wniesienie
kasacji na rzecz W. Maliszewskiego. 27 pazdziernika 2000 r. minister zalatwia od-
mownie podanie o wniesienie kasacji.

Wykonanie kary 25 lat pozbawienia wolnosci obfitowato w zaskakujace momen-
ty. Wiemy juz, ze Maliszewski byt dobrym wigzniem i ze w czasie buntu wigzniow
w Nowogardzie w grudniu 1989 r. nie wziat udziatu w biciu ludzi i niszczeniu mie-
nia. Po odbyciu jednej trzeciej kary korzystal z przepustek. Od 28 marca 2008 r.
Maliszewski przebywa na wolno$ci, warunkowo zwolniony przez Sad Penitencjar-
ny w Siedlcach. Zostal tymczasowo aresztowany 11 stycznia 1983 r., warunkowo
zwolniony ponad 25 lat pdzniej. Z 300 miesi¢cy kary do odbycia Maliszewski od-
byt 246 miesigey (20 1 pot roku — 82% calej kary), a takze korzystat z przepustek
trwajacych w sumie 73 dni (zostaly wliczone do czasu kary) oraz z dwoch dtugich
przerw 1 jednego jeszcze dtuzszego samowolnego przedtuzenia przepustki (w sumie
56 miesigcy — ktore nie zostaty wliczone do czasu odbytej kary). W ciagu tych prawie
szesciu lat Maliszewski nie popehil przestgpstwa, nie liczac samowolnego przediu-
zenia przepustki (czyn zabroniony w art. 242 § 2 k.k.). Nie bylo natomiast dla mnie
zaskakujace to, ze wbrew zaleceniu psychiatréw z 1983 r. ani sad, ani administracja
wigzienna nie skierowaty go do odbywania kary w oddziale dla skazanych wymaga-
jacych stosowania szczegdlnych srodkow leczniczo-wychowawczych.

4. OFTIARA

Taksowkarze sa niemal zawsze zupehie przypadkowymi ofiarami zbrodni zaboj-
stwa. Tak byto i w tym przypadku. Ofiara byt Stanistaw Smolinski, w chwili zgonu
miat niecate 59 lat, byl zonaty. Taksdéwkarzem byt od 13 lat. Obaj jego synowie byli
rowniez taksowkarzami, jeden w Otwocku, drugi w Warszawie. Taksowkarzem byt
tez tes¢ jednego z syndw. W opinii taksdwkarzy otwockich ,,znany byt z tego, ze nie
jezdzit wieczorami, nie brat dtugich kursow, nie §wiadczyt innych niz takséwkarskie
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ustug. Lubit spokdj i lubit krecié sig blisko domu”'®. | Nie zabieral pijanych (...).
Tym razem jednak jego intuicja jest wyciszona. Nie ucieka na ich widok, godzi si¢
na kurs daleko poza Otwock. «Nikt juz si¢ nie dowie, co myslal Stanistaw Smolinski,
gdy zblizali si¢ do jego samochodu — powie w swej przemowie oskarzyciel. — Co
jednak mogt mysle¢, widzac Maliszewskiego, ubranego schludnie, z wizerunkiem
Matki Boskiej Czgstochowskiej w klapie? Niezaleznie od przekonan, u kazdego ten
wizerunek budzi jednoznaczne skojarzenia —jako symbol mito$ci blizniego. Czy mo-
glo to nie uspi¢ jego czujnosci? Zwlaszcza jesli na dodatek klapa byta przewiazana
czarng baretka. Co mégt mysle¢? Ze oto ten mtody cztowiek cierpi z powodu straty
kogos bliskiego». Godzi si¢ wigc na kurs i tylko mowi, ze chcialby szybko wroci¢ do
domu, bo najblizsi czekaja z sylwestrowa kolacja!°. Ciato ofiary zostaje znalezione
1 wydobyte przez taksowkarzy 1 milicjantoéw z odludnego zakola Wisty tydzien po
zabojstwie, 6 stycznia po poludniu.

5. PROCES

Proces W. Krakosa i W. Maliszewskiego toczyt si¢ w trybie doraznym. Postgpo-
wanie dorazne przed sadami powszechnymi i wojskowymi wprowadzila Rada Pan-
stwa dekretem o postgpowaniach szczegdlnych w sprawach o przestgpstwa i wykro-
czenia w czasie obowigzywania stanu wojennego z 12 grudnia 1981 r. (Dz.U. Nr 29,
poz. 156, dalej: dekret z 12 grudnia 1981 r.). Dorazno$¢ procesu oznaczala jednoin-
stancyjne postgpowanie sadowe, bez prawa wniesienia rewizji. Mozliwa byta wylacz-
nie rewizja nadzwyczajna; do wniesienia jej na niekorzys¢ albo na korzys$¢ skazanego
uprawnieni byli wylacznie Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, minister sprawiedli-
wosci, Prokurator Generalny PRL. Postgpowaniem doraznym, oprocz przestgpstw
1 wykroczen politycznych, z przyczyn propagandowych, objgto wiele cigzkich prze-
stepstw pospolitych oraz gospodarczych, w tym oczywiscie zabojstwo (art. 1 pkt 1.1).
Dla tej sprawy istotne znaczenie miaty nast¢pujace przepisy modyfikujace zwykla
procedurg karna: (i) przed skierowaniem sprawy na rozprawe gtdéwna sad na posie-
dzeniu rozstrzygat z urzedu zasadnos$¢ rozpoznania sprawy we wskazanym w akcie
oskarzenia trybie post¢gpowania doraznego (art. 6 pkt 4); (i1) postgpowanie przygoto-
wawcze w sprawach o przestgpstwa podlegajace postegpowaniu doraznemu powinno
by¢ ukonczone nie pdzniej niz w ciagu 15 dni od jego wszczgcia, a w sprawach zawi-
tych — za zgoda prokuratora nadrzednego — w ciagu 30 dni (art. 7 pkt 1); (iii) prezes
sadu kierowat sprawe do rozpoznania na rozprawie w ciagu 5 dni od otrzymania aktu
oskarzenia lub uzupetienia jego brakow (art. 9 pkt 1); (iv) w sprawach o przestep-
stwa podlegajace postgpowaniu doraznemu orzekat sad wojewddzki (wojskowy sad
okrggowy lub sad rodzaju wojsk) na rozprawie w sktadzie trzech s¢dzidéw (art. 10);
(v) sad wymierzal karg $mierci za przestgpstwo podlegajace postgpowaniu dorazne-
mu tylko w razie jednomyslnosci zar6wno co do winy, jak i co do orzeczenia kary
$mierci (art. 12 pkt 1); (vi) sad w wyroku moglt odstapi¢ od stosowania postgpowania
doraznego (art. 12 pkt 2); (vii) uzasadnienie wyroku sad sporzadzat na pismie w kaz-
dym wypadku w ciggu 7 dni od daty jego ogloszenia (art. 13 pkt 2); (viii) w wypadku

15 1.S. Mac, Zabi¢ takséwkarza, Przeglqd Tygodniowy 1983, nr 3, s. 7.
16 J. Nawrot, Ostatni kurs, Prawo i Zycie 1983, nr 11, s. 8.
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wydania wyroku skazujacego na karg Smierci sad przedstawiat akta sprawy Pierwsze-
mu Prezesowi SN w ciagu trzech dni od daty sporzadzenia uzasadnienia. Akta sprawy
powinny by¢ przedstawione Radzie Panstwa w ciagu 14 dni od daty przedstawienia
akt Pierwszemu Prezesowi SN (art. 14); (ix) Sad Najwyzszy rozpoznawat rewizj¢
nadzwyczajna wniesiona od wydanego w trybie postgpowania doraznego orzecze-
nia konczacego postegpowanie sadowe w sktadzie pigciu sedziow (art. 15 pkt 1).
Przepisy te zostaly utrzymane w mocy ustawa z 18 grudnia 1982 r. o szczegolnej
regulacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego w odniesieniu do znaczne;j
wigkszosci przestepstw, w tym wobec zabojstwa (art. 11 pkt 1.5). Stan wojenny zostat
zniesiony 22 lipca 1983 r. uchwata Rady Panstwa z 20 lipca 1983 r. w sprawie znie-
sienia stanu wojennego (Dz.U. Nr 39, poz. 178). Oznaczato to réwniez rezygnacje ze
stosowania trybu doraznego. Przepisy o trybie doraznym zostaly ostatecznie usunigte
z porzadku prawnego w przepisach ustawy z 5 grudnia 1983 r. o stanie wyjatkowym
(art. 32 pkt 2, Dz.U. Nr 66, poz. 297) — dwa miesiace po egzekucji W. Krakosa.

Nie wiemy, ile spraw karnych toczyto si¢ w trybie doraznym w okresie gru-
dzien 1981-lipiec 1983 r. w sprawach o inne przestgpstwa niz polityczne'’, w tym
ile byto takich spraw w odniesieniu do oskarzonych o zabodjstwo. Ustalitem jedy-
nie, ze w pierwszej potowie 1983 r., a wigc pod koniec stanu wojennego, prokura-
tury wszczely 92 $ledztwa w sprawach o zabdjstwo, na ogdtem ponad 1400 sledztw
wszczetych w tym trybie'®. Jednym z nich byto $ledztwo w analizowanej sprawie.
Najprawdopodobniej sedziowie sadow wojewodzkich nie cheieli orzeka¢ kary $mier-
ci w trybie doraznym — wyrok bowiem nie podlegal zaskarzeniu. Kara taka nie zostala
tez wymierzona przez sad wojewddzki w badanej sprawie'.

Kazdy proces karny mozna poréwnac¢ do fabrycznej tasmy montazowej. Tak jak
na takiej taSmie nowe elementy wmontowywane stopniowo wedlug precyzyjnej pro-
cedury technologicznej przyblizaja pojawienie si¢ nowego produktu, np. samochodu
czy komputera, tak kazde stadium procesu karnego dodaje konieczne elementy wiedzy
wedlug procedury okreslonej przez prawo i przez orzecznictwo sadow, aby w finale
da¢ sprawiedliwe orzeczenie o winie oraz o karze. Teoretycznie taSme¢ montazowa
w fabryce mozna przyspieszy¢. Jezeli tak by sig stato, szanse na to, ze wyprodukowa-

'7 Danych tych nie publikowato Ministerstwo Sprawiedliwosci w dorocznej ,,Statystyce sadowej”.
Dane dla przestgpstw politycznych podat Grzegorz Majchrzak (Jeden z filarow stanu wojennego. Wymiar
sprawiedliwosci po 13 grudnia 1981 r., Rzeczpospolita 2001, nr 291): ,,0d 13 grudnia 1981 r. do 21 lipca
1983 r. za czyny z pobudek politycznych sady powszechne skazalty 1685 osob, w tym 979 na podstawie
ustawodawstwa stanu wojennego, a sady wojskowe — 10 191 osob, w tym 5681 za przestgpstwa z dekretu
o stanie wojennym. Najwigcej orzeczen w trybie doraznym zapadto w Lodzi, Warszawie i Katowicach,
a najmniej w Ptocku, Koninie i Przemyslu”. Dla sadow warszawskich dane statystyczne o sprawach prze-
stepstw 1 wykroczen politycznych zob. M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie
proby 1981—1988, Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa 2005, s. 92-95.

18 Dane te podat Zdzistaw Niewola, Umacnianie tadu, porzqdku i bezpieczeristwa publicznego, Fak-
ty i komentarze. Tygodnik aktywisty PZPR 1983, nr 52, s. 9.

19 Jeszcze w jednym tylko przypadku sprawy o zabdjstwo, ktora rozpoczela si¢ w trybie doraznym,
sprawca zostal skazany ostatecznie na karg $mierci. Wyrok zapadt juz jednak w trybie zwyklym, wobec
zniesienia stanu wojennego 22 lipca 1983 r. Byla to sprawa Damiana K., skazanego dnia 4 lipca 1984 r.
przez Sad Wojewddzki w Katowicach (sygn. IV 132/84) za zabojstwo rabunkowe na 25 lat pozbawienia
wolnosci. Sad Najwyzszy 29 kwietnia 1985 r. zmienil ten wyrok i bez sprowadzania oskarzonego na
rozprawe wymierzyt karg $mierci (sygn. [IKR 41/85). Sze$¢ dni pdzniej skazany popetnit samobojstwo
w ZK Wotow.
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ne w ten sposob auta czy komputery beda dobrze stuzyty nabywcom, jest mata. Po-
dobnie jest z procesem doraznym, szczegolnie ze przedmiotem ,,montazu” sa ludzie —
oskarzeni oraz pokrzywdzeni. Kazdy z przedstawionych wyzej przepisow procedury
karnej z dekretu z 12 grudnia 1981 r. wymuszat przyspieszenie koncowego rezultatu
1 wytaczat w dodatku kontrolg ,,techniczna” — postgpowanie drugoinstancyjne, takze
wowczas, gdy w pierwszej instancji zostataby orzeczona kara $mierci. Przedstawig
teraz, jak ta taSma biegla w procesie doraznym Krakosa i Maliszewskiego.

Krakos zostal zatrzymany 5 stycznia 1983 r. — pig¢ dni po zabdjstwie taksowka-
rza. Maliszewski zostal zatrzymany 11 stycznia. Szesnascie dni pdzniej prokurator
skierowatl do sadu akt oskarzenia. W czasie sledztwa obaj podejrzani nie byli badani
przez psychiatréw, mimo ze w dotychczasowych ich sprawach karnych psychiatrzy
stwierdzali u obu zaburzona osobowos$¢, a sam sposob popetnienia zabdjstwa byt bez-
wzgledna przestanka do zbadania stanu ich poczytalnosci. Prokurator chceiat jednak
wysta¢ akt oskarzenia w terminie przewidzianym dla trybu doraznego i ewentualne
badania psychiatryczne pozostawit sadowi. Dwa dni po otrzymaniu aktu oskarzenia
sad wojewddzki otrzymat pismo biegtych psychiatrow z Oddziatu Psychiatrii Sado-
wej AS Warszawa Mokotow, ktorzy uznali, ze jednorazowe badanie obu oskarzonych
nie wystarczy 1 konieczna jest obserwacja psychiatryczna. W takiej sytuacji prze-
wodniczacy wydziatu karnego sadu miat podstawe do zwrocenia aktu oskarzenia do
prokuratury i uzupelnienia materialow §ledztwa (na podstawie art. 298-299 k.p.k.
7 1969 r.). Wowczas, wobec przekroczenia terminow prowadzenia $ledztwa w trybie
doraznym, musiatoby ono toczy¢ si¢ dalej w trybie zwyktym. Przewodniczaca Wy-
dziatu IV Karnego s¢dzia K. Majewska-Litwinska zdecydowata inaczej. Postanowita,
ze sad sam uzupelni oczywisty brak i zasig¢gnie opinii sadowo-psychiatrycznej. Dnia
9 lutego wystata psychiatrom akta sprawy karne;.

Mimo znanych prokuratorowi z akt dotychczasowych spraw karnych obu podej-
rzanych uzasadnionych watpliwosci co do stanu ich poczytalno$ci, nie wyznaczyt
im obroncéw z urzedu, co bylo bezwzglednie wymagalne w $wietle art. 70 § 1 pkt 2
k.p.k. z 1969 r. Obroncami z urzedu, juz po skierowaniu aktu oskarzenia, zostali
wyznaczeni przez sad wojewodzki mtodzi, ale jak si¢ okazato w trakcie procesu i jak
pokazata ich dalsza kariera, bardzo dobrzy adwokaci warszawscy: Krakosa bronit
adw. Andrzej Tomaszewski®, a Maliszewskiego adw. Ewa Pruchniewicz i jej substy-
tut, adw. Tomasz Wardynski.

17 lutego 1983 r. obronca Krakosa ztozyt wniosek o zdjecie przez sad sprawy
z wokandy. Nadestania opinii psychiatrow spodziewano si¢ bowiem 22 lutego, czyli
dwa dni przed rozprawa. ,,Jest rzecza oczywista, ze okres 2 dni na rzetelne przy-
gotowanie obrony w zakresie jego newralgicznego problemu sprawy jest okresem
wigcej niz niewystarczajacym. W tej sytuacji obrona z oczywistych wzgledow nie
bedzie mogta dziataé na rozprawie w sposdb zapewniajacy nalezyta ochrong intere-
sow oskarzonego, do czego jest zobowiazana zasadami etyki zawodowej, jak roOwniez
dyspozycja przepisu art. 77 § 1 k.p.k.” Dwa dni p6zniej taki wniosek sktada obronca

20 Adwokat A. Tomaszewski wspominat po przeszto 20 latach, ze jego klient ,,otworzyt si¢ w mo-
mencie, kiedy zobaczyl, ze go rzeczywiscie bronig, a nie siedzg w charakterze dekoracji. (...) Na poczat-
ku jednak w ogole nie chciat ze mna rozmawiaé. Zwiesit glowg i powiedzial: «I tak kara $mierci, i tak
kara $mierci»” (W. Knap, Kara smierci w Polsce. Ani sznura, ani szczescia, Rzeczpospolita z 3 kwietnia
2004 r., nr 80, s. C3).
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Maliszewskiego. Opinie psychiatrow o obu oskarzonych sa gotowe 22 lutego. Opra-
cowali je biegli do§wiadczeni w badaniach sadowo-psychiatrycznych osob podej-
rzanych o zabojstwo: Daniel Siwek, Jozef Mielczarek i Irena Piezga-Mazurowska
z Oddziatu Psychiatrii Sadowej AS Warszawa Mokotow. Biegli pracowali jednak
w resorcie sprawiedliwosci, ktory w tej sprawie nie ukrywat, jak pokazuje przebieg
calej sprawy, swojego zaangazowania po stronie oskarzyciela. Obroncy oskarzonych
mogli zapozna¢ si¢ z aktami $ledztwa (3 tomy) w przeddzien pierwszej rozprawy.
Sad nie zapoznal oskarzonych z opiniami psychiatrycznymi. Obroficy poinformowali
sad, ze ,,nie mogli porozumie¢ si¢ z oskarzonymi bezposrednio przed rozprawa, bo
obaj byli po zabiegu zwanym odma mdzgowa”. Informacja ,,nie wywolata zadne;j
reakcji”?!.

Proces rozpoczat si¢ 24 lutego. Kolejne rozprawy sad wyznaczyt 25, 28 lutego
oraz 2, 3, 8 marca. Wyrok zostal odczytany na rozprawie 10 marca 1983 r. Oskar-
zonym grozita kara $mierci, a zatem zgodnie z art. 10 dekretu z 12 grudnia 1981 r.
w ich sprawie toczacej si¢ w trybie doraznym zamiast dwoch sedziow zawodowych
oraz trzech fawnikow orzekat sktad trzech s¢dziow zawodowych. Sktad ten stanowili
sedziowie wojewodzcy: Janusz Jankowski (przewodniczacy), Halina Gawlicka i Lech
Paprzycki®. Wyrok w aktach sprawy nie informuje, ktory z tych sedziéw byt spra-
wozdawca, a wigc ktory miat przygotowac projekt sentencji 1 uzasadnienia. Stato si¢
tak zapewne dlatego, ze jeden z sedzidow sprzeciwit si¢ wymierzeniu kary §mierci.

Po wywotaniu sprawy na pierwszej rozprawie obroncy domagali si¢ ,,zdjecia spra-
wy z wokandy”’, aby umozliwi¢ im zapoznanie si¢ z aktami sprawy. Przewodniczacy
sadu uznat, ze jest to niemozliwe ,,po wejsciu sadu na sale sadowa”. Prokurator uwa-
zal, ze mozliwe jest ewentualne uwzglednienie wnioskéw obrony po odczytaniu aktu
oskarzenia. Sad postanowil wnioskow obrony nie uwzgledni¢. Natomiast na wniosek
»Kuriera Polskiego” wyrazit zgode na ,,utrwalenie zdje¢ z przebiegu rozprawy za
pomoca wizji”.

Obaj oskarzeni przyznali si¢ do postawionych im zarzutéw, a ich wyjasnienia,
zwlaszcza Krakosa, stanowity podstawg ustalen faktycznych procesu. Oskarzeni, je-

21 A. Tomaszewski, Przeméwienie sqdowe przed SN w sprawie zabdjstwa otwockiego takséwkarza,
Palestra 1989, nr 1, s. 106—107.

22 Lech Paprzycki zostal powotany 1 lipca 1990 r. na sedziego Sadu Najwyzszego, a od 25 marca
1999 r. jest prezesem Izby Karnej tego sadu (zob. Sqd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia
i wspolczesnosé, ksiega jubileuszowa 90-lecia Sqdu Najwyzszego 1917-2007, Warszawa 2007, s. 352).
Warto dodaé, ze sedzia L. Paprzycki wydatl w okresie stanu wojennego najwigcej wyrokow uniewin-
niajacych (9) w procesach politycznych przed Sadem Wojewddzkim w Warszawie (zob. M. Stanow-
ska, A. Strzembosz, op. cit., s. 239). Z pozostatych sedziow tego sktadu jeden wciaz orzeka w Sadzie
Okrggowym w Warszawie, a drugi jest sedzig w stanie spoczynku. Sedzia J. Jankowski nigdy wigcej nie
orzekt kary $mierci w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie. Bedac natomiast — jako wojewodzki sgdzia
delegowany w sktadzie SN — raz, w sprawie IIIKR 287/86, wspotorzekt ztagodzenie w wyroku z 21 paz-
dziernika 1986 r. z kary Smierci na karg 25 lat pozbawienia wolnosci. Po przeszto 13 latach skazany zostat
warunkowo zwolniony, trzy lata pozniej toczylto si¢ przeciwko niemu dochodzenie za zngcanie si¢ nad
zona, w czasie ktorego zmarl. S¢dzia H. Gawlicka jeszcze raz, juz w zwykltym trybie procesowym w Sa-
dzie Wojewoddzkim w Warszawie, orzekta karg $mierci (wyrok z 16 kwietnia 1985 r., sygn. IVK 53/85).
Byla to ostatnia kara §mierci orzeczona w tym sadzie. Wyrok zostat uchylony przez SN do ponownego
rozpoznania, a sprawca skazany ostatecznie na karg 25 lat pozbawienia wolnosci. W czasie odbywania
kary raz nie powrdcit przez 8 miesigcy z przepustki. 3 marca 2005 r. zostat warunkowo zwolniony. Do
2008 r. nie popetnit przestgpstwa.
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zeli bronili sig, to poprzez wykazywanie, ze drugi z nich jest bardziej winien. Dla
rozstrzygnigcia o winie oskarzonych istotne znaczenie miato przestuchanie 28 lu-
tego 1983 r. bieglych psychiatrow: J. Mielczarka 1 D. Siwka (k. 209-211 t. II akt
sadowych). Co do Krakosa zeznali oni, ze ,,Uzyskane wyniki w teScie Wechslera
odpowiadaja normom przewidzianym dla ocigzalo$ci umystowej, ale my tej ocigza-
tosci umystowej u oskarzonego nie stwierdzamy. Wyniki testu Wechslera sa nieco
zanizone w stosunku do rzeczywistych mozliwos$ci oskarzonego, co wynika z sytuacji
stresowej — w jakiej si¢ obecnie znalazl. (...) Intelekt jego ksztattuje si¢ na poziomie
normy dla jego wyksztatcenia i sSrodowiska”. Stwierdzili rowniez u niego organiczne
uszkodzenie o$rodkowego uktadu nerwowego w postaci encefalopatii, charakteryzu-
jacej si¢ w tym przypadku zaburzeniami charakterologicznymi. Opowiedzieli si¢ za
tym podej$ciem teoretycznym, ktore encefalopatii nie traktuje jako choroby psychicz-
nej. Stwierdzili takze, ze ,,Wielokrotne zadawanie uderzen [przez Krakosa] nie jest
objawem psychozy — w konkretnym wypadku oczywiscie”. Co do Maliszewskiego
zeznali, ze ,,w razie skazania powinien przebywa¢ w oddziale dla skazanych z anoma-
liami psychicznymi wymagajacymi stosowania szczeg6lnych srodkéw leczniczo-wy-
chowawczych”. Ograniczenie poczytalnosci Maliszewskiego biegli widzieli w poto-
wie miedzy pelng poczytalnoscia a poczytalnoscia ograniczona w stopniu znacznym.
,»Nie wnioskowaliSmy o ewentualne wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec
Waldemara Krakosa w warunkach oddziatu specjalnego, co z kolei wnioskowalismy
w wypadku Wiktora Maliszewskiego — bo w przypadku Wiktora Maliszewskiego
stwierdzilismy, iz mogtoby to da¢ efekty wychowawcze, majac na uwadze wszystkie
jego cechy osobowosci opisane w naszej opinii”. Sad nie uwzglednit ich wniosku
o przestuchanie psychologa na okoliczno$¢ poziomu inteligencji Krakosa. Nie sposob
nie przyjac, ze poprzez ten sposob konkludowania swoich zeznan biegli psychiatrzy
sugerowali niepoprawialnos$¢ Krakosa i, w konsekwencji, racjonalno$¢ wymierzenia
mu kary $mierci.

Narada s¢dziéw nad wyrokiem trwata siedem godzin. Jeden z urzednikow Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci powiedzial mi w 1990 r., ze szef resortu Sylwester Za-
wadzki ,,podejmowat osobiscie proby interwencji w sprawie orzeczenia przez obra-
dujacych sedziow kary $mierci”?. W kazdym razie, po ztozeniu zdan odrgbnych, byto

23 W 2004 1. adw. A. Tomaszewski, obrofica w tym procesie, powiedziat: ,,Doszly mnie stuchy, ze
sprawg interesowano si¢ na poziomie prezydium rzadu” (W. Knap, op. cit.). Z Dziennikow politycznych
owczesnego wicepremiera M.F. Rakowskiego wynika, ze 14 marca 1983 r., cztery dni po wyroku w spra-
wie otwockiej, na posiedzeniu prezydium rzadu byla omawiana m.in. ,,sprawa zwalczania spekulacji,
przestgpczosci pospolitej i innych zjawisk patologii spotecznej”. Premier W. Jaruzelski miat oswiadczy¢,
ze ,,walka z tymi zjawiskami jest testem dla wtadzy”, Ze z przestgpczoscia ,,jest zle, rosnie. Stwierdza dzi$
z ubolewaniem, ze trzeba bylo na poczatku stanu wojennego p6j$¢ do Sejmu i zazadac specjalnych pet-
nomocnictw 1 bezlito$nie kara¢”. I dalej Rakowski zanotowat: ,,General zada zwigkszenia kar, zwalajac
wszystko na aparat represyjny, administracyjny itp. Zapomina, ze nasze aparaty do dzi$ podzielaja poglad
wielu Polakéw, ze wszystko jest tymczasowe, ptynne, ze nie wiadomo, jak to si¢ skonczy”. Ten sam ton
maja zapiski Rakowskiego z 5 listopada, dotyczace prosby ministra sprawiedliwosci S. Zawadzkiego
o dymisj¢ z powodow zdrowotnych. Jaruzelski miat dymisjg przyja¢ z zadowoleniem, a sam Zawadzki
byt ,,dla niego [Jaruzelskiego], a $cislej dla kilku generatow (...) za migkki. (...) [Jaruzelski] uwaza, ze
Sylwek jest zbyt tagodny jak na szefa tego resortu” (M.F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1981—1983,
Iskry, Warszawa 2004, s. 491-492, 619, 622). Nie jest wykluczone, ze jednym z powodow wilaczenia
tego wiasnie punktu 14 marca do porzadku narady prezydium rzadu byta sprawa zabdjcow taksowkarza
i sam wyrok sprzed czterech dni. Zadanie Jaruzelskiego domagajacego si¢ zaostrzenia kar zostato jednak



920 ANDRZEJ RZEPLINSKI

wiadomo, ze sedzia, ktory gltosowat przeciw wymierzeniu Krakosowi kary $mierci,
byt Lech Paprzycki*. Kiedy kilka tygodni pdzniej gratulowatem mu postawy, po-
wiedziat mi tylko, ze kazda godzina narady, wyjscie z sali narad do sali rozpraw
oraz odczytanie uzasadnienia wyroku kosztowato go sporo zdrowia. Przed wyjsciem
sadu z sali narad, w najwigkszej sali rozpraw nr 252 Sadu Wojewodzkiego, wypet-
nionej po brzegi gtéwnie taksowkarzami, migdzy stolem sgdziowskim a tawami dla
publicznosci stat kordon milicjantdéw, majacych za zadanie ochrong sedziow przed
thumem. Akta sprawy nie zawieraja wzmianki na ten temat. Cz¢§¢ wydarzen znamy
z przekazow prasowych. Wigkszos$¢ tych informacji byta przedrukiem depeszy PAP,
wedlug ktorej ,,(...) Po ogloszeniu wyroku przez przewodniczacego sktadu uzasad-
nienie przedstawit jeden z cztonkéw kompletu sedziowskiego. W pewnym momen-
cie musiat je przerwa¢, bowiem znaczna czg$¢ publicznos$ci, w tym rodzina ofiary,
zaraz po ustyszeniu wymiaru kary opuscita salg”?. Dziennikarz obserwujacy proces
napisat w swojej relacji: ,,(...) Ogloszenie wyroku spotkalo si¢ z negatywnym przy-
jeciem wigkszosci osob obecnych na sali, wérdd ktorych znaczny procent stanowili
kierowcy taksowek. Czg$¢ publicznosci w tumulcie i zgietku nielicujacym z powaga
sali sadowej opuscita ja przed zakonczeniem odczytywania sentencji. Emocje wzigty
gore nad elementarnym poczuciem przyzwoitosci i dziwi¢ musi fakt, ze Telewizyjny
Kurier Warszawski [program lokalny 6wczesnego Programu I TVP] w swojej relacji
zdawat sig aprobowac takie zachowania”?. Po latach sgdzia L. Paprzycki wspominat,
ze dziennikarzy obecnych na procesie ,,nie interesowato wcale, dlaczego nie zapadt
wyrok $mierci”, po ogloszeniu wyroku w sprawie otwockiej wybiegli natychmiast
z sali. Newsem byt wymiar kary?’.

Wyrok sadu wojewddzkiego byt prawomocny. Minister sprawiedliwosci juz sze§é
dni po6zniej (16 marca) wnidst rewizje¢ nadzwyczajna do SN na niekorzy$¢ Krako-
sa. Ustawowy termin do wniesienia tego srodka zaskarzenia wynosit 6 miesigcy
(art. 463 § 2 k.p.k. z 1969 r.). Ten pospiech mial nie tylko symboliczne znaczenie
w oczekiwaniu na ostateczny sukces w SN. Kary $mierci dla obu skazanych zazadat
natomiast Prokurator Generalny PRL. Wobec zniszczenia akt prokuratorskich oraz
akt sadowych z procesu w SN, tres¢ rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego
PRL znamy tylko z omowienia w uzasadnieniu w wyroku SN, takze tylko z tego
omoOwienia znamy tre$¢ odpowiedzi obroncoOw na rewizje nadzwyczajne. Obroncy,

spetnione dopiero przeszto dwa lata pdézniej, w tzw. ustawie epizodycznej z 10 maja 1985 r. o szcze-
golnej odpowiedzialnosci karnej (Dz.U. Nr 23, poz. 101). Skutkiem tego eksperymentu byto dwuletnie
(1985—1987) anarchizowanie polityki kryminalne;j.

24 Sedzia L. Paprzycki w okresie swojej pracy w IV Wydziale Karnym Sadu Wojewodzkiego w War-
szawie orzekatl wiele razy w sprawach z oskarzenia o zabojstwo. Nigdy nie orzekt kary $mierci. W jednej
ze spraw, w ktorej przewodniczyt i w ktorej sad wymierzyt karg 25 lat pozbawienia wolnosci (sprawa
Waldemara Kalinowskiego, sygn. IVK 77/85, wyrok z 13 maja 1985 r.), SN orzek} nastgpnie w zaocz-
nym procesie karg $mierci (sygn. IKR 362/85, wyrok z 15 grudnia 1985 r.). Zaden uprawniony organ
nie wnidst rewizji nadzwyczajnej na korzys$¢ skazanego. Rada Panstwa (PU-1111-15-86) nie skorzystata
w tej sprawie z prawa taski i skazany zostat stracony 5 czerwca 1986 r. w AS Gdansk.

25 Po 25 lat wiezienia dla zabdjcow taksowkarza z Otwocka, Zycie Warszawy z 11 marca 1983 .,
nr 59, s. 2.

26 3. Nawrot, Final ostatniego kursu, Prawo i Zycie z 19 marca 1983 r., nr 12, s. 2.

27 W. Knap, op. cit.
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co oczywiste, domagali si¢ ich oddalenia®. Wobec tego, ze wyrok zapadt w trybie
doraznym, obroncy nie mieli prawa do wniesienia skargi rewizyjne;.

Proces w SN (sygn. akt VKRN 68/83) ,,ugrzazl” na niemal trzy miesiagce. Wo-
bec braku dokumentow nie wiemy doktadnie, czy i co si¢ dziato w sprawie az do
wyroku w dniu 23 czerwca 1983 r. Wyhamowanie procesu nie oznaczato, ze SN sabo-
towat postgpowanie dorazne, sad ten nie miat bowiem w dekrecie z 12 grudnia 1981 r.
o postgpowaniach szczegolnych okreslonych termindw rozpatrzenia rewizji nadzwy-
czajnej (poza tym, ze rewizj¢ takq musiat rozpozna¢ w sktadzie pigeiu sgdziow, art. 15
pkt 1). Przepis ten nie naktadat rowniez na SN obowiazku jednomys$lnego orzeczenia
kary $mierci w rewizji nadzwyczajnej od wyroku zapadtego w postepowaniu doraz-
nym.

W aktach sadu wojewodzkiego zachowaly si¢ dwa dokumenty wskazujace, ze
obroncy podjeli rowniez probe ponownego badania oskarzonych przez biegtych.
2 maja skierowali wspolny wniosek do SN o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych
z IPSiR UW. Argumentowali, ze ,,skoro w obu rewizjach nadzwyczajnych centralnym
problemem jest brak pomys$lnej prognozy resocjalizacji, to konieczne jest wnikliwe
ustalenie wszystkich elementow osobowych sprawcow, ktore pozwola na whasciwe
ustalenie prognozy resocjalizacyjnej”. Wnosili rOwniez o powotanie biegtego psycho-
loga: ,,W celu dokonania oceny osobowosci obu oskarzonych, a przeprowadzone ba-
dania psychologa byly zbyt waskie, a poza tym w opiniach sadowo-psychiatrycznych
marginesowo potraktowano uzyskane wyniki badan psychologicznych”, a takze
o zarzadzenie sprowadzenia obu oskarzonych na rozpraw¢ w Sadzie Najwyzszym”.
11 dni p6zniej SN nie uwzglednit tych wnioskow, stwierdzajac, ze (a) opinie sadowo-
-psychiatryczne sa bardzo wnikliwe i wszechstronne i pozwalaja ,,na zajgcie stanowi-
ska co do prognozy resocjalizacyjnej w odniesieniu do obu oskarzonych” oraz (b) dla
psychiatrow ,,opinie psychologéw maja charakter jedynie positkowy”. SN nie zarza-
dzit réwniez, wbrew wnioskowi obroncow, sprowadzenia oskarzonych na rozprawe.
Areszt §ledczy dzielity od sadu 4 kilometry. Proces miat zatem charakter zaoczny?.

28 70b. A. Tomaszewski, Przeméwienie sqdowe przed SN..., op. cit., s. 106.

2 Wydaje sig, ze sedziom SN nie przeszkadzalo zaoczne rozstrzyganie rewizji oraz rewizji nadzwy-
czajnych w procesach karnych, nie przeszkadzato im to rowniez wowczas, gdy z pogwatceniem podsta-
wowej zasady bezposrednio$ci procesu karnego zaostrzali kary wymierzone przez sady wojewodzkie,
w tym gdy zamiast kary 25 lat pozbawienia wolnosci wymierzali kary $mierci. Emerytowany sedzia
SN Janina Polony (byta sedzia SN w latach 1971-1982), przedstawiajac rozsadne poglady na temat ko-
nieczno$ci ochrony niezawistosci sedziow (w nawiazaniu zreszta do analizowanej tu sprawy Krakosa
i Maliszewskiego), opowiedziala sig¢ jednoczesnie afirmatywnie wobec sadzenia zaocznego w SN: ,, Tak,
oskarzonych nie doprowadza si¢ przed Sad Najwyzszy, chyba ze odpowiadaja z wolnej stopy, wowczas
przychodza sami, ale i wtedy ich si¢ nie wystuchuje. (...) nalezy mie¢ zaufanie do s¢dziego z pierwszej
instancji, ktory miat bezposredni kontakt z oskarzonym i $wiadkami. A wigc jezeli on w swoim uzasad-
nieniu, logicznie rozumujac, wykazal, ze wlasnie takim a nie innym dowodom dat wiarg, to my tego z re-
guly nie podwazalismy” (W roli arbitra, rozmowa z A. Jankowskim, Prawo i Zycie z 20 lutego 1984 r.,
nr 7, s. 5). Sedzia Polony orzekata, na tle innych sedziéow SN, bardzo czgsto (29) w sprawach, w ktorych
sad wojewodzki pierwszej instancji wymierzyt karg $mierci albo w ktorych prokurator w rewizji domagat
si¢ wymierzenia takiej kary. Zasiadata w dwoch sktadach, ktore zaocznie zaostrzyly karg, wymierzajac
karg $mierci. Nalezy jednak doda¢, ze jednoczesnie w 10 ,,jej” sprawach SN ztagodzit karg $mierci i wy-
mierzyt 25 lat pozbawienia wolnosci, a w jednej sprawie napisala zdanie odrgbne od wymierzonej przez
kolegéw kary $mierci. W trzech ,,jej” sprawach SN uchylit sprawg do ponownego rozpoznania przez sad
wojewodzki, a w pozostatych utrzymal w mocy karg $mierci orzeczong przez sad wojewodzki, w tym
w trzech przypadkach wobec dwoch oskarzonych w kazdej sprawie.
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W czasie rozprawy przed SN rewizje nadzwyczajne popierata w imieniu Proku-
ratora Generalnego PRL prok. Halina Minarczuk. Sktadowi sedziéw SN przewodni-
czyt Whadystaw Ochman, sprawozdawcami byli Zdzistaw Bartnik i Stanistaw Pawela.
Ponadto orzekali jeszcze Zbigniew Dominikowski i Jerzy Kosinski. Dwu s¢dziow
sprawozdawcoOw wyznaczonych do rozpoznania tej sprawy wskazuje, ze sedziowie
SN byli podzieleni w swoim stanowisku co do sentencji. Nie wiemy, czego ten spor
dotyczyt, zaden bowiem nie ztozyl nastepnie zdania odrgbnego. Wszyscy ci sedzio-
wie mieli w 1983 r. duze do§wiadczenie, takze jako s¢dziowie SN w orzekaniu kary
$mierci. Z mojej analizy wszystkich spraw SN, w ktérych orzekali oni w SN, wyni-
ka*, iz najsurowszy z nich byt sedzia Z. Dominikowski, a najpowS$ciagliwszy w sie-
ganiu do kary $mierci — sedzia S. Pawela.

Sedziowie SN sadzili bez obawy, ze w sali rozpraw zjawi si¢ znow tlum tak-
sowkarzy. Nie trzeba byto nawet zawiadamiaé¢ rodziny ofiary zabdjstwa o terminie
rozprawy, gdyz ani zona, ani synowie nie przytaczyli si¢ do procesu w charakterze
oskarzyciela positkowego. Proces przed SN byt formalnie jawny, ale tylko przypad-
kowy przechodzien mogl zauwazy¢ na drzwiach sali rozpraw wywieszona wokandg.
Media nie wiedzialy najpewniej o terminie rozprawy.

Jakie opcje orzecznicze miato 23 czerwca pigciu sedziow SN w sprawie obu ska-
zanych, Krakosa oraz Maliszewskiego? Wobec kazdego z osobna albo wobec obu tak
samo mieli oni kilka opcji — zgodnie ze swoja wiedza i sumieniem i bez obawy, ze
poniosg konsekwencje za wyrok, ktory nie spodoba si¢ prokuraturze, ministrowi czy
wladzom partii komunistycznej. S¢dzia Paprzycki orzekal w sadzie wojewodzkim

30" Zaden z tych sedziéw nie orzekat, w poréwnywalnym okresie, tak czesto jak wspomniana w po-
przednim przypisie sedzia J. Polony w procesach zawistych przed SN, ktorych naczelna kwestia byta kara
$mierci. S¢dzia Z. Bartnik orzekat w 14 takich sprawach. W dwoch z nich SN zaostrzyt karg, wymierzajac
karg gtdéwna w miejsce kary 25 lat pozbawienia wolno$ci, w tym w obu sedzia Bartnik byt sprawozdawca,
a w pierwszej z nich jeszcze sedzia wojewodzkim delegowanym do SN. W czterech sprawach Bartnik
z kolegami ze sktadu ztagodzit kar¢ $Smierci (byt sedzia SN w latach 1980—-1990). Sedzia Z. Domini-
kowski orzekat w pigciu takich sprawach, w ktorych SN zawsze orzekt karg gtéwna, w tym w czterech
zaostrzyt wymierzong uprzednio karg 25 lat pozbawienia wolnosci. Nalezy dodac, ze w latach siedem-
dziesiatych, jako sgdzia wojewodzki, wymierzyl w pierwszej instancji cztery kary $mierci (byt sedziag SN
w latach 1982—-1990). Sedzia J. Kosinski orzekat w 13 takich sprawach; w trzech SN zaostrzyt wymierzo-
na uprzednio karg 25 lat pozbawienia wolnosci. W dwoch z tych spraw Rada Panstwa skorzystata z prawa
taski, w tym w jednej Kosinski napisat zdanie odrebne od kary gtéwnej. W czterech sprawach z kolegami
ze skladu zlagodzit karg $mierci, a w dwdch kolejnych uchylit sprawg do ponownego rozpoznania przez
sad wojewodzki (byt sedzig SN w latach 1982-1990). Sedzia W. Ochman orzekat w 16 takich sprawach.
W trzech SN zaostrzyt karg, wymierzajac karg gtowna. W pigciu sprawach Ochman z kolegami ze skta-
du ztagodzit karg $mierci, a w czterech kolejnych uchylit sprawe do ponownego rozpoznania przez sad
wojewodzki (byt sedzia SN w latach 1976—1990). I wreszcie sgdzia S. Pawela orzekal w 11 takich spra-
wach. Tylko w jednej sprawie (Krakosa) SN z udziatem Paweli zaostrzyt karg, wymierzajac karg gtdwna.
W dwoch sprawach Pawela z kolegami ze sktadu ztagodzit karg $mierci, a w czterech kolejnych uchylit
sprawe do ponownego rozpoznania przez sad wojewodzki. W pozostatych sprawach, podobnie jak wyzej
wymienieni czterej sgdziowie orzekajacy w sprawie Krakosa i Maliszewskiego, utrzymywat w mocy karg
$mierci orzeczong w pierwszej instancji przez sad wojewodzki (byt sedzia SN od 1972 r. do konica 1985 r.
W latach 1986—1989 byt sgdzia TK, a w okresie od stycznia do czerwca 1990 r. byl ponownie sgdzig SN,
aby pozniej zostac sedzia sadu wojewodzkiego).
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wszak dalej, mimo glosu, Ze nalezy pozby¢ si¢ sedziow, ktorzy ignoruja karg Smier-
ci®l. Glos ten zostat silnie oprotestowany przez prawnikow, w tym sedziow?2.

Sedziowie SN musieli w pierwszym rzedzie rozstrzygnaé, czy proces oskarzo-
nych o zaburzonej osobowosci, zbadanej dotad tylko pobieznie, mogt by¢ prowa-
dzony w trybie doraznym z jednoczesnym wielokrotnym pogwatceniem prawa do
obrony nawet w ramach tego trybu. Tylko z tych powodow mogli, jezeli nie powinni,
uchyli¢ sprawg do ponownego rozpoznania przez sad wojewodzki, co oznaczatoby
automatycznie wytaczenie doraznego trybu postepowania. Mogli rowniez przeprowa-
dzi¢ nowe badania skazanych przez inny zespot biegtych psychiatréw. Tak kilkakrot-
nie w sprawach o zabdjstwo czynit SN**. Sedziowie SN mogli utrzyma¢ wyrok sadu
wojewodzkiego w mocy, mogli karg zaostrzy¢ jednemu lub obu skazanym, ale mogli
tez ztagodzi¢ karg jednemu Iub obu z nich. Na t¢ ostatnia opcj¢ mieli nawet publiczne
»przyzwolenie” wysokiego urzgdnika Ministerstwa Sprawiedliwosci*.

SN przychylit si¢ do stanowiska autoréw rewizji nadzwyczajnych i zaostrzyt karg
W. Krakosowi, wymierzajac mu w wyroku z 23 czerwca 1983 r. kare $mierci, oraz
utrzymat karg 25 lat pozbawienia wolnosci dla W. Maliszewskiego, oddalajac w tym
wzgledzie rewizj¢ nadzwyczajng Prokuratora Generalnego PRL zlozona na nieko-
rzy$¢ obu skazanych.

Oczywiscie bezskuteczna byta prosba obroncy skazanego w zaocznym procesie na
karg $mierci Krakosa do ministra sprawiedliwosci o wniesienie rewizji nadzwyczajnej
na jego korzy$¢. Minister, nawet gdyby chciat, nie mogl wnie$¢ w tej samej sprawie
rewizji nadzwyczajnej na niekorzys¢, a potem na korzys¢. Juz po wyroku zaocznym
SN wydanym w wyniku rewizji nadzwyczajnej na niekorzys¢, wniesienie przez kto-
rykolwiek z trzech uprawnionych podmiotow (Pierwszy Prezes SN; minister sprawie-
dliwosci, Prokurator Generalny PRL) rewizji nadzwyczajnej na korzysé skazanego
na karg¢ $mierci Krakosa byto niemozliwe z mocy prawa. Zabranial tego art. 467 § 3
k.p.k. z 1969 r. Wniesione w sprawie Krakosa rownolegle rewizje nadzwyczajne mi-
nistra sprawiedliwosci oraz Prokuratora Generalnego PRL na niekorzys$¢ skazanego
to jedyny taki przypadek pod rzadami k.p.k. z 1969 .

3! Taki poglad wyrazit M. Rymuszko, przychylajac si¢ zreszta do opinii tych, ktorzy opowiadali sig
woOwczas na famach prasy za zniesieniem kary $mierci. Napisat on: ,,Na razie jednak kara ta znajduje si¢
w kodeksie ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami. Jako wysoce nieodpowiedzialne trzeba
wigc traktowac kolportowanie, i to przez profesjonalnych prawnikow, plotek, wedle ktorych ten czy ow
sedzia jest jakoby przeciwny karze $mierci w ogole i tylko dlatego orzeka taki a nie inny wyrok. Po-
mowienia te nalezy uznac za grozne, tym bardziej ze sedzia, ktory istotnie bytby generalnie przeciwny
wymierzeniu kary $mierci (chociazby z motywow etycznych), nie powinien orzekac¢ w sprawach karnych.
Jest on bowiem zwiazany regutami prawa karnego jako cato$ci, a nie jedynie jego wybranymi przez sie-
bie fragmentami. Tyle ze wszystko to nie ma nic wspolnego z konkretnym orzeczeniem, w ktérym sgdzia,
kierujacy si¢ wskazaniami prawa i sumienia, uznaje, ze — z punktu widzenia przede wszystkim prewencji
indywidualnej — orzeczenie wobec sprawcy kary zasadniczej o charakterze wyjatkowym jest niecelowe”
(M. Rymuszko, Wartosé¢ nadrzedna, Prawo i Zycie z 16 kwietnia 1983 1., nr 16, s. 4).

32 M. Kulezycki, Sqd na szpaltach gazet, Gazeta Prawnicza z 16 maja 1983 r., nr 10, s. 1, 2; F. Rosen-
gaten, Z Otwockiem w tle, Prawo i Zycie z 4 czerwca 1983 r., nr 23, s. 10; J. Polony, op. cit.

33 Wystarczy przytoczyé rownolegle toczacy sie w SN w trybie zwyklym proces rewizyjny w sprawie
TIKR 282/82, w ktorym sad ten skierowat oskarzonego na ponowna obserwacj¢ sadowo-psychiatryczna.
Wyrok SN zostal wydany 21 listopada 1983 r., a w sktadzie orzekajacym byt sgdzia Z. Bartnik, orzekaja-
cy takze w sprawie Krakosa i Maliszewskiego.

34 7. Jankowski, Rewizja nadzwyczajna Ministra Sprawiedliwosci. W sprawie zabdjcy taksowkarza
z Otwocka, rozmowa 1. Czaplarskiej, Trybuna Ludu z 18 marca 1983 r., nr 65, s. 2.
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Orzeczenie wobec W. Krakosa — skazanego prawomocnie na podstawie doraznej
procedury na karg 25 lat pozbawienia wolno$ci — w wyniku nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia — w zaocznym procesie — kary $mierci, $rodka, jaki nie przystugiwat ani
jemu, ani jego obroncom — byto daleko niecywilizowanym, nieludzkim zabiegiem
sprzecznym z prawem, ktory PRL dobrowolnie zgodzita si¢ respektowa¢ w swoim
porzadku prawnym. Zakazywat tego art. 7 zd. 1 (,,Nikt nie bedzie poddawany tortu-
rom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajacemu traktowaniu lub karaniu’) Pak-
tu praw osobistych i politycznych ONZ z 1966 ., ktory PRL ratyfikowata 23 kwietnia
1977 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 168).

6. MOWY KONCOWE I OSTATNIE SLOWO OSKARZONYCH

Akta spraw karnych w Polsce, ani ¢wier¢ wieku temu, ani obecnie, nie oddaja
praktycznie w ogole tresci przemowien koncowych stron, oskarzyciela, oskarzyciela
positkowego, obroncdw oraz tzw. ostatniego stowa oskarzonego. Nawet gdy to ostat-
nie stowo, zwlaszcza wypowiadane pod cigzarem zadania prokuratora domagajacego
si¢ wymierzenia kary $mierci/kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, nalezatoby
nie tylko dla przysztych badaczy zachowac. Najczesciej wnioski koncowe sprowa-
dzaja si¢ do konkluzji przemoéwien, a ostatnie stowo oskarzonego — do zapisanych
w streszczonych przez przewodniczacego sktadu suchych paru stowach. Jezeli obron-
cy domagaja si¢ doktadniejszego zapisania w protokole rozprawy z przebiegu ostat-
niej fazy procesu, albo jezeli proces relacjonowali dziennikarze, mamy nieco glgbszy
wglad w ostatnie chwile rozprawy, w argumenty, emocje — zwlaszcza oskarzonych.
W przypadku prokuratorow lub adwokatoéw tres¢ ich koncowych przemowien czeg-
Sciej si¢ zachowuje, bywa bowiem wcze$niej przygotowana albo odtworzona na po-
trzeby skargi rewizyjnej/apelacyjnej. W sprawie Krakosa i Maliszewskiego ten wazny
fragment rozprawy mozemy odtworzy¢ na podstawie akt sprawy, reportazy z procesu
oraz innych zrédet.

Z suchego zapisu protokotu rozprawy z 2 marca 1983 r. wynika, ze oskarzyciel
publiczny ,,wnosi o skazanie oskarzonego Krakosa i oskarzonego Maliszewskiego na
karg $mierci i orzeczenia kary pozbawienia praw publicznych na zawsze”. Z repor-
tazu J. Nawrota wiemy wigcej. Prokurator T. Gonciarz przemawiat pottorej godziny.
Oskarzyciel, jak pisze Nawrot,

(...) nie dostrzegt u obu oskarzonych Zadnych szans na resocjalizacje. Ostatnie zdania

jego przemowy —w czasie ktorych stychac byto tylko skrzypienie dlugopisow o papier
reporterskich notesow — tchnely grozq — ale i nadziejq [na kare smierci — dop. A.R.]:
., Coraz czesciej docierajq do nas sygnaly z catego kraju, ze zbrodnicze rece siegajq
po zycie kierowcow. Musimy postawi¢ im tame. Spoleczenstwo ma prawo czuc sie
bezpiecznie, tym bardziej ludzie, ktorzy wykonujq taki zawdd jak Stanistaw Smolinski.
Muszq oni mieé poczucie, ze zadna reka nie siegnie do ich gardta. Oni muszq w to
wierzy¢, Ze naszym obowiqzkiem jest spelnienie tego oczekiwania — nie mozna tak zde-
precjonowac prawa, by cztowiek, patrzqc w oczy drugiemu — widzial w nim morderce.
Musimy uwolnic¢ sie¢ od tego, sprawi¢, aby czlowiek mogt czu¢ si¢ czlowiekiem. I aby
to nie byly puste stowa — musze wnies¢ o wymierzenie obu oskarzonym najwyzszej kary
przewidzianej kodeksem karnym (...).
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Obroficy oskarzonych tego samego dnia ztozyli do sadu wniosek o ,,uwidocznie-
nie w protokole rozprawy z dnia 2 marca 1983 r. nastgpujacego zdarzenia, ktore za-
szto podczas tej rozprawy, a mianowicie: 1) po ogloszeniu przez prokuratora zadania
orzeczenia dwoch kar $mierci w stosunku do obu oskarzonych w sprawie publiczno$é¢
zareagowala oklaskami; 2) po uciszeniu oklaskow przewodniczacy oznajmit: ,,rozu-
miem tg aprobate, lecz prosze, aby to si¢ wigcej nie powtorzyto”.

Rozprawa nastgpnego dnia nie odbyta si¢ z powodu choroby obroncy. W czasie
ostatniej rozprawy, 8 marca, przemawiali obroncy. W protokole tej rozprawy znajdu-
jemy tylko informacjg, ze ,,Obronca oskarzonego Waldemara Krakosa wnosi o od-
stapienie od trybu doraznego i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno-
$ci” oraz ze ,,Obroncy oskarzonego Wiktora Maliszewskiego wnosza o przekazanie
sprawy prokuratorowi na zasadzie art. 344 § 1 k.p.k. wzglednie o wymierzenie kary
pozbawienia wolno$ci. Prokurator wnosi o oddalenie wniosku o przekazanie sprawy”.
W krétkiej relacji ,,Expressu Wieczornego” czytamy, ze ,,Sad udzielit gtosu obroncom
z urz¢du. Andrzej Tomaszewski — obronca Krakosa — podkreslit, ze jego klient byt tyl-
ko wykonawca planu Maliszewskiego i dziatat pod jego wptywem, nie majac pelnego
rozeznania swojego postgpowania. Obronca wniost o odstapienie od trybu doraznego
oraz wymierzenie Krakosowi kary pozbawienia wolnosci. Adwokat Ewa Pruchnie-
wicz wniosla o przekazanie sprawy do uzupeinienia Sledztwa. Gdyby sad nie uznat
zasadno$ci tego wniosku — prosita o wymierzenie Maliszewskiemu kary pozbawienia
wolnosci. Podkreslita, Ze jego rola w zbrodni byta podrzedna. Drugi obronca Mali-
szewskiego, mecenas Tomasz Wardynski, podkreslit, ze ,,kodeks jako kary wyjatkowe
traktuje zaréwno kare $mierci, jak i 25 lat pozbawienia wolno$ci™*. Nawrot, ktory
oddat cala kolumne w ,,Prawie i Zyciu” na referat przeméwienia prokuratora, ledwo
zauwazyl przemoéwienia obroncow, piszac, ze ,,wnioski o niewymierzenie oskarzo-
nym tej kary — nie kwestionujac stopnia winy swoich klientow, wskazywali przede
wszystkim na ich mtody wiek, na oznaki szans na ich resocjalizacj¢ (np. Krakos w za-
ktadzie karnym sprawowatl si¢ nienagannie, otrzymat 20 nagrod regulaminowych, co
sprawito, ze wyszedt na wolno$¢ po odbyciu zaledwie potowy kary), eksponowali
rolg «syndromu celestynowsko-otwockiego», majacego — ich zdaniem — wplyw na
owa tragedi¢. Zwracali uwagg, iz wsrod wielu przypadkow zabdjstw taksowkarzy
w ostatnich miesiacach ta akurat sprawa zyskata nienormalnie szeroki rozgtos i roz-
palita spoteczne namigtnosci, ktorym sad nie powinien ulegaé. Podnosili wreszcie
problem kary $mierci jako takiej, wywodzac, iz jest ona nichumanitarna i zostata
wykreslona z kodekséw wigkszosci cywilizowanych krajow swiata”.

Na ostatniej stronie protokotu rozprawy jest miejsce na ,,ostatnie stowo oskarzo-
nego”. Wedhug zapisu podyktowanego protokolantce przez przewodniczacego skta-
du: ,,Waldemar Krakos: «Prosze¢, aby sad dat mi szanse zrehabilitowania sig, chce
przeprosi¢ pania Smoliniska za swdj czyn, chee, aby sad uwierzyt, ze nie wiedziatem,
co robi¢. Jakbym nie dostat kary $mierci, chce pomagaé pani Smolinskiej poprzez
wysytanie pieniedzy»”. Ostatnie stowo Maliszewskiego sad strescit tak: ,,Prosz¢ o da-
rowanie mi zycia”. Nieco informacji znajdujemy jeszcze w ,,Expressie Wieczornym”:
»Krakos, ocierajac tzy, prosit o danie mu szansy, usitowat przeprosi¢ zong zamordo-

35 (cz), Ostatnie stowo oskarzonych w procesie otwockim, Express Wieczorny — Kulisy z 10 marca
1983 1., nr48s. 2.
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wanego i zaznaczyl, ze nie wiedziat wowczas, co robi. Maliszewski o§wiadczyl, ze
bardzo zatuje swojego czynu’.

Zachowanie si¢ obu oskarzonych w $ledztwie 1 w czasie procesu oraz ich ostatnie
stowa wskazuja, ze nie mataczyli w procesie, dzigki ich obszernym wyjasnieniom
najblizsi ofiary mogli poznaé prawdg o ostatniej godzinie jej zycia. Ci dwaj ludzie
zyjacy na marginesie spoleczenstwa, ludzie ,,bez wtasciwosci”, nagle wydobyci przez
swoj barbarzynski akt na $wiatlo, utrwaleni w relacjach medialnych, filmie Piesiewi-
cza i Kieslowskiego (Krotki film o zabijaniu z 1988 1.) oraz w dyskusjach sedziow,
zwlaszcza warszawskich, rozumieli w sali 252 warszawskiego sadu rozmiar zta wy-
rzadzonego ofierze i jej najblizszym. Wyrazili czynny Zal i skruchg. Mimo inspiru-
jacej roli Maliszewskiego w zbrodni, proces przyciagal uwage do osoby Krakosa,
ktory kilka godzin przymuszat si¢ w takséwce do rozpoczecia bicia siedzacej przed
nim ofiary, a kiedy zaczal, zmgczyt si¢ katowaniem prawie trzy razy starszego od
siebie cztowieka. Jestem przekonany, ze jego 1zy w ostatnim stowie nie byly udawa-
ne. Krakos nie walczyl o zycie. Byl przekonany, ze je przegral. Tomasz Wardynski,
obronca z urzgdu Maliszewskiego, powiedzial mi w 2008 r., Ze obserwowat w trakcie
tego procesu pozytywna metamorfoz¢ Krakosa. Zdaniem Wardynskiego jego zal byt
szczery 1 glgboki. Nawet utomna wiedza o tym cztowieku, jaka mogt da¢ sedziom
dorazny proces, nie powinna, moim zdaniem, prowadzi¢ go na szubienicg. W takim
procesie Krakos musiatby trafi¢ na ,,swojego” sedziego. I trafit.

7. KARA

Obaj oskarzeni zostali skazani przez sad wojewo6dzki na kary po 25 lat pozbawie-
nia wolnosci. Wymog przepisow dekretu z 12 grudnia 1981 r. przewidujacy jedno-
my$Ino$¢ trzech sedziow orzekajacych karg Smierci w procesie doraznym w sprawie
o zabdjstwo (art. 12 pkt 1) powodowal, ze jeden sgdzia mogt uniemozliwi¢ wydanie
takiej kary. Tak si¢ stato w sprawie IVK dor. 24/83. Glos jednego sedziego zdecy-
dowat, Ze sad nie wymierzyl kary $mierci, i dlatego jego stanowisko w sprawie kary
wymierzonej sprawcom zostato zapisane w uzasadnieniu wyroku. Czytamy tam:

Kontynuujqc rozwazania co do obu oskarzonych, powtorzy¢ trzeba pewne ustalenia
powszechnie dzis akceptowane, a dotyczqce przyczyn przestepnych, czy nawet bardziej
ogolnie, aspolecznych zachowan. Uwarunkowania te sq bardzo liczne i nie poznane do
konca, [w tym] sq uwarunkowane biologicznie, cho¢ oczywiscie nie jest to nawiqzanie
do Lombrosa, Fermiego i Garofalo. Przestepczos¢ ma swoje spoteczne uwarunkowa-
nia. Jako spoleczenstwo nie jestesmy w stanie stworzy¢ warunkow zapobiegajqcych
niedostosowaniu spolecznemu dzieci i mlodziezy, a przeciez to pierwszy etap na drodze
ku przestepstwu. Nie mamy mozliwosci — jako spoleczenstwo — przyjscia z pomocq lu-
dziom, ktorzy ze wzgledu na defekty fizyczne i psychiczne wymagajq leczenia, szczegol-
nej troski, co jest podyktowane interesem spoleczenstwa, ktore w ten sposob witasnie
najskuteczniej moze sie zabezpieczy¢ przed ich niedostosowaniem spolecznym.

Tak wiasnie bylo z oskarzonymi w niniejszej sprawie. Obydwaj dotknieci, zapewne od
urodzenia, defektem psychicznym nie mogli znalez¢é wlasciwych warunkow w domu
rodzinnym. Zadna z instytucji do tego powolanych tej pomocy skutecznie im nie udzie-

36 3. Nawrot, Finaf..., op. cit., s. 2.
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lita. W tej sytuacji nie mozna oskarzonym, mimo szczegolnie wysokiego stopnia spo-
tecznego niebezpieczenstwa przypisanego im czynu — odmowic szansy poprawy, kto-
ra, zdaniem Sqdu, jest jeszcze mozliwa. Z drugiej jednak strony przedstawione wyzej
okolicznosci czynu i poczynione rozwazania wskazujq na to, ze proces resocjalizacji
bedzie szczegolnie diugi. I w tej sytuacji wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolno-
Sci znajduje petne uzasadnienie. Jest to okres tak diugi, ze wystarczy na uksztattowanie
od podstaw nowej osobowosci kazdego z oskarzonych. W ten sposob zostanie zrealizo-
wana w praktyce dyrektywa prewencji szczegolnej. Cho¢ pierwsze reakcje i emocje po
odczytaniu wyroku wskazywacé mogq na to, ze wymiar kary nie spotkat si¢ z aprobatq,
w kazdym razie czesci 0sob, do ktorych dotarto, to jednak nalezalo dojsé¢ do wnio-
sku, ze kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest na tyle surowq karq, ze musi zaspokoic
prawidlowo uksztaltowane spoteczne poczucie sprawiedliwosci i mimo szeregu szcze-
golnych okolicznosci tej sprawy, w zadnym wypadku nie moze by¢ odczytana jako
pobtazliwosé dla sprawcow. W koncu zas zauwazy¢ nalezy, ze kara 25 lat pozbawienia
wolnosci odznacza sie wyjatkowq dolegliwosciq. Uswiadomié sobie trzeba, zZe jest to
czwarta czeS¢ wieku, jaki oskarzeni majq spedzi¢ w odosobnieniu. Ale — zdaniem Sqdu
— taka dolegliwos¢ w okolicznosciach tej sprawy jest w peini uzasadniona.

Dwoje sedzidw, ktorzy mieli inne zdanie i glosowali za karg $mierci dla W. Kra-
kosa, napisato wspolne zdanie odrgbne. Odwotali si¢ do dwoch czgsto przytaczanych
tez z wyrokow SN z poczatku lat siedemdziesiatych. W obydwu jest mowa o spo-
sobie rozumienia wyjatkowosci kary $mierci w prawie karnym na tle kodyfika-
cji z 1969 r. W pierwszym z tych wyrokow SN stwierdzit, ze ,,kara $mierci moze
by¢ (...) orzeczona tylko za zagrozone taka kara przestepstwo charakteryzujace si¢
okreslong wyjatkowoscia na tle innych popelnionych przestgpstw tego samego ro-
dzaju, i to w szczego6lnosci ze wzgledu na pobudki i sposob dziatania sprawcy™.
W drugim wyroku w sumie podobna teza brzmiata: ,,moze by¢ ona [kara $mierci]
orzeczona tylko za zagrozone taka kara przestepstwo charakteryzujace si¢ okreslona
wyjatkowoscia na tle innych popetionych przestgpstw tego samego rodzaju, i to
w szczegoblnosci ze wzgledu na pobudki 1 sposdb dziatania sprawcy o tak glebokiej
demoralizacji, iz nie istnieje lub istnieje nikta podstawa do pomyslnego rokowania
co do jego resocjalizacji”*®. Niestety, zardéwno sady wojewddzkie, jak i SN uzywaty
tych tez do$¢ dowolnie — w podobnych przedmiotowo oraz podmiotowo sprawach
0 zabojstwo — jako dodatkowego argumentu za kara $mierci w konkretnym przypadku
albo — odwrotnie — jako argumentu przeciwko wymierzeniu takiej kary. Nie jestem

37 Wyrok SN z 16 marca 1971 r. w sprawie IKR 274/70, w ktorym sad ten zlagodzit karg $mierci
orzeczong przez Sad Wojewodzki dla m.st. Warszawy (IVK 109/70, wyrok z 12 listopada 1970 r.) i wy-
mierzyt karg 25 lat pozbawienia wolnosci Mariuszowi Jackowi P., recydywiscie, za zabdjstwo na tle
rabunkowym oraz dwa inne przestgpstwa przeciwko mieniu. Czlowiek ten zostal warunkowo zwolniony
8 lipca 1985 r. i do 2008 r. nie byl ponownie karany.

38 Wyrok SN z 13 lutego 1973 . wydany w wyniku rewizji nadzwyczajnej wniesionej przez Pierw-
szego Prezesa SN oraz przez Prokuratora Generalnego PRL na korzy$¢ skazanego Mariana D. (sygn.
VKRN 530/72 1 579/72). SN ztagodzit (do 25 lat pozbawienia wolnos$ci) karg Smierci orzeczong 7 stycz-
nia 1972 r. przez Sad Wojewddzki we Wroctawiu (IVK 176/71) i utrzymana w mocy przez SN (wyrok
z 5 lipca 1972 ., sygn. IIKR 101/71). Sprawca, recydywista, zostal skazany za zabdjstwo na tle rabunko-
wym oraz inne przestgpstwo przeciwko mieniu. Po warunkowym zwolnieniu 23 maja 1987 r. w 2002 r.
byt tymczasowo aresztowany pod zarzutem wlamania, a dwa lata pozniej skazany na karg nieizolacyjna
za zniszczenie mienia.
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pewien, czy sedziowie J. Jankowski 1 H. Gawlicka zdawali sobie sprawe, ze w przy-
wotanych sprawach SN akurat zamienit kar¢ $mierci na kare fagodniejsza. Sedziowie
ci stwierdzili, odwotujac si¢ do szczegdtow z zyciorysu obu skazanych, ze: ,,Naszym
zdaniem w stosunku do Waldemara Krakosa nie istnieje nawet nikta podstawa do po-
my$lnego rokowania co do jego resocjalizacji. Stanowisko nasze znajduje uzasadnie-
nie w danych osobopoznawczych”. W opozycji do sedziego Paprzyckiego stwierdzili,
ze ,,Okolicznosci tagodzacej (...) nie stanowi tre$¢ opinii sadowo-psychiatryczne;j,
albowiem nie wynika z niej, by badany byt w jakimkolwiek stopniu dotknigty choro-
ba psychiczna, niedorozwojem umystowym lub z jakichkolwiek powodow miat ogra-
niczong zdolnos$¢ rozumienia czynu i zdolno$¢ pokierowania swoim postgpowaniem,
nawet w nieznacznym stopniu. Stwierdzone w opinii zaburzenia charakterologiczne
nie stanowia przeszkody wobec powyzej rozwazanych argumentéw do skazania Wal-
demara Krakosa na karg $mierci”. Ignorujac tres¢ uzasadnienia wyroku w odniesie-
niu do jego spotecznego odbioru, sedziowie ,,dysydenci” uznali, iz ,,W uzasadnieniu
wymiaru kary dla oskarzonego Waldemara Krakosa pominigto cele kary w zakresie
spotecznego oddzialywania, a w naszej ocenie zagadnienie to nie moze nie by¢ wzig-
te pod uwagg, jezeli nawet w gre wchodzi kara $mierci. Na ten cel nalezato zwrocié
uwagg szczegblnie wowcezas, gdyz przestepstwa, jakich dopuscili si¢ oskarzeni — na-
silily si¢ na terenie catego kraju, i to w stosunku do 0s6b wykonujacych zawod tak-
sowkarza, o czym powszechnie wiadomo z doniesien srodkéw masowego przekazu.
Przestepstwa te nasility si¢, zanim oskarzeni dopuscili si¢ przypisanego im czynu, co
zwigksza stopien ich winy. Po wszczgciu postgpowania karnego w niniejszej sprawie
byto to faktem powszechnie znanym, wystapity dalsze tego typu zbrodnie. Wzglad na
spoteczne oddziatywanie kary nabiera szczeg6lnego znaczenia”.

Sedziowie J. Jankowski oraz H. Gawlicka, chcac posta¢ skazanego Krakosa na
szubienicg, uznali za jedna ze szczegdlnie istotnych przestanek przemawiajacych za
taka decyzja nasilenie si¢ liczby zabojstw taksowkarzy w Polsce. Nie przytoczyli
jednak zadnych danych. Bylo to zatem twierdzenie gotostowne. Ten ,,fakt” sam przez
si¢ zwigkszal ich zdaniem stopien winy Krakosa. O tym Krakos powinien, zdaniem
sedziow, wiedzie¢ z doniesien srodkéw masowego przekazu. Mimo tych doniesien,
jak rowniez mimo innych zrédet wiedzy, do ktoérych moga mie¢ dostep s¢dziowie,
nie wiedzieli oni zapewne o losie sprawcow podobnych przestgpstw w tym okresie.
W latach 1970-1998 na karg $mierci (nieprawomocnie lub prawomocnie) zostato
w sumie skazanych dziewigtnastu zabojcow taksowkarzy. W czterech przypadkach za
zabojstwo taksowkarza byto skazanych po dwdch sprawcow, w jednym za$ sprawca
zabit dwukrotnie taksowkarzy. W okresie poprzedzajacym zabojstwo taksowkarza
pod Otwockiem zdarzyty si¢ dwie podobne zbrodnie. W pierwszym przypadku (czyn
17 grudnia 1982 r.) sprawca (Zdzistaw Czestaw Kubiak, uprzednio niekarany) zostat
najpierw skazany przez Sad Wojewodzki w Olsztynie (IIK 55/83, wyrok z 19 stycznia

39 Sedziowie Jankowski oraz Gawlicka powotali sig tu na stanowisko SN, ktorzy utrzymat w mocy
karg $mierci w wyroku z 8 czerwca 1970 r. (sygn. IIIKR 93/70). Sad Wojewodzki w Gdansku skazat
na tg karg 20-letniego w chwili czynu Waldemara Grochowskiego za zabodjstwo wychowawcy zaktadu
poprawczego, z ktorego usitowat uciec (wyrok z 27 marca 1970 r., sygn. IVK 7/70). Skazany ten zostat
stracony 10 wrzesnia 1970 r. w AS Gdansku. Na marginesie warto zauwazy¢, ze miedzy wyrokiem sadu
wojewodzkiego a egzekucja w tejze sprawie ,,gdanskiej” mingto mniej czasu (5 miesig¢ey) niz w analizo-
wanej tu sprawie IV dor. 24/83 (7 miesigcy).
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1984 1.) na karg 25 lat pozbawienia wolno$ci. Karg t¢ SN zamienit mu w zaocznym
procesie na kare Smierci (IKR 64/84, wyrok z 30 kwietnia 1984 r.). Sprawca ten zostat
stracony 20 pazdziernika 1984 r. w AS w Gdansku. W drugim (czyn 4 grudnia 1982 r.,
bardzo przypominajacym modus operandi sprawy Krakosa i Maliszewskiego) spraw-
ca (Waldemar Stanistaw M., recydywista) byt poddany kilku dlugotrwatym obserwa-
cjom psychiatrycznym oraz po powaznym samouszkodzeniu wzroku i po dwéch pro-
cesach, w ktorych Sad Wojewddzki w Kielcach dwukrotnie skazat go na karg $mierci
(drugi raz 11 lutego 1986 r., sygn. 11IK 56/85), zostat ostatecznie skazany przez SN
na karg 25 lat pozbawienia wolnos$ci (wyrok z 6 lutego 1987 r., sygn. IVKR 255/86).
Dnia 13 stycznia 2005 r. M. zostat zwolniony warunkowo, a wcze$niej uzyskat 31
przepustek. W okresie od 3 maja do 5 wrzesnia 2005 r. byt tymczasowo aresztowany
z podejrzenia o zngcanie nad osoba najblizsza. Prokurator nie wniost aktu oskarzenia.
Skazany znajduje si¢ wciaz pod dozorem kuratora.

Oba przypadki zabdjstw taksdwkarzy popelnione w tym samym czasie co zbrod-
nia Krakosa i Maliszewskiego nie byly oczywiscie znane sedziom J. Jankowskiemu
1 H. Gawlickiej. A wypowiadali si¢ we wspdlnym zdaniu odrgbnym tak, jakby otrzy-
mywali aktualne o nich raporty. Losy kazdej z tych spraw i ich ostateczne rozstrzyg-
nigcie byly z wielu punktéw widzenia bardzo odlegle od siebie. Pomijajac zupehie
obcy mi poglad niektorych sedziow (i niektorych politykow), ze stopien winy oskar-
zonego jest wigkszy, jezeli ,,w kraju szerza si¢ przestgpstwa” (tu nastgpuje dopisanie
pozadanego rodzaju czynu), sedziowie orzekajacy w konkretnej sprawie nie maja
zadnej wiedzy, nie mowiac o wplywie, o tym w jaki sposob zakoncza si¢ rownolegle
toczace si¢ sprawy o bardzo zblizone czyny w stosunku do sprawcoéw o podobnej
biografii. Co najwyzej moga by¢ manipulowani hastem ,,szerzenia si¢” przez media i/
lub przez rzadzacych i ich ekspertow. Do wydania madrego i sprawiedliwego wyroku
wystarczy sedziemu gruntowne rozeznanie si¢ w tym, co sig ,,szerzyto” w rozpatry-
wanej sprawie, gruntowna wiedza prawnicza no i — odwaga osobista.

Sad Najwyzszy zignorowat argumenty przedstawione w pisemnych odpowie-
dziach obroncéw na obie rewizje nadzwyczajne oraz ich dlugie przemowienia
obroncze w czasie rozprawy*’. Orzekajac w procesie zaocznym o zaostrzeniu kary
1 wymierzeniu kary gtownej W. Krakosowi, zignorowal oczywiste, liczne i powaz-
ne naruszenia procedury w §ledztwie 1 w czasie postgpowania przed sadem woje-
wodzkim w stosunku do obu skazanych. SN zignorowat Iub zlekcewazyt stanowisko
sedziego L. Paprzyckiego, ktory przedstawit w uzasadnieniu, dlaczego kara 25 lat
pozbawienia wolno$ci wymierzona W. Krakosowi jest sprawiedliwa i bardzo suro-
wa. Argumenty Paprzyckiego zostaty zbyte jako abstrakcyjne racje i teoretyzowa-
nie. SN przeciwstawil temu twierdzenia o konieczno$ci wykazania realno$ci szans
skazanego na resocjalizacje. W uzasadnieniu SN brak wskaznikéw tej nierealnosci
w odniesieniu do Krakosa. W ramach tego postulatu trzymania si¢ realiow zycia SN
odmowit sprowadzenia obu skazanych na rozprawg i jednego z nich skazat zaocznie
na karg $mierci.

SN stwierdzit, Zze ustalenia faktyczne Sadu Wojewddzkiego w Warszawie byly
bezbledne, ale ze aby skutecznie chroni¢ spoteczenstwo, nie wystarczy Krakosa po-
zbawi¢ wolnosci na ¢wier¢ wieku, trzeba go pozbawi¢ zycia (,,trwale wyeliminowaé

40" A. Tomaszewski, Przemowienie sqdowe przed SN..., op. cit., passim.
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ze spoteczenstwa” — jak zwykle pisali w takim miejscu sedziowie uzasadniajacy wy-
mierzenie kary $§mierci). Oto rozumowanie Sadu Najwyzszego:

(...) pamietac nalezy, iz w pojeciu ,,celow zapobiegawczych i wychowawczych” kary
miesci sie takze funkcja kary polegajqca na zabezpieczeniu spoleczenstwa przez elimi-
nacje sprawcy szczegolnie groznego i niebezpiecznego. Dlatego punktem wyjscia do
rozstrzygniecia w przedmiocie kary jest dokonanie pelnej oceny wszystkich ustalonych
materiatami sprawy okolicznosci pod kqtem mozliwosci reedukacji sprawcy przestep-
stwa tak skutecznej, aby zabezpieczy¢ tq drogq prawnq ochrone spoteczenstwa. Pod-
stawq przyjetej prognozy mogq by¢ przy tym tylko realne szanse resocjalizacji oparte
o0 bezblednie poczynione ustalenia faktyczne, nie zas o abstrakcyjnie wywodzone racje,
wskazujqce na domniemang mozliwosé reedukacyi.

Trafnie wywodzi Prokurator Generalny w swojej rewizji, ze oceniajqc z tego punktu
widzenia wyrok Sqdu Wojewddzkiego, trzeba stwierdzi¢, ze przy rozwazeniu celow
zapobiegawczych i wychowawczych kary Sqd w ogole pomingt ten aspekt, ktory zwiq-
zany jest z koniecznosciq ochrony podstawowych interesow spoleczenstwa, z potrzebq
zabezpieczenia spoleczenstwa przed zagrozeniami wynikajqcymi z niebezpieczenstwa
oskarzonych dla porzqdku prawnego. Swe wywody zwiqzane z wyborem kary Saqd po-
Swiecil w zasadzie wylqcznie rozwazaniom w zakresie celow wychowawczych kary
w stosunku do samego oskarzonego, przy czym i w tym zakresie w miejsce rozwazenia
konkretnych, ustalonych zebranymi w sprawie dowodami przeslanek stuzqcych ocenie
osobowosci oskarzonego, jego wlasciwosci i warunkow osobistych, a w szczegolnosci
— co jest najbardziej istotne — oceny glebokosci jego demoralizacji, za podstawe do
pomyslnego rokowania co do jego resocjalizacji — przyjal teoretyczne zatozenia, nie
majqce uzasadnienia w dotychczasowym trybie zycia oskarzonego, jego zachowaniu
sie po popetnionej zbrodni, a takze w okolicznosciach samego czynu, a przeciwnie
— pozostajqce niejednokrotnie w wyraznej sprzecznosci z zebranymi w sprawie dowo-
dami.

Caloksztalt podniesionych wyzej okolicznosci, a pominietych przez Saqd przy wniosko-
waniu o szansach reedukacji W. Krakosa, nie daje zadnych podstaw do stwierdzenia,
ze diugotrwata kara pozbawienia wolnosci, nawet odbyta w specjalnych warunkach,
bedzie na tyle skuteczna, ze zabezpieczy spoleczenstwo przed dalszymi przestepczymi
poczynaniami ze strony oskarzonego.

Sad Wojewodzki w zasadzie pomingl w wyroku takze dyrektywe spolecznego oddzia-
tywania kary. Nie mozna bowiem uznac, ze wymaog jej rozwazenia spetniony zostal
przez wyrazenie w jednym zdaniu pisemnych motywow, ze , kara 25 lat pozbawienia
wolnosci musi zaspokaja¢ prawidltowo uksztaltowane spoleczne poczucie sprawiedli-
wosci”.

Dyrektywa spolecznego oddzialywania kary ma szczegolne znaczenie w sprawach,
w ktorych sprawca dopuszcza sie zamachu na najwyzsze dobro czlowieka, jakim jest
jego zycie. Dyrektywa ta obejmuje szerszy zakres oddziatywania, niz to wynika z la-
konicznego stwierdzenia Sqdu. Poza zaspokojeniem spolecznego poczucia sprawie-
dliwosci — tylko kara wspolmierna do stopnia niebezpieczenstwa spotecznego czynu
przywraca naruszonq rownowage miedzy odczuciem spoteczenstwa a politykq kara-
nia, wzmacnia poczucie bezpieczenstwa, autorytet prawa i wymiaru sprawiedliwosci,
przeciwstawia sie szerzqcej sie groznej przestepczosci, stanowiqc zarazem element
odstraszenia w stosunku do innych potencjalnych sprawcow przestepstw.
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Majqc to wszystko na wzgledzie, Sqd Najwyzszy doszedl do wniosku, ze wymierzona
wobec oskarzonego Waldemara Krakosa kara 25 lat pozbawienia wolnosci nie odniesie
skutku i zachodzi potrzeba trwaltej eliminacji go ze spoleczenstwa z powodu nienada-
wania sie do wspotzycia w tym spoleczenstwie z braku racjonalnych podstaw do prze-
widywania, by mogl przestac zagrazac innym w sposob najbardziej niebezpieczny.

SN nie znalazt okoliczno$ci tagodzacych, nie uznal ostatecznie za taka takze
miodego wieku skazanego. Po stronie podmiotowej bowiem ,,mimo mtodego wieku
oskarzony W. Krakos posiada juz powazna kryminalna przeszto$¢ i wtadnie status
mtodocianego przesadzit o warunkowym zwolnieniu go po odbyciu potowy kary 7 lat
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za dwa napady rabunkowe i oskarzony z danej mu
szansy nie skorzystat, popetniajac w okresie proby cigzka zbrodni¢ zabojstwa na tle
rabunkowym — wymieniona okoliczno$¢ nie moze by¢ uznana za tagodzaca”.

8. POSTEPOWANIE ULASKAWIENIOWE

Zanim zapadl wyrok SN, 13 czerwca 1983 r. do Rady Panstwa wptyneto wystane
z Warszawy pismo sygnowane przez ,,mgr. Edwarda Kowalskiego”, ktory zataczyt
swoj skierowany do druku w ,,Prawie i Zyciu” artykut ostro krytykujacy wymierze-
nie zabojcom taksowkarza z Otwocka kar pozbawienia wolno$ci zamiast kar $mier-
ci*!. Pod pismem Kowalskiego, powotujacego si¢ na swoje wieloletnie badania nad
kara $mierci i przytaczajacego liczne dane statystyczne dotyczace zabojstw w Polsce
w ostatnich latach oraz przypadki innych ,,bulwersujacych opini¢ publiczna” skazan
za zabdjstwa w latach siedemdziesiatych, podpisato si¢ 21 innych o0sob.

Zgodnie z art. 501 k.p.k. z 1969 r. postepowanie utaskawieniowe Rady Panstwa
w sprawie cztowieka skazanego na karg $mierci toczyto si¢ z urzgdu. Wobec wyroku
skazujacego na karg $§mierci SN byt zobowiazany wydac ,,niezwlocznie opini¢ w kwe-
stii utaskawienia” (art. 501 § 1 zd. 1 k.p.k.). Opinia byt gotowa dzien po wymierzeniu
tej kary $mierci. Sedziowie SN, ktorzy orzekli tg kareg, uznali jednomyslnie, ze W. Kra-
kos na utaskawienie nie zastugiwatl. Powtorzyli argumenty z uzasadnienia wyroku,
akcentujac, ze skazany Krakos ,,byt projektodawca zdobycia pieniedzy w drodze roz-
boju, a nastepnie aktywnym wykonawca zbrodni zabojstwa. Z jego tez bezposredniego
dhugotrwatego, bestialskiego dziatania, mimo prosby ofiary o litos¢ i darowanie zycia,
dazyt do $mierci ofiary”, a zbrodnia ,,zostata zaplanowana ze znacznym wyprzedze-
niem czasowym, a w szczegolnosci na alkohol dla uczczenia w towarzystwie znajo-
mych nocy sylwestrowej. Tak wigc pobudki dziatania, jak i okoliczno$ci towarzyszace
popehieniu zabdjstwa wskazuja na maksymalne natgzenie ztej woli oraz brak jakich-
kolwiek ludzkich odruchow. Wskazuje przy tym, iz czyn w wykonaniu Waldemara
Krakosa nosi cechy najwyzszego spotecznego niebezpieczenstwa i budzi odrazg”.
Sedziowie SN tatwo dali sobie rad¢, w swoim przekonaniu, z poziomem umystowym
oraz niewatpliwymi zaburzeniami osobowo$ci skazanego, piszac: ,,Jego osobowos¢
dotknigta jedynie encefalopatia z zaburzeniami charakterologicznymi, przy zachowa-
niu zdrowia psychicznego i pelnego rozwoju umystowego”. Ich zdaniem Krakos nie
rokowat ,,racjonalnie uzasadnionych prognoz resocjalizacji”.

41 Artykut zostal opublikowany pod tytutem Jestem za karq smierci, 22 pazdziernika 1983 ., nr 43,
s. 4.
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Za dotychczasowe porazki resocjalizacyjne s¢dziowie SN uznali mechanicznie
wymierzony Krakosowi $rodek poprawczy, a potem karg pozbawienia wolno$ci. Nie
chcieli czy nie byli w stanie zauwazy¢, ze Krakos w czasie trwajacej w sumie 5 lat
dotychczasowej izolacji nie byt poddany nawet przez miesiac koniecznemu w jego
przypadku specjalistycznemu postgpowaniu terapeutycznemu, ze jego wychowawcom
1 straznikom wystarczyto, iz byt postuszny. Dlatego uzasadnienie kary oraz opinia
sedziow SN w sprawie utaskawienia byty w tym wzgledzie gotostowne. Mimo to in
fine swojej opinii napisali: ,,Majac powyzsze na uwadze oraz zupetna nieskutecznos¢
stosowanych srodkéw wychowawczo-poprawczych i represyjnych, przyjac nalezy, iz
nawet najdtuzsza izolacja skazanego nie uchroni skazanego w przysztosci przed jego
agresja, co stanowi, iz wyrazona na wstepie opinia jest w petni zasadna”.

Cztery dni po wyroku SN, 27 czerwca, prosbe¢ o utaskawienie do Rady Panstwa
skierowal W. Krakos*. Napisal w niej:

Obiektywnie rzecz biorqc, zastuzylem sobie na te kare, jednak osSmielam si¢ wniesé
niniejszq prosbe. Wnosze jq z nadziejq, ze Rada Panstwa, korzystajqc z przystugujaq-
cego jej prawa, da mi mozliwos¢ udowodnienia, ze nie jestem cztowiekiem, z ktorego
nie bedzie juz zadnego pozytku. Prosze o te szanse tylko dlatego, ze jestem jeszcze
bardzo miody i przestepstwo, jakiego sie dopuscitem, bylo wyrazem glupoty, braku wy-
obrazni, nieodpowiedniego towarzystwa. Juz samo przestepstwo bylo dla mnie strasz-
nym wstrzqsem i dostateczng nauczkq zyciowq. Pozniej nastqpita rozprawa, na ktorej
w petni zrozumiatem, jak wielkq krzywde wyrzqdzitem ofierze, jego i swojej rodzinie.
Zrobitbym wszystko, aby moc to naprawié. Po wyroku Sqdu Wojewddzkiego sqdzitem,
ze w dalekiej przysztosci uda mi si¢ to naprawié. Niestety wyrok Sqdu Najwyzszego
przekresla te nadzieje. Przekresla tez nadzieje mojej rodziny, jakie ze mng wiqzala,
pozbawia wszelkich szans na progu dorostego zycia. Dlatego osmielam sie prosi¢ o da-
rowanie zycia i zamiane kary Smierci na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Kara ta
jest dla cztowieka w moim wieku karq strasznq. Po jej odbyciu miatbym okoto 50 lat,
i wtedy moglbym spozytkowac jeszcze swoje sily i reszte Zycia dla dobra spoleczenstwa
i panstwa, ktore korzystajqc z prawa taski, darowato mi Zycie. Gorqco o to prosze.

Tre$¢ prosby o utaskawienie wskazuje, na tle podobnych badanych przeze mnie
présb skazanych prawomocnie na kare $mierci w latach 1970-1988, ze Krakos nie
relatywizowat swojej odpowiedzialnos$ci ani swojej winy. Odwotujac si¢ do wstrza-
su, jakim byta dla niego zbrodnia oraz rozprawa sadowa, apelowat o wymierzenie
mu bardzo surowej kary pozbawienia wolnosci. Prosba byta napisana literacka pol-
szczyzna. By¢ moze kto$ pomogt Krakosowi ja zredagowac. Nawet jezeli tak byto,
argumenty pochodzity od skazanego.

Obronca Krakosa, adw. A. Tomaszewski, w dlugiej prosbie o utaskawienie do
Rady Panstwa (pismo z 4 lipca) przytoczyt argumenty przedstawione w obu sadach.
Argumenty te skupialy si¢ wokot niewydolnego wychowawczo §rodowiska rodzinne-
go oraz ,,zaprzepaszczonych” dziatan resocjalizacyjnych, jakie powinny by¢ podjgte

42 Najprawdopodobniej prosba Krakosa o utaskawienie dotarta do Rady Panstwa pod koniec lipca,
wystat ja bowiem do SN. 20 lipca dyrektor Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego, SSN dr B. Bartosik,
przestat (NK 40/83) W. Tomczykowi, dyrektorowi gabinetu ministra, t¢ prosbe skazanego ,,w $lad za
aktami Sadu Wojewodzkiego w Warszawie, sygn. IVK 24/83 dor. przekazanymi Ob. Ministrowi Sprawie-
dliwosci przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w dniu 8.07.1983 r.”
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w ramach wcze$niej orzeczonych §rodkoéw poprawczych i kary kryminalnej. Obron-
ca szczegolnie akcentowal dwa aspekty. Pierwszy to ,,mankamenty natury psychia-
trycznej, jakimi dotknigty jest Waldemar Krakos. Jest oczywiScie poza sporem, ze
skazany jest osobnikiem niepetnosprawnym, o powaznych zaburzeniach osobowosci
majacych podtoze organiczne (...) Nie trzeba dowodzi¢, ze encefalopatia jest stanem
patologicznym, wymagajacym leczenia, ktorego wobec Waldemara Krakosa nie pro-
bowano nigdy realizowac (...)”. Adwokat akcentowal tez, ze skazany jest ocigzaly
umystowo oraz ze jest psychopata.

Drugi aspekt to szczego6lna atmosfera, ,,jaka towarzyszyla procesowi obu oskar-
zonych w okresie, kiedy toczyt si¢ on przed Sadem Wojewddzkim w Warszawie,
atmosfery wywotanej dosy¢ specyficznym sposobem informowania spoteczenstwa
o okolicznos$ciach sprawy. Jak zgodnie podkreslano w wielu pozniejszych artykutach
prasowych, eksponowano jedynie najbardziej drastyczne elementy stanu faktycznego,
przedstawiajace sprawe w sposob niestychanie jednostronny i nierzetelny. O niekto-
rych innych okoliczno$ciach spoteczenstwo zostato poinformowane dopiero pozniej,
w okresie migdzy wydaniem wyroku przez Sad Wojewddzki a rozprawa w Sadzie
Najwyzszym. W konsekwencji ulegl zmianie obraz spotecznego odbioru tej sprawy
oraz postawa w wielu publikowanych listach, jakie nadchodzity do redakcji wielu
dziennikoéw 1 czasopism. Obrona pragnie podkresli¢ z cata moca, ze sposob reakeji
czesci spoteczenstwa na wyrok Sadu Wojewodzkiego, bedacy konsekwencja nieco-
dziennego, budzacego niepokoj informowania spoteczefistwa o tzw. «sprawie otwoc-
kiej», nie moze w zadnym wypadku wplywaé na rzeczowa oceng stanu faktycznego
oraz wlasciwos$ci osobistych skazanego Waldemara Krakosa, ktéra to ocena nie moze
pomija¢ wszystkich uwarunkowan, ktére doprowadzily do popetnienia zarzucanego
mu czynu”. Nie ulega watpliwosci, ze adw. A. Tomaszewski miatl na mysli relacje
w Dzienniku Telewizyjnym oraz w Telewizyjnym Kurierze Warszawskim.

Do Rady Panstwa dotarta jeszcze jedna prosba o utaskawienie. Jej autorka byta
matka skazanego, ktéra 12 lipca napisata m.in.: ,,Syn moj urodzit si¢ bardzo chory,
a dziecinstwo jego byto bardzo nieszczgsliwe i biedne. Bytam bezradna i bytam zmu-
szona odda¢ dziecko do ogniska. (...) Wykonywat najgorsze polecenia i co kto mu
polecit. Byt chory i nadal jest bardzo chory”.

Jak juz pisalem wyzej, niemozliwe bylo wniesienie w sprawie Krakosa rewizji
nadzwyczajnej od wyroku zapadtego w wyniku rewizji nadzwyczajnej. Niemniej mu-
siaty to stwierdzi¢ kolejno trzy instytucje (art. 502 § 2 k.p.k. z 1969 r.) zobowiazane
do rozwazenia wniesienia rewizji nadzwyczajnej od wyroku kary $mierci: Pierwszy
Prezes SN, minister sprawiedliwosci, Prokurator Generalny PRL. 29 lipca wicemi-
nister Tadeusz Skora wystat do Prokuratora Generalnego PRL dr. Franciszka Ruska
pismo (sygn. MS SII1.537/192/83), zgodnie z ktérym: ,,Podobnie jak Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego [Wtodzimierz Berutowicz] nie znalaztem podstaw do wniesienia
rewizji nadzwyczajnej”, i przekazat akta Prokuratorowi Generalnemu PRL.

Trzy tygodnie pozniej, 19 sierpnia Bogumit Surowski, zastepca Prokuratora
Generalnego PRL*, w pi$mie do Rady Panstwa o$wiadczyt krotko: ,,Podzielajac

4 Projekt stanowiska opracowata prok. Teresa Niewiadomska, aprobowali kolejno dwaj wicedy-
rektorzy Departamentu Sadowego i Utaskawien Prokuratury Generalnej PRL — prok. Henryk Olejniczak
oraz prok. Kazimierz Pawelec (Ds. Ksm 8/83).
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w pelni motywy przytoczone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku, jak tez
w przedmiocie ulaskawienia — wnoszeg o nieskorzystanie z prawa taski w stosunku do
Waldemara Krakosa”.

Rada Panstwa dysponowata, jak w kazdej sprawie tego typu, aktami sprawy kar-
nej oraz ich streszczeniem wykonanym przez Departament Sadowy i Utaskawien
Prokuratury Generalnej PRL*, opinia sadu, ktory orzekt kare $mierci, prosbami
o ulaskawienie. Zdarzato sig, ze Rada Panstwa otrzymywala inne pisma, jak w tej
sprawie wspomniane wyzej pismo od grupy osob, albo zamawiata opinie lub zleca-
ta nawet wysondowanie opinii lokalnej spotecznosci na temat kary Smierci®. W tej
sprawie Rada Panstwa zazadata opinii z AS Warszawa Mokotow, w ktorym Krakos
oczekiwat na ostateczna decyzje. Z opinii aresztu wydanej 12 wrze$nia wynikato, ze
»Dotychczasowe zachowanie [Krakosa] nalezy ocenié¢ jako przecigtne”. Jeden raz byt
karany dyscyplinarnie za wyrycie swego nazwiska na $cianie celi. Nagradzany nie
byt. ,,W pierwszych miesiacach pobytu charakteryzowaty go depresja i zatamanie”.
Zdyscyplinowany w stosunku do przetozonych, ,,dba o estetyczny wyglad miejsca
osadzenia”.

W aktach utaskawieniowych Rady Panstwa zachowat sig¢ protokot posiedzenia
pigcioosobowej Komisji Ulaskawien Rady Panstwa. Komisj¢ tworzyto pigciu z sie-
demnastu cztonkéw Rady Panstwa. W posiedzeniu 17 wrze$nia 1983 r., na ktorym
rozpatrzona miata by¢ kwestia utaskawienia, wnioskow Prokuratora Generalnego
PRL o nieskorzystanie z prawa taski co do czterech skazanych oraz Naczelnego Pro-
kuratora Wojskowego PRL [NPW] — co do dwéch skazanych, udziat wzigto czterech
czlonkéw komisji: Jerzy Szymanek, sekretarz Rady Panstwa, Eugenia Kempara, Jo-
zef Ozga-Michalski i Henryk Szafranski. Obecni byli ponadto szef Kancelarii Rady
Panstwa Edmund Boratynski, Pierwszy Prezes SN Wtodzimierz Berutowicz, zastgpca
Prokuratora Generalnego PRL Henryk Pracki oraz NPW gen. bryg. Jozef Szewczyk.
Komisja uchwalita jednomyslnie nieskorzystanie z prawa taski we wszystkich szesciu
przypadkach. Tego samego dnia zebrata sig in pleno Rada Panstwa. Zamiast prok.
Prackiego w posiedzeniu wzial udzial jego zwierzchnik Franciszek Rusek. Rada Pan-
stwa jednomys$lnie uchwalila nieskorzystanie z prawa taski co do wszystkich skaza-
nych, w tym W. Krakosa*®, a uchwaty podpisat jej 6wczesny przewodniczacy, Henryk
Jabtonski.

4 Silq rzeczy pieciu cztonkow Rady Panstwa tworzacych Komisje ds. Utaskawien (nie wspominajac
juz o pozostatych cztonkach tego ciata) opieralo si¢ na tym streszczeniu. Streszczenia do$¢ wiernie odda-
waly tres¢ poszczegolnych dokumentow, chociaz autor takiego streszczenia miat naturalng sktonnos¢ do
uzywania terminow blizszych jezykowi uzywanemu na co dzien przez prokuratorow.

45 Zadanie to zwykle wykonywat prok. Wiadystaw Taraszkiewicz z Prokuratury Generalnej PRL.
We wszystkich takich przypadkach w swoich sprawozdaniach konkludowat, ze nie ma przeszkdd spo-
tecznych na drodze do egzekucji.

46 Sygn. PU-1111-94-83. Pozostate to sprawy:

(1) Jerzego Jozefa Suminskiego, mjr. kontrwywiadu wojskowego, skazanego 7 lutego 1983 r., po
ucieczce w marcu 1981 r. do USA, na karg $mierci w procesie zaocznym przez Sad Warszawskiego Okrg-
gu Wojskowego w Warszawie (sygn. So 44/83, akta sprawy sa niedostgpne dla badaczy);

(2) Zdzistawa Macieja Rurarza, ambasadora PRL w Japonii, skazanego z art. 122 k k. (zdrada) przez
Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego w Warszawie 16 grudnia 1982 r. (sygn. So 486/82), ostatecznie
uniewinnionego przez SN 26 listopada 1990 r. (sygn. RNw 112/90);

(3) Piotra Stilera, skazanego 28 lutego 1982 r. i po ponownym procesie 28 grudnia 1982 r. ponownie
na karg $mierci przez Sad Wojewodzki w Katowicach (sygn. IVK 233/81, IVK 315/82) za popelnione
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9. 108 DNI W CELI SMIERCI

Od orzeczenia przez SN kary $mierci wobec W. Krakosa do jej wykonania upty-
neto 108 dni. Te 108 dni to rzeczywista kara $mierci. Egzekucja trwa zwykle nie
krocej niz 30 minut i nie dluzej niz 60 minut, liczac od wejscia do celi skazanego
grupy funkcjonariuszy do rozwarcia si¢ zapadni pod nogami wieszanego. W ostat-
nich kilkudziesi¢ciu minutach pozostaje juz tylko zwierzecy strach cztowieka wobec
nieuchronnej machiny panstwa wprawionej w ruch wyrokiem sadu. Wlasciwa kara
$mierci byto czekanie przez kilkaset popotudni na te kilkadziesiat minut. Jak to byto
w przypadku Krakosa?

Akta wigzniow skazanych na kare¢ $mierci sa zwykle cienkie. Taki wigzien sta-
jacy pod zarzutem popetnionej w kwalifikowanych okolicznosciach zbrodni zabdj-
stwa krotko jest klientem personelu wigziennego. Wigzien $ledczy w takiej sprawie
skupia si¢ na swoim procesie, nie przezywa fazy buntu wobec personelu. Walczy
0 zycie, a w pewnym sensie takze o ewentualng pozytywna opini¢ personelu, ktory
moze przechyli¢ szanse na utaskawienie. Czekanie na nieuchronne, juz po otrzymaniu
prawomocnego wyroku, nastraja skazancéw melancholijnie. Tak bylo w przypadku
Krakosa.

Mozna go byto odwiedza¢ w areszcie dopiero po wydaniu wyroku. Odwiedzaty go
co miesiac od 29 marca matka i siostra (ojciec juz nie zyt). 17 sierpnia po raz ostatni
byta u niego matka. Juz po wyroku SN 4 lipca odwiedzita go dziennikarka ,,Polityki”
Krystyna Swiatecka.

W aktach wigziennych znajdujemy dziesig¢ krotkich zapiskow wychowawcy i je-
den psychologa. Pierwszy zapisek zawierajacy jakie§ merytoryczne informacje poja-
wit si¢ po siedmiu tygodniach od zatrzymania, 23 lutego 1983 r., a zatem tuz przed
procesem. Krakos pozostawat ,,w glebokiej depresji. Zdaje sobie sprawg z czynu
1 z konsekwencji. Uwaza, Ze na taka karg — karg $mierci — w zupelosci sobie zastu-
zyl. Ma jednak nadziejg, Zze badania psychiatryczne beda dla niego korzystne. Ogolny
stan psychiczny — w fazie wyczekiwania”. Juz po wyroku i w zwiazku z wymierze-
niem mu kary 25 lat pozbawienia wolnosci psycholog 21 marca napisat: ,,w zwiazku
z charakterem przestepstwa, wymiarem kary proponuj¢ skierowa¢ do odbywania kary
w rygorze zasadniczym dla recydywistow, tj. nada¢ podgrupe R2z”. Jak na psycholo-
ga ijesli si¢ uwzgledni przytoczone cho¢by w uzasadnieniu wyroku sadu wojewodz-
kiego zataczonego do akt wigziennych opinie psychiatrow i psychologéw — trzeba
to uznac za ,,odhaczenie numerka”, bez porzadnego zbadania skazanego i nawet bez
wstegpnego rozwazenia skierowania go do oddziatu dla skazanych wymagajacych sto-

w warunkach recydywy zabojstwo potaczone ze zgwaltceniem i dwa inne gwalty popetnione w warun-
kach recydywy. Zostat on stracony 30 wrzesnia 1983 r. w AS Krakow;

(4) Krzysztofa Piotra Sottysiaka, skazanego 20 kwietnia 1982 r. i po ponownym procesie 31 stycz-
nia 1983 r. ponownie na karg $mierci przez Sad Wojewodzki w Lodzi (sygn. I1IK 6/81, IIIK 305/82) za
dwa zabdjstwa i usitowanie kolejnego, potaczonego ze zgwalceniem, oraz za zgwalcenie i obrabowanie
dziecka, a takze siedem wlaman oraz cztery kradzieze. Zostat on stracony 11 pazdziernika 1983 . w AS
Lodz;

(5) Piotra Wojciechowskiego, skazanego w dwu kolejnych procesach przez Sad Wojewodzki
w Lodzi na karg 25 lat pozbawienia wolnosci (16 wrzesnia 1981 r. 1 22 pazdziernika 1982 r., sygn. I1IK
16/81, 11IK 72/82). Ten drugi wyrok zostat zmieniony w zaocznym procesie rewizyjnym przez SN, ktory
10 czerwca 1983 r. (sygn. IIIKR 44/83) wymierzyt karg §mierci za zabdjstwo popetnione na tle rabunko-
wym. Zostal on stracony 10 pazdziernika 1983 r. w AS £6dz.
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sowania szczego6lnych srodkéw leczniczo-wychowawczych. Cztery dni p6zniej Kra-
kos zostat ,,Przyjety na rozmowg przez s¢dziego penitencjarnego w zwiazku z zaza-
leniem adwokata na funkcjonariusza SW. Sprawa wyjasniona. Nie stwierdzit, ze jest
wykorzystywany. Uwag nie wnosi”. Potem Krakos zniknat na trzy miesiace z pola
widzenia wychowawcy, nie wspominajac o psychologu. 27 czerwca wychowawca
odnotowal, ze skazany na karg $mierci Krakos ,,Ztozyt prosbe do R[ady]P[anstwa]
o utaskawienie”. Miesiac p6zniej wychowawca zanotowat: ,,Zachowanie nadal po-
prawne. Zdyscyplinowany. Twierdzi, Ze $pi niespokojnie, i krzyczy przez sen. Zglo-
sitem do psychologa”. Brak w aktach notatki psychologa, lekarz wigzienny zapisat
mu leki uspokajajace, a wychowaweca 11 sierpnia odnotowat, ze Krakos nadal zacho-
wuje si¢ poprawnie i ze ,,po zazyciu [lekow] $pi spokojnie”. Ostatni zapisek pochodzi
z 27 wrzeénia, trzynascie dni przed egzekucja (wychowaweca nie znat daty egzekucji).
Wychowawca zanotowal, ze zachowanie Krakosa nie budzi jego zastrzezen: ,,Nastrj
przecigtny. Nadal pobiera leki uspokajajace. Unika raczej kontaktu z administracja
aresztu. Rzuca si¢ w oczy wzorowa czysto$s¢ w celi”.

Krakos zostat zaliczony jeszcze w trakcie procesu (1 marca) do wigzniéw niebez-
piecznych ,,ze wzgledu na sposob popetnienia przestgpstwa”. Biorac pod uwagg jego
dotychczasowe zachowanie si¢ w instytucjach izolacyjnych oraz to, ze przed aresz-
towaniem nie dziatat w grupie przestgpczej, trzeba uzna¢, iz decyzja ta byta demon-
stracja puste;j sity, o ktorej i tak spoteczenstwo nie wiedziato. Poza przekroczeniem,
o ktorym byta juz mowa wyzej, popenit jeszcze jedno, pi¢¢ dni przed egzekucja ,,bez
zezwolenia lezat na t6zku”. Naczelnik, znajac juz dat¢ egzekucji, ukarat go mimo to
pigcioma dniami twardego toza. Porzadek musiat by¢. Ostatnia noc w zyciu skazany
spedzit wige na t6zku bez materaca.

10. EGZEKUCJA

Dnia 4 pazdziernika 1983 r. zastgpca dyrektora Centralnego Zarzadu Zaktadow
Karnych [dalej: CZZK] ptk mgr Henryk Skolik powiadomit ,,Obywatela Naczelnika
AS Warszawa Mokotow”, ze sad wyznaczyt date egzekucji na dzien 10 pazdziernika
1983 r. ,,Wykonanie egzekucji ustalam na godz. 20.30 i zlecam Wam funkcjg¢ kierowa-
nia nia. O miejscu, terminie i godz. egzekucji powiadomieni Prokurator Wojewodzki
w Warszawie oraz obronca skazanego adw. Andrzej Tomaszewski (...). Wykonawcy
wyroku zglosza si¢ do podlegltego Wam Aresztu w dniu egzekucji”.

Procedurg egzekucji regulowaty przepisy k.k.w. (rozdziat XIII ,,Kara §mierci”).
Zgodnie z nimi skazany mial by¢ w momencie egzekucji zdrowy psychicznie i nie
by¢ chory obtoznie (art. 109 § 2). Wykonanie kary smierci odbywato si¢ w obec-
nos$ci prokuratora, naczelnika zaktadu lub aresztu $ledczego i lekarza. Na Zzyczenie
skazanego powinien by¢ obecny rowniez duchowny, a poza tym mogt by¢ obecny
obronca, ktérego o wyznaczonym terminie wykonania kary $mierci nalezalo zawia-
domi¢ (art. 110 § 2). Z przebiegu wykonania kary $mierci sporzadzany byt protokot
(art. 110 § 3). Pozostate elementy procedury egzekucji regulowaty wspominane wy-
zej poufne zarzadzenie ministra sprawiedliwosci z 26 czerwca 1970 r. oraz wydana
15 czerwca 1971 r. na podstawie tego zarzadzenia tajna instrukcja dyrektora CZZK
nr 01 w sprawie szczegotowych zasad i trybu wykonywania kary $§mierci, rejoni-
zacji zaktadéw karnych, w ktérych osadza si¢ skazanych na karg $mierci, i miejsc
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wykonania tej kary*’. Zgodnie z nimi (§§ 7-10 zarzadzenia oraz §§ 7—13 instruk-
cji): po stwierdzeniu w obecnosci prokuratora braku przeszkod dla wykonania kary
$mierci naczelnik wigzienia wydawat polecenie sprowadzenia skazanego pod ochrona
na miejsce egzekucji celem odczytania przez prokuratora sentencji wyroku i decyzji
Rady Panstwa o nieskorzystaniu z prawa taski. Straznicy wyprowadzali z celi ska-
zanego w sposoOb niesugerujacy, ze chodzi o egzekucje. Po sprowadzeniu na miej-
sce prokurator sprawdzat dane personalne skazanego, odczytywat sentencj¢ wyroku
i decyzje Rady Panstwa o nieskorzystaniu z prawa taski, czego wystuchiwali wszy-
scy obecni, nie wylaczajac prokuratora, stojac. Nastgpnie naczelnik pytat skazanego
0 jego ostatnie zyczenia oraz czy chce skorzysta¢ z pociechy religijnej. Ostatnie zy-
czenia byly spetniane, pod warunkiem Ze nie powodowaty wstrzymania egzekucji
na czas nie dluzszy niz godzing oraz nie naruszaly zasad moralnosci, przyzwoito$ci
(jakby samo zabijanie bezbronnego i przerazonego cztowieka przez funkcjonariuszy
publicznych byto moralne i przyzwoite — dop. A.R.) badz powagi chwili czy tez nie
powodowaly zmniejszenia poczytalnosci skazanego. W szczegolnosci mogt on napi-
sa¢ list lub zapali¢ papierosa. Skazany mogt otrzymacé od lekarza $rodek uspokaja-
jacy. W razie potrzeby lekarz wigzienny kontrolowat jego stan celem stwierdzenia,
czy nie zachodza wspomniane przeszkody medyczne okreslone w k.k.w. Skazanemu
caly czas towarzyszyli straznicy, z wyjatkiem spowiedzi, chyba ze ksiadz wyrazit zy-
czenie pozostawienia niezbednej ochrony. Kazdy opor, krzyk skazanego natychmiast
byt thumiony ,,bez zadania mu zbytecznych cierpien”. W razie potrzeby skazany miat
zatozone kajdanki (czyniono tez tak zawsze po spetnieniu jego zyczen).

Czynnosci te, jak wynika z moich badan 180 ze 183 zachowanych protokotéw
egzekucji z lat 1970-1988, zabieraty od minuty do 90 minut (zwykle 20 minut). Na-
stgpnie naczelnik wigzienia nakazywat straznikom oddanie go dwom katom w sasied-
nim pomieszczeniu. Kaci, ubrani w czarne dwurzgdowe garnitury, czarne trzewiki
1 skarpetki, biale koszule z czarnymi krawatami oraz biate skorzane regkawiczki, za-
wiazywali skazanemu oczy. Kaci mogli wystegpowac w czarnych maskach, ich imiona
1 nazwiska objete sa tajemnica. Natychmiast stawiali skazanego na miejscu zapadni,
naktadali mu kaptur na glowe, petle na szyj¢ i uruchamiali zapadnig.

Ciato miato wisie¢ co najmniej 20 minut. Z moich badan protokolow egzekucji
wynika, ze zdarzato sig, iz wisialo ono krocej (najkrocej 16) lub diuzej (najdtuzej 80
minut).

W jakiej porze dnia ,,to” si¢ dziato? Egzekucje najczesciej byly przeprowadzane
migdzy godz. 18 a 19, ale w dwoch przypadkach zakonczyty si¢ one po godz. 21. Kil-
ka razy (w AS Lodz) egzekucja zostala wykonana miedzy godz. 4 a 5 rano. Skazani
zohierze byli rozstrzeliwani na poligonie wojskowym w Rembertowie w potudnie.

Nastepnie lekarz wigzienny stwierdzat zgon skazanego. Zwtoki byty sktadane do
trumny dostarczonej przez miejski zaktad pogrzebowy i grzebane na miejscowym
cmentarzu bez obecnosci najblizszych.

Wedlug protokotu egzekucji Waldemar Krakos zostat wyprowadzony przez straz-
nikoéw z celi mieszkalnej AS Warszawa Mokotow 10 pazdziernika 1983 r. o godz.

47 Zob. tez na ten temat: J.R. Kubiak, Krétka instrukcja zabijania. Sqdy wydajq wyroki Smierci, ktos
Jje musi wykonywac, Polityka z 2 czerwca 1990 1., nr 22, s. 6; J. Andrzejczak, Spowiedz polskiego kata,
LIntryga”, Warszawa 1996, passim; W. Knap, op. cit.; W. Kowalski, Ostatnie egzekucje w gdanskim wie-
zieniu w latach 1970—1987, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2006, nr 52—53, passim.
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20.30. Na miejscu oczekiwali go prok. R. Jasinski; naczelnik AS A. Nowacki, lekarz
J. Komorowski i kapelan kpt. J. Wolny. Obronca adw. A. Tomaszewski nie zgtosit
si¢. Po odczytaniu sentencji wyroku SN i uchwaty Rady Panstwa W. Krakos poprosit
o: 1) wypalenie dwoch papierosoéw; 2) przekazanie matce krzyzyka; 3) skorzystanie
z postugi religijnej. Naczelnik wyrazit zgode na spetnienie kazdej z prosb. Krakos
zostat wydany katom o godz. 20.56. O godz. 21.16 lekarz stwierdzit zgon powieszo-
nego. Byta to najpozniej przeprowadzona egzekucja w latach 1970-1988.

Dwa dni pozniej naczelnik AS Warszawa Mokotoéw wystat matce zawiadomie-
nie o egzekucji, wskazal cmentarz oraz miejsce pochowku i jednoczesnie poprosit
ja ,,0 zgtoszenie si¢ do aresztu w godzinach urzgdowania celem odebrania depozytu
zmartego”. 17 pazdziernika 1983 r. matka pokwitowata odbidr ,tancuszka z krzyzy-
kiem, metal biaty szt. — 1.

11. SPOLECZNY I MEDIALNY REZONANS SPRAWY

Rzecz dziata si¢ w 1983 roku, w spoteczenstwie okaleczonym stanem wojennym,
pozbawionym podmiotowosci, wolnoéci politycznych i perspektyw na rozwdj. W ta-
kich okolicznosciach trudno oczekiwac¢ racjonalnych postaw spotecznych wobec po-
lityki kryminalnej, tym bardziej ze postawy te i tak nie mialy przelozenia na decyzje
ludzi sprawujacych wladzg bez legitymacji demokratycznej. W warunkach 6wcze-
snej sytuacji — komenderowania mediami przez parti¢ komunistyczna, podskérnego
wplywu policji politycznej w mediach oraz ich zaleznosci od zinstytucjonalizowanej
cenzury prewencyjnej — nalezy by¢ ostroznym w poleganiu na wynikach badania
rezonansu spotecznego i medialnego tak bulwersujacej i precedensowej sprawy, jaka
stworzyly okoliczno$ci zabojstwa otwockiego taksowkarza oraz osadzenia sprawcoOw
tej zbrodni.

Badaniu poddatem dzienniki (pierwsza potowa 1983 r.) i periodyki (caty 1983 r.)
partyjno-panstwowego ,.frontu ideologicznego”. Byty to ,, Trybuna Ludu”, ,,Zycie
Warszawy”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Gazeta Krakowska”, ,,Dziennik Polski”, ,,Express
Wieczorny — Kulisy”, ,,Kurier Polski” oraz ,,Prawo i Zycie”, ,,Gazeta Prawnicza”,
,Polityka”, , Zycie Literackie”, ,,Przeglad Tygodniowy”, ,,Itd”, ,,Tu i teraz”. Zbada-
tem takze licencjonowane pismo narodowcow ,, Tygodnik Polski” oraz niezalezny od
wladz i zaznaczajacy ingerencje cenzury ,, Tygodnik Powszechny”, a takze podziem-
ny ,,Tygodnik Mazowsze”. Z tych wszystkich pism czytalem wowczas tylko dwa
ostatnie. Lektura A.D. 2008 byla wigc jednoczesnie wycieczka w szary czas sprzed
¢wieréwiecza przedstawiany jezykiem oficjalnych mediow.

Ani ,, Tygodnik Powszechny”, ani ,,Tygodnik Mazowsze” nie zauwazyly sprawy.
Podobnie tygodnik ,,Tu i teraz”. Pozostate gazety i tygodniki zamiescity po jednej
albo po kilka notatek, artykutéw, dyskusji redakcyjnych oraz listy czytelnikow, re-
agujacych glownie na dyskusje redakcyjne.

Nie przedstawig tu analizy treSci materialow prasowych, nie ma bowiem na to
miejsca. Czytajac te materialy, nie odniostem wrazenia, ze byty one inspirowane
z gmachu KC PZPR i ze gazety i tygodniki podburzaly opini¢ publiczna do wymu-
szania na s¢dziach orzeczenia kary $mierci. Kierownictwo partii komunistycznej nie
potrzebowalo do tego celu organizowania spoteczenstwa. Nie ma watpliwosci, ze
niektérzy z przywodcow partyjnych i panstwowych interesowali si¢ sprawa (zob.
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przypis 23). Jednakze zaraz po zawieszeniu stanu wojennego komunisci mogli chcie¢
wszystkiego, tylko nie organizowania ,,spontanicznego’ oburzenia spotecznego i wie-
cOw na rzecz wymierzenia kary $mierci. Moglo si¢ to im szybko wymkna¢ spod
kontroli.

Sadzg, ze opinia publiczna, zwlaszcza w Warszawie, nie tylko byta wzburzona po-
petniona zbrodnia, lecz takze oczekiwata wymierzenia kary $mierci. Uwazam jednak,
ze to nie media partyjne podburzaty ludzi. Zrédto byto moim zdaniem inne. No$ni-
kiem zrozumiatego zreszta zainteresowania opinii publicznej sprawa byli taksowka-
rze. Jak wiemy, trzy osoby z najblizszej rodziny zabitego tez pracowaty w tym zawo-
dzie. Taksowkarze mieli i majq naturalny codzienny dostep do dziesiatkow réznych
0s6b z réznych srodowisk. Komentowali wobec pasazerow to, co moglo ich dotyczy¢
bezposrednio — przekonanie, ze sa realnie zagrozeni szerzaca si¢ fala zabojstw ludzi
ich zawodu. To taksowkarze stanowili duza wigkszo$¢ publicznosci w sali 252 Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie. To oni, wychodzac gremialnie w czasie odczytywania
wyroku, trzaskali w protescie drzwiami. Jezeli jakie§ media ,,podgrzaty” atmosfe-
re, to Owczesne redakcje telewizyjne: Dziennika Telewizyjnego oraz Telewizyjnego
Kuriera Warszawskiego, ktore pokazaly przemowienie prokuratora zadajacego kary
$mierci oraz thum opuszczajacy salg w czasie odczytywania wyroku, ale zignorowatly
sedziowskie uzasadnienie kary*. Jeszcze w 2004 r. obronca Krakosa adw. A. Toma-
szewski widziat w ,, Trybunie Ludu” i ,,Expressie Wieczornym” zrddta podburzania
spoteczenstwa®. Trudno mie¢ jakakolwiek sympatig do tych gazet i nie sposob ich
broni¢, ale ,,niestety”” nie zachowaly si¢ w tej sprawie w sposob nieprzyzwoity. Ta
pierwsza najpierw poinformowata w dziale ,,Kronika sadowa” o tresci wyroku 1 lo-
jalnie dodata, Ze sad nie wymierzajac kary $mierci, wzial ,,jednak pod uwagg takze
osobowo$¢ sprawcow 1 ich zachowanie si¢. Jak ustalono, Krakos wahat si¢ popetnié
zbrodnig (...)”°. Tydzien pdzniej gazeta opublikowata rozmowe z wicedyrektorem
Departamentu Nadzoru Sadowego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Zenonem Jankow-
skim. Jankowski méwit co prawda o ,,fali zabojstw kierowcow taksowek™, nie poda-
jac przy tym zadnych danych, zauwazyt tez, ze spoteczenstwo domaga si¢ ,,bardziej
zdecydowanej ochrony prawnej” (co bylo zapewne prawda i dotyczylo ochrony nie
tylko przed przestgpcami, lecz takze przed zinstytucjonalizowanym bezprawiem pan-
stwowym), oraz zreferowat argumenty rewizji nadzwyczajnej na niekorzys¢ Krakosa,
ale jednoczesnie zakonczyt zaskakujaco: ,, Trzeba jednak podkresli¢, ze rewizja nad-
zwyczajna nie przesadza o charakterze orzeczenia Sadu Najwyzszego. W stosunku do
poprzedniego wyroku moze on kar¢ np. zaostrzy¢, lecz moze ja takze ztagodzic. Jest
to wylacznie sprawa sumien sedziow ferujacych wyrok™!. Trudno to uznaé za pu-

4 70b. na ten temat: S. Mikke, O karze $mierci w telewizji, Gazeta Prawnicza z 11 czerwca 1983 1.,
nr11,s. 2.

49 W. Knap, op. cit.

30 Tyybuna Ludu z 11 marca 1983 r., nr 59, s. 5.

51 7. Jankowski, Rewizja nadzwyczajna, op. cit. Sam dyrektor Z. Jankowski, pracujac w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci, byt jednoczesnie sgdzia. Nigdy nie orzekl w badanym czasie kary Smierci
w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie. Biorac natomiast udzial pig¢ razy w sprawach zabdjcow, jako
wojewodzki sedzia delegowany w sktadzie SN, w jednej sprawie (SN IIKR 288/76, wyrok z 12 stycznia
1977 r.) wspotorzekt ztagodzenie kary $mierci na karg 25 lat pozbawienia wolnosci. Po przeszto 16 latach
skazany zostal warunkowo zwolniony. Po kolejnych 18 zostal skazany na grzywng za jazdg samocho-
dem pod wptywem alkoholu. Sgdzia Z. Jankowski w czterech innych sprawach w SN wspotorzekt karg
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bliczny nacisk na s¢dzidéw SN, mozna t¢ wypowiedz odczyta¢ réwniez jako przygoto-
wanie opinii publicznej do ,,niespodzianki” podobnej do tej sprawionej przez sedziego
L. Paprzyckiego. Trudno tez mie¢ jakies pretensje do ,,Expressu Wieczornego”. Ten
peerelowski tabloid zamiescit krotkie notatki z poszczegdlnych rozpraw, informacje
za PAP o treSci wyroku i uzasadnieniu, listy czytelnikéw zadajacych wymierzenia
przez SN kary $mierci (wielu innych czytelnikow ,,EW” zapewne nie miat) oraz dtugi
jak na tg gazete artykul, ktorego autor dos¢ doktadnie przytoczyt, w kontekscie spra-
wy zabdjcow taksdwkarza, argumenty retencjonistow oraz abolicjonistow™. Znoéw
trudno to uzna¢ za podburzanie, a tym bardziej nawet porownywac z obecnym sposo-
bem przedstawiania podobnych spraw nie tylko przez tabloidy*.

W badanych tytutach prasowych na temat sprawy ,,otwockiej” oraz kary $mierci
w konteks$cie tej sprawy z 1983 r. znalaztem 18 notatek oraz 43 artykuly, reportaze,
wywiady, dyskusje redakcyjne i specjalne kolumny przeznaczone na listy czytelni-
kéw. Pod uwage wziatem ponadto trzy wywiady, jakie na poczatku 1984 r. ukazaty
si¢ na temat bezposrednio zwigzany ze sprawa.

Wszystkie badane periodyki w materiatach odredakcyjnych byly bardziej przyja-
zne abolicjonistom niz retencjonistom. Publicysci oraz prawnicy zdecydowanie brali
w obrong sedziow przed wymuszaniem surowych wyrokoéw przez przeradzajaca si¢
w thum publicznos¢ sal sadowych oraz krytykowali jakos¢ sadowych relacji telewi-
zyjnych Najwiecej tekstow ukazato sig kolejno w ,,Prawie i Zyciu”, ,,Zyciu Literac-
kim”, ,,Gazecie Prawnicze]j” oraz w ,,Polityce”*. Czytelnicy w listach czg¢$ciej byli
zwolennikami kary $mierci w ogole 1 w tej sprawie w szczegdlnosci. Byli rowniez

$mierci. W pierwszej byt to wyrok z 8 listopada 1976 r. (IIKR 261/76) wobec J. Kluczkowskiego za dwa
zabojstwa rabunkowe. SN utrzymal w mocy karg $mierci, a skazany zostal stracony 21 marca 1977 r.
W drugiej sprawie byt to wyrok z 16 grudnia 1976 r. (IIKR 334/76) wobec H. Murdzka, co do ktorego
SN rowniez utrzymat w mocy karg $mierci, a skazany ten zostal stracony 18 kwietnia 1977 r. W trzeciej
sprawie — 10 lat p6Zzniej — wspotorzekt zaostrzenie kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczona 24 lute-
g0 1987 r. (IIIKR 18/87) wobec Z. Dworczaka kara $mierci zostata wykonana 20 lipca 1987 r. W czwartej
sprawie (byt to wyrok z 29 maja 1987 r., IIIKR 152/87) SN utrzymat w mocy karg $mierci. Skazany zostat
utaskawiony 1 pazdziernika 1987 r. przez Radg Panstwa i wcigz (od 18 sierpnia 1985 r.) odbywa kare
25 lat pozbawienia wolnosci.

32°S. Godera, Smieré¢ w majestacie, Express Wieczorny — Kulisy z 23 kwietnia 1983 r., nr 79, s. 3, 9.

33 W wolnej juz Polsce, od polowy lat dziewie¢dziesiatych, nie tylko tabloidy, lecz takze wielkona-
ktadowa powazna prasa oraz publiczne i prywatne stacje telewizyjne, a w obecnej dekadzie takze portale
internetowe, poswigcaja wiele uwagi zabdjstwom, procesom ich sprawcow, karaniu, w tym karze $mier-
ci. Materialy medialne opisuja szczegodty zbrodni oraz proceséw. Zwolennicy bardzo surowego karania
sprawcOw zabdjstw oraz przywrocenia kary $mierci sa zorganizowani w stowarzyszenia, maja zaplecze
w kilku partiach politycznych, w przypadku popetnienia zabojstwa w drastycznych okolicznosciach or-
ganizuja tzw. czarne marsze.

34 Niektore z tych materialéw przywotalem juz w tym artykule. Tu warto jeszcze dodaé: Wieszac,
nie wieszac. Komentator, Prawo i Zycie z 26 marca 1983 r., nr 13, s. 1, 2; Wiesza¢, nie wieszaé. Sonda
Redakcji. Listy, Prawo i Zycie z 23 kwietnia 1983 r., nr 17, s. 6; J. Chtopecki, Pod prqd opinii, Prawo
i Zycie z 26 marca 1983 r., nr 13, s. 1; F. Rosengaten, Demonstracje i niezawistos¢ sedziowska, Prawo
i Zycie z 9 kwietnia 1983 r., nr 15, s. 4 i 5; P. Ambroziewicz, Marni to byliby sedziowie, Prawo i Zycie
z 9 kwietnia 1983 r,, nr 15, s. 4; Z. Mank, Niezawistos¢ od emocji, Gazeta Prawnicza z 1 maja 1983 r.,
nr 9, s. 16; H. Nowogrodzki, Za czy przeciw karze Smierci?, Zycie Literackie z 10 lipca 1983 ., nr 28,
s. 9; K. Swiatecka, Po wyroku — przed wyrokiem. Whrew opinii, Polityka z 26 marca 1983 r., nr 13, s. 3;
S. Podemski, Po wyroku — przed wyrokiem. 25 lat poza zyciem, ibidem, s. 3; D. Passent, Nie zabijaj!,
Polityka z 31 lipca 1983 r., nr 31, s. 16.
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w$rdd autorow listow zwolennicy zniesienia kary $§mierci; obie grupy odwotywaly si¢
do powszechnie znanych argumentow.

Z uwagi na brak miejsca skupig¢ si¢ na dwu wypowiedziach, ktére mogty, moim
zdaniem, umocni¢ wsrdd sedziow postawe przyjazna eliminacji zupelnej kary ,,eli-
minacyjnej” z praktyki sadowej — bez czekania na ustawodawce. Pierwsza z nich
opublikowalo ,,Zycie Literackie” w obszernej dyskusji redakcyjnej®’. Przedstawiono
tam mianowicie poglad bioracego udziat w tej dyskusji Wtadystawa Woltera, ciesza-
cego si¢ najwigkszym, moim zdaniem, autorytetem wsrod owczesnych teoretykow
1 praktykow prawa karnego materialnego. Co takiego powiedzial Wiadystaw Wolter,
prezentujac w tej dyskusji swoje poglady, ale i czgsciowo reagujac na opinie innych
uczestnikow — praktykow i dziennikarzy? Wowczas, dwa lata przed swa $Smiercia,
mowit m.in.:

W swoim Zyciu uczestniczylem w wielu komisjach kodyfikacyjnych, widzialem, jak sie
to ksztaltuje, widzialem rowniez, do jakiego stopnia te wyniki bywajq przypadkowe,
zalezne od skladu, ktory w danej chwili byl powolany. Nie dos¢ na tym — odgrywajq tu
role jeszcze zupelnie inne elementy. (...) Komisja Kodyfikacyjna w 1969 roku zaczela
od uchwalenia zasad politycznych. Poruszono m.in. kwestie kary smierci. W tym licz-
nym gronie powaznych ludzi bytem jedynym, ktory glosowal przeciwko tej karze. To
stanowisko zachowatem do dzis, na state. Mam pewne poglady osobiste, od ktorych
mi odstqpi¢ trudno. (...) Przy zabojstwie mamy dwie kwestie. Pierwsza — emocjonalna.
Dam taki przyktad: nie wyobrazam sobie, aby ktokolwiek zaprosit sobie do stotu kata,
ktory jest zawodowym, koncesjonowanym zabojcq, dziatajqcym legalnie. Cos nas od
niego odpycha. Drugi element — kara smierci jest najstarszq karq istniejacq w histortii,
gleboko zakorzeniong w swiadomosci spolecznej. To tez jest element emocjonalny.
Czynnik historyczny odgrywa wielkq role, sam sie czasem przylapuje, czytajqc o ja-
kims bestialstwie, ze ,,ja bym go powiesit”. Wyobrazam sobie np., ze mam ukochanq
corke, ktora zostata na moich oczach zgwatcona. Czyzbym nie wyciqgnat rewolweru,
nie palnql temu bandycie w leb? Nie moge tego wykluczy¢, bo tu dziala zemsta. (...)
bo talion jest tak silny, ze go wyrwac nie mozna. Ja moge na rozum mowic, dlaczego
nie chce kary smierci, ale to nie znaczy, abym nie widzial tego, co moze sktania¢ do
niej. Dlatego tak trudno jest jq ograniczyc. Ale jezeli raz dopusci sie do kary smierci,
to furtka bedzie otwarta dla innych przestepstw.

A dalej — kara Smierci nie jest karq, bo jej nie mozna odczué, mozna odczu¢ jedynie
lek przed smierciq, stqd jest ona jedynie srodkiem eliminacyjnym. Dzis przy humani-

55 Za czy przeciw karze $mierci? Dyskusja redakcyjna, Zycie Literackie z 17 lipca 1983 r., nr 29,
s. 8-9. W dyskusji wzigli udziat Tadeusz Hotuj, Eugeniusz Pieczka, zast¢pca prokuratora wojewodzkiego
w Krakowie, dr Stanistaw Warcholik (dziekan Wojewodzkiej Rady Adwokackiej w Krakowie), mjr dr
Aleksander Wojciechowicz z KW MO w Krakowie i profesorowie Stanistaw Walto$ oraz Wiadystaw
Wolter. Dyskusj¢ prowadzili redaktorzy W. Machejek i J. Domanski. W sposob najbardziej zaskakujacy
i konserwatywny wypowiedziat si¢ adw. Warcholik, moéwiac, ze ,,Reprezentuj¢ poglad, jako obronca
i jako cztowiek zwiazany jednoczes$nie z dzisiejsza formacja spoteczno-polityczna, ze my w naszej dzia-
Talnosci publicystycznej — wedtug moich glgbokich przekonan — nie dziatamy na korzys$¢ pewnych racji
spotecznych. Opinia publiczna jest bulwersowana przypadkami jednostkowymi, np. zabojstwem taksow-
karza w Otwocku. Z tej okazji w dyskusji publicystycznej, w zachowania sali i Srodowiska ostro ujawnity
si¢ postawy za i przeciw. Opinia bedzie bulwersowana w zwiazku z tymi czy innymi rozstrzygnigciami
dotyczacymi zdrajcow politycznych, ustrojowych, ludzi decydujacych sig na szpiegostwo i zdradg ojczy-
zny. Wowczas opinia publiczna ujawnia swoje nastroje”.
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zacji wykonywania kary smierci skazaniec jej nie czuje, stqd nie moze by¢ uznana za
kare. Kara smierci jest jednak srodkiem zabezpieczajqcym, bo przestepca drugi raz
tego samego czynu nie moze dokonac. Ale jest to najtanszy ze wszystkich srodkow
zabezpieczajqcych.

W sprawie kary smierci od 50 lat nie zmienitem zdania — zawsze bytem przeciw. Pano-
wie tu podniesli, ze kara smierci nalezy do przypadkow wyjatkowych. Ale co to znaczy
wyjatkowosé, od czego, od jakich zasad, kiedy ona sie zaczyna i gdzie konczy? Co
z tego wynika? Co sedzia ma uczynié, aby sprawa byta wyjqtkowa? Nigdy nie potra-
fitbym by¢ sedziq wymierzajqcym kare Smierci, bo nie wiem, jak sie do tego dochodzi.
Nie mam do tego zadnych wskazowek, po prostu tego nie potrafie (...).

Pamigtam z moich rozmoéw z prawnikami w r6znych czeg$ciach Polski w latach
osiemdziesiatych, ze gdy rozmowa dotyczyta kary §mierci i sposobow jej zniesienia,
uzywany byt i taki argument: ,,a profesor Wolter jest przeciwko karze §mierci”. W ilu
przypadkach takie przekonanie mogto przesadzi¢ o zasadzeniu kary 25 lat pozbawie-
nia wolnosci zamiast kary $mierci? Nie wiem. Wiemy, ze pod koniec tamtej dekady
sedziowie wojewodzcy w Polsce praktycznie przestali orzekac t¢ kareg.

Gltowny aktor tej historii po stronie wymiaru sprawiedliwosci, s¢dzia Lech Pa-
przycki, wypowiedzial si¢ publicznie dopiero kilka miesigcy pozniej, pytany przez
dziennikarza: ,,Czy kara $mierci jest koniecznoscia?”%, odwotujac si¢ do pogladow
Wiadystawa Woltera i Alicji Grzeskowiak, zgadzajac si¢ z dziennikarzem, ze w karze
$mierci jest co$ ,,przerazajacego”’, dodajac, iz takze kara 25 lat pozbawienia wolnos$ci
»jest co prawda innego rodzaju, ale rOwniez w swym rozmiarze trudna do wyobra-
zenia. Ta kara jest rowniez krytykowana. Caty system kar sadowych, zar6wno u nas,
jak 1 w innych panstwach, jest krytykowany (...). W naszej rozmowie sformutowatem
szereg uwag krytycznych pod adresem kary $mierci. Stad, dla uniknigcia nieporozu-
mien, konieczne jest zdeklarowanie si¢ «za» lub «przeciw» karze $§mierci. Bedzie
to moze powtorzeniem, ale jestem przeciw karze $mierci w takim zakresie, w jakim
przeciwnikiem kary $mierci jest ustawodawca. Otwartg natomiast kwestig pozostaje
okreslenie konkretnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby wymierzenie takiej kary”.

Przekaz tej wypowiedzi Paprzyckiego do sedziow byt czytelny: s¢dzio, nie ma
takiej okolicznoSci, ktora uzasadniataby wymierzenie kary $mierci.

12. OSTATNIE SLOWO

Jakaz to ,,subtelna” roznicg dostrzegli sedziowie Sadu Najwyzszego, darujac zycie
jednemu skazanemu i posytajac na szubieniceg drugiego? Czyz nie wystarczylt jeden
glos sedziego w sadzie wojewddzkim, ktdry uczestniczac w rozprawie z udziatlem obu
oskarzonych — nie dostrzegt zadnych istotnych réznic migdzy nimi i skazat kazdego
z nich na karg 25 lat pozbawienia wolnosci, by przesadzi¢ sprawe? Sedziowie SN
przyjeli arbitralnie, ze jeden z nich byt glgbiej psychicznie zaburzony, bardziej inte-
lektualnie op6Zniony, odegral mniejsza rolg w zabijaniu i byt mniej zdemoralizowany,
zatem darowali mu zycie. Co sprawialo, ze sedziowie mogli tak subtelnie wywazy¢
— jednemu zycie, drugiemu $mier¢? A moze uwazali, ze w okolicznosciach lezacych

36 L. Paprzycki, Czy kara $mierci jest koniecznosciq?, rozmawiat T.J. Zokeinski, Fakty z 7 stycznia
1984 r.,nr1,s. 4-5.
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poza sprawa — musieli ktéregos z tych dwoch wybra¢, a nie mieli w sobie do$¢ we-
wngetrznej sity, by nie posylajac jednego na szubienicg, drugiego — ani lepszego, ani
gorszego, ani mniej, ani bardziej winnego — rowniez zachowac przy zyciu?

Jezeli do tego trzeba byto tyle subtelnosci, dlaczego w ogole mozliwa byta w tej
sprawie kara $mierci? Przeciez sedziowie myla si¢ czasem nie tylko co do winy, lecz
takze co do kary. A wybranie kary $mierci to nie jest zwykta pomyika.

Wyrok sedziéw SN w sprawie ,,otwockiej” spotkat si¢ z ghucha cisza. Nikt nie na-
pisal glosy, sami s¢dziowie nie powotywali si¢ w kolejnych latach na zadna z jego tez.
Oczywiste pogwalcenie w sprawie ,,otwockiej” prawa do rzetelnego procesu, wymie-
rzenie nieodwracalnej kary ,,eliminujacej catkowicie ze spoteczenstwa”, miato by¢
moze jeden pozytywny aspekt. Mogto zwigkszy¢ w nastgpnych latach opor sedziow
wojewodzkich, ale i moze niektdrych sedziow SN, przeciwko karze $mierci.

Pig¢ lat pozniej przed podobnie ,,subtelnym” wyborem — zycie albo $mier¢ z rak
panstwa — stangta Rada Panstwa, gdy 16 marca 1988 r. po raz ostatni jej cztonkowie
decydowali z mocy prawa o utaskawieniu dwoch skazanych prawomocnie na karg
$mierci. Zabdjstwa popelnione przez obu tych skazanych byly podobnie odrazajace.
Rada Panstwa nie darowala zycia jednemu z nich (skazany przez Sad Wojewodzki
w Tarnowie, sygn. IIK 10/86, wyrok z 12 czerwca 1986 r. — zostat powieszony 36 dni
p6zniej), darowata za$ drugiemu z nich (skazany przez Sad Wojewodzki w Kielcach,
sygn. I11K 74/85, wyrok z 30 pazdziernika 1986 r.). Po przeszto 17 latach pozba-
wienia wolnosci ten drugi zostat warunkowo zwolniony 30 listopada 2001 r., zmart
31 maja 2006 r., nie popelniwszy juz przestepstwa. W mojej ocenie — zabdjstwo tego
uratowanego ze sprawy kieleckiej byto popetnione w bardziej obciazajacych oko-
licznosciach. Dlaczego wigc ten pierwszy zostal stracony? Gdzie ta subtelna roznica,
ktéra, debatujac przez krotka chwilg, dostrzegli cztonkowie Rady Panstwa, cho¢ ich
wigkszos$¢ nie miata w reku akt sadowych Zzadnej z obu spraw ani nie znata nawet
ich streszczenia? Sadzg, ze odpowiedZ na t¢ zagadke jest prosta — dlatego, ze ktorys
skazany musiat by¢ stracony jako ostatni. Zdecydowata zupetna arbitralnos¢, ale nie-
unikniona w tym przypadku — poniewaz ktory$ ze skazanych na karg¢ §mierci musiat
nie zosta¢ utaskawiony — wtasnie jako ostatni.





