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MARIA JAROSZ

O DYSFUNKCJACH WEADZY

Juz prawie dwie dekady przeksztatcen politycznych, gospodarczych i spotecznych,
okreslanych przez socjologdéw jako syndrom wielkiej zmiany, przeobrazity w zasadzie
caly krajobraz Polski, poczynajac od przemian politycznych, ekonomicznych, instytu-
cjonalnych po zalazki innych niz dotad postaw i zachowan w nowej rzeczywistosci.

1. DYSFUNKCJE TRANSFORMACII

Polska transformacja jest ogromnym sukcesem. Przeksztatcenie gospodarki cen-
tralnie sterowanej w gospodarke wydajna, rentowna, rozwijajaca si¢ — jest bezsprzecz-
ne. Réwnie wysoko (lub jeszcze wyzej) w Polsce 1 na Swiecie ocenia si¢ warunek sine
qua non owych przemian: obalenie starego systemu i stworzenie przestanek dla stania
si¢ normalnym panstwem europejskim: wolnym, z najlepszymi od lat prognozami na
bezpieczenstwo, stabilizacj¢ 1 rozwdj gospodarczy, czego gwarantem jest zwlaszcza
przynaleznos$¢ Polski do NATO i Unii Europejskie;.

Przekonanie o sukcesie transformacji nie jest jednak powszechne, rosnacy zas
krytycyzm spoteczenstwa wobec rzadzacych — niebezzasadny, a wrecz przeciwnie.
Wskazuja na to wymierne, niekorzystne efekty przemian, rzucajace cien na caty ich
proces.

Jednym z probleméw nierozerwalnie zwiazanych z procesem transformacji jest
prywatyzacja i restrukturyzacja przedsigbiorstw panstwowych. Trudnosci zwiazane
z tworzeniem sektora prywatnego naturalnie nie ograniczaja si¢ wytacznie do sfery
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych. Sektor ten dotykaja
problemy systemowe (koszt pracy, niestabilne prawo, dostep do kredytow, podatki)
i na nie glownie uskarzaja si¢ przedsigbiorcy. Aby firmy mogty przetrwaé, prowadza
gry z nieprofesjonalnym, ale uciazliwym aparatem skarbowym. Znaczna czg$¢ przed-
sigbiorstw dziata w szarej strefie, uwazajac, ze dopiero radykalne obnizenie podatkéw
1 obciazen parapodatkowych spowoduje, ze optaci si¢ (w kazdym tego stowa zna-
czeniu) sumiennie regulowaé zobowiazania wobec panstwa. Paradoksalnie: z jednej
strony panstwa jest zbyt wiele, by przedsigbiorcy to akceptowali, z drugiej za$ zbyt
mato, by si¢ do konca mu podporzadkowali. O ile jedni ptaca za swa dwuznacznag
postawe stresem i frustracja (,,konformisci™), o tyle inni (,,innowatorzy”) traktuja tg
sytuacje jako dodatkowa szansg¢ na robienie intereséw (,,choc¢by i lewych, co tam”).
To grozne zjawisko, ale bardziej musi niepokoi¢, ze w oczach wielu przedsigbiorcoOw
wiasnie panstwo traci twarz, probujac narzuca¢ swoje partykularne interesy (wrecz
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widzimisi¢) biznesowi. Jest to sytuacja niewatpliwie patologiczna i zle rokujaca na
przysztos¢.

Nikt nie uznaje dzis$ robotnikow za beneficjentéw. Przeciwnie, bedac gtowna sita
buntéw i1 zmian, wyzwolili rewolucje, ktora rozpoczeta transformacje gospodarki,
polegajaca w ujeciu strukturalnym na odej$ciu od przewagi przemystu na rzecz domi-
nacji sektora ustug. Dzisiaj robotnicy postrzegani sa wreez jako ,,hamulcowi” reform,
dazacy — na przekor realiom — do utrzymania swych przywilejow i pozycji. Zmiany
powoduja, ze nastapita znaczna migracja robotnikéw (takze poza granice Polski),
znajdujacych zatrudnienie w matych firmach prywatnych, niewymagajacych nadzwy-
czajnych kwalifikacji, ale tez nieoferujacych ani gwarantowanych wynagrodzen, ani
bezpieczenstwa socjalnego czy odpowiednich warunkoéw bhp. Z drugiej wszakze stro-
ny ponad 60% polskich przedsigbiorcow wywodzi si¢ wasnie z szeregéw dawnej kla-
sy robotniczej. Ogolnie jednak dla wigkszos$ci robotnikdw nastaty czasy zagrozenia
bezrobociem, relatywnego obnizenia ptac i pauperyzacji ich rodzin. Dlatego poparcie
udzielone przez nich prywatyzacji i gospodarce rynkowej w latach dziewigédzie-
siatych byto raczej warunkowe: robotnicy oczekuja kapitalizmu ucywilizowanego,
,»Z ludzka twarza” — a nie tego, w ktorym przyszto im zy¢. Odchodzaca w przesztos¢,
niegdys dominujaca klasa spoteczna, dzis, w roku 2008 ptaci ceng w postaci frustra-
¢ji, poczucia osamotnienia i przekonania, ze nikt nie chroni intereséw pracownikow.

Szczegoblnie trudny przypadek powiktania ekonomicznych i spotecznych proble-
moéw transformacji stanowi przebudowa wsi 1 rolnictwa, a zwlaszcza prywatyzacja
panstwowych gospodarstw rolnych. Inaczej niz w przypadku przedsigbiorstw, pe-
geery wyroznialy si¢ wysoka koncentracja terytorialna (pétnoc i pdéinocny zachod
kraju), co musiato wptyna¢ na ograniczenie lokalnego popytu na ziemig i majatek
tych gospodarstw.

Przemiany zachodzace od 1989 r. nie mogty nie mie¢ wptywu na zréznicowania
regionalne. Na te odziedziczone historycznie (podziat na zamozniejszy zachdd i bied-
niejszy wschod) natozyty si¢ zamierzone i niezamierzone skutki polityki reform oraz
procesy spontaniczne, uwolnione przez demokratyzacje¢ panstwa i liberalizacje go-
spodarki. Dzi$§ wida¢ wyraznie, ze istnieja dwie gtdéwne osie przyspieszonego wzrostu
dysproporcji: w podziale na miasto i wie$§ oraz wtasnie wschod—zachdd.

W obu tych podziatach poziom zréznicowan — zdaniem ekspertow krajowych
i zagranicznych — zagraza spdjnemu rozwojowi kraju. Czynnikiem przyspieszajacym
jest metropolizacja: lokomotywami rozwoju, wytwarzajacymi wigkszo$¢ dochodu
1 najwigcej miejsc pracy, sa wielkie aglomeracje miejskie, ktorych sukcesy czgsto nie
pociagaja za soba rozwoju otaczajacych je obszarow. Skrajnym tego przyktadem jest
Warszawa, w istocie oderwana od swego zacofanego, wiejskiego otoczenia. Z kolei
raczej zurbanizowane ziemie zachodnie, nieobcigzone rozdrobnionym rolnictwem,
coraz bardziej korzystaja z tzw. renty lokalizacyjnej, bliskosci rynku Unii Europej-
skiej.

Polska zgodnie z danymi Unii Europejskiej w 2007 r. miata najwyzszy odsetek
ludzi zyjacych w biedzie, charakteryzuja ja tez rosnace wskazniki nierownosci mate-
rialnej. Co piate dziecko zyje w biedzie — a to jest juz wiadomos$¢ alarmujaca. Rosna-
ce dysproporcje i dystans migdzy Polska biedna i bogata sa zjawiskiem szczeg6lnie
niepokojacym przede wszystkim ze wzgledu na tendencje ich utrwalania w kolej-
nych pokoleniach. Ro6wnos$¢ szans jest standardem europejskim, a przynajmniej jed-
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nym z priorytetow polityki spotecznej i edukacyjnej. Teoretycznie — takze w Polsce.
W praktyce mamy tu do czynienia z petryfikacja, skostnieniem struktury spotecznej,
czyli z dziedziczeniem statusu rodzicow przez ich potomkow. Ci ostatni, jesli mieli
pecha urodzi¢ si¢ w matym miasteczku lub na wsi, w rodzinie robotniczej lub chtop-
skiej, to najprawdopodobniej tu tez i zostang. Szanse wspigcia si¢ po szczeblach ka-
riery zyciowej, powiedzmy poprzez studia wyzsze, sa dla mtodych ludzi z ,,gorszych”
srodowisk catkiem iluzoryczne. Co prawda juz w latach siedemdziesiatych struktura
spoteczna Polski utracita walor otwarto$ci: w 1982 r. studentem byt w przyblizeniu
co drugi potomek rodziny inteligenckiej, co 6smy — robotniczej i zaledwie co czterna-
sty — chlopskiej. Owczesne (moje — M.J.) zaniepokojenie ta dysproporcja wydaje sig
anachroniczne teraz, kiedy na bezptatne studia dzienne dostaje si¢ co sto pigcdziesiaty
przedstawiciel chlopskiej rodziny.

Nie jest to jedyny wymiar nierownosci, postrzeganej skadinad jako przejaw nie-
sprawiedliwos$ci spotecznej. Funkcjonujacy od dawien dawna, ale w ciagu ostatniej
dekady olbrzymiejacy system politycznych i grupowych powiazan, ulatwiajacych do-
step do stanowisk, wtadzy i pieniedzy ,,swoim” i blokujacy droge do nich ,,obcym”,
oceniany jest coraz bardziej krytycznie. Takze teraz: pod rzadami Platformy Obywa-
telskiej 1 Polskiego Stronnictwa Ludowego.

2. PATOLOGIA INSTYTUCJI I WLADZY

Istniejace w spoleczenstwie przekonanie o pazernych i skorumpowanych urzed-
nikach administracji publicznej jest w duzej mierze zasadne. Patologia instytucji —
zwlaszcza tych zwiazanych z procesem prywatyzacji — dewaluuje prawo i1 nakazy
moralne (skoro innym wolno...) i obniza prestiz najwazniejszych w panstwie insty-
tucji.

Patologia instytucji: zawlaszczanie panstwa, kapitalizm polityczny, nepotyzm,
korupcja maja, poza spotecznym, okreslony wymiar ekonomiczny. Im bardziej roz-
winigta patologia instytucjonalna, tym gorsze efekty i wyzsze koszty transformacji.
Z reguty gdy zyski sa prywatyzowane, to koszty — przynajmniej w Polsce — ponosi
gospodarka i spoteczenstwo. Dziatania fasadowe oraz te realizujace interesy partyjne
1 grupowe kosztem interesu ogédtu sa na dtuzsza mete¢ nicoptacalne, takze, perspek-
tywicznie, dla politykow wszystkich opcji utozsamianych z btgdami procesu trans-
formacji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze transformacja wymyka si¢ jednoznacznej
czarno-biatej ocenie'.

Jednym z najwazniejszych, sztandarowych postulatow Prawa i Sprawiedliwosci
byta walka z korupcja. Poza spektakularnymi widowiskami zwiazanymi z zatrzyma-
niem (i zakuwaniem w kajdanki) potencjalnych tapownikdéw rzec mozna, ze zasigg
korupcji nie zmalal. Nie zmniejszyta si¢ tez skala korupcji politycznej, a wrecz prze-
ciwnie.

! Zob. zwlaszcza: M. Jarosz (red.), Manowce polskiej prywatyzacji, Wydawnictwo Naukowe PWN —
Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2001; eadem, Pufapki prywatyzacji, Instytut Studiow Po-
litycznych PAN, Warszawa 2003; eadem, Wiadza. Przywileje. Korupcja, Wydawnictwo Naukowe PWN
— Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2004; eadem, Transformacja. Elity. Spoleczenstwo, In-
stytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2007; eadem, Naznaczeni i napietnowani. O wykluczeniu
politycznym, Oficyna Naukowa — Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2008.
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Najbardziej spektakularne sa wtasnie korupcja i dysfunkeje wladzy, dotyczace
zwlaszcza ludzi, ktorzy w wyniku wyboréw obejmuja ,,funkcje postow, radnych,
urzednikow réznych szczebli zawiadujacych dobrem publicznym (...) uwiktanych
w afery korupcyjne, wywotujacych (...) publiczne zgorszenie?. Temu stanowi rzeczy
stuzy wykorzystywanie miejsca w strukturze wladzy po to, by zrealizowac cele party-
kularne. Moze — ale nie musi — by¢ to bezposrednia korzy$¢ majatkowa. Niekiedy, co
grozniejsze, dochodzi do zawlaszczania rozmaitych instytucji publicznych, aby stu-
zyly one gtéwnie interesom partyjnym i grupowym. W rezultacie prawdziwe cele sa
realizowane za parawanem szczytnych zamierzen oficjalnie proklamowanych przez
politykow?. Jest to sytuacja z punktu widzenia funkcjonowania panstwa par exellence
patologiczna i prowadzaca jednoczes$nie do korumpowania struktur wiadzy.

Z tego tez punktu widzenia korupcja jako sposob na uzyskiwanie bezposrednich
korzysci majatkowych za okreslone decyzje polityczne wydaje si¢ relatywnie mniej
wazna od powazniejszego aspektu tego procederu. Jest nim korumpowanie same-
go systemu sprawowania wladzy prowadzace do zdeprecjonowania go w oczach
wyborcdéw i obywateli.

W literaturze przedmiotu istnieja rozmaite kryteria dysfunkcji wtadzy zesrodko-
wane na korupcji politycznej, z ktorych najbardziej przydatne jest, moim zdaniem,
kryterium przedmiotowe, zwiazane z merytorycznym zakresem obowiazkoéw spra-
wowanych przez decydentow. Z tego punktu widzenia wyr6zni¢ mozna dwa rodzaje
zjawiska: korupcjg¢ politycznag i korupcj¢ na urzgdzie. Pierwsza wynika z politycz-
nego charakteru sprawowanej funkcji (sukces w wyborach parlamentarnych, prezy-
denckich, samorzadowych), druga za$ zwiazana jest z zajmowanym stanowiskiem.
O jej skali §wiadcza ,,akty sprzedajnosci i przekupstwa, w ktorych sprawca lub przed-
miotem oddzialywania staje si¢ osoba zaliczana (...) do 0sob petniacych okreslone
zadania, okre$lane roznymi terminami: urze¢dnik, osoba petniaca funkcje publiczna,
funkcjonariusz publiczny™.

Przez caty okres transformacji czgste zmiany w rzadzie, parlamencie i o§rodkach
wladzy przyczyniaty si¢ do niesterownosci systemu. Wszelako zjawiskiem stalym
dla wszystkich praktycznie elit wtadzy byto — i jak dotad wciaz jeszcze jest — instru-
mentalne traktowanie sprawowanych stanowisk jako zrodta zaspokajania aspiracji
1 interesOw wilasnych, grupowych i partyjnych. A takze — jako rodzaj trampoliny
umozliwiajacej przejscie do innych partii czy na inne atrakcyjne stanowisko.

Jesien roku 2006 dostarczyta catkiem spektakularnego przyktadu korupcji po-
litycznej, korupcji w kregach wiadzy. Ot6z telewidzom stacji TVN pokazano sfil-
mowana w pokoju hotelowym wieczorna rozmoweg postanki Samoobrony z dwoma
liderami i ministrami rzadzacej partii. W trakcie tego spotkania sformutowano kla-
sycznie korupcyjna propozycje uktadu ,,co$ za cos”. Argumenty ,,wywotanych do

2 A. Kubiak, Zapownictwo w $wiadomosci i doswiadczeniu potocznym Polakéw, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, 1.6dZ 2003 oraz M. Jarosz, Okazja czyni zlodzieja, czyli proces transformacji i pry-
watyzacji w Polsce, w: A. Dylus, A. Rudowski, M. Zaborski (red.), Korupcja. Oblicza. Uwarunkowania.
Przeciwdziatanie, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 2006.

3 J. Raciborski (red.), Elity rzadowe III RP 1997-2004. Portret socjologiczny, Wydawnictwo TRIO,
Warszawa 2006.

4 0. Gorniok, Pojecie korupcji, w: Zagrozenie korupcjq w $wietle badan kontrolnych Najwyzszej
Izby Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2000, s. 4. Zob. tez: Zagrozenie korupcjq w roku 2001
i 2002, Biuletyn Informacyjny Departamentu Strategii Kontrolnej NIK, Warszawa 2003, nr 1.
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tablicy” lideréw Prawa i Sprawiedliwosci, iz tego typu dzialania maja charakter po-
wszechny, przyttaczajaca wigkszo$¢ spoteczenstwa uznata za nieprzekonujace. Rze-
koma powszechno$¢ zjawiska nie czyni go bowiem usprawiedliwionym i zgodnym
z obowiazujacymi normami etyki i prawa. Jednak i w roku 2008 mamy do czynienia
z przejawami dysfunkcji wtadzy, chociaz nie sa to juz na szczg$cie spektakle medial-
ne, ale stosowanie normalnych procedur prawa.

Waznym, a jednoczes$nie badanym przeze mnie od lat kilkunastu terenem korup-
cji politycznej sa rady nadzorcze spotek Skarbu Panstwa. Mozna by rzec, ze sa one
podrecznikowym przykladem dziatan korupcyjnych elit wladzy. Kazdej, jak dotad,
wladzy. Rady nadzorcze spotek Skarbu Panstwa sa przejawem zawlaszczania sek-
tora publicznego w gospodarce, swoistej ,,kolonizacji” machiny panstwowej. Jest
to, najogolniej rzecz ujmujac, podporzadkowanie interesow publicznych interesom
partyjnym i grupowym majace znamiona dysfunkcji. Proceder ten odbywa si¢ w roz-
maitych sferach rzeczywistosci, z reguly poprzez lokowanie ludzi wtasnych (i dyspo-
zycyjnych) na eksponowanych i lukratywnych stanowiskach (polityczny klientelizm).
Towarzyszy mu rozdawnictwo posad, zgota nienomenklaturowych, nawet skromnych
i mato dochodowych.

Krytycyzm wobec rad nadzorczych spotek Skarbu Panstwa ma przede wszystkim
wymiar ekonomiczny. Rzady Prawa i Sprawiedliwosci, w czasie ktorych cztonkami
spotek zostali, w przytlaczajacej mierze, ludzie niekompetentni, ,,mierni, ale wierni”
(rzadzacej partii), zaowocowaty w latach 2005-2007 kompletnym prawie zahamowa-
niem prywatyzacji, ta bowiem, migdzy innymi, grozitaby wszak utratg lukratywnych
posad w spotkach... Chodzi tu ewidentnie o zjawisko ze sfery instytucjonalnej i spo-
tecznej, do ktorego przystaje podrecznikowy termin ,,dezorganizacja instytucjonalna
1 korupcja polityczna”. I oczywiscie, §wiadczy o dysfunkcjach wiadzy. W 2008 r.
mechanizm ten wciaz jeszcze dziata.

Spotki stanowia ,,przechodnie” zaplecze gospodarcze partii politycznych sprawu-
jacych wiladze: zrodto majatku czy kapitatow, ktére mozna transferowaé do prywat-
nych spoétek, kontrolowanych przez partie, oraz zbior posad (zarzady, rady nadzorcze)
dla politycznej klienteli. Trudno o wyrazniejszy przyktad patologii wladzy, kliente-
lizmu i korupcji politycznej. I jakkolwiek elementy tego stanu rzeczy istnieja w kaz-
dym wspotczesnym panstwie, to jego nasilenie i niepokojace tendencje rozwojowe sa
jednym z najwazniejszych problemow Polski.

Dysfunkcja rad nadzorczych dotyczy nie tylko spotek Skarbu Panstwa, lecz tak-
ze przytlaczajacej wigkszosci instytucji, o ktérych losach decyduja osoby mierne,
o watpliwej edukacji, za to zwiazane z rzadzaca koalicja. To za$, ze cele wladzy
osiaga si¢ za pomoca wszelkich, takze patologicznych, korupcjogennych $rodkow, ma
nieuchronne negatywne konsekwencje. Wszystko to rzuca §wiatlo na drogi, ktorymi
polityka wkrada si¢ w zycie gospodarcze kosztem interesu publicznego. Spoteczny
wymiar zjawiska to bezmiar szkdd spowodowany psuciem panstwa, dewaluacja pra-
wa 1 etyki zawodowej. Co tez wyraza si¢, migdzy innymi, brakiem poszanowania
regul demokratycznych i naginaniem tych regul stosownie do swoich indywidualnych
1 grupowych interesow.

Najwazniejszym problemem dnia dzisiejszego jest nie tylko niestosowanie i tak
dziurawego prawa, lecz takze sam system polityczny. Jest on traktowany przez rza-
dzacych instrumentalnie, co przez spoteczenstwo oceniane jest coraz bardziej kry-
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tycznie®. Bylo tak za kazdej wtadzy, jest tak i teraz, cho¢ ,,teraz miato by¢ przeciez
inaczej”. Czy sq na to szanse, skoro Polska wciaz nie jest krajem o politycznie neu-
tralnej administracji? A neutralno$¢ jest wszak jednym z warunkéw ochrony przed
dysfunkcja wladzy. Niepokoj budzi tu zwlaszcza zastapienie, jeszcze za czasow PiS,
stluzby cywilnej Panstwowym Zasobem Kadrowym powolujacym na stanowiska
urzednikdéw wysokiego i Sredniego szczebla ludzi braci Kaczynskich (w mys$l zasady
,»uczciwi 1 nieskorumpowani sa tylko nasi koledzy™...). Ograniczenie konkursow i ten
wlasnie (wciaz jeszcze funkcjonujacy) wybiorczy tryb mianowania urzednikdéw budzi
powazne zastrzezenia Unii Europejskie;.

Jednak warto doda¢, ze — niezaleznie od ewentualnych bledow — konsekwentnie
realizowany program walki z korupcja budzi wielkie nadzieje i moze przyczyni¢ si¢
do istotnego ograniczenia jednego z najbardziej niebezpiecznych przejawow patologii
instytucji w Polsce. Chociaz od wszechwtadnego Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego lepsze — i perspektywicznie bardziej skuteczne — bytoby ksztattowanie klimatu
zaufania, odpowiedzialno$ci publicznej i budowa spoteczenstwa obywatelskiego.

Walka z korupcja powinna mie¢ charakter systemowy i polegac nie tylko na walce
z nieuczciwymi ludzmi, lecz takze na ograniczeniu monopolu wladzy i urz¢du. Po-
lityka partii rzadzacej w latach 2005-2007 kierowata si¢ odmiennymi priorytetami.
Korupcja, takze ta w elitach wtadzy, jesli byla ujawniana, to z reguty jako sprawa
»onych” — tych, ktorzy dawniej rzadzili: postkomunistow czy dawnych dziataczy
»Solidarnosci” (glownie z kregdéw Unii Wolnosci, Adama Michnika i ,,Gazety Wy-
borczej”). W dodatku korupcja stata si¢ elementem wigkszej catosci: wszechogar-
niajacego uktadu, ,,szarej sieci”, zmontowanej w okresie powojennej transformacji
przy udziale biznesu, klik przestgpczych i elit politycznych. Trzeba zatem zgodnie
z ideologia opozycyjnej partii PiS zniszczy¢ caty ten uktad, wszystkie pozostatosci
III Rzeczypospolitej, po to, by na jej gruzach — i po przegranej Platformy Obywatel-
skiej — znowu doj$¢ do wladzy gwarantujacej prawdziwa sprawiedliwosé. Tego typu
deklaracje powtarzane sa jak mantra. Wydaje si¢ jednak, ze szanse wdrukowania ich
w $wiadomos¢ spoteczna s raczej mizerne. Z wyjatkiem czesci elektoratu PiS i Radia
Maryja: ludzi starszych, niewyksztatconych, biednych, ,,przegranych transformacji”,
dla ktérych owa spiskowa teoria dziejow jest przekonujaca i bliska. Kogo$ trzeba
bowiem obciazy¢ odpowiedzialnoscia za swoje niepowodzenia — najlepiej tych, kto-
rym si¢ powiodto: bogatych, ,,wyksztatciuchow”, ,,}ze-elity”. Skoro nie sprzyjaja rza-
dzacym, to z pewnoscia sa oni czgscig ztowrogiego uktadu, ktory trzeba zniszczyc.
Trzeba jednak przyznaé, ze podzial: ,,my” i ,,0ni” — cho¢ juz nie w tak ideologicznie
zmanipulowanej formie — wykracza poza wspomniany elektorat pisowski czy radio-
maryjny.

3. ,MY” I,,ONI”: PRZESEANKI PRZEKONANIA
O DYSFUNKCJACH WLADZY

Narzucony przez czg¢s¢ (do niedawna rzadzacych, a od jesiennych wyborow par-
lamentarnych 2007 r. odrzuconych na tawy opozycji) elit politycznych podziat na

5 Wedtug Centrum Badania Opinii Spotecznej zaufanie spoteczne do prezydenta Lecha Kaczynskie-
go w pierwszym roku jego kadencji — od czerwca do pazdziernika — spadto z 55 do 31%. W 2008 r. popar-
cie dla prezydenta RP wykazuje tendencjg malejaca, ale i zaufanie do Sejmu systematycznie maleje.
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,»my” nieskazitelni i ,,oni” zwiazani z oligarchiami i stuzbami specjalnymi jest nie-
rzeczywisty 1 klamliwy. Trafia on jednak do przekonania duzych grup ludzi ,,przegra-
nych” znajdujacych si¢ na marginesie spoteczenstwa. Oni tez widza swoja krzywde
poprzez pryzmat zawtaszczania przez panujacych rozmaitych lupéw w gospodarce
1 administracji. Sg to czgstokro¢ przypadki wydumane, nagtasniane wszelako przez
media, cho¢ trzeba przyznac, ze nadmierny wptyw panstwa na gospodarke wyznacza
Polsce na mapie Europy wciaz niechlubne miejsce pod wzglgdem dysfunkcji wladzy,
sprawowanej przez kolejne ekipy®. W rezultacie poziom zaufania spotecznego do lu-
dzi wladzy, zbyt zajgtych wlasnymi partyjnymi interesami grupowymi miast dbato-
$cig o dobro Polski, jak wspomniano, zdecydowanie maleje. Przyktady tego stanu
rzeczy (jak chocby przejawy dysfunkcji w spotkach Skarbu Panstwa) przytaczane
byly wczedniej. W tym miejscu zwréémy uwage na inny, sterowany przez niektore
przepisy prawa aspekt uprzywilejowania okreslonych grup spotecznych, wpisujacy
si¢ w $wiadomosci spotecznej w podzial na ,,nas” i ,,onych”. Poza ten tekst wykracza
oczywiscie analiza w miarg pelnej mapy przywilejow’, takich jak immunitety branzo-
we, zawodowe czy korporacyjne. Warto jednak zauwazy¢ problem szerszy, okreslony
przez Andrzeja Kojdera mianem wykluczenia prawnego — i oznaczajacy niemoznos¢
korzystania czg$ci adresatow prawa z uprawnien przystugujacym wszystkim obywa-
telom®. Postulat rownosci wobec prawa stanowi jeden z fundamentéw organizacji
spolecznej. Rzeczywistos¢ pokazuje, ze postulat ten nie zawsze jest w pozadanym
stopniu spetniony. Tymczasem w prawie polskim orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego nieréwnosci prawne sa dopuszczone, pod warunkiem wszakze, ze sa uzasad-
nione. Andrzej Kojder, wskazujac przyktady takich nierdwnos$ci w prawie polskim,
podkresla arbitralno$¢ uzasadnien, dla ktdrej trudno znalez¢ usprawiedliwienie. Tym-
czasem ma to wptyw nie tylko na pozycj¢ prawna osob i srodowisk zawodowych,
lecz takze na inne wymiary zréznicowan, cho¢by na procedury wyborcze, w ktorych
system proporcjonalny uprzywilejowuje okreslone elity polityczne. Mozliwe skutki
niejasnosci w interpretacji prawa w mys$l dopuszczenia ,,uzasadnionych” odstepstw
od zasady réwnos$ci moga prowadzi¢ do wzrostu spotecznego poczucia niesprawie-
dliwosci, zatem i r6znych form buntu.

Przyktadem takiego stanu rzeczy sa preferencje przyznawane niektérym podmio-
tom publicznym, dyskryminujace pozostate. Szczegdlnie wazna jest przy tym ,kwe-
stia, czyje interesy prawo przede wszystkim chroni (...), faworyzuje kosztem pozo-
stalych. Nad kim jest wigc rozpigty parasol ochronny przepiséw prawa? Nad tymi,
ktorzy kontroluja proces stanowienia, nowelizowania, stosowania i obowiazywania
prawa. Kim sg ci ludzie? To oczywiscie decydenci polityczni. Korzystaja oni z roz-

maitych, niejawnych, dyskrecjonalnych przywilejow prawnych (...)".

© Zob. szerzej M. Jarosz, Macht, Privilegen, Korruption, Harrasovitz Verlag, Wiesbaden 2005 oraz
Quo vadis Polonia?, Osteuropa 2006, nr 11-12. Zob. takze P. Pysz, Spoleczna gospodarka rynkowa. Or-
doliberalna koncepcja polityki gospodarczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 8285,
119-122.

7 Zob. szerzej M. Jarosz, Nowy uktad przywilejow, w: A. Kojder, Jedna Polska? Dawne i nowe zroz-
nicowania spoteczne, Komitet Socjologii PAN — Wydawnictwo WAM, Krakow 2007.

8 A. Kojder, Dyskretne formy wykluczenia prawnego, w: M. Jarosz (red.), Naznaczeni i napietnowa-
ni..., op. cit.

° Ibidem, s. 67—68.
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Przejawow dyskryminacji niektorych grup i uprzywilejowania innych jest bardzo
wiele. Poza juz zasygnalizowanymi warto tu przywota¢ aktualny i wazny, mozna by
rzec spektakularny, przyktad lustracji, czyli politycznej stygmatyzacji bedacej (obo-
siecznym, jak si¢ okazalo) narzedziem witadzy do eliminacji przeciwnikow politycz-
nych.

4. WLADZA W PULAPCE LUSTRACYJNEGO PRAWA

Tworzenie podzialéw dla osiagania okreslonych celow politycznych nie jest
zjawiskiem nowym — do$¢ przywotaé rok 1956 czy 1968, nie wspominajac o okresie
faktycznej wojny domowej lat 1945-1948. Trzeba jednak pamigtac, ze w szczego6l-
nie dramatycznym okresie odbudowy panstwa polskiego po zaborach nie siggnig-
to po narzgdzie lustracji, zamykajac istniejace przeciez rachunki z przesztoscia na
rzecz budowy wspolnej przysztosci. Takze w okresie po Il wojnie swiatowej, mimo
nasilonej kolaboracji z okupantami, nie przeprowadzono masowej lustracji agentow
i szmalcownikow. Jak zwraca uwage Andrzej Friszke!, dopiero dzialania IPN ozna-
czaly podjecie bezprecedensowej (co do skali 1 formy) lustracji. Lustracji, ktorej
przedmiotem staly si¢ osoby o radykalnie odmiennych motywach i sposobach wy-
konywania zadan. Przedstawiane na podstawie zachowanych akt przyktadowe histo-
rie tajnych wspotpracownikow stuzb PRL nie pozwalaja stworzy¢ obrazu typowego
agenta, z przekonaniem i rozmystem donoszacego na innych. Byli wsérdd nich ludzie
matego charakteru, ofiary szantazu, ale i ludzie podejmujacy $wiadoma i aktywna gre,
podchodzacy do wspotpracy ze shuzbami w sposob ewidentnie instrumentalny, stad
skutki ich dziatah nie daja si¢ mierzy¢ jedna miara''.

Dotykamy tu szerszego problemu — jak duza rol¢ odgrywaja we wspotczesnych eli-
tach ludzie juz to oskarzeni o wspotprace, juz to przyznajacy si¢ do niej w o§wiadcze-
niach lustracyjnych. Analizy Zofii Kinowskiej'? pokazuja kolejne modele prowadzenia
lustracji i skutki, jakie przyniosto oskarzenie o wspdtpracg. Ceng ptacity osoby oskar-
zone bezzasadnie, ale ptaci za to rowniez caly system, a to wskutek powstania nowej
kategorii wykluczonych, negatywnie naznaczonych, wyrzuconych na margines zycia,
w mys$l powiedzenia ,,on ukradt czy jemu ukradli — tak czy owak jest zamieszany
w kradziez”. Sam fakt oskarzenia ma ogromny wplyw na jednostke i jej otoczenie,
nawet jesli, co raczej rzadkie, nie rzutuje na karier¢ zawodowa. W sferze spoteczne;j
widocznym nastgpstwem jest budowa klimatu podejrzen, braku zaufania do innych.
Czy mozna sobie wyobrazi¢ co$ bardziej destrukcyjnego dla spotecznej spojnosci?

O wplywie oskarzen lustracyjnych na poglady (a zatem zapewne i zachowania)
spoteczenstwa pisali Zofia Kinowska i Adam Keska'. Mimo relatywnie szerokiego
w potowie tej dekady spotecznego poparcia dla idei lustracji, jej forma i zakres wy-
wotaty kontrowersje prawne i spoteczne. Wskazywano zwtaszcza na obawy przed
wykorzystywaniem teczek w IPN do gry politycznej. W miarg uptywu czasu i mimo
utrzymujacego si¢ poparcia dla lustracji — zmalat tez odsetek os6b uwazajacych ja za

10" A. Friszke, Tajni wspdlpracownicy UB/SB. Préba typologii przypadkéw, w: M. Jarosz (red.), Na-
znaczeni i napietnowani..., op. cit.

11" Zob. szerzej M. Jarosz, M.W. Kozak, Konkluzje, ibidem.

12 7. Kinowska, Elity polityczne i pietno ,,agenta”, ibidem.

13 7. Kinowska, A. Keska, Lustracja w odbiorze spolecznym, ibidem.
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istotny problem. Ostatnio waznym wskaznikiem nieufno$ci wobec materiatéw IPN
okazatly si¢ wyniki badan opinii spotecznej z czerwca 2008 r. Zgodnie z nimi, przy-
tlaczajaca wigkszos$¢ Polakow uwaza przypisywanie Lechowi Walgsie epizodu agen-
turalnego za bezsensowne i pozbawione znaczenia.

Prawo 1 Sprawiedliwos¢ rzadzace w latach 2005-2007 (przy udziale Samoobrony
i Ligi Polskich Rodzin) uznato, ze partii przystuguje prawo politycznej stygmatyzacji,
wyznaczania okreslonych grup osob do roli wrogdéw wladzy i spoteczenstwa. Trudno
nie zauwazy¢ podobienstwa mig¢dzy kreowaniem tych kategorii wykluczonych a ludz-
mi napigtnowanymi w catkiem innych systemach ustrojowych: kutakami, zbuntowa-
nymi studentami, syjonistami czy ogdélniej: kontrrewolucjonistami.

Nie ulega watpliwosci, ze koncepcja dominacji polityki nad ekonomia pociagngta
za soba proces ideologizacji 1 polityzacji oraz ostabienie monteskiuszowskiej zasady
podziatu panstwa i instytucji, ktore zapewniaja obywatelska oden niezaleznos¢. Do-
minujaca od niedawna urzedowa, rzec by mozna, ideologia rzadzacej partii, ktora kie-
rowata si¢ manichejskim podziatem na ,,my” i,,0ni”, ,,nasi” i ,,nie nasi”, sprzyjala tez
»~mistyfikacji polskiej rzeczywisto$ci”. Stuzyta jej politycznie preparowana czg$¢ po-
lityki historycznej i — w najwigkszej chyba mierze — ustawa lustracyjna. Zostata ona,
co prawda, znacznie ograniczona i ucywilizowana w roku 2007 werdyktem Trybunatu
Konstytucyjnego — wciaz jednak Instytut Pamigci Narodowej ozywia jej upiory.

Jednoznaczne ustalenie, kto byt agentem, jest wszakze czgstokro¢ niewykonalne.
Lista agentow Macierewicza z 1992 r. z czasem ulegta czarodziejskiej przemianie,
stajac sig ,,wyciagiem z archiwum” — tyle ze pigtnujacym wszystkich ,,jak leci”, kto-
rzy si¢ na niej znalezli. Zmieszanym z btotem ludziom, przeciw ktérym wyciagano
z archiwum IPN fatszywe papiery, uzasadniajac, ze ,,przeciez bezpieka sama siebie
nie oszukiwata”, od czasu do czasu udato si¢ obroni¢. Niekiedy tez znamy ich nazwi-
ska: Gilowska, Niezabitowska'*, Grajewski, Kowal...

Wigkszo$¢ jednak staje pod pregierzem uzywanych w politycznych rozgrywkach
mitéw, ze archiwa IPN sg krynicaq prawdy i sprawiedliwosci. Esbeckie Zrodta zas
bezapelacyjnie dowodza winy, czyli zwiazkow ze stuzbami panstwa polskiego — takze
niepodleglego.

Co wigcej, pasja niszczenia wszystkiego szkodzi nie tylko prawdziwym czy wy-
dumanym politycznym przeciwnikom witadzy, lecz takze pierwszej ,,Solidarnosci”,
z ktorej wywodza si¢ liderzy wiadzy i opozycji. Trudno nie przypomnie¢ w tym miej-
scu trafnej konstatacji Jana Litynskiego: ,,Teraz ten wspaniaty ruch mamy ogladac
przez teczki i raporty bezpieki. To tak, jakby$my Polskie Panstwo Podziemne i Armig
Krajowa ogladali, studiujac archiwa gestapo i twierdzac, ze w nich zawarta jest praw-
da o Polsce™".

Nie chodzi o to, zeby archiwa — gestapowskie czy bezpieczniackie — pali¢. I one
przeciez zawieraja wazna czg$¢ prawdy. Tyle ze sa to zrodta wymagajace wiedzy
1 kompetencji historykow, i to niekoniecznie tych historykow z IPN, ktorzy przejeli
rol¢ prokuratorow. Polska historia powinna by¢ chroniona przed manipulowaniem,
a pamig¢ narodowa przed indoktrynacja, tymczasem lustracja jest zaprzeczeniem tych
dazen. Rozpalajacym polskie piekto swardw, zawisci i walki.

14 Zob. M. Niezabitowska, Prawdy jak chleba, Proszynski i S-ka, Warszawa 2007.
15 J. Lityaski, Prawda solidarnosci, prawda bezpieki, Rzeczpospolita z 25 lutego 2005 .



836 MARIA JAROSZ

Lustracja jest glownym narzedziem wykluczania. Warto wszelako zastanowic sig,
komu jest ona potrzebna, nawet ta dzisiejsza, zmodyfikowana po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2007 r. Wydaje si¢ otdz, ze poza relatywnie niewielka grupa nie-
ktorych kombatantow, ludzi sterowanych warcholstwem, nienawiscia i niektorych pa-
sjonatow — tylko liderom opozycji méwiacym glosem Jarostawa Kaczynskiego. Gru-
pie, ktorej znajdowanie hakow na przeciwnikdéw politycznych weszto w krew — mimo
ze w duzej mierze odebrato wladzg. Wiele wskazuje na to, ze wlasnie nieustanne sen-
sacje lustracyjne, demonstrowanie cynizmu i sianie konfliktéw zniechgcito spoteczen-
stwo do wladzy Prawa i Sprawiedliwosci: ,,wykorzystywanie i oszukiwanie innych
—nieufnos¢, podejrzliwosc¢ 1 ostroznos$¢ oparte na przekonaniu, ze nikt nie jest godny
zaufania'®”, ze kazdego trzeba sprawdza¢ (na koniec takze i ,,swoich”), przyczynito
si¢ do kleski rzadzacych. W oczach spoteczenstwa rzadzaca koalicja — z dominujaca
Platforma Obywatelska jest wtadza z innej, lepszej bajki, kierujaca krajem w sposdb
demokratyczny, europejski i spojny, przyjazny ludziom, bez awantur czy cyrkowych
sztuczek z nagla wyskakujacymi hakami.

Wyniki wybordéw parlamentarnych jesienia 2007 r. dowodza, ze za puste hasta
rewolucji moralnej, niszczenie instytucji panstwa, norm kultury politycznej — kul-
tury fout court — ptaci si¢ bardzo wysoka ceng. Problem w tym, ze zachowania dys-
kwalifikujace politykow w kazdym cywilizowanym kraju u nas wciaz sa tolerowane.
Dotyczy to przede wszystkim lideréw i parlamentarzystow Prawa i Sprawiedliwosci.
Lipiec 2008 r. to, jak si¢ okazalo — czas spektakli blokowania prac sejmu, inwektyw
1 nienawisci, jak tez urzadzania w rdznych miastach Zzenujacych seanséw — z ktoérymi
rzadzaca koalicja nie bardzo sobie radzi. Czy mozna to uzna¢ za jeden jeszcze przejaw
dysfunkcji elit wtadzy? W pewnej mierze tak — jakkolwiek w odbiorze spotecznym
krytycyzm wobec dziatan PiS skutkuje tez niechgcia do catego parlamentu. Polska
scena polityczna w latach 2006-2008 prezentuje si¢ raczej licho — z kazdego punktu
widzenia, tak spoteczenstwa, jak i jego elit. To, czy istnieja szanse poprawy wizerun-
ku elit rzadzacych z tych, dla ktorych gtéwnym celem jest sprawowanie wtadzy, na
tych, ktorzy chca i potrafia rzadzi¢ Polska dla wspolnego dobra jej obywateli — jest dla
Polakéw kwestia nie do konca rozstrzygnigta. O strategicznej wizji rozwoju Polski,
jej priorytetach i standardach mowia gléwni przedstawiciele elit wladzy, rzadzacej
i opozycyjnej'’. To jednak, czy zaistniata sytuacja sprzyja¢ bedzie politycznej mobi-
lizacji i1 krystalizacji roznych wprawdzie, ale w miarg spdjnych projektow naprawy
1 czy umocni to w przysztosci tad gospodarczy, pozostaje kwestia otwarta.

16 p. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakow 2007, s. 300.
17 Zob. M. Jarosz (red.), Transformacja. Elity..., op. cit. oraz eadem (red.), Wykluczeni. Wymiar spo-
teczny, materialny i etniczny, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2008.





