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ANDRZEJ ZOLL

KARALNOSC POMOWIENTIA W SWIETLE
ORZECZNICTWA TRYBUNAELU KONSTYTUCYJNEGO

Nie da si¢ przeceni¢ znaczenia kryminologii dla prawa karnego materialnego;
mozna by powiedzie¢, ze ta zaleznos$¢ jest zwrotna. Polskie nauki penalne wiele za-
wdzigczaja szkole zatozonej przez prof. Stanistawa Batawig, z tym nazwiskiem niero-
zerwalnie zwiazany jest Zaktad Kryminologii INP PAN. Prace prof. Batawii z olbrzy-
mim powodzeniem sa kontynuowane przez prof. Heleng Kotakowska-Przetomiec,
prof. Zofig¢ Ostrihanska i prof. Dobrochng Wojcik. Niniejsze opracowanie po§wigcone
zakresowi kryminalizacji pomowienia dedykuje tym wybitnym przedstawicielkom
polskiej kryminologii.

Trudno bytoby wskaza¢ dobra prawne o tak zasadniczym znaczeniu dla zycia spo-
tecznego w demokratycznym panstwie prawnym, jak wolno$¢ wypowiedzi oraz czes$é
indywidualnej jednostki, ktore rownie czgsto pozostawatyby w konflikcie wymagaja-
cym pos$wigcenia jednego z tych dobr dla ochrony dobra drugiego'. Ochrona obu dobr
znalazta mocne oparcie w konstytucji.

Wolnos¢ wypowiedzi gwarantowana jest w art. 54 ust. 1 razem z prawem do pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji. Za zasadg ustrojowa okreslona w rozdzia-
le I konstytucji uznana zostata wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu,
ktorej istota jest wolnos¢ wypowiedzi rozpowszechnianych przez srodki spotecznego
przekazu. Wolno$ci te i taczace si¢ z nimi prawo dostgpu do informacji o dziatal-
nosci organdow wiadzy publicznej oraz 0sob petniacych funkcje publiczne (art. 61
ust. 1) stanowia konieczny warunek sprawowania przez spoteczenstwo kontroli nad
dziatalnoscia organéw wiadzy publicznej i 0s6b peliacych funkcje publiczne oraz
$wiadomego uczestniczenia przez obywateli w zyciu publicznym, w szczego6lnosci
odpowiedzialnego brania udzialu w wyborach do wtadz. Wolno$¢ wypowiedzi i pra-
wo pozyskiwania oraz rozpowszechniania informacji umozliwia udziat obywateli
w debacie publicznej, a jednostkom daje szansg¢ §wiadomego i wolnego wyboru sta-
nowiska w tej debacie?.

! Zob. na ten temat A. Balon, Granice miedzy wolnoscig stowa i prawem do informacji a prawem
Jjednostki do ochrony czci — wybrane zagadnienia, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2005,
z.2,8.271nn,

2 Znakomicie znaczenie wolnosci wypowiedzi wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 29 wrzesnia
2000 r. (V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 31), wyprowadzajac to dobro z wolnosci mysli
i wolnosci przekonan. ,,Wolno$¢ mysli i wolnos¢ przekonan moga znalez¢ uzewngtrznienie tylko w wy-
padku istnienia wolnosci wypowiedzi. Wolno$¢ wypowiedzi to wolno$¢ prezentacji pogladow i przeko-
nan w roznej formie, w sposob widoczny dla innych (stowem, gestem, dzwigkiem, obrazem). Trescia
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Do wolnosci wypowiedzi oraz takze wolnosci prasy i innych srodkoéw spoteczne-
go przekazu ma zastosowanie art. 31 ust. 3 konstytucji. Wolnosci te nie maja bowiem
charakteru absolutnego i moga ulec ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy ograniczenia te ,,sa konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdro-
wia 1 moralnosci publicznej, albo wolnos$ci 1 praw innych 0s6b”. Zgodnie z art. 31
ust. 3 zdanie ostatnie ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci wypowie-
dzi lub wolnosci prasy i innych srodkoéw spotecznego przekazu. Dla prowadzonych
w tym miejscu rozwazan wazna jest mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczenia wymie-
nionych wolnosci ze wzgledu na wolnosci i prawa innych 0sob.

W art. 47 konstytucja gwarantuje ,,prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.
Prawo to bezposrednio wynika z fundamentu wszelkich wolnosci i praw cztowieka,
jaki stanowi jego przyrodzona i niezbywalna godno$¢®. Czci naleznej cztowiekowi nie
mozna jednak utozsamiac z godnoscia w znaczeniu art. 30 konstytucji jako zrodtem
wolnosci i praw*. Ochrona czci w konstytucji ma bardzo silna pozycje i nie moze by¢
traktowana jako ochrona dobra stabszego np. w stosunku do wolnosci wypowiedzi.
Zgodnie z art. 233 ust. 1 konstytucji ustawa ograniczajaca wolnosci 1 prawa w cza-
sie stanu wojennego lub stanu wyjatkowego nie moze ograniczy¢ dobr osobistych
chronionych w art. 47. Ten zakaz nie dotyczy juz natomiast wolno$ci chronionych
w art. 54 ust. 1, a takze w art. 14, w aspekcie, w ktorym zasada wolno$ci prasy i in-
nych srodkow przekazu wiaze si¢ z wolnoscia stowa’. Nie znaczy to jednak, ze cze$é
1 dobre imig osoby stanowi takze warto$¢ absolutna. Ograniczenie tych dobr jest ko-
nieczne wilasnie ze wzgledu na potrzebe dopuszczenia krytyki postgpowania innych
w imi¢ interesu ogotu, a takze interesu jednostkowego.

Wolno$¢ wypowiedzi realizowana jest wlasnie czgsto w formie krytyki postepo-
wania innej osoby. Stanowi wigc wkroczenie w sferg objgta ochrong czci i dobrego
imienia krytykowanego, a takze w sferg jego zycia prywatnego, rodzinnego i moz-
liwosci decydowania o zyciu osobistym. Powstaje wigc konflikt pomigdzy dwiema
konstytucyjnie chronionymi warto$ciami. Konstytucja nie daje jednoznacznej dyrek-
tywy rozstrzygniecia tego konfliktu®. Konflikt ten najwyrazniej znalazt swoje ustawo-
we rozwigzanie w art. 212 1 213 kodeksu karnego z 1997 r.

wolnosci stowa — bedacej pochodna wolnosci wypowiedzi — jest prawo nieskr¢gpowanego wyrazania po-
gladow zaréwno w formie mowionej, jak i do utrwalania tych stow oraz do ich publikacji w postaci pisma
odrgcznego, druku, zapisu dzwigkowego oraz zapisu za pomoca dzwigku i obrazu”.

3 Scisty zwiazek dobr osobistych gwarantowanych w art. 47 konstytucji z godnoécia czlowieka
w znaczeniu art. 30 konstytucji podkresla Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt P 10/06, Dz.U. Nr 202, poz. 1492.

4 Na ten aspekt zwraca uwage 6wczesny prezes TK M. Safjan w zdaniu odrebnym do wyroku z 30
pazdziernika 2006 r.

5 Mozna mie¢ watpliwos¢, czy art. 233 ust. 1 mozna odnosi¢ do zasad wymienionych w rozdzia-
le I konstytucji, a wigc czy przepis ten moze stanowi¢ podstawg do ograniczenia wolnosci prasy i innych
srodkow przekazu. Nie da si¢ jednak tej zasady ustrojowej oderwac od wolnosci chronionej art. 54 ust. 1,
a wolno$¢ ta sniewatpliwie moze by¢ na gruncie art. 233 ust. 1 ograniczona. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. (P 10/06, Dz.U. Nr 202, poz. 1492) mozliwo$¢ ograniczen przewi-
dzianych w art. 31 ust. 3 wyraznie odnidst nie tylko do art. 54, lecz takze do art. 14.

% Wzajemny stosunek obu dobr trafnie okreslit SN w uchwale siedmiu sedziow z 18 lutego 2005 .,
III CZP 53/04, OSNC 2005, z. 7-8 poz. 114, stwierdzajac: ,,Jednakowa jest ranga obu praw i poziom
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W ostatnich latach przepisy te poddane zostaty zasadniczej krytyce z punktu wi-
dzenia prawidlowosci rozstrzygnigcia konfliktu, w szczegdlnoS$ci zastanawiano sig,
czy odpowiedzialno$¢ karna jest wlasciwym instrumentem realizacji ochrony czci
przed pomoéwieniem innej osoby o postgpowanie lub wlasciwosci mogace ponizyé
pomoéwionego w opinii publicznej lub narazi¢ go na utratg zaufania potrzebnego dla
zajmowanego przez niego stanowiska, wykonywanego zawodu lub dziatalnosci.

Sposob rozwiazania konfliktu zachodzacego pomigdzy obydwoma dobrami zna-
lazt swoj wyraz rowniez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Szczegdlnie
dwa wyroki’ doprowadzity do koniecznosci rewizji dotychczasowych pogladéw dok-
tryny, a takze orzecznictwa sadowego, na temat zakresu karalnosci poméwienia na
podstawie art. 212 k.k.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze wbrew niektorym pogladom, prezentowa-
nym szczegolnie przez srodowiska dziennikarskie i niektdre kregi polityczne, Trybu-
nat Konstytucyjny w obu wyrokach uznat za odpowiadajace standardom konstytucyj-
nym samo penalizowanie pomdwienia. Teza wyroku z 30 pazdziernika 2006 . wprost
wyraza stanowisko Trybunatu o zgodnos$ci art. 212 § 112 k.k. z art. 14 1 art. 54 ust. |
w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Trybunat nie podzielit wigc stanowiska wy-
razonego w pytaniu prawnym skierowanym na podstawie art. 193 konstytucji przez
Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie. Pytajacy sad wyrazit watpliwos¢, czy represja karna
za pomowienie nie jest zbyt daleko idacym ograniczeniem wolnosci wypowiedzi,
skoro wolno$¢ ta przejawia sig¢ wlasnie w mozliwo$ci wyrazania pogladow kontro-
wersyjnych 1 wypowiedzi pejoratywnych. Istotg tej wolnosci nie moze by¢ przeciez
— zdaniem zadajacego pytanie — mozliwo$¢ rozpowszechniania jedynie takich po-
gladow, ktore nie moga nikogo zrani¢ ani obrazi¢. W celu uzasadnienia konstytucyj-
nej dopuszczalnoscei penalizacji Trybunat Konstytucyjny postuzyt si¢ argumentem
prawnoporownawczym, wskazujac, ze wigkszo$¢ porzadkow prawnych przewiduje
karnoprawng ochrong czci, i to nieraz silniejsza niz w polskim prawie karnym. Try-
bunal podniost takze, ze karalno$¢ zniestawienia przewidziana byta we wszystkich
dotychczas obowiazujacych w Polsce kodeksach karnych i ze w zadnym wypadku nie
mozna stwierdzi¢, iz jest to relikt prawa panstwa totalitarnego. Nawiasem mowiac,
trzeba podkresli¢, ze dzisiaj obowiazujaca regulacja karalnosci pomowienia w art. 212
1213 k.k. nawiazuje w sposob bezsporny do art. 255 kodeksu karnego z 1932 .

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. potozy?t
akcent na zwiazek dobra chronionego przez art. 212 k.k. z godnoS$cia cztowieka. Zda-
niem Trybunatu ,,wolnosci i prawa wyrazajace kwintesencje i stanowigce emanacje
godnosci cztowieka, w tym cze$¢, dobre imig i prywatnos$é (...), moga zastugiwaé na
pierwszenstwo w kolizji z wolnoscia stowa oraz wolno$cig prasy 1 innych srodkow
spotecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do ich ograniczenia, niezaleznie
od tego, ze maja one nie tylko wymiar indywidualny, ale tez ogdIlnospoteczny, jako
gwarancje debaty publicznej niezb¢dnej w demokratycznym panstwie prawnym”.

udzielonej im ochrony, co oznacza, ze zadnemu z nich nie mozna przyznac¢ pierwszenstwa i zadne z nich
nie ma charakteru absolutnego (...). W stanie takiej rownowagi kolizja migdzy prawem do wolnos$ci
sfowa oraz prawem spoteczenstwa do informacji z jednej strony, a prawem jednostki do ochrony czci
z drugiej strony bedzie zawsze rozwiazywana w okolicznos$ciach konkretnej sprawy”.

7 Chodzi o wspomniany w przypisie 5 wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06 oraz o wyrok z 12
maja 2008 r., SK 43/05, Dz.U. Nr 90, poz. 560.
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Warto przytoczy¢ jeszcze jedno niezmiernie istotne stwierdzenie zawarte w uzasad-
nieniu tego wyroku. ,,Uregulowanie pomdwienia jako przestgpstwa oznacza, iz usta-
wodawca uwaza generalnie ten czyn za spotecznie szkodliwy, a wigc za naruszenie
dobra wspoélnego, a nie tylko za «czyste» naruszenie praw podmiotowych innych
0sob. Z tego punktu widzenia uzasadnieniem sankcji karnej za zniestawienie jest da-
zenie do podkreslenia, ze rowniez panstwo (wspdlnota panstwowa), a posrednio Na-
réd jako suweren negatywnie oceniaja naruszenie dobrego imienia i czci i potgpiaja
takie zachowania”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. Przeciwko niemu nie
przemawia to, ze ustawodawca wprowadzit tryb prywatnoskargowy $cigania prze-
stgpstwa pomowienia, gdyz prokurator, zgodnie z art. 60 § 1 k.p.k., moze wszczaé
sam postgpowanie karne lub przytaczy¢ si¢ do wszczgtego postgpowania, jezeli wy-
maga tego interes spoteczny.

Uznanie zgodnosci ze standardami konstytucyjnymi samej karalno$ci pomowienia
nie oznacza jeszcze zgodnosci z tymi standardami przyjetego w kodeksie karnym
zakresu karalnosci.

W $wietle obu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego konieczne jest zwrdcenie
uwagi na problem nieprawdziwosci zarzutu jako warunku karalnos$ci za pomowie-
nie, istotnos$ci warunku dziatania w obronie spolecznie uzasadnionego interesu jako
znamienia okoliczno$ci wyltaczajacej bezprawnos$¢ czynu (kontratypu — art. 213 § 2
k.k.), a takze szczegolnego statusu, jako pokrzywdzonego, osoby publicznej i rozrdz-
nienia, czy przedmiotem zarzutu jest postgpowanie, czy sa nim wlasciwosci osoby
pomawiane;j.

Nie jest tatwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy nieprawdziwos¢ zarzutu jest zna-
mieniem czynu zabronionego okreslonego w art. 212 § 1 k.k. (a takze, ze wzgledu
na odestanie do § 1, typu okreslonego w art. 212 § 2 k.k.). Swojego czasu probo-
watem na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi uzalezniajacej zaliczenie nieprawdziwos$ci
zarzutu do znamion pomoéwienia dokonanego niepublicznie®. Uwazatem bowiem, ze
wniosek taki wynika z art. 213 § 1 k.k. Przepis ten stanowi, ze ,,nie ma przestgpstwa
okreslonego w art. 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy”.
Ustawodawca uzywa w tym miejscu innej formuty, niz czyni to w wypadkach okre-
slajacych kontratyp. W art. 213 § 2, a takze w art. 25 § 1, art. 26 § 1 i w art. 27 § 1
k.k., w ktorych okres§lone sa znamiona kontratypu, ustawodawca uzywa formuly ,,nie
popetnia przestgpstwa”. Wyciagatem z tego wniosek, ze w art. 213 § 1 k.k. stwierdza
si¢, iz w wypadku prawdziwos$ci zarzutu uczynionego niepublicznie brak jest reali-
zacji znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 212 § 1 k.k., a wigc niepraw-
dziwos¢ zarzutu uczynionego niepublicznie nalezy do znamion typu czynu zabro-
nionego. Uzasadnienie takiego dziatania ustawodawcy mozna dostrzec w problemie
roztozenia cigzaru dowodu. Znamiona opisane w art. 212 § 1 k.k., zgodnie z og6lna
reguta, udowodni¢ musi oskarzyciel, natomiast nie musi on udowadniaé, ze posta-
wiony niepublicznie zarzut nie byt prawdziwy. Cigzar dowodu odnos$nie do prawdzi-
wosci zarzutu spoczywa na oskarzonym o pomowienie. Takie rozumowanie musiato
tez prowadzi¢ do wniosku, ze w art. 212 § 1 k.k. opisane sg dwa typy pomdwienia.
Pierwszy typ obejmuje postawienie zarzutu niepublicznie i w sklad jego znamion
wchodzi nieprawdziwo$¢ zarzutu, natomiast drugi typ charakteryzuje si¢ publicznym

8 A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za poméwienie, Palestra 1974, z. 5, s. 49.
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postawieniem zarzutu i w sktad jego znamion nie wchodzi nieprawdziwos¢ zarzutu.
To ostatnie stwierdzenie wynika z art. 213 § 2 k.k., zgodnie z ktorym dla wylaczenia
odpowiedzialnosci karnej nie wystarczy prawdziwo$¢ zarzutu, ale zarzut musi by¢
ponadto postawiony w obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Przedstawione wyzej stanowisko pociaga za soba dwa istotne wnioski prowadzace
do znacznego zawg¢zenia karnoprawnej ochrony czci i dobrego imienia. Po pierwsze,
konsekwencja zaliczenia nieprawdziwosci zarzutu do znamion typu poméwienia do-
konanego niepublicznie jest pozostawienie poza zakresem karalno$ci ocen mogacych
ponizy¢ druga osob¢ w opinii publicznej lub narazi¢ ja na utratg zaufania potrzebnego
dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, gdyz jako takie nie podle-
gaja one weryfikacji ani falsyfikacji. Po drugie, w razie przyjgcia prezentowanego
stanowiska odpada odpowiedzialno$¢ karna za postawienie niepublicznie niepraw-
dziwego zarzutu, jezeli sprawca dzialal w urojeniu, ze zarzut jest prawdziwy, i to
takze wtedy, gdy btad odnosnie do prawdziwosci zarzutu byt nieusprawiedliwiony. Te
ograniczenia karalno$ci, wedtug przedstawionego stanowiska, odnosza si¢ tylko do
zarzutdw uczynionych niepublicznie, nie wystepuja natomiast, gdy zarzut postawiony
zostat publicznie.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2008 r. (SK 43/05), badajac zgod-
no$¢ z konstytucja art. 213 § 2 k.k., wypowiedziat si¢ na temat znaczenia prawdziwo-
$ci zarzutu dla odpowiedzialnosci karnej za pomowienie’. Wprawdzie teza orzeczenia
ograniczona jest do art. 212 § 2 k k., jednak w kwestii prawdziwos$ci zarzutu (inaczej
sprawa si¢ ma odnos$nie do dziatania ,,w obronie spotecznie uzasadnionego interesu’)
mozna przyjaé, ze wypowiedzi Trybunalu zawarte w uzasadnieniu wyroku maja cha-
rakter uniwersalny i odnoszg si¢ do pomoéwienia wyrazonego publicznie, takze poza
prasa i innymi $§rodkami spolecznego przekazu, i niepublicznie oraz do pomowienia
dokonanego wobec kazdej osoby, a nie tylko osoby petniacej funkcje publiczne.

W uzasadnieniu wyroku z 12 maja 2008 r. Trybunat zwrocit uwage na wagg przy-
wiazywana przez ustrojodawce do prawdy jako warto$ci uniwersalnej. Z art. 51 ust. 4
konstytucji Trybunat wyprowadzit wniosek, ze ,,ustrojodawca za szczegdlnie cenne
1 wymagajace ochrony (gwarantowanej na najwyzszym, konstytucyjnym szczeblu)
uznat informacje odpowiadajace rzeczywistosci oraz — odpowiednio — prawo jednost-
ki do wyeliminowania z obrotu (lub zapobiegnigcia trafieniu do obrotu) wszelkich
nieprawdziwych informacji na jej temat”. Dlatego wymog prawdziwosci postawione-
go zarzutu jako warunek uniknigcia odpowiedzialnosci karnej nie jest, zdaniem Try-
bunatu, niezgodnym z konstytucja ograniczeniem wolnosci prasy i wolnosci stowa.

Trybunal, przywiazujac tak istotna wage do kwestii prawdziwos$ci zarzutu, stanat
na stanowisku, ze karalno$¢ nie moze obja¢ wyrazenia ocen i opinii naruszajacych
czyjas czes$¢ lub dobre imie, skoro nie sa one mozliwe do zweryfikowania'.

® W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny orzekl: ,,Art. 213 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny, w zakresie odnoszacym sig do przestgpstwa z art. 212 § 2 kodeksu karnego: a) w czgsci, w ktorej
znamieniem kontratypu czyni prawdziwos$¢ zarzutu, jest zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) w czgsci obejmujacej zwrot «stuzacy obronie
spotecznie uzasadnionego interesu», gdy zarzut dotyczy postgpowania 0sob petniacych funkcje publicz-
ne, jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

10 Trybunat, uzasadniajac to stanowisko, powotat si¢ na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, w ktorym taki poglad jest prezentowany od dawna (zob. wyrok z 17 grudnia 2004 r.,
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Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego juz w tym punkcie w sposéb zasadni-
czy wplywa na zakres karalno$ci za pomdéwienie. Nalezy zatem przyjac, iz zarbwno
w wypadku zarzutu postawionego publicznie, jak i niepublicznie nieprawdziwos¢
zarzutu nie jest znamieniem typu. Przy publicznym zarzucie dowdd jest prosty, gdyz
stanowisko przeciwne przekreslatoby w ogdle sens art. 213 § 2 k.k. Przy zarzucie
niepublicznym sprawa jest trudniejsza ze wzgledu na wspomniana wyzej redakcje
art. 213 § 1 k.k. W przysztosci powinno si¢ sformutowaé kontratyp obejmujacy za-
réwno publiczne, jak i niepubliczne postawienie zarzutu.

Trzeba zgodzi¢ sig¢ z twierdzeniem zawartym w uzasadnieniu wyroku z 12 maja
2008 r., ze karalno$¢ pomowienia ograniczona by¢ musi, ze wzgledow konstytucyj-
nych, jedynie do wypadkow, w ktorych zarzut dotyczy faktow, a nie jest jedynie wy-
razeniem opinii lub oceny niepodlegajacej weryfikacji. W takich wypadkach ochrona
czci i dobrego imienia moze by¢ realizowana jedynie na drodze postgpowania cywil-
noprawnego. Jest to zasadnicza zmiana interpretacji art. 212 k.k. wptywajaca na istot-
ne ograniczenie karalno$ci pomowienia, a wigc ograniczenie ochrony czci, dobrego
imienia i sfery prywatnosci na rzecz wolnosci prasy i wolnosci wypowiedzi.

Trafnie takze Trybunat w wyroku tym zwrdcit uwagg, ze postawienie nieprawdzi-
wego zarzutu nie przesadza jeszcze odpowiedzialnosci karnej. Brak takiej odpowie-
dzialnosci uzasadnia bowiem dzialanie stawiajacego zarzut w usprawiedliwionym
btedzie co do jego prawdziwosci (art. 29 k.k.).

Wyrokiem z 12 maja 2008 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt niezgodno$¢ z kon-
stytucja tej czesci art. 213 § 2 k.k., ktora obejmuje zwrot ,,shuzacy obronie spotecz-
nie uzasadnionego interesu”, gdy odnosi si¢ do czynu zabronionego okreslonego
w art. 212 § 2 k.k. oraz gdy zarzut dotyczy postgpowania osob peliacych funkcje
publiczne. To powszechnie obowiazujace stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego
musi by¢ odniesione do opisu czynu zabronionego i jego réznych wariantow w ujeciu
art. 212 § 1 k.k., do ktorego odwotuje si¢ art. 213 § 2 k.k. Inaczej mowiac, Trybu-
nat Konstytucyjny orzekt, ze niezgodne z konstytucja jest uzaleznienie bezkarno$ci
sprawcy stawiajacego za pomoca srodkéw masowego komunikowania zarzut praw-
dziwy dotyczacy postgpowania osobie pelniacej funkcjg publiczna. W tym zakresie
(i tylko w tym zakresie) art. 213 § 2 k.k. stracil walor normy wyznaczajacej zakres
bezprawnosci i karalnos$ci pomdwienia.

Z powyzszego wynika, ze stuzenie obronie spotecznie uzasadnionego interesu
pozostaje nadal warunkiem wylaczenia karalno$ci pomoéwienia w nastepujacych sy-
tuacjach:

a) gdy zarzut prawdziwy postawiony za pomocg srodkéw masowego komunikowa-
nia osobie pehiacej funkcj¢ publiczna dotyczy wlasciwosci tej osoby,

b) gdy zarzut prawdziwy jest postawiony za pomoca $rodkéw masowego komuni-
kowania osobie niepetniacej funkcji publicznej, bez wzgledu na to, czy dotyczy
postepowania, czy wlasciwosci,

¢) gdy zarzut prawdziwy jest postawiony publicznie, ale nie za pomoca $rodkoéw ko-
munikowania, kazdej osobie, bez wzgledu na to, czy petni funkcje publiczna, czy
nie, 1 bez wzgledu na to, czy zarzut dotyczy postgpowania, czy wlasciwosci.
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Trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden problem. Trybunal Konstytucyjny przy-
znal w wyroku specjalny status, w obszarze normowania art. 213 § 2 k.k., ,,osobie
petniacej funkcje publiczng”. Wyrazenie to zostato w kodeksie karnym zdefiniowane.
Artykut 115 § 19 stanowi: ,,Osoba petniaca funkcje publiczna jest funkcjonariusz
publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organiza-
cyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie czynnos$ci
ustugowe, a takze inna osoba, ktorej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalno$ci
publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska
umowe¢ mig¢dzynarodowa”. Wyrazenie to zakresowo nie jest tozsame z wyrazeniem
,»0soba publiczna” ani z uzytym w art. 14 pkt 6 ustawy — Prawo prasowe wyrazeniem,
w ktorym jest mowa o ,,dziatalno$ci publicznej osoby”. Po rozstrzygnigciu Trybunatu
Konstytucyjnego zakres osob posiadajacych na gruncie art. 213 § 2 k.k. status specjal-
ny jest wigc w miarg jednoznaczny, w takim stopniu, w jakim, od strony desygnatow,
jednoznaczna jest definicja z art. 115 § 19 k.k.

Trzeba zadaé sobie zasadnicze pytanie, czy az tak daleko idace zré6znicowanie
warunkow karalno$ci w zaleznosci od tego, czy chodzi o postgpowanie, czy o wita-
$ciwosci 1 czy chodzi o zarzut postawiony osobie publicznej, czy innej osobie, jest
w jakikolwiek sposob uzasadnione od strony kryminalnopolitycznej. Uwazam, ze
nie jest to uzasadnione, i proponuj¢, aby — utrzymujac art. 212 w dotychczasowym
brzmieniu — zmieni¢ jedynie art. 213, nadajac mu nastgpujaca tresé: ,,Nie popetnia
przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto podnosi lub rozglasza prawdziwy
zarzut; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze
by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zy-
cia lub zdrowia cztowieka, demoralizacji matoletniego albo odnosi si¢ bezposrednio
do publicznej dziatalno$ci pomoéwionego™.





