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ANDRZEJ MAREK

UWAGI O REFORMIE PRAWA
DOTYCZACEGO NIELETNICH

1. EWOLUCJA SYSTEMU POLSKIEGO PRAWA DOTYCZACEGO
POSTEPOWANIA W SPRAWACH NIELETNICH

Polskie prawo dotyczace nieletnich sprawcoéw czynow karalnych lub wykazu-
jacych przejawy demoralizacji podlegato gigbokim przemianom, ktérych zwigzte
przedstawienie jest niezbg¢dne, aby odnies¢ si¢ do projektowanych zmian obowia-
zujacej ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Ich
wyrazem sa projekty nowego kodeksu nieletnich oraz prawa nieletnich, do ktorych
przejdziemy w toku dalszych rozwazan.

Jak wiadomo, wyodrebnienie z prawa karnego zasad odpowiedzialnosci nielet-
nich sprawcow czyndéw karalnych oraz oparcie ich stosowania na sadownictwie dla
nieletnich nastapito w pierwszej potowie XX wieku'. Za , kamien wegielny” w tej
dziedzinie uwaza si¢ utworzenie w 1899 r. w Chicago pierwszego sadu dla nieletnich,
ktérego dziatalno$¢ oparta zostata na ustawie o postgpowaniu z zaniedbana i przestep-
cza mlodzieza (The Act to Regulate the Treatment and Control of Dependent, Neglec-
ted and Delinquent Children)*. Szybki rozwoj sadownictwa dla nieletnich, zardwno
w Ameryce Potnocnej, jak i Europie (w latach 1905-1925 powstaty kolejne sady dla
nieletnich w Anglii, Francji, Belgii, Niemczech, Polsce, Austrii i innymi krajach),
oznaczal powazny postep, mozliwy dzigki rozwojowi nauk pedagogicznych i krymi-
nologii, ktére wykazaty odrgbnos¢ psychofizyczna nieletnich oraz zwrécity uwagg na
spoteczne zrodta przestgpczosci.

Na gruncie europejskim wielkie zashugi miata niewatpliwie szkota socjologiczna,
a zwlaszcza tzw. Program Marburski Franza Liszta, ktory akcentowatl koniecznosé
stosowania wobec nieletnich specjalnych srodkéw wychowawczych i1 karno-popraw-
czych, adekwatnych do cech osobowosci nieletniego i jego warunkow srodowisko-
wych?®. Jednakze postulaty reformatoréw (Felisch, Appelius i inni), zmierzajace do
oparcia post¢gpowania z nieletnimi wylacznie na podejéciu kryminologiczno-peda-

! Szerzej na ten temat A. Marek, Sqdownictwo dla nieletnich w Polsce na tle poréwnawczym, w:
T. Bojarski (red.), Postepowanie z nieletnimi: orzekanie i wykonanie srodkow wychowawczych i popraw-
czych, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 1988.

2 Zob. H. Hart (red.), Preventive Treatment of Neglected Children, London 1910.

3 F. Liszt, Die Kriminalitit der Jugendlichen, w: Strafrechtliche Aufsiitze und Vortrige, t. 2, Berlin
1905.
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gogicznym, nie zostaty przyjete, chociaz pierwsze sady dla nieletnich, utworzone
w 1908 1. we Frankfurcie n. Menem i Kolonii, do nich si¢ odwolywaty. Uchwalona
w 1923 r. ustawa o sadach dla nieletnich (Jugendgerichtsgesetz), normujaca nie tylko
procedure, lecz takze $rodki stosowane wobec nieletnich, przyjeta rozwiazanie dos¢
kontrowersyjne, lokujac problematyke nieletnich w obrebie prawa karnego®.

Réwniez w Polsce w toku prac nad prawem dla nieletnich $Scieraty si¢ ze soba
dwie orientacje. Wedtug jednej z nich, ktérej przewodzit A. Mogilnicki, prawo dla
nieletnich nalezy oderwac¢ od prawa karnego, zrezygnowac z tradycyjnego kryterium
rozeznania znaczenia czynu i stosowac jedynie srodki wychowawcze i poprawcze
wedlug osobowosci, potrzeb nieletniego i jego warunkow $rodowiskowych’. Druga
orientacja przyjmowata, ze nie mozna catkowicie zrezygnowac z odpowiedzialno$ci
nieletnich za czyny karalne, opartej na szczegdlnych zasadach. Po dtugich sporach
Komisja Kodyfikacyjna przyjeta regulacjg oparta na zatozeniu, ze to prawo karne nor-
muje stosowanie srodkow reakcji na czyny karalne popeione przez nieletnich, na-
tomiast stosowanie §rodkow opiekunczo-wychowawczych, jak tez przeciwdziatanie
przejawom niedostosowania spolecznego nieletnich, ktore nie znajduje wyrazu w po-
pelieniu czynéw karalnych, nalezy do zakresu prawa rodzinnego i opiekunczego®.

W odregbnym rozdziale kodeksu karnego z 1932 r. przyjeto regulacje, iz w razie
popetnienia przez nieletniego przed ukonczeniem 13. roku zycia czynu karalnego
sad dla nieletnich stosuje jedynie srodki wychowawcze (takie jak upomnienie, do-
zor odpowiedzialny rodzicow, dozor kuratora sadowego). Uznawano bowiem takich
nieletnich za niezdolnych do zawinienia i nieponoszacych odpowiedzialnosci praw-
nej. W przypadku popehienia czynu karalnego przez nieletniego, ktory ukonczyt 13,
lecz nie ukonczyt 17 lat, decydujace znaczenie miato kryterium rozeznania, bedace
surogatem zdolnosci do zawinienia. Sprawcow czynow karalnych dziatajacych z ro-
zeznaniem sad mogt skazaé na umieszczenie w zaktadzie poprawczym, w ktorym
przebywali do 21. roku zycia (z tym ze przewidziano mozliwo$¢ wczesniejszego wa-
runkowego zwolnienia). W przypadku gdy sprawca taki w czasie orzekania przez sad
ukonczyt 17 lat i umieszczenie go w zaktadzie poprawczym byto juz niecelowe, sad
mogt wymierzy¢ karg przewidziang za przypisane przestgpstwo, stosujac nadzwy-
czajne jej ztagodzenie. O elastyczno$ci przyjetej wowcezas regulacji $wiadezy to, iz
sedzia dla nieletnich mogt wobec sprawcy dziatajacego z rozeznaniem zastosowaé
srodki wychowawcze, jezeli uwazal je za wystarczajace’.

Przedstawiona regulacja kodeksu karnego z 1932 r., podobnie jak procesowa regu-
lacja kodeksu postgpowania karnego z 1928 r., dotyczaca postgpowania przed sadami
dla nieletnich, obowiazywata do czasu wejscia w zycie nowej ustawy z 1982 r. Byly
one wyrazem kompromisu pomig¢dzy postulatami utworzenia odrgbnego prawa dla
nieletnich a koncepcja rozdzielenia orzekania przez sady w sprawach czynéw karal-

4 Ustawa ta wprowadzita, oprocz srodkow wychowawczych (Erziehungsmassregeln), takze $rodki
poprawcze (Zuchtmittel) i specjalne kary (Jugendarrest, Jugendstrafe). Warto tu doda¢, ze zmiany z lat
1943 i 1953 1 wewngtrzne reformy przeksztalcity przewidziane w ustawie z 1923 r. prawo karne nielet-
nich w kierunku wychowawczo-ochronnym. Szerzej J. Wolff, Die Entwicklung der Gesetzgebung im
Jugendstrafrecht, Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1986, z. 2, s. 123.

5 A. Mogilnicki, Dziecko a przestepstwo, Warszawa 1925,

% Komisja Kodyfikacyjna RP, Projekt kodeksu karnego, t. V, z. 3, Warszawa 1930, s. 76.

7 Blizej J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 242 i n.
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nych nieletnich od stosowania srodkéw profilaktycznych, opiekunczych i wychowaw-
czych. Opieraty si¢ zatem na koncepcji dwutorowos$ci postgpowania, analogicznej do
przyjete] w wigkszosci krajow europejskich.

Koncepcja warunkowej odpowiedzialnosci karnej nieletnich, opartej na kryterium
rozeznania, byla krytykowana po II wojnie $wiatowej pod wptywem dominujacych
woweczas idei opiekunczo-wychowawczego postegpowania z nieletnimi, opartych na
kryterium dobra nieletniego, a nie jego prawnej odpowiedzialnosci®. Idee te, rozwi-
nigte zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, czyli w panstwach, ktorych
powstal model postgpowania z nieletnimi okreslony jako ,,paternalistyczny”, dopro-
wadzily do zmian w prawie dotyczacym nieletnich réwniez na gruncie europejskim.
Znalazly one najpelniejsza akceptacje w Belgii, Hiszpanii i w Polsce. W migjsce
tradycyjnego dwutorowego postgpowania w sprawach nieletnich doprowadzity do
powstania jednolitego systemu opartego na stosowaniu srodkow wychowawczych
w miejsce odpowiedzialnosci karnej. Celem nadrzednym stata si¢ ochrona nieletnich,
opieka i wychowanie, co okresla si¢ w literaturze jako model opiekunczo-wychowaw-
czy (resocjalizacyjny albo kryminologiczny)®.

Takie tez zatozenia przyjat polski ustawodawca. W 1978 r. w drodze eksperymentu
utworzono sady rodzinne o rozleglej kompetencji, obejmujacej zarowno sprawy opie-
kuncze, jak i orzekanie srodkow wychowawczych i poprawczych wobec nieletnich.
Podstawa orzekania tych $rodkow uczyniono zaréwno popehienie przez nieletnich
czyndw karanych, jak i zachowania wskazujace na demoralizacj¢ (np. picie alkoholu,
ucieczki z domu, ze szkoty, uprawianie prostytucji). Jedynie orzekanie najsurowsze-
go $rodka — umieszczenia w zaktadzie poprawczym, uzalezniono od popekienia po
ukonczeniu 13. roku zycia czynu karalnego oraz przejawdw demoralizacji, zwlaszcza
gdy stosowane juz $rodki wychowawcze okazaty sie nieskuteczne'’.

W dniach 9-11 pazdziernika 1989 r. w Oldenburgu odbyto si¢ niemiecko-polskie
sympozjum naukowe, podczas ktorego poréwnano zatozenia i efekty obydwu syste-
moéw: tradycyjnego systemu dwutorowego obowiazujacego w Niemczech, chociaz
coraz bardziej nasyconego elementami wychowawczymi, oraz przyjg¢tego w Polsce
systemu jednotorowego, w ktorym wszystkie decyzje nastawione na ochrong nielet-
nich skoncentrowane sa w r¢kach sedziow rodzinnych. Wowczas, w dobie dominacji
idei wychowania i ochrony nieletnich, wydawato sig, ze przyjety w Polsce system
lepiej stuzy przeciwdziataniu demoralizacji i przestepczo$ci nieletnich!'. Wskazuja
na to tez podjete pdzniej w Niemczech proby zmiany systemu postgpowania z nie-
letnimi. Zmierzaly one do rezygnacji z prawa karnego nieletnich na rzecz rozsze-
rzonego, jednolitego prawa nastawionego na opieke i wychowanie (Jugendhilferecht
albo Jugendkonfliktrecht). Projekty te nie zostaly zrealizowane, okazato si¢ bowiem,

8 Zob. zwhaszcza: Z. Karpinski, Czy stuszne jest zerwanie z kryterium rozeznania w postepowaniu
z nieletnimi, Nowe Prawo 1959, nr 10.

° Zob. B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialnosci, Wolters Klu-
wer Polska, Warszawa 2007, s. 33 i n.

10 Blizej A. Marek, Prawne i kryminologiczne aspekty polskiego systemu postepowania z nieletnimi,
Przeglqd Penitencjarny i Kryminologiczny 1990-1991, nr 18,s. 9 in.

" Zob. A. Marek, Die Behandlung delinquenter Jugendlichter im polnischen Recht: Vom Strafiecht
zum Jugendrecht, w: J. Wolff, A. Marek (red.), Erziehung und Strafe. Jugendsstrafrecht in der Bundes-
republik Deutschland und Polen: Grundfragen und Zustandsbeschreibung, Forum Verlag Godesberg,
Bonn 1990, s. 121 in.
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Ze prawo nastawione wytacznie na wychowanie moze pogarszaé¢ sytuacj¢ prawna
nieletnich na skutek braku zasady proporcjonalnosci §rodka reakcji do cigzaru czynu
nieletniego, a takze prowadzi¢ do ograniczen w gwarancjach materialnoprawnych
1 procesowych, z ktorych korzystaja dorosli. Ostatecznie zwycigzyta koncepcja re-
formowania systemu wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach nieletnich okreslana jako
nreformy wewngtrzne” (innere Reform) lub reformy przez zmiang praktyki (Reform
durch Praxis)".

Opierajac si¢ na trafnych zatozeniach, ze przestepczos¢ nieletnich w wigkszos$ci
przypadkow jest zjawiskiem rozwojowym i przemijajacym, przyjeto szerokie mozli-
wosci rezygnacji z reakcji karnej na rzecz srodkow nieformalnych, w szczegdlnosci
mediacji miedzy sprawca a ofiara, podjecia przez nieletniego okreslonych prac lub
treningu umiejetnosci spotecznych. Uznano takze, ze w sprawach powazniejszych
stosowanie sankcji karnych jest jednak konieczne, cho¢ sankcje izolacyjne (Jugend-
arrest, Jugendstrafe) nalezy stosowaé wyjatkowo'®. Przedstawione zmiany w nie-
mieckim prawie dotyczacym nieletnich odpowiadajq §wiatowej tendencji do zr6zni-
cowania reakcji na przestgpczos$¢ nieletnich, nie pomijajac jednak koniecznej reakcji
karnej na najpowazniejsze przejawy tej przestgpczosci. Unikaja zarazem radykalnych
zaostrzen bedacych refleksem praktyki surowego karania w dziedzinie przestgpczosci
dorostych, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych (get tough movement), ktore nie po-
winny by¢ przenoszone na obszar przeciwdziatania przestgpczosci nieletnich'®,

Polska ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r., opierajaca si¢ na
koncepcji jednolitego traktowania przejawoéw demoralizacji (a nawet zagrozenia de-
moralizacja) 1 przestgpczosci nieletnich, budzi coraz wigksze kontrowersje i opiera sig
na mato aktualnych zatozeniach pedagogicznych. Zmiana tej ustawy wydaje si¢ coraz
bardziej konieczna. Trzeba jednak powiedzieé¢, ze niektorzy autorzy krytykowali ja
z powodu braku pelnej realizacji zasady jednolitej koncepcji ochronno-wychowaw-
czej's. Wydaje sig, ze jest to dzisiaj poglad nie w peini odpowiadajacy potrzebom
praktyki.

Trudno si¢ dziwi¢, ze w latach 1995 1 2000, pod wptywem znacznego wzrostu po-
waznej przestepczosci nieletnich, zaostrzono przepisy ustawy z 1982 r. w stosunku do
sprawcow popetniajacych kolejne czyny karalne. Polegaja one w szczegdlnosci na:
— wprowadzeniu zasady obligatoryjnego odwotania warunkowego zawieszenia wy-

konania orzeczonego zaktadu poprawczego, jezeli w okresie proby sprawca dopus-
cit si¢ powaznego czynu karalnego (art. 11 § 3 u.p.n.);

12 70b. zwlaszcza W. Heinz, Deutschland, w: F. Diinkel, A. von Kalmthout, H. Schiiler- Springorum
(red.), Entwicklungstendenzen und Reformstrategien im Jugendstrafrecht im europdischen Vergleich, Fo-
rum Verlag Godesberg, Monchengladbach 1997, s. 7 in.

13 Zob. R. Bottcher, K. Weber, Erstes Gesetz zur Anderung Jugendgerichtsgesetz, Neue Zeitschrift
fiir Strafrecht 1990, z. 12; R. Wiesner, Uber die Indienstnahme der Jugendhilfe fiir das Jugendstrafrecht,
w: Grundfragen des Jugendkriminalrechts und seiner Neuregelung. 2 Kélner Symposium, Bonn 1991,
s. 144 1in.

14 Blizej na temat tych tendencji B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 111 in.

15 Zob. A. Strzembosz, System sqdowych srodkéw ochrony dzieci i miodziezy przed niedostosowa-
niem spotecznym, Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1985, s. 88
in.; M. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski, Uwagi o profilu ustawy o postepowaniu
z nieletnimi, Panstwo i Prawo 1983, z.2,s. 61 in.
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— wprowadzeniu analogicznej zasady odwolania warunkowego przedterminowego
zwolnienia z zaktadu poprawczego (art. 87 § 3a u.p.n.);

— przyjeciu zasady, ze jezeli wobec nieletniego orzeczono o umieszczeniu w zakta-
dzie poprawczym, a nastgpnie zostal on skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci,
pierwszenstwo ma wykonanie kary pozbawienia wolnosci (art. 92 § 1 u.p.n.).

Zmiany te zostaty roznie ocenione. Zdaniem jednych sa one nietrafne i maja wy-
tacznie represyjny charakter'®, zdaniem innych sa konieczna reakcja na wzrost za-
grozenia brutalnymi czynami popelnianymi przez starszych nieletnich!’. Ten drugi
poglad, w $wietle realiow, wydaje si¢ bardziej trafny.

2. MOZLIWOSCI ORZEKANIA KAR WOBEC NIELETNICH

Omawiajac polski system postgpowania z nieletnimi sprawcami czynéw karal-
nych, nalezy uwzglednié, ze przewiduje on takze mozliwo$ci wymierzenia kary. We-
dlug art. 13 u.p.n. wobec nieletniego, ktory w wieku 13—17 lat popeit czyn karalny,
ale w chwili orzekania ukonczyt 18 lat i umieszczenie go w zaktadzie poprawczym
bytoby juz niecelowe, sad rodzinny moze orzec kare¢ przewidziang za to przestgpstwo,
stosujac nadzwyczajne jej ztagodzenie. Podobna mozliwos$¢ dotyczy sytuacji, gdy
sprawca, wobec ktorego orzeczono umieszczenie w zaktadzie poprawczym, ukonczyt
18 lat przed rozpoczgciem wykonania $rodka (art. 94 u.p.n.).

Powyzsze regulacje, wzorowane na kodeksie karnym z 1932 r., nie sa kontro-
wersyjne. Przedmiotem powaznej roznicy zdan jest natomiast przewidziane w obo-
wiazujacym k.k. z 1997 r. karanie nieletnich na podstawie tego kodeksu, jezeli po
ukonczeniu 15 lat popehnili jedno z cigzkich przestgpstw, wymienionych w art. 10
§ 2 k.k. (m.in. zabdjstwo, zgwatcenie kwalifikowane, rozboj, umysine spowodowanie
cigzkiego uszkodzenia ciata, sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego). Pod-
stawowg przestanka karalno$ci jest stopien rozwoju sprawcy, wskazujacy na mozli-
wos¢ przypisania mu winy, a dodatkowa przestanka (fakultatywna) — bezskuteczno$¢
stosowanych wobec niego $rodkow wychowawczych lub poprawczych'®.

Ustawodawca wprawdzie ograniczyl wysokos$¢ kary, ktora mozna wymierzy¢
nieletniemu, do dwdch trzecich gornej granicy sankcji przewidzianej za przypisane
przestepstwo, jednakze w wypadku zabojstwa zagrozonego kara 25 lat albo dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci nie jest mozliwe zastosowanie tego ograniczenia. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 wrzeénia 1999 r. orzekl, ze 15- lub 16-letniego spraw-
ce mozna skaza¢ na 25 lat pozbawienia wolnosci ze wzgledu na zakaz dozywotniego
pozbawienia wolno$ci wobec 0sob, ktore nie ukonczyty 18 lat (niepelnoletnich)".

Powstata wige w prawie polskim niezwykle niekorzystna sytuacja. Ustawa o po-
stgpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. praktycznie nie przewiduje reakcji karnej

16 Tak P. Gorecki, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich — po nowelizacji, Prokuratura
i Prawo 2001, nr 5, s. 11.

17 P. Jagosz, Podstawowe zalozenia nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
w: T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy stosowania ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2001, s. 30.

18 Por. R. Hatas, Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich na tle kodeksu karnego z 1997 roku, Wydawni-
ctwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2006.

19 Orzeczenie SN Izby Karnej i Wojskowej 1999, nr 11-12, poz. 73.
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wobec nieletnich popehniajacych najcigzsze przestgpstwa, ktorych mozna umiescié
jedynie w zaktadzie poprawczym. Jezeli jednak sedzia rodzinny przekaze sprawe
prokuratorowi, uznajac za celowa odpowiedzialno$¢ karng nieletniego, ktory ukon-
czylt 15 lat, to na podstawie przepiséw k.k. odpowiada on jak dorosly, z mozliwoscia
orzeczenia nawet kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Jest to alternatywa wyjatkowo
razaca, wskazujaca na konieczno$¢ opracowania szczegdlnych zasad odpowiedzial-
nos$ci karnej nieletnich.

Mozliwo$¢ wymierzenia nieletniemu kary dtugoterminowej 25 lat pozbawienia
wolno$ci nie uwzglednia umniejszonego stopnia winy osob niepelnoletnich i odbiega
od standardow §wiatowych, w tym ograniczenia wysokosci kary wobec nieletnich
w wielu krajach do 10, maksymalnie 15 lat (np. w Niemczech, Austrii, Szwajcarii)®.
Narusza tez standardy odpowiedzialno$ci karnej nieletnich, zawarte m.in. w rekomen-
dacjach Komitetu Ministrow Rady Europy?*!. Dlatego nie mozna zaaprobowac powsta-
fej ostatnio w Ministerstwie Sprawiedliwosci propozycji, aby w art. 10 § 3 k.k. wyraz-
nie okresli¢ mozliwo$¢ wymierzenia nieletniemu kary 25 lat pozbawienia wolnosci
za przestepstwo zagrozone co najmniej ta kara, co oczywiscie dotyczy wprowadzonej
przez nowelizacje z 27 lipca 2005 r. ,,sztywnej” sankcji 25 lat albo dozywotniego po-
zbawienia wolnoS$ci za kwalifikowane zabojstwa (art. 148 § 2 k.k.). Nalezato raczej
usunac te zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego nieakceptowalna zmiang prawa,
godzaca w swobodg sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci®?, a nie ja utrzymywac, cze-
go nie usprawiedliwia wypeienie luki w prawie w postaci propozycji uregulowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci (wedtug projektu sad
wymierzalby w takim wypadku karg od 8 do 15 lat pozbawienia wolnosci)?.

3. WEZLOWE PROPOZYCJE W PROJEKTACH KODEKSOW
DOTYCZACYCH NIELETNICH

W ciagu ostatnich lat wystapita w Polsce silna tendencja do zaostrzania prawa
karnego, w tym przepisow kodeksu karnego dotyczacych nieletnich. W latach 2000—
—2007 pojawito si¢ sze$¢ projektow zmian w tym zakresie, przy czym wszystkie one
zawieraly propozycje zaostrzenia przepisow art. 10 k.k., dotyczacych odpowiedzial-
nosci karnej nieletnich*!. Bez potrzeby omawiania kolejnych projektow nalezy wska-
zaé, ze poza niewielkimi réznicami przewidywaly one: po pierwsze, rozszerzenie

20 Blizej pisze o tym B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 177.

21" Zob. Recommendation Rec (2003) 20 on New Ways of Dealing with Juvenile Delinquency and
the Role of Juvenile Justice.

22 Zob. A. Marek, Prawo karne, wyd. 8, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 429-430;
A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), Panistwo i Pra-
wo 2006, z. 5.

23 Zob. Propozycja zmiany przepiséw art. 10 § 3 oraz art. 60 § 6 kodeksu karnego oznaczona nume-
rem DLP 4000 1/08 (niepubl.).

24 Chodzi tutaj o poselski projekt zmian kodeksu karnego z 12 pazdziernika 2000 r. (druk sejmowy
nr 2335), rzadowy projekt z 21 grudnia 2000 r. (druk sejmowy nr 2510) oraz uchwalona 24 sierpnia
2001 r. ustawg o zmianie przepisow prawa karnego, ktora zawetowal Prezydent RP A. Kwasniewski
z powodu licznych btedow i nadmiernej represyjnosci. Nalezy dodaé, Ze nie uzyskaty akceptacji kolejne
projekty zmian prawa karnego, mianowicie projekt prezydencki z 20 grudnia 2001 r. (druk sejmowy
nrl81) i projekt ztozony przez parti¢ Prawo i Sprawiedliwos¢ z 4 marca 2002 r., ktory zmierzat do zmiany
catego kodeksu karnego (druk sejmowy nr 387). Wreszcie ostatni rzadowy projekt zmiany catego kodek-
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zawartego w art. 10 § 2 k.k. katalogu przestepstw, za ktore nieletni po ukonczeniu
15 lat moze odpowiadac karnie, na wszystkie zbrodnie oraz obszerny katalog cigzkich
wystepkow. Po drugie, wszystkie te projekty przewidywaty rezygnacj¢ z ograniczenia
do dwéch trzecich goérnej granicy kary przewidzianej za przestgpstwo, co uzasad-
niano odwotaniem si¢ do zasady swobody s¢dziowskiej przy wymiarze kary i prak-
tycznymi trudno$ciami w stosowaniu tego kryterium. Argumenty te jednak shusznie
poddawano krytyce, nie uwzgledniaja one bowiem — jak to juz zaznaczono — zasady,
ze wina nieletniego jest umniejszona, i odbiegaja wyraznie od standardéw migdzy-
narodowych?®.

Drugie zaostrzenie mialoby polega¢ na wprowadzeniu zasady obligatoryjnej od-
powiedzialno$ci karnej matoletniego, ktory ukonczyt lat 15 i byt juz umieszczony
w zaktadzie poprawczym lub skazany na kar¢ pozbawienia wolnos$ci, a nastgpnie
dopuscit si¢ jednego z przestgpstw wymienionych w art. 10 § 2 k.k. Uzasadniano
to konieczno$cia surowej reakcji wobec starszych nieletnich, w wysokim stopniu
zdemoralizowanych, dopuszczajacych si¢ ponownie lub wielokrotnie cigzkich prze-
stepstw. Propozycja ta jednak spotkata si¢ z surowa krytyka jako wybitnie represyjna,
nieuwzgledniajaca tego, ze nieletni przestepcy roznia si¢ od przestgpcow dorostych
1 nie powinni by¢ umieszczani, zwlaszcza automatycznie, w zaktadach karnych dla
dorostych czy mtodocianych. Anna Walczak-Zochowska zasadnie stwierdzila, ze je-
dynym racjonalnym wyj$ciem bytoby w takiej sytuacji utworzenie specjalnych zakta-
dow karnych dla nieletnich?.

Rownolegle z probami zmian przepisow kodeksu karnego dotyczacych odpowie-
dzialno$ci karnej nieletnich podjete zostaly prace nad projektem nowego prawa, ktore
zastapitoby przestarzata ustawe o postgpowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r. 1 ure-
gulowatoby kompleksowo postgpowanie w sprawach nieletnich. W latach 2003-2006
powstat projekt nowego kodeksu nieletnich jako efekt pracy powotanego przez mi-
nistra sprawiedliwosci zespotu pod przewodnictwem prof. A. Gaberle. Zespot ten
przyjat zalozenie stworzenia kodeksu, ktory bytby kompilacja przepiséw prawa ma-
terialnego, procesowego 1 wykonawczego, dotyczacych nieletnich.

Zgodnie z zalozeniami projektu kodeksu nieletnich, jego przepisy miatyby by¢
stosowane w razie wystapienia przejawow demoralizacji nieletniego w postaci po-
pelnienia czynu karalnego lub naruszenia powszechnie obowiazujacych norm poste-
powania w odniesieniu do nieletnich. Wszystkie srodki stosowane wobec nieletnich
okreslono jako $rodki wychowawcze, cho¢ utrzymano zaktad poprawczy, co jest nie-
konsekwentne. Srodki te miatyby byé wykonywane do 18. roku zycia, a nie jak obec-
nie — do 21 lat. Celem tej zmiany bytoby uniemozliwienie demoralizacji nieletnich
w zaktadach poprawczych przez osoby juz peloletnie. Projekt przewidywal wymie-
rzenie nieletniemu kary z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, jezeli sprawca popetnit
czyn zabroniony przed ukonczeniem 18 lat, ale w czasie orzekania ukonczy? 18 lat.
Sad moglby takze stosowac¢ warunkowe umorzenie postgpowania celem poddania
sprawcy probie (art. 13 projektu).

su karnego z 4 marca 2007 r. (druk sejmowy nr 1756) rzadzacej partii Prawo i Sprawiedliwos¢ nie zostat
uchwalony na skutek wyborow z wrzesnia 2007 r. oraz zmiany sktadu parlamentu i rzadu.

25 Zob. A. Zoll, Opinia o projekcie ustawy z 4 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny i niekto-
rych innych ustaw, Biuro Studiéw i Analiz Sejmu, Projekt nowelizacji Kodeksu karnego, s. 33 i n.

26 A, Walczak-Zochowska, ibidem, s. 44 i n.
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Omawiany projekt charakteryzowat si¢ rozbudowaniem przepiséw procedural-
nych, likwidujac dotychczasowy podziat trybow postgpowania na opiekunczo-wycho-
wawczy 1 poprawczy. Jednolita procedura miataby zwigkszy¢ gwarancje procesowe
nieletniego?’, co mozna uznac za shuszne. Krytyke natomiast wywotat nadmierny for-
malizm tej procedury, wzorowanej na przepisach kodeksu postepowania karnego®.

Projekt kodeksu nieletnich spotkat si¢ rowniez z krytyka Krajowej Rady Sadow-
nictwa? i nie uzyskatl akceptacji. W latach 2006-2007 w Departamencie Sadow Po-
wszechnych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci podjgto prace, ktorych efektem byt kolej-
ny projekt o nazwie ,,Prawo nieletnich”. Rowniez i ten projekt rezygnuje z dwoistej
procedury opiekunczo-wychowawczej i poprawczej, przewidzianej w obowiazujacej
ustawie z 1982 r., na rzecz jednolitej procedury, bedacej kompilacja przepiséw cywi-
listycznych i karnistycznych. Trafnie ogranicza jej formalizm w poréwnaniu z pro-
jektem kodeksu nieletnich. Istotnym novum omawianego projektu jest wprowadzenie
mozliwos$ci orzekania tzw. sankcji facznej. Wobec nieletniego, ktory popetnil czyn
zabroniony w warunkach okreslonych w art. 10 § 2 k.k., mozna by orzeka¢ o umiesz-
czeniu w zaktadzie poprawczym do 18. roku zycia i kar¢ pozbawienia wolno$ci wy-
konywanej po tym okresie, przy czym taczny wymiar tych §rodkéw nie moégtby prze-
kroczy¢ potowy gornej granicy sankcji przewidzianej w prawie karnym za przypisany
czyn. Rozwiazanie to, wyraznie wzorowane na stosowanych obecnie w Stanach Zjed-
noczonych sankcjach mieszanych (split sentences)®, jest bardzo interesujaca proba
rozstrzygnigcia problemu niecelowosci stosowania zakladu poprawczego wobec 0séb
petnoletnich, ktore ukonczyty 18. rok zycia.

Zasadnicza krytyke wywolala przewidziana w projekcie prawa nieletnich moz-
liwos$¢ stosowania sankcji taczonych z kara nie tylko wobec sprawcoOw najpowaz-
niejszych przestepstw okreslonych w art. 10 § 2 k.k., lecz takze zasadniczo wobec
sprawcow, ktorzy ukonczyli w czasie orzekania 17 lat, lecz popetnili czyn zabroniony
jako nieletni. Zdaniem krytykow represyjnosci tego rozwiazania nie usuwa fakt, ze
taczny wymiar obu $rodkéw reakcji karnej nie moglby przekroczy¢ potowy gornej
granicy ustawowego zagrozenia za przypisany nieletniemu czyn. Trudno bowiem za-
akceptowac sytuacje, gdy wobec 13-letniego sprawcy czynu karalnego wymierza si¢
karg, ktora miataby by¢ wykonywana, gdy ukonczy on 18. rok zycia®'. Wydaje sig,
ze z tego migdzy innymi powodu propozycje zawarte w projekcie prawa nieletnich
z 2007 r. nie maja szansy na realizacjg.

4, UWAGI KONCOWE

Przedstawione w niniejszym opracowaniu przemiany prawa dotyczacego nielet-
nich oraz propozycje nowych regulacji wskazuja, ze dziedzina ta wymaga powaznej

27 Zob. A. Gaberle, Kontynuacja i zmiana. O projekcie kodeksu nieletich, Paristwo i Prawo 2005,
z.4,s.131in.

28 Tak m.in. V. Konarska-Wrzosek, Opinia o projekcie Kodeksu nieletnich opracowana dla dziala-
Jacej wowczas Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego (niepubl.); zob. tez B. Stando-Kawecka, op. cit.,
s. 330.

2% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa dostgpna na stronie http://www.krs.pl.

30 7ob. na ten temat B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 149—-152.

31 Tak opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 1 czerwca 2007 r. (niepubl.).
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reformy. Nie do utrzymania bowiem jest obecna sytuacja skrajnej rozbiezno$ci mig-
dzy represyjna regulacja art. 10 § 2 i 3 k.k. w odniesieniu do 15-16-letnich spraw-
cOw przestepstw, a nastawiong na ochrong i wychowywanie regulacja ustawy z 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich, ktéra nie przewiduje
(w zasadzie) zadnej reakcji karnej, ale jedynie stosowanie przez sad rodzinny $rod-
kéw wychowawczych 1 poprawczych. Nasuwa to konieczno$¢ wypracowania szcze-
g06lnej regulacji prawnokarnej dla nieletnich operujacej odrgbnymi lub ztagodzonymi
sankcjami. Nalezatoby przede wszystkim rozwinaé stosowanie probacji powigzanej
z intensywnym dozorem kuratorskim, ktadac zwlaszcza akcent na starania o napra-
wienie wyrzadzonej szkody, zadoscuczynienie pokrzywdzonemu oraz zobowiagzanie
nieletniego do podjgcia spotecznie uzytecznych prac, kursow czy nauki praktycznych
umiejetnosci. Sa to bowiem $rodki uzyteczne, majace znaczenie wychowawcze, lecz
takze usuwajace deficyty w prawidtowym funkcjonowaniu spotecznym nieletniego
sprawcy czynow karalnych. W wypadku zdemoralizowanych nieletnich, popehniaja-
cych cigzkie przestgpstwa, konieczne bylyby takze srodki stacjonarne o charakterze
karnym, powiazane z programami intensywnej resocjalizacji.

Dalszego rozwazenia wymaga koncepcja wprowadzenia sankcji mieszanych, ta-
czacych zaktad dla nieletnich z karg pozbawienia wolnosci, ktére jednak musiaty-
by si¢ odnosi¢ do nieletnich zdolnych do zawinienia, a wigc tych, o ktorych mowa
w art. 10 § 2 k.k. Zasadne w takim wypadku byloby rozwazenie podniesienia gornej
granicy wiekowej stosowania takich sankcji do lat 18, w miejsce obecnie obowigzu-
jacej granicy 17 lat, ktora przyjat kodeks karny z 1932 r. i ktéra w Polsce jest konty-
nuowana sitg tradycji.

Watpliwos$ci budzi dazenie do opracowania jednolitego modelu postgpowania ta-
czacego stosowanie srodkéw ochronnych 1 wychowawczych wobec nieletnich wyka-
zujacych przejawy demoralizacji czy niedostosowania spotecznego oraz nieletnich
sprawcow czynoéw karalnych. Obie te procedury bowiem dotycza roznych sytuacji
1 raczej powinny by¢ rozdzielone migdzy sad dla nieletnich oraz sad rodzinny i opie-
kunczy, albo przynajmniej na dwa rozne tryby postgpowania (opiekunczo-wychowaw-
cze 1 poprawcze), jak to przewiduje obowigzujaca ustawa z 1982 r. Do§wiadczenie
wskazuje, ze jednak dwutorowy system post¢gpowania w sprawach nieletnich lepiej
odpowiada potrzebom praktyki. Wobec przewazajacej obecnie w Polsce tendencji,
ktorej wyrazem byty projekty nowego kodeksu nieletnich i prawa nieletnich z lat
2006 i 2007, rezygnacja z jednolitego modelu postgpowania w sprawach nieletnich
jest mato prawdopodobna. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze jesteSmy w Polsce na po-
czatku, a nie na koncu dyskusji nad koniecznos$cia reformowania prawa dotyczacego
postgpowania w sprawach nieletnich. Nalezaloby jedynie postulowaé, aby ta dyskusja
wyszta poza gremia ministerialne i miala charakter szerokiej konsultacji, w ktorej
glos zabiora zardwno prawnicy (sedziowie rodzinni, naukowcy), jak i kryminolodzy
oraz przedstawiciele roznych stuzb spotecznych zajmujacych si¢ problematyka prze-
ciwdziatania demoralizacji 1 przestgpczos$ci nieletnich.





