POLSKA AKADEMIA NAUK « INSTYTUT NAUK PRAWNYCH
ZAKEAD KRYMINOLOGII

PL ISSN 0066-6890

ARCHIWUM
KRYMINOLOGII

TOM XXXI/2009

Piotr Stepniak m

SYSTEM PROGRAMOWANEGO
ODDZIALYWANIA W OPINIACH WIEZNIOW

1. Uwagi wstepne. Problematyka i metoda badan

W artykule zostang przedstawione wyniki badan nad ocenami systemu
programowanego oddzialywania formutowanymi przez wigzniéw. Z systemem
tym, wprowadzonym do praktyki penitencjarnej przez kodeks karny wykonaw-
czy z 6 czerwcea 1997 1., wigzano duze nadzieje. Miat on bowiem stanowi¢ nowo-
czesng propozycje oddziatywan wychowawczych, opartych na wspétpracy ska-
zanych z personelem wigziennym, przy jednoczesnym aktywnym uczestnictwie
tych pierwszych w jej realizacji. Istota systemu jest negocjowanie indywidualnych
programéw oddziatywan oraz dobrowolne zobowigzanie ze strony skazanych,
biorgcych udziat w takich negocjacjach, do ich respektowania. Chodzi tu o wy-
muszenie aktywnosci skazanych poprzez danie im okreslonego czasu na wykona-
nie szczegdtowych zadan przewidzianych w programie. System programowane-
go oddziatywania stwarza zatem szans¢ indywidualnego doboru $rodkéw oddzia-
tywania na skazanych w celu efektywniejszego wptywu na zmiang ich postaw,
ksztattowania poczucia odpowiedzialnosci, tym samym wigc powstrzymania od
powrotu do przestepstwa.

System programowanego oddzialywania jest jednym z trzech systemoéow
wykonania kary pozbawienia wolnosci przewidzianych przez kodeks karny wyko-
nawczy z 6 czerwca 1997 r [stotg tego systemu jest oddzialywanie wychowawcze

' Dwa pozostate to system zwykly oraz terapeutyczny (art. 81 kkw). Przepisy kkw
nie przewiduja wykonywania kary pozbawienia wolnosci poza systemami. Por. Z. Holda,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 238.
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oraz to, ze ma on charakter dynamiczny, niejako inwazyjny w statyczna sytuacje
skazanego w zakladzie karnym.2

W systemie programowanego oddziatywania odbywaja kare skazani mto-
dociani, ktérzy nie ukonczyli 21. roku zycia (art. 84 § 1 kkw), a takze skazani
dorosli, ktorzy po przedstawieniu im projektu programu indywidualnego oddzia-
tywania, wyrazaja zgode na wspétudziat w jego opracowaniu i wykonaniu (art. 95
§ 1 kkw). Zdaniem T. Szymanowskiego ,,system programowanego oddziatywa-
nia jest podstawowym sposobem wykonywania kary, ktéry najpetniej ma stuzy¢
resocjalizacji, tj. zmianie postaw skazanych przez ugruntowanie spoleczne ak-
ceptowanego systemu wartosci, a takze umozliwianie skazanym zdobycia tych
niezbednych umiejetnosci, bez ktérych nie bedzie mozliwa pomyslna ich readap-
tacja spoteczna po zwolnieniu z zaktadu karnego.”

Do systemu programowanego oddzialywania komisja penitencjarna moze
takze kierowa¢ skazanych uzaleznionych od alkoholu albo innych srodkéw odurza-
jacych lub psychotropowych, jezeli nie wymagaja oni oddziatywania specjalistyczne-
go (art. 97 § 3 kkw), jednak po wyrazeniu przez nich zgody na wspétudziat w opra-
cowywaniu i wykonaniu programu (art. 95 §1 kkw). Jak z tego wida¢, system pro-
gramowanego oddziatywania wyrést z odrzucenia przez polskie ustawodawstwo
przymusu resocjalizacji. Odrzucenie to, jak zauwaza S. Pawela, wywiedziono
z aktow prawa mi(;dzynarodowego,4 regulujacego poszanowanie praw i wolnosci
osobistych kazdego cztowieka, w tym réwniez skazanego. Cztowiek ma bowiem
prawo pozosta¢ takim, jakim jest, ponoszac skutki takiej decyzji. Dlatego tez wbrew
jego woli nie powinno si¢ czyni¢ go przedmiotem oddziatywan wychowawczych.
W uzasadnieniu do kodeksu karnego wykonawczego wskazuje sig, ze ,,oddziaty-
wanie resocjalizacyjne stosowane wobec skazanego ma staé si¢ jego uprawnie-
niem lub oferta ze strony organu wykonujacego, z ktérej nie musi on skorzystac”.
I dalej ,,odrzucenie przymusu resocjalizacji w czasie odbywania kary wychodzi
wigc z koncepcji poszanowania praw cztowieka do decydowania o sobie oraz
z realistycznego uznania faktu, ze efektywne jest takie oddziatywanie na dorostego
czlowieka, ktére on sam zaakceptuje i jako jego podmiot — nawigze wspdtdziatanie
z wychowawcami, nauczycielami, terapeutami, itd.”” Z tego tez powodu objecie
dorostych skazanych systemem programowanego oddzialywania ma charakter
fakultatywny. Nie dotyczy to jednak wigezniéw mtodocianych, ktérych obejmo-

S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 246.
T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1998, s.175.
S. Pawela, Prawo karne wykonawcze, Zakamycze 2003, s. 202.

Projekt kodeksu karnego wraz z uzasadnieniem. Wkiadka do zeszytu 7-8/1994 ,,Pan-
stwa i Prawa”, Warszawa 1994, s. 83.

2
3
4
5



SYSTEM PROGRAMOWANEGO ODDZIAEYWANIA W OPINIACH WIEZNIOW 267

wanie tym systemem jest ObOWl'%ZkOWQ.é Nawet, jesli przyja¢, ze wymagaja oni
wzmozonych oddzialywan wychowawczych, to dopuszczalnosé takiego rozwia-
zania, w $wietle powyzszy uwag, budzi¢ musi watpliwosci. Przypomnie¢ warto, ze
jeszcze w latach osiemdziesigtych M. Porowski i A. Rzeplinski glosili poglad, iz
»korekcyjnie zorientowana polityka penitencjarna” nie da si¢ pogodzi¢ z wymogiem
respektowania godnosci ludzkiej skazanego. Skazanym jest takze 1(1{1}odociany.7
Do problemu tego powréce jeszeze w dalszych czgsciach artykutu.

Poniewaz system programowanego oddziatywania wszedt w zycie w dniu
1 wrzesénia 1998 r., obowiazuje wigc juz 11 lat, pilnym obecnie zadaniem jest
zbadanie nie tylko réznych aspektow jego wykonywania, lecz takze opinii o tym
systemie, jakie formutuja cztonkowie spotecznosci wieziennej, tj. personel wigzienny
i skazani. Méwiac inaczej, zbadania, na ile sprawdza si¢ on w praktyce, na ile nie?
Jak dotychczas jednak badan empirycznych nad funkcjonowaniem tego systemu
w codziennej rzeczywisto$ci penitencjarnej jest stosunkowo niewiele. Z bardziej
wyczerpujacych prac badawczych w tym zakresie nalezatoby wskaza¢ opracowania
A. Nawdj oraz E. Sileckiej, M. Bramskiej, A. Kurek i D. Schmidta, a takze A. Szy-
manowskie;j. Istme]e wiec wyrazna potrzeba wypelnienia luki, jaka w tym zakre-
sie uwidacznia si¢ w literaturze penitencjarne;j.

Wychodzac z takiego zatozenia, Autor artykutu przeprowadzit w okresie od
pazdziernika 2008 do marca 2009 r. w 3 jednostkach o charakterze zamknigtym
badania ankietowe, majace na celu zebranie opinii skazanych objetych tym syste-
mem o jego wykonywaniu. Nieoceniong pomoc w przeprowadzeniu badan okazali
dyrekeja oraz specjalisci z Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Pozna-
niu, dzigki ktérym stat si¢ mozhwy dostep do skazanych w zaktadach karnych
podlegtych temu 1nspektoratow1

® Z uzasadnienia projektu kodeksu karnego wykonawczego ,,ograniczenia pod tym
wzgledem dotyczy¢ majg jedynie mtodocianych”. Por. Projekt..., s. 83. W uzasadnieniu nie
podano jednak, dlaczego tak ma by¢.

Por. M. Porowski, A. Rzeplinski, Uwi¢zienie a wartosci, ,Studia Prawnicze”, nr 3/1987,
s. 99 1 nast. Skazanym jest réwniez mtodociany.

E. Silecka, Nowe formy i metody pracy penitencjarnej ze szczegélnym uwzglednieniem
systemu programowanego oddziatywania, maszynopis rozprawy doktorskiej, Poznan 2005,
UAM, obecnie w przygotowaniu do druku; A. Nawdj, Wykonywanie kary pozbawienia wolno-
Sci w systemie programowanego oddziatywania, maszynopis rozprawy doktorskiej, Uniwersy-
tet 6dzki 2004; M. Bramska, A. Kurek, D. Schmidt, System programowanego oddziatywania
w warunkach zaktadu karnego zamknigtego, Biuletyn RPO nr 42 — Stan i weztowe problemy
polskiego wigziennictwa. Warszawa 2000; A. Szymanowska, Wigzienie i co dalej, Warszawa
2003 5. 185-243 (podrozdziat pt. System programowanego oddziatywania).

Siowa podzigkowania naleza si¢ szczeg6lnie Dyrektorowi OISW —Robertowi Bulakowi
oraz specjaliscie Maciejowi Gotebiowskiemu.
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Badaniami ankietowymi objeto 540 skazanych odbywajacych kare pozba-
wienia wolno$ci w systemie programowanego oddzialywania w tych zaktadach,
dobranych wg kryterium celowego, a wiec uczestniczacych w systemie.

Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Poznaniu jest jednym z 15 w Pol-
sce 1 drugim co do wielko$ci. W jego sktad wchodzi 15 jednostek penitencjarnych
polozonych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego i w poludniowej czesci woje-
wodztwa lubuskiego. W miesigcu kwietniu 2009 r. w jednostkach tych przebywato
7170 osadzon}lch z ktorych skazanych byto 6 335 (88,35%), za$ mlodocianych
637 (8,88%).  Struktura ta zatem nie odbiega w znaczacy sposéb od struktury
ogolnopolskiej, w ktorej mtodociani stanowig 7,70% ogdtu osadzonych

W systemie programowanego oddzialywania odbywalo kare w okregu ogétem
3112 skazanych (49,12%). Mlodocianych odbywajacych kar¢ w tym systemie
byto 612 (95,91% ogétu skazanych w tej kategorii wiekowej), zas recydywistow —
1153 (38,47% ogodtu recydywistéw). Wskazniki te sa zatem zblizone do ogélno-
polskich (odpowiednio: w systemie programowanego oddziatywania w kwietniu
2009 r. odbywato kare 36 351 skazanych, tj. 47,80% ich ogélnej liczby; mtodocia-
nych — 2 533, tj. 92,34%, za$ recydywistéw 34 638 —tj. 39,60% ich ogdtu). Ogdl-
nie zatem mozna uzna¢ okreg poznanski za typowy dla polskiego wigziennictwa.

Grupe do badan dobrano losowo, tj. osoby majace by¢ objete badaniem
wylosowano z zaktadowych spiséw skazanych odbywajacych kare w systemie
programowanego oddziatywania. Osobom tym rozdano nast¢pnie ankiety, za po-
srednictwem oddzialowych i wychowawcow. W ten sposob uzyskano reprezen-
tatywno$¢ badanej grupy dla ogétu wiezniow osadzonych w zaktadach karnych
o charakterze zamknietym w regionie wielkopolskim. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze losowania dokonano w taki sposob, aby zachowa¢ wskazywane wyzej proporcje
pomiedzy osobami mtodocianymi a dorostymi.

Ankiety z opiniami skazanych uzupelniono wywiadami ustrukturyzowa-
nymi z grupg 30 skazanych wybranych poprzez wylosowanie z grupy ankietowa-
nej. Uzyskane w ten sposob opinie stanowig zatem cenne zZrodto informacji o sys-
temie. Umozliwiaja bowiem poréwnanie jego zalozen ustawowych z ocenami ich
praktycznej realizacji formutowanymi przez najbardziej zainteresowanych, tj.
wigzniéw odbywajacych w nim kare. Tego rodzaju analiza daje zatem podstawy
nie tylko do oceny zatozen samego systemu, lecz przede wszystkim do rekonstruk-
cji ksztattu, jaki faktycznie przybiera on w praktyce. Z takiego punktu widzenia

v Informacja o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowa-
nia z kwietnia 2009 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci. Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej,
Warszawa, s. 3.

"' W kwietniu 2009 . w polskich jednostkach penitencjarnych byto 83 211 osadzo-
nych, z czego 3 953 stanowili mtodociani. Informacja statystyczna..., s. 3.
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pozwala skonfrontowac jego formalne zatozenia z oczekiwaniami skazanych, co
do sposobu ich realizacji podczas wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Badania skoncentrowaly si¢ na naste¢pujacych zagadnieniach:

1. Motywy przystepowania skazanych do systemu programowanego oddzia-

tywania.

2. Udziat skazanych w konstruowaniu indywidualnych programéw oddzia-

tywan oraz jego determinanty:.

3. Tre$¢ indywidualnych programéw oddziatywan; cele, zadania, prawa

i obowiazki skazanych.

4. Wspétpraca pomiedzy wiezniami a wychowawcami przy uktadaniu pro-

gramow.

Przeprowadzenie badan wokét tych zagadnien, a takze analiza ich wynikéw
miata da¢ obraz ocen systemu programowanego oddziatywania, jakie formutuja
wigzniowie w kontekscie oczekiwan skazanych wobec tego systemu. Chodzito
ponadto o zdiagnozowanie opinii o pozadanym przez nich jego ksztatcie. Wnio-
ski z badan mogltyby bowiem sugerowa¢ kierunki ewentualnych zmian.

2. Ogolna charakterystyka skazanych objetych systemem
programowanego oddzialywania

Badaniem objeto takie cechy skazanych, jak: wiek, stan cywilny, wyksztat-
cenie, podjecie lub kontynuowanie nauki, zatrudnienie w zwiazku z konieczno-
Scig splaty réznych zobowiazan finansowych, rodzaj popetnionego przestepstwa
oraz dlugos¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Strukture wieku badanych pokazuje tabela 1. Wynika z niej, ze mtodocia-
nych w badanej grupie bylo 10,40 %, zas 89,60% badanych stanowili pozostali
dorosli. Taki rozktad statystyczny wieku badanych nie odbiega zatem wyrazniej
od podanego wyzej rozktadu dla skazanych w catym okregu poznanskim. Grupe
dorostych podzielono dodatkowo na 4 podgrupy, tj. osoby w wieku 22-24 lata,
25-32 lata, 33-45 lat, 46 lat i wigcej. Przyjeto bowiem zatozenie, ze znaczenie
systemu programowanego oddzialywania moze by¢ zréznicowane w tych pod-
grupach, w zaleznosci od wieku skazanych, ktorzy zostali nim objeci.

Tak wigc jego stosowanie jest szczegdlnie pozadane w grupie dorostych
majacych od 22 do 24 lat. Zbliza si¢ on bowiem do wieku mtodocianego okreslo-
negow art. 84 § 1 kkw, krzyzuje za$ z wiekiem mlodocianym okreslonym przez
prawo karne materialne (art. 115 § 10 kk). Skoro wigc osoby w wieku lat 22-24
przystepuja do systemu fakultatywnie, za$ osoby w wieku lat 17-21 sg nim obej-
mowane obligatoryjnie, to rozwigzanie takie moze budzi¢ watpliwosci z uwagi na
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swoja niespdjnos¢. Prawda jest, ze osoby mlodociane wymagaja intensywnych
oddzialywan wychowawczych. £acza one bowiem w sobie cechy wieku nieletnio-
Sciidorostosci. Tym niemniej, obowigzujaca obecnie ustawowa granica 21 lat jako
granica wieku osiggania petnej dorostosci moze by¢ jedynie granica umowna. Z tego
wzgledu przyijecie, ze skazani powyzej tego wieku osiggneli petng dorostosc sta-

Tabela nr 1. Struktura wieku badanych wieZniéow

Wiek skazanych Liczba skazanych Rozktad procentowy
%

17-21 56 10,40
22-24 122 22,60
25-32 194 35,90
33-45 112 20,70

46 i ponad 56 10,40
Razem 540 100,00

Zroédto: Obliczenia whasne.

nowi duze uproszczenie. * Jesli zatem odsetek os6b w wieku 22-24 lata,  ktdre
przystapily do systemu dobrowolnie, jest stosunkowo wysoki (22,60%), to mozna
zalozy¢, ze poréwnywalnie czgsto przystepowaliby na zasadach dobrowolnosci
takze mtodociani. Literatura pedagogiczna dos¢ jednoznacznie wskazuje, iz efek-
tywnosc takiego uczestnictwa jest wyzsza niz resocjalizacji pod przymusem. o By¢
moze lepiej byloby zatem prowadzi¢ resocjalizacje rzeczywista z tymi mtodocia-
nymi, ktérzy jej chea, niz resocjalizacje urzedowo-formalna skutkujaca rezultata-
mi pozornymi, jednak ze wszystkimi osobami z tej kategorii wiekowej.
Odnosnie pozostatych dorostych objetych badaniem, mozna przyjaé, ze zda-
zyli oni juz uformowac strukture wlasnego zycia, ktérego prawidtowy bieg zaktocito
skazanie, skutkujace osadzeniem ich w zaktadzie karnym. Tak wigc uczestnictwo
w systemie programowanego oddziatywania ma na celu nie tyle podjecie wobec

" Wyczerpujaco kwestie te omawia M. Lubelski. Por. Odpowiedzialnosé karna mtodo-
cianych. Studium nad kryteriami karania, Katowice 1988, s. 61.

Przepis art. 84 § 1 kkw przed jego nowelizacja w roku 2003 stanowit, ze w zakladzie
karnym dla miodocianych odbywaja kare skazani, ktérzy nie ukonczyli 24. roku zycia.
Z kolei z tresci art. 115 § 10 kk wynika, ze mtodocianym jest sprawca, ktéry w chwili
popelnienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej
instancji 24 lat. Obecna redakcja art. 84 § 1 kkw jest wiec niespdjna z trescig art. 115
§ 10 kk. Osoba skazana jako mlodociana nie powinna bowiem odbywaé kary w zaktadzie
karny}n dla dorostych.

Por. np. H. Machel, Wigzienie jako instytucja karna i resocjalizacyjna, Gdansk 2003, 5. 276.
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nich oddziatywan wychowawczych, ile korekeyjnych w stosunku do cech osobo-
wosci uksztaltowanych juz w sposéb niezgodny ze spotecznymi oczekiwaniami.
Ogolnie wigc znaczenie tego systemu dla grupy wigzniéw starszych polega na budo-
waniu perspektywy powrotu do spoteczenstwa poprzez konstruowanie tzw. przy-
czepdw spotecznych (poprawa stanu zdrowia poprzez poddanie si¢ terapii, uzupel-
nienie kwalifikacji zawodowych, zatrudnienie, odbudowa wigzi rodzinnych, itp.).

Badajac kolejne cechy osobowe grupy ankietowanych, wzigto pod uwage
takze stan cywilny. Stan cywilny moze by¢ bowiem wskaznikiem stabilizacji sytu-
acji rodzinnej. I tak najwigcej kawaleréw byto wiréd mlodocianych (80,39% ogétu
mlodocianych objetych badaniem). Z kolei w podgrupie oséb pierwszy raz kara-
nych, liczagcych 25-45 lat, najczesciej przystepowali do systemu zonaci (47,41%
badanych w tej kategorii wiekowej). Oséb zonatych byto tez najwigcej w grupie
recydywistow, przy jednoczesnym najwyzszym odsetku rozwiedzionych (odpo-
wiednio 31,25 % oraz 11,10%).

Opierajac si¢ na tych danych, mozna zatem postawi¢ wniosek o braku sta-
bilizacji sytuacji rodzinnej wigkszosci badanych. Tym niemniej formalny stan
cywilny nie jest w pelni wiarygodnym wskaznikiem tej sytuacji, bowiem az 23,60%
ankietowanych kawaleré6w w grupie mtodocianych posiadato dzieci. Z kolei naj-
liczniejsza grupe wsréd skazanych nie posiadajacych dzieci stanowili réwniez
mlodociani (26,70% ogétu badanych z tej kategorii wiekowej), nastepnie pierw-
szy raz odbywajacy kare (11,60%), oraz recydywisci (12,00%). Rodziny wielo-
dzietne (majace troje lub wigcej dzieci) posiadato 6,70% dorostych pierwszy raz
odbywajacych kare i niewiele mniej, bo 6,30% recydywistow.

Z powyzszych danych wynika wigc, ze osoby objete badaniem stabo wcho-
dzity w role spoteczne me¢za i ojca. Budowanie tej roli mogto zatem stanowi¢ jedno
z zadan kompensacyjnych do wykonania w ramach indywidualnych programoéow
oddzialywan.

Kolejng ze zbadanych cech byto wyksztalcenie ankietowanych wigZniow.
Ustalono duzg liczbe mtodocianych deklarujacych wyksztatcenie podstawowe
(56,60% ogdtu mtodocianych objetych badaniem). W catej zbadanej populacji
dominowato natomiast wyksztalcenie zawodowe, utrzymujace si¢ na zblizonym
poziomie wsrdd recydywistow oraz skazanych po raz pierwszy (Srednio 42,60%).
Z kolei wyksztalcenie wyzsze mialy tylko pojedyncze osoby.

Z obliczen przy pomocy testu niezaleznosci Xz v wynika, iz pomiedzy recy-
dywistami, pierwszy raz odbywajacymi kare i mtodocianymi wystepuje istotna
roznica w deklarowanym przez nich poziomie wyksztalcenia (%' =45,2; df=6;

" Obliczen statystycznych dokonano w oparciu o wskazéwki G. A. Fergusona, Y. Takane’a.
Por. Analiza statystyczna w psychologii i pedagogice, Warszawa 1999, s. 247.



272 Piotr Stgpniak

p=0,00; x =12,59), lecz o stabej sile korelacji: C =0,44. Nie udato si¢ nato-
miast ustali¢ korelacji pomiedzy wyksztalceniem " uczestnictwem w systemie
skazanych z podgrup objetych badaniem.

Powyzsze dane prowadzg zatem do wniosku, ze okres pozbawienia wol-
nosci moze by¢ okresem, w ktérym mozliwe jest uzupetnienie wyksztalcenia
w ramach oferty edukacyjnej zaktadu karnego. Zobowiazanie do podjecia nauki
stanowi¢ zatem powinno jedno z istotnych zadan indywidualnego programu od-
dziatywan. Jest ono tym bardziej wazne, ze w sytuacji braku mozliwosci wyko-
rzystania pracy jako podstawowego $rodka procesu resocjalizacji, nauka staje
si¢ niezmiernie istotnym narzedziem oddziatywania penitencjarnego. Zdobycie
wyksztalcenia zwigksza zwykle prawdopodobienstwo uzyskania zatrudnienia
zar6wno podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci, jak i po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej.

Z wyksztalceniem i nauka skazanych wigze si¢ takze problem ich zatrud-
nienia podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci. Jak si¢ wydaje, praca jest
jednym z najistotniejszych srodkéw zaréwno oddziatywania wychowawczego
w przypadku miodocianych, u ktérych trzeba wyksztatci¢ nawyk statego zatrud-
nienia, jak i korekcyjnego w przypadku pozostatych doroslych u ktérych nawyk
ten nalezy badz wyksztatca¢ badz tez odbudowywac Oczyvmste wigc jest, ze zo-
bowigzanie do wykonywania pracy powinno stanowi¢ jedno z najwazniejszych
zadan negocjowanych ze skazanymi w ramach indywidualnych programéw od-
dzialywan. Zatrudnienie os6b objetych badaniem na tle struktury wiekowej
pokazuje tabela 2.

Jak wynika z danych ujetych w tabeli, zatrudnienie skazanych oséb obje-
tych badaniem ksztaltowato si¢ nieco pomze] $redniego zatrudnienia skazanych
w calym okregu poznanskim (40,55%). " Z kolei odsetek zatrudnionych bada-
nych byl wyzszy niz odsetek zatrudnlonych obliczony dla ogétu osadzonych
(aresztowanych i skazanych —27,90%). * Mozna wigc przyjaé, ze odsetek ten nie
odbiega w znaczacy sposob dla odsetka obliczonego jako $redni dla osadzonych
i skazanych (34,22%). Wzrost liczby zatrudnionych po uprawomocnieniu sig
skazania wskazuje ponadto, ze wladze wigzienne przywiazuja duza wage do pra-
cy jako §rodka resocjalizacji. Potwierdza to wcze$niejszy wniosek, ze zatrudnie-
nie powinno stanowi¢ jedno z podstawowych zadan w ramach programu indy-

" . Galicki, Zatrudnienie osadzonych w zaktadach karnych jako czynnik resocjalizacji
[w:] Misja stuzby wigziennej a jej zadania wobec aktualnej polityki kryminalnej i oczekiwar
spotecznych. Praca zbiorowa pod red. W. Ambrozika, H. Machela i P. Stepniaka, Poznan—
Gdansk—Warszawa—Kahsz 2008, s. 639.

Informac]a o wykonywaniu..., s. 26.
Informacja o wykonywaniu ..., s. 27. Obliczenia procentowe autora.
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Tabela nr 2. Zatrudnienie a wiek badanych

Wiek skazanych Skazani Ogotem
Pracujacy Niepracujacy L. bezw. %
L. bezw. % L. bezw. %
17-21 20 35,71 36 64,29 56 100,00
22-24 44 36,06 78 63,94 122 100,00
25-32 75 38,65 119 61,35 194 100,00
33-45 35 31,25 77 68,75 112 100,00
46 1 ponad 17 30,36 39 69,64 56 100,00

Zrodo: Badania i obliczenia whasne.

widualnych oddzialywan. Warto wigc zwrécic¢ uwage, ze ujete w tabeli odsetki
zatrudnienia sg najwyzsze dla oséb w wieku do 32 lat, a wiec stosunkowo naj-
mlodszych. Tym niemniej w grupie tej odsetek zatrudnionych mtodocianych
jest najnizszy, chociaz w poréwnaniu z grupa oséb w wieku 22-24 lata r6éznica
jest minimalna (0,35%). Roéznica ta staje si¢ natomiast wyrazniejsza, jesli od-
nies¢ ja do grupy oséb w wieku 25-32 lata, a wige grupy osob mogacych przyste-
powac do systemu programowanego oddziatywania jedynie dobrowolnie (2,94%).
Pomimo ze jest ona niewielka, trudno nie odnotowac jej jako sygnatu pewnej nie-
prawidlowosci w pracy penitencjarnej z wigzniami z r6znych kategorii wiekowych.
Korelacji statystycznych w analizowanym zakresie nie udato si¢ jednak ustali¢
z uwagi na zbyt mate réznice wskaznikéw procentowych pomiedzy réznymi ka-
tegoriami wiekowymi badanych wskazanymi w tabeli nr 2. Nie udalo si¢ takze
ustali¢ korelacji pomiedzy przystapieniem do systemu a uzyskaniem zatrudnie-
nia, chociaz jest ono jednym z zadan okreslonych do realizacji w Indywidualnym
Programie Oddziatywan.

Ostatnimi wreszcie cechami grupy objetej badaniem, analizowanymi jako
determinanty uczestnictwa w systemie programowanej resocjalizacji, byt rodzaj
popetnionego przestepstwa oraz wymiar orzeczonej za nie kary pozbawienia wol-
nosci. Tak wigc badani popetnili najwigcej przestepstw przeciwko mieniu (65,60%
wszystkich przestepstw w badanej grupie), nastepnie przeciwko zdrowiu i zyciu
(22,80%) oraz rodzinie i opiece (6,40%). Powyzsza struktura przestepczosci nie
odbiega wiec wyrazniej od struktury krajowej w roku 2008. v

Przystepujac z kolei do przeanalizowania wymiaru kary pozbawienia wol-
nosci osob objetych badaniem, przyjeto nastepujaca typologie: kary krotkoter-

v Wykonanie orzeczen karnych w roku 2007. Ministerstwo Sprawiedliwosci. Depar-
tament Wykonania Orzeczen i Probacji. Warszawa 2008 (wykresy bez numer6w stron).
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minowe, tj. do jednego roku, Srednioterminowe, tj. od jednego roku do lat trzech,
oraz dtugoterminowe, tj. od lat trzech do dwudziestu pieciu oraz kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci.

W badaniach ustalono, ze najliczniejsi byli wigZniowie dtugoterminowi (259;
47,96%). Musi to niepokoi¢, bowiem destrukcyjny wptyw tego rodzaju kar na oso-
bowos¢ skazanych stanowi bariere dla racjonalnego stosowania systemu programo-
wanego oddziatywania. Dlugi okres pozostawania skazanych w oderwaniu od
warunkow $rodowiska otwartegozo utrudnia bowiem w zasadniczy sposéb dobér
sensownych zadan do wykonania w ramach indywidualnego programu oddziaty-
wan, nie méwigc juz o okresleniu racjonalnego terminu ich realizacji. Znaczne od-
sunigcie w czasie chwili zwolnienia z zaktadu powoduje bowiem, ze budowanie
jakichkolwiek perspektyw zycia na wolnosci staje si¢ abstrakcyjne, a przez to moze
mijac si¢ z celem. Wykonywaniu kary w systemie programowanego oddziatywania
nie sprzyja takze krotkoterminowe pozbawienie wolnosci z uwagi na znaczny okres
czasu, jaki osoba juz skazana spedza w areszcie §ledczym, zaliczanym, co prawda
na poczet pozbawienia wolnosci, ale bez mozliwosci racjonalnego zaplanowania
w tym czasie procesu resocjalizacji w indywidualnym programie oddziatywan
(51 badanych; 9,44%). Po przeniesieniu do konkretnego zaktadu karnego pozo-
staje juz niewiele czasu na zrealizowanie zaplanowanego procesu oddzial”ywar’l.21

Majgc na uwadze powyzsze, mozna postawi¢ wniosek, ze najbardziej wta-
Sciwym wymiarem kary z punktu widzenia mozliwo$ci budowania racjonalnych
programéw indywidualnych oddzialywan jest wymiar kar $rednioterminowych.
W badanej grupie kary takie wymierzono 230 osobom (42,59% ogétu badanych).
Wiynika z tego, ze tylko wobec mniej niz polowy skazanych stosowanie takich
programow bylo racjonalne, tzn. mogto sprzyjac osiagnieciu wskazywanych przez
pedagogike penitencjarng celow wychowawczych. Z takiego punktu widzenia
mozna zatem oceni¢, ze obejmowanie skazanych indywidualnymi programami
oddziatywan miato charakter urzedowy, a wigc formalny. Wniosek taki potwier-
dza réwniez brak korelacji statystycznej pomiedzy wymiarem kary a odbywaniem
jej w systemie programowanego oddziatywania. Warto zauwazy¢, ze wymiar ten
nie ma w ogole zadnego znaczenia w przypadku skazanych mtodocianych, wobec
ktorych system ten jest obligatoryjny (art. 95 § 1 kkw). Rozwigzanie takie, ze

* Terminu $rodowisko otwarte w literaturze polskiej uzyto po raz pierwszy w pracy
autora artykutu. Por. Srodowisko otwarte jako alternatywa dla wiezienia. Z doswiadcezen fran-
cuskiczllz, Poznan 1997.

Jak ustalono w badaniach — na zgromadzenie niezbednej dokumentacji, opracowanie
diagnozy i utworzenie przez wychowawce programu do indywidualnych potrzeb skazanego
potrzeba $rednio okresu co najmniej 1 miesigca.
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wzgledoéw wskazanych powyzej, nie wydaje si¢ jednak w petni racjonalne. Warto
przy tym zauwazyc, ze przepisy kodeksu karnego wykonawczego nie okreslaja
zadnych limitéw czasowych dla stosowania systemu programowanego oddziaty-
wania, co oznacza, ze mozna go aplikowa¢ wobec skazanych z wymiarem kary np.
6 miesigcy, jak 1 15 lat.

3. Przeprowadzanie badan osobopoznawczych na etapie
kwalifikowania do systemu

W uzupelnieniu wszystkiego, co powiedziano powyzej, warto jeszcze po-
da¢ informacje o ustaleniach empirycznych, co do kwestii przeprowadzenia ba-
dan osobopoznawczych przed objeciem skazanych systemem programowanego
oddziatywania. Wg L. Tyszkiewicza, badania osobopoznawcze polegaja na gro-
madzeniu wszelkich danych odnoszacych sie do osoby skazanego.22 Jak wynika
zart. 82 § 3 kkw ich wyniki sg podstawa klasyfikacji skazanych. Poniewaz przepro-
wadzenia takich badan nie przewiduje si¢ na etapie kierowania do systemu progra-
mowanego oddziatywania, w badaniach przeanalizowano, na ile brano tu pod uwa-
ge wyniki badan przeprowadzonych wezesniej, a wige przy dokonywaniu klasyfi-
kacji skazanych. Sformutowano w tym celu odpowiednie pytanie w ankiecie.
Odpowiedzi na to pytanie ilustruje tabela 3.

Tabela 3. Opinie badanych o uwzglednianiu wynikéw badan osobopoznawczych
przez personel wiezienny przy kierowaniu do systemu programowanego

oddziatywania
Wiek Opinie skazanych o uwzglednianiu kryteriow
skazanych z art. 82 § 2 KKW w zaleznosci od wieku
Uwzgledniano Nie Nie wiem

uwzgledniano Ogoétem

Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
17-21 8 14,29 12 21,42 36 64,29 | 56 100,00
22-24 8 6,56 36 29,51 78 63,93 | 122 100,00
25-32 35 18,08 32 16,49 127 65,43 | 194 100,00
33-45 13 11,60 20 17,85 79 70,55 | 112 100,00
46 i ponad 6 10,71 9 16,07 41 73,22 | 56 100,00

Zrédto: Badania i obliczenia wiasne.

“L Tyszkiewicz, Badania osobopoznawcze w prawie karnym, Warszawa 1975, s. 38.
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Z tabeli nr 3 wynika, ze zaskakujaco duzy odsetek skazanych (bowiem sred-
nio okoto 2/3) nie potrafit odpowiedzie¢, czy przy kwalifikowaniu ich do syste-
mu programowanego oddziatywania kierowano si¢ kryteriami wskazanymi w art.
82 § 2 kkw (wiek, recydywa penitencjarna, umyslnosé¢ lub nieumyslnosé czynu,
czas pozostalej do odbycia kary, stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym
stopien uzaleznienia od alkoholu, $srodkéw odurzajacych lub psychotropowych,
stopien demoralizacji, rodzaj popelnionego przestepstwa), wzglednie jakimis in-
nymi kryteriami. Wysoko$¢ tego odsetek rosta wraz z wiekiem skazanych, im starsi
— tym odsetek wyzszy. Wynikac z tego moze wniosek, ze starsi skazani zasadniczo
nie interesuja si¢ sposobem pracy penitencjarnej z nimi. Bedzie to przedmiotem
analiz w dalszych czesciach artykutu.

Analizujac dane z tabeli nr 3, mozna w tym miejscu postawi¢ ponadto wnio-
sek, ze kwalifikacja do systemu miata charakter formalny i odbywata si¢ rutynowo.

4. Ocena systemu programowanego oddzialywania przez skazanych.
Oczekiwania skazanych wobec systemu

Na wstepie do tego etapu badan, na ktérym zbierano opinie skazanych
o systemie programowanego oddzialywania i sposobie jego realizacji w zaktadach
karnych, zapytano ich, czy wiedza, Ze odbywaja kar¢ wlasnie w tym systemie.
Pytanie to nawigzywato do zagadnienia analizowanego przed chwila, tj. znajo-
mosci kryteriow, w oparciu o ktére skierowano ich do systemu programowanego
oddziatywania.

Sposréd 540 ankietowanych odpowiedzi udzielito ostatecznie 512. W gru-
pie tej, 76 skazanych wskazato, ze odbywa kar¢ w systemie zwyklym (14,84%),
21 skazanych podato system terapeutyczny (4,10%), za$ 33 nie wiedziato, w ja-
kim systemie odbywa kare (6,45%). Pozostalych 382 skazanych wskazato, iz od-
bywaja kare w systemie programowanego oddziatywania (74,61%). Wynika stad
wniosek, ktéry potwierdza analiza innych odpowiedzi w ankietach, ze az 25,39%
badanych nie u$wiadamia sobie, w jakim systemie odbywa kare pozbawienia
wolnosci. Moze to $wiadczy¢ o rutynowym obejmowaniu skazanych systemem
wykonania kary przez personel penitencjarny, bez informowania ich o tym. Do-
tyczy to szczegdlnosci skazanych mtodocianych, z ktérymi nie trzeba uzgadniaé
przystepowania do systemu.

Co najbardziej niepokojace, najwigksza liczbe odpowiedzi na temat odby-
wania kary w systemie zwyklym (7 oséb; 13,72%) oraz odpowiedzi wskazuja-
cych na brak wiedzy na temat systemu (4 osoby; 7,84%) odnotowano w grupie
objetych badaniem 51 mlodocianych. Na system terapeutyczny wskazalo 5 oséb
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(9,80%). Wynika z tego, ze poprawnych wskazan na system odbywania kary byto
zaledwie 68,64%. Odsetki te moga zatem $wiadczy¢ o tym, ze ta grupa wiekowa
nie angazuje si¢ w realizacj¢ systemu programowanego oddziatywania, ktérego
wykonywanie ma w takiej sytuacji charakter urzedowo-formalny.

Z kolei, sposrod 224 recydywistow, ktérzy udzielili odpowiedzi na oma-
wiane pytanie, 25 oséb wskazato na system zwykly (11,16% ogdtu uzyskanych
odpowiedzi), 9 na system terapeutyczny (4,01%), za$ tylko 4 nie znato w ogéle
systemu, w ktéorym odbywalo kare (1,78%). Z kolei sposrod 237 skazanych od-
bywajacych karg po raz pierwszy, 44 podato, ze odbywa kare w systemie zwyktym
(18,56%), natomiast 7 oséb stwierdzito, ze skierowano je do systemu terapeu-
tycznego (2,95%). Z kolei nie potrafito wskazaé systemu 25 oséb (10,54%).

Z powyzszych danych wynika zatem niepokojacy wniosek, iz stosunkowo
najstabiej orientowali si¢ co do systemu, w jakim odbywaja kar¢ pozbawienia wol-
nosci wigzniowie modociani. W tej grupie badanych tylko 2/3 oséb potrafito pra-
widlowo poda¢ system odbywania kary. Jest to zatem odsetek wyraznie nizszy od
ustalonego dla ogétu oséb objetych badaniem — 3/4. Brak wiedzy w tym zakresie
moze ujemnie wptywac na efektywnos¢ oddziatywan podejmowanych w ramach
tego systemu, zwlaszcza za$ oddzialywan wychowawczych, bardzo pozadanych
wobec mtodocianych.

Zastanawiajgc si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy, mozna wskazac
na deklarowana, w przeprowadzonych z nimi wywiadach, niech¢¢ wigzniéw
mlodocianych do poddawania si¢ oddziatywaniom narzuconym odgérnie przez
personel wigzienny. Tak wigc system programowanego oddzialywania, ktory sta-
nowi¢ miat rodzaj przywileju dla tej kategorii wiekowej, poméc w lepszym przy-
gotowaniu si¢ do zycia na wolnosci, stat si¢ w rzeczywisto$ci symbolem kontroli
i przymusu. Podobng tez¢ wysunety w swoich pracach A. Szymanowska, ktéra
w 2000 roku przeprowadzita badania na populacji 292 skazanych odbywa]al—
cych kare w systemie programowanego oddzmiywama *a takze E. Silecka”” po
przebadaniu w roku 2003 grupy 270 wigzniéw. Obie te autorki stwierdzaja, ze
ponad potowa zbadanych przez nie wigzniéw mtodocianych, majac mozliwosé
dokonania wyboru systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci, nie zdecy-
dowataby si¢ na tzw. aktywng resocjalizacje. Jest ona bowiem w ich opinii przede
wszystkim Zrodlem licznych ograniczen i wiaze si¢ z koniecznoscia realizowania
okreslonych zadan.

Inng przyczyng analizowanego rozktadu statystycznego odpowiedzi ba-
danych moze by¢ nieodpowiedni sposéb poinformowania ich o mozliwosciach

» * Patrz: A. Szymanowska, Wigzienie i co dalej, Warszawa 2003, s. 188 i nast.
E. Silecka, op. cit., s. 233.
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odbywania kary w systemie programowanego oddziatywania przez personel wie-
zienny. Skazani objeci badaniem pytani o t¢ kwesti¢ wskazywali najezesciej w trak-
cie wywiadow na zbyt urzedowa forme informacji (21 wskazan w wywiadach;
70,00% wywiadéw ), mechaniczne odwotywanie si¢ do odpowiednich przepisoéw
kodeksu karnego wykonawczego (23 wskazania; 76,66%), uzywanie okreslen
wiasciwych dla tych przepisow (17 wskazan; 56,66%), informacj¢ w formie in-
struktazu i pouczen (25 wskazan; 83,33%), wyeksponowanie obowigzkéw do
realizacji (19 wskazan; 63,33%). Jest to z pewnoscig niepokojacy sygnat o for-
malno-urzedowym sposobie praktycznej realizacji systemu programowanego od-
dzialywania. Personel penitencjarny, wystepujac w roli inicjatora tego systemu,
powinien bowiem w sposéb jasny, zrozumialy i obiektywny z jednej strony, z dru-
giej za$ partnerski w stosunku do skazanych, informowac ich o przystugujacych
im w jego ramach prawach i obowiazkach, a takze perspektywach i korzysciach,
jakie on daje. Jak pokazujg wyniki badan, tak jednak nie jest.

W podsumowaniu powyzszych uwag warto na koniec przyjrzec si¢ zbior-
czej tabeli pokazujacej rozklad odpowiedzi na pytanie o znajomos¢ systemu od-
bywania kary pozbawienia wolnosci (tabela nr 4).

Tabela nr 4. Orientacja skazanych co do systemu odbywania kary

Wskazanie Podgrupa badanych wiezniow
systemu Mlodociani  Odbywajacy  Recydywisci Razem
odbywania kare po raz
kary pierwszy
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
Zwykty 7 13,72 44 18,56 25 1Ll16| 76 14,84
Programowanego
oddziatywania 35 68,64 161 67,95 186 83,05| 382 74,61
Terapeutyczny 5 9,80 7 2,95 9 401 21 410
Nie potrafie
wskazaé 4 7,84 25 10,54 4 1,78 33 6,45
Razem 51 100,00 237 100,00 224 100,00/ 512 100,00

Zrédto: Obliczenia whasne.

Kolejnym elementem badan nad systemem programowanego oddziatywa-
nia, pozostajacym w Scistym zwiazku z zagadnieniami przedstawionymi powy-
zej, bylo ustalenie, w jaki sposob skazani dowiedzieli si¢, ze moga odbywac kare
w tym systemie. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 79b kkw skazanego
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przyjetego do zaktadu karnego, umieszczonego w celi przejsciowej, nalezy zapo-
znaé z podstawowymi aktami prawnymi dotyczacymi wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci. Z kolei art. 101 kkw stanowi, ze: ,skazanego po osadzeniu
w zakladzie karnym nalezy bezzwlocznie poinformowac o przystugujacych mu
prawach i cigzacych na nim obowiazkach, a zwlaszcza umozliwi¢ mu zapoznanie
si¢ z przepisami niniejszego kodeksu i regulaminu organizacyjno-porzadkowe-
go.” Wynika z tego, ze jednym z podstawowych obowigzkow personelu wigzien-
nego jest poinformowanie skazanego réwniez o systemach wykonywania kary:.
W tym celu przeprowadza on ze skazanymi r6zne rodzaje rozméw wychowawczych
(np. informacyjng, wstepna).

Odpowiadajac na pytanie o zrédlo informacji o systemie, badani najcze-
Sciej wskazywali — wychowawcow wigziennych (429 oséb; 79,44 %) oraz psy-
chologéw (69 oséb; 12,77 %).

Taki wynik zgodny jest zatem z urzedowa metodyka informowania o syste-
mie, okreslong w przepisach prawa resortowego.b

Kolejnych 19 badanych (3,52%) podalo, ze o systemie poinformowat ich
dyrektor zaktadu karnego. Dalszych 76 0séb wskazato, ze o systemie programo-
wanego oddzialywania dowiedziato si¢ we wlasnym zakresie, czytajac kodeks
karny wykonawczy oraz regulamin wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(14,07%). Wspbtosadzonych posiadajacych wiedze o systemie programowa-
nego oddzialywania — jako Zrédto informacji wskazto natomiast 36,29%.
Woreszcie 33 osadzonych nie dysponowalo zadna wiedzg o systemie programo-
wanego oddziatywania (6,11%).

Analizujac powyzsze wskazniki, mozna zatem pozytywnie oceni¢ aktyw-
nos¢ personelu wigziennego przy wywigzywaniu si¢ z obowigzku informowania
skazanych o mozliwosci odbywania kary w systemie programowanego oddziaty-
wania. Oceng taka obnizaja jednak opisane powyzej ustalenia, z ktorych wynika,
ze personel ten robi to w sposéb urzedowy, formalny. W tej sytuacji warto takze
odnotowa¢ stosunkowo wysoki odsetek skazanych, ktérzy dowiedzieli sie o tym
systemie z wlasnej inicjatywy (co siddmy badany). Jest to z pewnoscia zjawisko
bardzo pozytywne w codziennej rzeczywistosci wigziennej, chociaz skazani, kté-
rzy nie czekajg biernie na kroki podejmowane przez kadre penitencjarng, lecz
staraja si¢ we wlasnym zakresie kreowaé swoja sytuacje wigzienna, nalezeli do
wyraznej mniejszo$ci w grupie objetej badaniem.

Y522 Zarzadzenia nr 2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 24 lute-
g0 2004 r. w sprawie szczegbélowych zasad prowadzenia 1 organizacji pracy penitencjarnej
oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw dziatléw penitencjarnych i tera-
peutycznych.
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Badanie przy pomocy testu chi-kwadrat wykazato przy tym zaleznos¢ staty-
stycznie istotng pomiedzy przynaleznoscig do podgrup: badanych mtodocianych
oraz odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci po raz pierwszy a wskazywaniem
)ako informatora o systemle wychowawcy wig¢ziennego badz psychologa:
x =6,95; df=2; p<0,05; X =5,99. Sila tej zaleznosci statystycznej jest jednak
bardzo staba: C =0,20.

Podjecie f)ofzez osoby objete badaniem decyzji o odbywaniu kary w syste-
mie programowanego oddziatywania wymagato jednak pewnego czasu. Zalezat
on z kolei od czasokresu pomiedzy ich osadzeniem w zaktadzie karnym a przed-
stawieniem im propozycji objecia systemem programowanego oddziatywania. Warto
podkresli¢, ze z uwagi na koniecznos$¢ prawidtowej organizacji wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, w szczegdlnosci za$ ustalenia potrzeb w zakresie oddzia-
tywania penitencjarnego, ztozenie oferty resocjalizacyjnej powinno nastapic¢
niezwlocznie po przyjeciu skazanych do okreslonego zaktadu karnego i dokonaniu
ich klasyfikacji. Jesli skazani posiadaja indywidualny program oddziatywan, a dzie-
je si¢ tak np. w przypadku skazanych przeniesionych z innych zaktadéw karnych,
to w trakcie odbywania kary nalezy go tylko modyfikowaé, zgodnie z postepami
lub regresem w procesie ich resocjalizacji. Nie ma zatem potrzeby niezwlocznego
informowania o programie jako takim. Jesli natomiast skazani pierwszy raz odby-
wajg kare pozbawienia wolnosci, to nalezy w jak najkrétszym czasie od przybycia
do jednostki penitencjarnej poinformowac ich o zasadach kierowania do poszcze-
gblnych systeméw odbywania kary oraz o obowiazkach i uprawnieniach wynika-
jacych z wykonywania indywidualnego programu oddma%ywama oraz rozbudzaé
wole wspotdziatania w dazeniu do poprawy moralne]

Warto zatem przeanalizowaé, w jakim czasie od przyjecia do zaktadu in-
formowano skazanych z grupy objetej badaniem o mozliwosci objecia systemem
programowanego oddziatywania. Okres ten wskazuje tabela nr 5.

Jak wynika z tabeli, zdecydowana wigkszo$¢ badanych otrzymywata pro-
pozycje przystapienia do systemu programowanego oddziatywania w okresie od
2 tygodni do 1 miesigca od chwili przyjecia do zaktadu karnego ($rednio w calej
badanej grupie — 61,11%). Jest to wiec okres stosunkowo dtugi. Jesli jednak wzia¢
pod uwage konieczno$¢ wezesniejszego przeprowadzenia badan osobopoznaw-
czych, koniecznych do podjecia decyzji kwalifikujacej do odpowiedniej podgrupy
osadzonych, wydania decyzji o kwalifikacji, taka jego dtugos¢ uzasadniona jest
procedurg programowania pracy penitencjarnej. Ksztattuje si¢ jednak ze szkoda
dla oddziatywan wychowawczych, bowiem, jak widaé, podejmowane sa one

FIN . . - L -
L Niewiadomska, Osobowosciowe uwarunkowania skutecznosci kary pozbawienia wolnosci,

Lublin 2007, s. 177.
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Tabela 5. Okres od przyjecia do zaktadu do ztozenia oferty objecia systemem
programowanego oddziatywania

Dtugosc Podgrupa badanych
okresu Mtodociani Skazani Recydywisci Razem
po raz
pierwszy

Ib. % 1b. % 1b. % 1b. %

Od 1 tygodnia
do 2 tygodni 6 9,23 11 4,38 5 2,46 22 4.07

Do 1 miesigca 29 51,79 169 67,33 132 56,65 | 330 61,11

Powyzej
1 miesigca 21 38,98 71 28,29 98 42,19 | 188 34,82
Razem 56 100,00 251 100,00 233 100,00| 540 100,00

Zrodto: Badania i obliczenia wilasne.

z wyraznym opdznieniem. Okres 1 miesigca, w ktoérym skazany pozostawiony byt
sam sobie, z jednej strony niezbyt dtugi w warunkach wolnosciowych, w warun-
kach zaktadu karnego moze jednak okazac¢ si¢ wystarczajacy dla przystapienia
skazanego do podkultury wi¢ziennej, a wiec tym samym dla utraty mozliwosci
jego resocjalizaciji.

Wysoki jest rowniez odsetek wskazan na okresy powyzej 1 miesigca (wy-
noszgcy Srednio dla calej grupy objetej badaniem 28,53%), przy czym niepokoic
musi, ze w przypadku mtodocianych wynosi on az 38,98%. Wskazuje to na wy-
razng zwloke w obejmowaniu ich systemem, ktory zostat stworzony wtasnie
z mys$la o tej kategorii wiekowej wigzZniow. Na taka zwloke wskazuje tez niski od-
setek skazanych mtodocianych, ktorzy otrzymywali propozycje przystapienia do
systemu programowanego oddzialywania w terminie najkrétszym, tj. 1 tygodnia
od przyjecia do zaktadu (9,23%). Tym niemniej, w poréwnaniu z pozostatymi
podgrupami badanych, mtodocianym przedstawiano oferte objecia ich systemem
programowanego oddziatywania stosunkowo najszybciej. Co trzeci badany otrzy-
mat ja w okresie do 2 tygodni od przyjecia do zaktadu. Nie oznacza to jednak, ze
ogodlna sytuacja w tym zakresie w catej badanej grupie byta dobra.

Kolejnym elementem analizy sposobu wykonywania systemu programowa-
nego oddziatywania byly powody, dla ktorych badani przystepowali do tego sys-
temu. Informacje w tym zakresie uzyskano poprzez postawienie w ankiecie py-
tan otwartych.

Jak okazato sig, skazani okre$lali je bardzo réznie. Najczesciej wskazywanym
powodem byta nadzieja na uzyskanie pracy (294 osoby; 54,44%), ponadto na-
dzieja na uzyskanie przepustki (237 osob; 43,88%). W dalszej kolejnosci badani
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wskazywali: perspektywe przejscia do zaktadu typu pétotwartego (224 osoby,
41,48%), czestsze widzenia (220 oséb; 40,74%), czestsze uczestnictwo w zajeciach
kulturalno-oswiatowych oraz sportowych (144 osoby, 26,66%) oraz mozliwos¢
uzyskania warunkowego przedterminowego zwolnienia (119 oséb, 22,04%). Na
poprawe samego siebie wskazaty tylko 74 osoby (13,70%), lepsze przygotowanie
do zycia na wolnosci (80 oséb; 14,81%). Wreszcie 78 oséb wskazato inne powody,
takie jak: unikanie wigziennej nudy, widzenia intymne z bliska osoba, zawarcie
zwigzku matzenskiego, uniknigcie powrotu do zaktadu karnego (14,44%).

Jednoczesnie 59 0séb (10,93%) nie wskazato zadnych konkretnych moty-
wow, odpowiadajac, ze nie potrafig wskazaé¢ motywow, ktérymi kierowali sie przy
wyborze systemu programowanego. Siedmiu mtodocianych podato natomiast, ze
system zostal im narzucony, przy braku akceptaciji z ich strony:

Szczegbdlowe zestawienie powoddw przystepowania do systemu programo-
wanego oddziatywania ujete na tle badanych 3 podgrup pokazuje tabela 6.

Z tabeli tej wynikaja nastepujace wnioski.

1. Najczesciej wskazywane powody przystepowania do systemu programo-
wanego oddzialywania mialy charakter instrumentalny i nie wiazaty si¢ w zasa-
dzie z korzys$ciami, jakie mogty dawa¢ oddzialywania wychowawcze podejmowa-
ne w ramach tego systemu.

Ustalenie to jest zbiezne z ustaleniami innych badaczy, np. A. Szymanow-
skiej, M. Bramskiej, A. Kurek i D. Schmidta”’.

Zwraca uwagg, ze we wszystkich podgrupach objetych badaniem byta to
przede wszystkim nadzieja na opuszczenie, chociazby czasowe, miejsca izolacji
poprzez uzyskanie przepustki (S§rednia wskazan dla catej zbadanej grupy
43,88%). -Nastepnym w kolejnosci wskazan powodem byto uzyskanie lepszych
warunkéw odbywania kary ($rednio — 42,40%), perspektywa przejscia do za-
ktadu karnego typu otwartego, a wigc ,,poluzowania” rygoréw wigziennych
($rednio —41,48% wskazan) oraz cz¢stsze widzenia (np. w formie nagrodowej;
$rednio 40,74% wskazan).

70 instrumentalnej motywacji skazanych i checi uzyskania szeregu ulg zwiazanych
z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci w systemie programowanego oddziatywania pisza
m.in. A. Szymanowska, op. cit., oraz M. Bramska, A. Kurek, D. Schmidt, op. cit. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze trzej ostatni autorzy przeprowadzili badania w zaktadzie karnym
zamknietym. Typ ten charakteryzuje si¢ najwigksza liczba ograniczen w poréwnaniu z ty-
pem pélotwartym i otwartym. Tak wiec juz same warunki odbywania kary mogly generowac
okreslone rodzaje motywacji przy wyborze systemu programowanego, zwigzane z uzyskaniem
lepszych warunkéw bytowych czy wrecz checia jak najszybszego opuszczenia jednostki
penitencjarnej (przepustki, przedterminowe zwolnienie).
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Tabela 6. Powody przystepowania do systemu programowanego oddziatywania

Okreslenie Podgrupa badanych
powodu Mtodociani Skazani Recydywisci Razem
(N= 56) po raz (N=233) (N= 540)
pierwszy
(N= 251)
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
Che¢ poprawy
i odnowy
moralnej 8 14,28 40 1594 26  1L15 74 13,70

Lepsze warunki

odbywania kary 21 37,50 113 45,02 95 40,77 229 42,40

Czestsze
widzenia 24 42,86 105 41,83 91 36,25 220 40,74

Uzyskanie
przepustki 28 50,00 122 48,60 87 37,34 237 43,88
Zatrudnienie 20 3571 113 45,01 101 43,34 294 54,44
Mozliwosé
podjecia lub

kontynuowania
nauki 15 26,78 59 23,50 29 12,44 103 19,07
Mozliwosé
czestszego
uczestnictwa
w zajeciach ko

i sportowych 23 41,07 88 35,05 33 14,16 144 26,66
Perspektywa

przejscia
do zaktadu typu
polotwartego 20 35,71 101 40,23 103 44,21 224 4148

Lepsze
przygotowanie
do zycia

na wolnosci 7 12,50 36 14,34 37 15,87 80 14,81
Mozliwos¢
warunkowego

przedterminowego
zwolnienia 14 2500 66 26,29 39 16,74 119 22,04

Inne powody
np. unikniecie
wigziennej nudy,

widzenia intymne| 10 17,86 39 1554 29 12,44 78 14,44
Nie umiem podaé 6 10,71 24 9,56 29 12,44 59 10,93

Zrédto: Badania i obliczenia whasne. Uwaga: Liczby w kolumnach pionowych nie sumuja sie do 100,00%
z uwagi na wielokrotnos¢ wskazan.
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Che¢ poprawy i odnowy moralnej, a wigc najwazniejsze cele resocjalizacyj-
ne, jako powdd przystapienia do systemu wskazato natomiast tylko 13,70% bada-
nych, a wige $rednio co siédmy. Wynika z tego, ze mialy one dla badanych znacze-
nie drugorzedne. Niewiele wyzsze odsetki uzyskano dla lepszego przygotowania
si¢ do zycia na wolnosci (Srednio — 14,81%). Tym niemniej badani wskazywali
stosunkowo czgsto na przystapienie do systemu programowanego oddzialywania
jako sposob na uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnienia ($rednio
22,04%). Wszystkie te wskazniki §wiadczg o tym, Ze osoby objete badaniem trak-
towaly przystapienie do systemu jako sposéb na osiaganie réznych korzysci
w zyciu wigziennym, majacym na celu poprawe jego jakosci oraz przyblizenie per-
spektywy warunkowego przedterminowego zwolnienia. Potwierdzajg to réwniez
wyniki otrzymane przez A. Szymamowske;28 w grupie oséb pierwszy raz odbywa-
jacych kare pozbawienia wolnosci.

2. Z tabeli nie wynika, aby w powodach przystepowania do systemu wska-
zywanych przez rézne podgrupy oséb badanych wystepowaty jakies istotne roz-
bieznosci. Przeciwnie, powody sa podobne, chociaz w czgstotliwosci wskazan
wystepuja wyrazne roznice. Potwierdza to takze test chi-kwadrat, z ktérego wy-
nika, ze zaréwno skazanymi pierwszy raz odbywajacymi kare, jak i recydywista-
mi kierowaty podobne, a nie jak zaktadano, odmienne powody przystepowania do
systemu programowanego oddzialywania (X2:6,47; df=7; 0=0,06; xz =14,067).

Osoby mtodociane czeéciej jednak od skazanych po raz pierwszy i recydy-
wistow wskazywaly na mozliwo$¢ uzyskania przepustki (odpowiednio 50,00%
wobec 48,60% oraz 37,34%). Warto zauwazy¢, ze stosunkowo niski odsetek wska-
zan na przepustki widoczny w grupie recydywistéw wynika¢ moze ze znacznego
ostabienia ich wigzi spotecznych na zewnatrz wigzienia. Mlodociani takze wyraz-
nie czgsciej niz pozostali badani wskazuja na mozliwo$¢ czestszego uczestnictwa
w zajeciach kulturalno-oswiatowych i sportowych (41,07% wobec 35,05% u 0séb
skazanych po raz pierwszy oraz zaledwie 14,16% w przypadku recydywistow).
Ten ostatni, bardzo niski odsetek dla recydywistéw mozna ttumaczy¢ tym, ze zyja
oni swoim wlasnym zyciem, wylaczajac si¢ z uczestnictwa w réznych formach
aktywnosci proponowanych przez zaktad karny. Wniosek taki potwierdza row-
niez niski odsetek wskazan na unikanie wi¢ziennej nudy, §wiadczacy o tym, ze
recydywisci nie odczuwaja jej tak dotkliwie, jak mtodociani (odpowiednio 12,44%
oraz 17,86%). Odsetek wskazan na unikanie wigziennej nudy jest jednak sto-
sunkowo niski we wszystkich badanych podgrupach ($rednia 14,44% wskazan).
Swiadczy¢ to moze o tym, ze skazani organizuja sobie czas w wiezieniu ,,na wlasna

“A Szymanowska, op. cit., s. 188-191.
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reke”, a wigc w sposéb niezalezny od administracji wigziennej. W tym miej-
scu ograniczam si¢ jednak do zasygnalizowania tego zagadnienia, bowiem
pojawito si¢ ono niejako na marginesie badan gltéwnych, wymagatoby wiec
dodatkowego przebadania.

Zwraca takze uwage stosunkowo wysoki odsetek wskazan na mozliwos¢
podjecia lub kontynuowania nauki odnotowany w grupie mtodocianych (26,78%),
przy jednoczesnym $rednim odsetku dla calej badanej grupy — 19,07%. Mtodo-
ciani przywigzujg wigkszg wage do zatrudnienia, chociaz — w poréwnaniu ze
skazanymi po raz pierwszy i recydywistami, dla ktérych praca stanowi warto$é
stosunkowo wigkszg niz dla innych wigzniéw — odsetek wskazan jest tu mniejszy
(odpowiednio 35,71% wobec 45,01% oraz 43,34% wskazan).

Wiyniki te moga wydawac si¢ zaskakujace. Nauka jest bowiem najprostszym
sposobem podniesienia ogblnego poziomu wyksztatcenia oraz kwalifikacji zawodo-
wych, ktére jak wskazywatem wezesniej, w badanej grupie nie byty wysokie. Bada-
nia potwierdzaja natomiast, ze duza wartos¢ dla skazanych ma w warunkach wie-
ziennych mozliwo$¢ podjecia pracy. Praca jako podstawowa forma aktywnosci czto-
wieka pozwala przetamywac nude, stanowi sposéb pozytecznego spedzania czasu
przez skazanych oraz przeciwdziata ich biernosci. Stwarza rowniez mozliwos¢ re-
alizacji $wiadczen pomocowych na rzecz rodziny, sptaty réznorakich zalegtosci fi-
nansowych. Zgodnie z postanowieniami kodeksu karnego wykonawczego $wiad-
czenie pracy zapewnia si¢ skazanym w miare mozliwosci (por. art. 121 - 129 kkw).
Mozliwosci $wiadezenia pracy wszystkim skazanym jest jednak stosunkowo nie-
wiele. Tak wigc skazani decyduja si¢ na odbywanie kary w systemie programowa-
nym przede wszystkim dla zwigkszenia swoich szans na tatwiejsze lub szybsze niz
w innych systemach uzyskanie zatrudnienia.” Tym niemniej zadowalaja si¢ zatrud-
nianiem przy prostych pracach fizycznych, o czym $wiadczy sygnalizowane przed
chwila stabe zainteresowanie podnoszeniem kwalifikacji zawodowych.

Nalezy wreszcie podaé, ze co dziesigty skazany nie wiedzial, dlaczego
uczestniczy w systemie programowanego oddzialywania. Mozna wigc wysnué
wniosek, ze ta czg$¢ skazanych byla zasadniczo stracona z punktu widzenia celow
stosowania systemu. Na szcze¢$cie nie byta ona duza.

¥ Warto zwrécié uwage na badania T. Kalisza dotyczace zatrudnienia skazanych. Ich
wyniki s3 do$¢ podobne do moich. T. Kalisz ustalit m.in. ze skazani oczekiwali, iz praca
wypelni im czas wolny. Zatrudnienie faczyli jednak z realizacja potrzeb raczej whasnych, niz
rodzinnych. Tylko niewielki ich procent natomiast chcial uzupetni¢ swoje kwalifikacje
zawodowe. T. Kalisz wycigga z tego wniosek, ze oferowanie mozliwosci zatrudnienia jest
obojetne dla rozwoju spotecznego skazanych. Szerzej na ten temat: T. Kalisz, Zatrudnienie
skazanych odbywajqcych karg pozbawienia wolnosci, Radom 2004, s. 294-302.



286 Piotr Stgpniak

Reasumujac, przedstawione powyzej wyniki badan potwierdzaja wezesniej-
sze ustalenia innych badaczy, wedtug ktérych skazani przystepuja do systemu
programowanego oddzialywania z powoddw instrumentalnych. Oczekuja od sys-
temu doraznych korzysci, zwigzanych z polepszeniem warunkéw odbywania kary;
przede wszystkim za$ z umniejszeniem stopnia izolacji, ktéra odczuwali jako dole-
gliwos¢ najwigksza. Wzglad na poprawe samego siebie oraz odnowe¢ moralng ma
znaczenie drugorzedne. Takich motywacji mozna si¢ jednak bylo spodziewac.

5. Wspoétudziat skazanych w tworzeniu indywidualnych
programow oddzialywan

Ten fragment badan poswigcony byt dokonaniu ustalen, co do uczestnic-
twa skazanych w konstruowaniu indywidualnych programéw oddziatywan, a tak-
ze zebraniu ocen o zawartosci tych programéw oraz ich realizacji. Indywidualny
program oddziatywania stanowi podstawowy element systemu programowanego
oddziatywania. Zaktada on podejmowanie w okreslonych przedziatach czasowych
ustalonych przez personel penitencjarny i skazanego réznorodnych zadan wy-
chowawczych. Taki program musi mie¢ kazdy skazany objety tym systemem.

Omowienie wynikéw badan nad tym zagadnieniem nalezy rozpoczaé od
wskazania, ze wbrew ustawowym zalozeniom systemu, az 162 osoby podaty, ze
nie wiedza, iz maja taki program (30,00%). Z tej liczby 132 wyrazity zdecydowa-
ny poglad, ze takiego programu nie ma (81,48%), za$ kolejnych 26 oséb nie byto
pewnych, czy ma go, czy tez nie (16,04%). Pozostate 363 osoby wiedziaty, ze pro-
gram taki zostal skonstruowany.

Stosunkowo duzy odsetek skazanych, ktérzy pomimo odbywania kary po-
zbawienia wolnosci w systemie programowanego oddziatywania, nie wiedzieli
o tym, ze posiadaja skonstruowany w jego ramach indywidualny program, jest
wigc bardzo niepokojacy. Skoro bowiem co trzeci badany nie wiedziat nic o pro-
gramie, to taki stan rzeczy rodzi zasadnicze pytanie o sens jego realizacji.

Zastanawiajac si¢ nad wyttumaczeniem takich ustalen, nalezy wskaza¢ na
demonstrowang przez skazanych w trakcie badan oboj¢tnos¢ wobec instytucjo-
nalnych wysitkéw -wychowawczych. Az 12 z 30 oséb, z ktérymi przeprowadzono
wywiad po badaniach, w tym 7 mtodocianych stwierdzito, ze nie wie, czy posiada
program, bo ,nie interesuje mnie to, co robig klawisze.”” Poniewaz program in-

dywidualnych oddziatywan posiadato 527 oséb objetych badaniem,” to wypo-

1) Charakterystyczna odpowiedz: ,styszatem, Ze co$ tam wymyslaja, jakie$ bajery.”
~ W 13 pozostatych przypadkach byl na etapie konstruowania.
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wiedzi skazanych przeczyly rzeczywistemu stanowi rzeczy. Swiadcza one o sygna-
lizowanej juz wczesniej specyficznej postawie badanych poddanych systemowi
programowanego oddziatywania wobec tego systemu. Widoczna ona byta w prze-
dziale zachowan od demonstracyjnej obojetnosci do artykutowanej negacji.

W badaniach nie ustalono przy tym istotnych statystycznie réznic pomie-
dzy takimi wypowiedziami skazanych a przynaleznoscia do jednej z badanych
podgrup (x220,95; df=2; p>0,05; xz =5,99). Ilosciowe proporcje migdzy
badanymi z poszczegélnych podgrup byly bowiem prawie wyréwnane.

W kontekscie powyzszych danych, interesujaco przedstawiaja si¢ takze
odpowiedzi skazanych na pytanie o formy wspétpracy pomiedzy nimi a wycho-
wawcami przy konstruowaniu indywidualnych programéw wychowawczych. Sta-
tystyczny rozktad odpowiedzi wskazujacych na rézne sposoby uktadania progra-
mu pokazuje tabela nr 7.

Tabela 7. Sposéb uktadania indywidualnych programéw oddziatywan

Sposob Podgrupa badanych
uktadania Mtodociani Skazani Recydywisci Razem
programu pierwszy raz
odbywajacy
kare

Ib. % 1b. % 1b. % 1b. %

Samodzielne
uloZzenie

programu
przez skazanego | 11 19,66 109 44,42 91 39,05 | 211 39,07

Samodzielne
ulozenie
programu
przez skazanego
przy akceptacji

wychowawcy 6 10,73 27 10,75 31 13,31 | 64 11,89

Samodzielne
uloZzenie
programu przez
wychowawce przy
zgodzie skazanego | 22 39,31 55 21,91 74 31,76 151 29,96

Program zostat

narzucony
skazanemu 12 21,47 47 18,72 27 11,59 86 15,92
Inne wskazania 5 8,83 13 4.20 10 4.29 28 5,18

Razem 56 100,00 251 100,00 233 100,00/ 540 100,00

Zrodto: Badania i obliczenia wlasne.
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Whynika z niej, ze sposoby, ktore mozna oceni¢ pozytywnie, sa w zasadzie trzy:.
Chodzi tu o samodzielne ulozenie programu przez skazanego ($rednio w calej
grupie 39,07% wskazan), samodzielne ulozenie programu przez wychowawce
przy zgodzie skazanego ($rednio 29,96%) oraz samodzielne utozenie programu
przez skazanego przy akceptacji wychowawcy (Srednio 11,89%). Z powyzszych form
najwiekszy walor wychowawczy ma pierwsza. Z uwagi na to zaskakuje niski odsetek
wskazan na takg forme¢ odnotowany dla grupy mtodocianych, przy jednoczesnie
dwukrotnie wyzszym dla dwdch pozostatych grup. Jest to z pewnoscig ustalenie bar-
dzo niepokojace. Prowadzi bowiem do wniosku, ze mtodociani byli — ze wszystkich
0s6b objetych badaniem — stosunkowo najstabiej zainteresowani uczestnictwem
w programie, ktory przeciez zostat stworzony przede wszystkim z myslg o nich, badz
tez najstabiej weiagani do uczestnictwa w nim przez personel wigzienny:

Forma ta jednak byta najczestszg ze wszystkich objetych badaniem w grupie
0s6b odbywajacych kare po raz pierwszy oraz recydywistow penitencjarnych, jak row-
niez $redni odsetek wskazan obliczony dla calej grupy objetej badaniem okazat si¢
najwyzszy. Réznice w odsetkach dla poszczegdlnych podgrup mozna ttumaczy¢ tym,
ze mtodociani obejmowani byli systemem programowanego oddziatywania przymu-
sowo, co zawsze budzi pewien opdr do uczestnictwa w tak inicjowanych oddziatywa-
niach, za$ pozostali skazani przystepowali do niego dobrowolnie. Powyzszy odsetek
jest zatem powaznym argumentem przeciwko obligatoryjnosci uczestnictwa mto-
docianych w systemie programowanego oddziatywania. Podejmujac swobodna de-
cyzj¢ o uczestniczeniu w systemie, badani byliby zapewne znacznie silniej zmoty-
wowani do samodzielnego uktadania indywidualnych programéw oddziatywania.

Z dwoch pozostatych form duzy walor wychowawczy ma utozenie programu
przez mtodocianego przy akceptacji wychowawcy. Forma ta jednak byta wskazywana
najrzadziej ze wszystkich. I tak, w grupie mtodocianych zaledwie przez 10,73% ba-
danych, za$ w grupie skazanych pierwszy raz odbywajacych kare przez 10,75%. Na
tym tle zauwazy¢ nalezy stosunkowo wyzszy odsetek wskazan na te forme¢ odnoto-
wany w podgrupie recydywistow (13,31%). Jesli zestawi¢ ten odsetek z odsetkiem
wskazan na samodzielne utozenie programu przez skazanego w tej podgrupie, mozna
doj$¢ do wniosku, ze recydywisci wykazuja stosunkowo silng motywacje do uktada-
nia programéw indywidualnego oddziatywania. Nalezy jednak przypomnie¢, ze
z danych wskazanych powyzej wynika, iz uczestnictwo w systemie traktuja oni in-
strumentalnie. Chodzi bowiem o polepszenie warunkow odbywania kary oraz moz-
liwos¢ ztagodzenia izolacji wigziennej poprzez czestsze przepustki, widzenia oraz
przejscie do zaktadu karnego typu pétotwartego. Taka interpretacja tego odsetka
wyraznie jednak obniza wychowawcza wartos¢ uczestniczenia w systemie.

Jak si¢ wydaje, powyzszg interpretacje mozna odnies¢ réwniez do podgrupy
skazanych pierwszy raz odbywajacych karg. Z tabeli 6 wynika bowiem, ze czgstsze
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uzyskanie przepustki, czestsze widzenia, cheé poprawy warunkéw odbywania kary
oraz perspektywa przeniesienia do zaktadu byly w tej grupie najczesciej wskazy-
wanymi powodami przystepowania do systemu programowanego oddziatywania
(odpowiednio 43,88%; 40,74%; 42,40%; 41,48% wskazan).

Najmniej korzystna z wychowawczego punktu widzenia jest trzecia forma
wspotpracy przy uktadaniu programu indywidualnych oddziatywan, tj. samodziel-
ne utozenie tego programu przez wychowawce i zaakceptowanie go nastepnie przez
skazanego. Forma ta bowiem sprowadza do minimum aktywnos¢ skazanego, pozo-
stawiajac wybdr zadan do realizacji inicjatywie oraz wyczuciu wychowawcy. Forma
ta jest jednak druga pod wzgledem czestotliwosci wskazan w badanej grupie, przy
czym w podgrupie mtodocianych jest ona wyraznie najczestszg ze wszystkich
(41,17%). Wynika z tego, ze ta kategoria skazanych niechetnie angazuje wtasna
aktywnos¢ do uczestniczenia w programach wychowawczych. Warto zatem w tym
miejscu podaé, ze podezas 30 wywiadow stanowigcych uzupetnienie ankiet, 17 pyta-
nych o to mtodocianych, podalo, ze przystapito do programur-: ,,dla $wigtego spokoju”
(,,podpisatem, zeby wychowaweca si¢ odczepil; jak chee, Zebym byt w programie, to
niech sobie go uklada; podpisatem, bo co mi szkodzi”). W wypowiedziach tych
widoczny zatem jest swoisty oportunizm skazanych. Moze on ujemnie wptywac na
efektywnos$¢ oddziatywan podejmowanych w ramach takich programéw. Réwniez
iw przypadku tej formy zaskakujacy moze by¢ najwyzszy odsetek wskazan na nig
odnotowany w grupie recydywistéw (31,83%). Odsetek ten jednak koresponduje
z wezeSniejszymi ustaleniami o instrumentalnym traktowaniu systemu progra-
mowanego oddzialywania przez t¢ grupe skazanych, jak réwniez o niecheci sto-
sunkowo duzej czgsci tej podgrupy badanych do przejawiania wlasnej aktywnosci
podczas jego realizacji. Postawe taka demonstrowata co pigta osoba.

Ostatni wreszcie ze sposobéw uktadania programu, ujety w tabeli, tj. na-
rzucenie skazanemu programu przez wychowawce, jest forma, ktora nalezy oce-
nia¢ zdecydowanie negatywnie i akceptowac jej nie mozna. Stanowi ona bowiem
zaprzeczenie istoty analizowanego systemu. Program nie moze by¢ formg przy-
musu dla skazanych. Niestety, jest ona stosunkowo czgsta, bowiem $redni odse-
tek wskazan dla calej grupy wyniost 15,92%. Stosunkowo najwyzszy odsetek
w podgrupie miodocianych potwierdza wezesniejsze ustalenia, co do tego, ze
uczestnictwo w tym systemie duza ich grupa traktuje jako swoistego rodzaju re-
presje (prawie co czwarty badany). Zastanawiajac si¢ nad przyczynami takiego
stanu rzeczy, wskaza¢ mozna na negatywny efekt obligatoryjnosci tego systemu,
widoczny w takiej, skrzywionej jego percepcji. Role w jej ksztattowaniu si¢ moze
jednak odgrywaé réwniez zbyt formalne wlaczanie mlodocianych do systemu
przez wychowawcéw, zbyt urzedowa informacja o zadaniach i obowigzkach do
wykonania, w wyniku czego system ten jawi si¢ nie jako oferta wychowawcza,
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zwigkszajaca podmiotowos¢ oraz prawa skazanych, lecz jako jeszcze jeden z wie-
ziennych rygoréw, ktérym nalezy sie¢ poddac.

Warto zwrdcic¢ uwagg, ze fakultatywnos¢ przystepowania do systemu moze
tagodzi¢ takie odczucia. Dowodem na to sg wyraznie nizsze odsetki wskazan na
narzucenie programu przez wychowawcéw w podgrupie skazanych po raz pierw-
szy (18,72%) oraz podgrupie recydywistow (11,32%). Tym ostatnim jednak
wychowawcy moga system narzucaé obiektywnie rzadziej, z uwagi na przeswiad-
czenie o malej celowosci stosowania go w odniesieniu do tej grupy:

Nalezy wreszcie na koniec podaé, ze stosujac test chi-kwadrat, udalo si¢
ustali¢ statystycznie istotng zalezno$¢ pomiedzy przynaleznoscia do jednej
z podgrup objetych badaniem a wspétudziatem skazanych w opracowaniu in-
dywidualnego programu oddziatywania w %edne] z trzech form przeanalizowa-
nych powyzej: % '=19,14; df=8; p<0,05; x =15,53. Korelacja w tym wypadku
jest wysoka C =0,81. Tak wigc zaréwno w grupie recydywistéw, jak i skaza-
nych po raz plerwszy odbywajacych kare pozbawienia wolnosci wystepuje naj-
czgsciej tworzenie programéw wspdlnie z wychowawcami i jednocze$nie naj-
rzadsze ukladanie programu przez wychowawcéw bez wiedzy i zgody skaza-
nych. Wsr6d mtodocianych z kolei zauwazalna jest tendencja do niktego zaan-
gazowania w proces wlasnej resocjalizacji, stad najwigcej udzielonych przez nich
odpowiedzi dotyczy uktadania programu wytacznie przez wychowawce, czesto
bez ich wiedzy i zgody. To ostatnie ustalenie jest bardzo niepokojace i powinno
by¢ sygnatem do dyskusji nad sposobem realizacji systemu programowanego
oddziatywania w tej grupie, by¢ moze nawet do rozwazenia pewnych zmian usta-
wowych, dotyczacych obligatoryjnosci uczestniczenia w systemie. Prowadzi ona
bowiem do zastgpowania rzeczywistych oddzialywan wychowawczych, oddzia-
tywaniami formalnymi, urzedowymi.

Kolejnym zagadnieniem, ktore objeto badaniami, byta struktura zadan usta-
lonych do realizacji w indywidualnym programie oddziatywania. Zadania te po-
winny by¢ zgodne z celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci, nadto dosto-
sowane do potrzeb konkretnych skazanych. Mozna bylo zatem wstepnie zatozy¢,
ze analizowane programy beda r6znic si¢ od siebie trescig, bowiem dla réznych
podgrup badanych nalezalo ustali¢ zréznicowane oddziatywania. Wskazéwki
w tym zakresie zawieraja przepisy resortowe, dotyczqce szczegodtowych zasad pro-
wadzenia i organizacji pracy penitencjarnej.

?§96 Zarzadzenia nr 2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w sprawie
szczegblowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czyn-
nosci funkcjonariuszy i pracownikéw dziatéw penitencjarnych i terapeutycznych z dnia
24 lutego 2004 r.
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Tabela 8. Zadania stawiane w indywidualnych programach oddziatywania

Rodzaje Podgrupa badanych

zadan Mtodociani Pierwszy Recydywisci Razem
(N=56) raz odbywajacy (N= 233) (N= 540)
kare
(N=251)

Ib. % Ib. % 1b. % Ib. %

Podjgcie lub
kontynuowanie
nauki bgdz
ksztatcenia

zawodowego 8 14,28 49 19,52 11 472 68 12,59

Podjecie pracy
w systemie
zamknigtym
(tj. w zakladzie

karnym) 16 28,57 108 43,07 83 35,62 | 207 38,33
Udziat

w zajeciach

kulturalno-
-o$wiatowych
oraz sportowych | 23 46,43 144 57,37 96 41,20 | 263 48,70

Podjecie leczenia
odwykowego 5 8,93 23 9,66 18 7,72 51 9,44

Utrzymywanie
wiezi rodzinnych
oraz z osobami

bliskimi 36 64,28 223 88,84 189 81,11 | 448 83,19

Sptata
zobowigzan
finansowych 3 5,36 17 6,77 15 6,43 35 6,48

Poprawny
stosunek
do personelu
wigziennego,
respektowanie
regulaminu

wieziennego 11 19,15 36 14,34 32 13,73 79 14,62

Poprawne relacje

z innymi
wiezniami 10 19,64 31 12,35 34 14,59 75 13,88
Brak zadan 2 3,57 13 5,17 15 6,87 30 5,55

Zrédto: Badania i obliczenia wlasne. Uwaga: Liczby w kolumnach pionowych nie sumuja sie do 100,00%
z uwagi na wielokrotno$¢ wskazan.
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Rodzaje zadan pokazuje kolejna tabela nr 8. Wynikaja z niej nast¢pujace
wnioski.

1. Utrzymywanie wigzi rodzinnych oraz z osobami bliskimi byto zadaniem
ustalanym do realizacji w indywidualnych programach oddzialywan zdecydowa-
nie najczesciej 1 to we wszystkich podgrupach objetych badaniem (Srednia dla
calej badanej grupy — 83,19%). Wynika z tego, zZe zadania dotyczace nawigzania
badZ tez utrzymania przez skazanych wigzi z rodzing i osobami bliskimi uwazane
sa w programach resocjalizacyjnych za najwazniejsze 1 to niezaleznie od tego, ja-
kiej grupy klasyfikacyjnej dotycza. Taki priorytet pracy ze skazanymi zgodny jest
z zaleceniami pedagogiki penitencjarnej, wedtug ktorych pozytywna wiez z ro-
dzing oraz osobami najblizszymi stanowi jeden z najwazniejszych przyczepow
spotecznych, mogacych zdecydowa¢ badz nie o powodzeniu procesu readaptacji
spotecznej w Srodowisku otwartym.  Pozytywny jej przebieg zalezy bowiem od
tego, czy w procesie wykonania kary pozbawienia wolnosci uda si¢ skazanego na
nowo przystosowaé do zycia w podstawowych grupach spotecznych.

Zwraca jednak uwage stosunkowo najnizszy odsetek takich wskazan usta-
lony w grupie mtodocianych. Wynosit on w tej podgrupie 64,28% wobec 88,84%
dla skazanych odbywajacych kare po raz pierwszy oraz 81,11% w podgrupie re-
cydywistow. Thumaczac taki wynik, nalezaloby wskazaé, Ze moglo na nim zawazy¢
to, iz w przypadku mtodocianych wyraznie silniej niz u oséb starszych konkuruja
ze §rodowiskiem rodzinnym inne $rodowiska, zwlaszcza za$ kolezenskie. Mtodo-
ciany moze w konsekwencji odczuwac stosunkowo stabiej potrzebe wigzi z rodzina.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze wigzi rodzinne nie oznaczaja wigzi malzenskich,
bowiem az 147 recydywistow bylo stanu wolnego (63,09%), zas w grupie skaza-
nych odbywajacych kare po raz pierwszy — 92 (38,65%). Deklarowane zadanie
utrzymywania wi¢zi rodzinnych dotyczy zatem rodziny pojmowanej przez bada-
nych szeroko, tj. obejmujacej dzieci, rodzicéw oraz dalszych jeszcze krewnych.

Kolejnym zadaniem ujmowanym w indywidualnych programach oddziaty-
wan bylo uczestnictwo w zajeciach kulturalno-oswiatowych i sportowych. W po-
rownaniu jednak z utrzymywaniem wigzi rodzinnych jest ono deklarowane znacz-
nie rzadziej ($rednio w catej grupie 48,70%). Najczesciej zadanie to wskazywali
skazani po raz pierwszy odbywajacy kare (57,37%), nastepnie mlodociani
(46,43%), najrzadziej za$ recydywisci (41,20%). W ocenie wychowawczego aspektu
tego zadania nalezy jednak by¢ ostroznym. Warto przypomnie¢, ze z innych usta-
len, prezentowanych juz wezesniej wynikalo, iz jednym z zasadniczych powodow
przystepowania przez skazanych do systemu programowanego oddziatywania byta

* H. Machel, Wprowadzenie do pedagogiki penitencjarnej, Gdansk 1994, s. 88; A. Szyma-
nowska, op. cit., s. 276 i nast.
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wiasnie mozliwos¢ uczestniczenia w zajeciach kulturalno-oswiatowych oraz spor-
towych (Srednia wskazan dla catej grupy — 26,66%). Aczkolwiek trudno przeceni¢
rolg takich zajgé w przezwycigzaniu monotonii zycia wigziennego, przeciwdzia-
taniu nieformalnej jego organizacji, a takze w zagospodarowywaniu czasu wolnego
skazanych, to jednak ich znaczenie dla tworzenia podstaw readaptacji spoteczne;j
skazanych zwalnianych z zaktadu karnego moze by¢ kontestowane. Jak si¢ wyda-
je, jest ono dorazne i polega przede wszystkim na dostarczeniu zajecia skazanym,
z ktérych znaczna cze$¢ pozostaje bez pracy.

Trzecim wreszcie w hierarchii zadan ujmowanych w indywidualnych progra-
mach oddziatywan byto podjecie pracy (w systemie zamknie;’cym).34 Rekonstrukcja
nawyku pracy ma dla resocjalizacji i przyszlej readaptacji spolecznej po zwolnie-
niu z zaktadu karnego znaczenie podstawowe. Zatrudnienie w zaktadzie karnym
staje si¢ wiec jednym z podstawowych srodkéw oddziatywan penitencjarnych.

Ustalona w badaniach, $rednia wskazan na to zadanie dla catej grupy wynio-
sta 38,33%. Odsetek ten nie jest zatem tak wysoki, jak mozna by si¢ tego spodzie-
wac. Wskazuje on z jednej strony, ze skazani przywigzuja umiarkowane znaczenie
do pracy w wigzieniu, z drugiej jednak jest sygnatem tego, ze administracja peni-
tencjarna nie jest w stanie zapewni¢ zatrudnienia wszystkim Chqtnyrn.35 Stara sig
zatem uwzglednia¢ je ostroznie w indywidualnych programach oddzialywan.
Stosunkowo wigksza liczba wskazan na to zadanie w podgrupie pierwszy raz ka-
ranych w poréwnaniu z mtodocianymi §wiadczy¢ moze o stosunkowo wigkszych
zobowigzaniach finansowych tej kategorii wigznidw, co wiaze si¢ z wiekiem (np.
alimenty, sptata kredytéw, itp.). Zatrudnienie moze w tej sytuacji dostarczac $rod-
kow na wywiazywanie si¢ z tych zobowigzan.

Z zadaniem tym wigze si¢ réwniez zadanie podjecia lub kontynuowania
nauki badz ksztalcenia zawodowego. Sredni odsetek wskazan jest tu jednak wy-
raznie nizszy niz dla pracy (12,59%). Niepokoi¢ musi fakt, ze doksztatcaniem
bardzo stabo zainteresowani byli recydywisci (4,72% wskazan ), pomimo, ze prze-
wazaty wsrdd nich osoby z wyksztalceniem podstawowym. Stabe zainteresowa-
nie podjeciem lub kontynuowaniem nauki badz tez ksztalcenia zawodowego wy-
kazywali takze mltodociani (14,28%; co siédmy badany). Stosunkowo najwigcej
wskazan w tym zakresie odnotowano w grupie skazanych odbywajacych kare po
raz pierwszy (19,52%). Wynika z tego, ze badanych wigzniéw satysfakcjonowaty
niskie kwalifikacje zawodowe, w konsekwencji wiec wykonywanie niezbyt skom-
plikowanej pracy.

3;; Badania przeprowadzone wylacznie w zakladach karnych o charakterze zamknietym.
W kwietniu 2009 r. $redni odsetek zatrudnienia skazanych w okregu poznanskim
wynidst 35,82% ogétu osadzonych. Informacja..., s. 27. Obliczenie procentowe autora.
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Pozostate z zadan ujetych w tabeli mialy juz znaczenie wyraznie mniejsze.
Wydaje si¢ ponadto, ze niektére z nich traktowane byly formalnie, np. poprawny
stosunek do personelu wig¢ziennego i wspdtosadzonych. Takze zadanie leczenia
odwykowego sformutowano jedynie wobec 9,44% skazanych. Odsetek ten jest
wigc zaskakujaco niski wobec czesto podkreslanego w wieziennictwie problemu
duzej liczby 0s6b naduzywajacych lub uzaleznionych od alkoholu wzglednie in-
nych $rodkéw odurzajacych (np. narkotykow). Analiza akt osobopoznawczych
skazanych objetych badaniem pokazuje, ze problemy alkoholowe w okresie przed
osadzeniem w zaktadzie karnym miato 249 oséb, co stanowi 46,11% catej grupy.
Z tejliczby 102 (18,88%) byto leczonych odwykowo. Z kolei 107 oséb (19,81%)
dokonato przestepstw pod wptywem alkoholu. W tej sytuacji pozytywnie nalezy
ocenic to, ze sposrod niewielkiej ilosci odpowiedzi skazanych w ogdle, wskazuja-
cych na natozenie na nich zadania w postaci podjecia leczenia odwykowego (0gé-
tem 51 wskazan), tylko 5 zaznaczyli mtodociani (8,93%). Najmniej tego rodzaju
zadan (7,72%) natozono na recydywistoéw, chociaz potrzeby w tym zakresie byly
w tej grupie najwigksze.

Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, ze w uktadaniu w indywidualnych progra-
mach oddziatywania katalogu zadan do realizacji nie wykazano jakiejs szczeg6l-
nej pomystowosci. Przeciwnie, powtarza on zadania wymienione przykfadowo
w art. 95 § 2 kkw (oprécz leczenia odwykowego). Jest to wiec jeszcze dowdd na
schematyzm w stosowaniu analizowanego systemu.

Zadania te nie wykazuja ponadto wyraZniejszego zréznicowania dla po-
szczegblnych podgrup objetych badaniem, chociaz mozna by si¢ spodziewad, ze
- zgodnie z zasadg indywidualizacji — powinny. Analiza statystyczna réwniez nie
wykazala istotnej zaleznosci pomiedzy rodzajem zadan a przynaleznoscia do pod-
grupy mtodocianych, skazanych odbywajacych kare po raz pierwszy, badz recy-
dywistéw (x =16,01; df=14; a=0,05; x~ =24,99). Oznacza to, ze personel
penitencjarny uktadanie zadan traktowat formalnie, w sposéb urzedowy, nie sta-
rajac sie¢ w wyrazniejszy sposob dostosowywac ich do indywidualnych potrzeb.

5. Uwagi i wnioski koncowe

Przedstawione w artykule, wybrane wyniki badan nad ocenami systemu
programowanego oddziatywania oraz sposobu jego wykonywania formutowany-
mi przez wigzniéw poddanych temu systemowi, prowadza do nastepujacych
wnioskéw koncowych.

1. Ocena systemu przez badanych jest zasadniczo pozytywna we wszyst-
kich podgrupach objetych badaniem. Tym niemniej wskazuja oni wyraZznie na to,
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ze stosowanie tego programu miato charakter formalny, urzedowy. Skutkiem tego,
co czwarty badany byl obejmowany tym systemem w sposéb automatyczny, nie
wiedzac o tym (76 wskazan na odbywanie kary w systemie zwyktym — 14,84%;
21 —na system terapeutyczny — 4,10%; 33 wskazania na brak orientacji — wiedzy
o systemie odbywania kary — 6,45% ogé6tu badanych).

Taki sposob wykonywania systemu budzi jednak spory niepokdj. Z jednej
strony uwidacznia si¢ w nim dgzenie personelu wigziennego do realizacji ustawo-
wych zalozen, nakazujacych indywidualizacje wykonania kary, z drugiej za$ nie-
cheé skazanych, zwlaszcza za$ mtodocianych do poddawania si¢ oddziatywaniom
narzucanym przez personel wi¢zienny.

2. Wyniki badan prowadza do wniosku o instrumentalnym traktowaniu
uczestnictwa w systemie przez wi¢zniéow. Potwierdzaja one ustalenia innych ba-
daczy, np. A. Szymanowskiej. WigZniowie przystepuja do systemu dla osiggania
doraznych korzysci, polegajacych na ulgach przy wykonywaniu kary, zwlaszcza
za$ zmniejszeniu rygoru izolacji i polepszeniu warunkéw wieziennych, w kto-
rych ich umieszczono (przepustki, dodatkowe widzenia, nadzieja na przeniesie-
nie do zaktadu karnego o charakterze pétotwartym, czestsze uczestnictwo w za-
jeciach kulturalno-oswiatowych oraz sportowych, mozliwos¢ uzyskania pracy).
W tej sytuacji wychowawcze cele uczestnictwa w systemie schodzg na plan dal-
szy. Trudno zatem jednoznacznie oceni¢ znaczenie systemu dla przysztej readap-
tacji spotecznej wiezniéw opuszczajacych zaktad karny. Wiele uzyskanych danych
prowadzi do wniosku, ze jego znaczenie jest raczej dorazne niz dtugofalowe (np.
jest to sposéb na lepsze urzadzenie sobie zycia w wigzieniu; system otwiera droge
do réznych przywilejéw podczas odbywania kary; jest sposobem wyzwolenia si¢
z wigziennej nudy; itp.).

3. Wyraznie widoczny byt bardziej niechetny stosunek do systemu wykazy-
wany przez wigzniéw mlodocianych w poréwnaniu z innymi podgrupami wigz-
nioéw objetych badaniem (skazanymi odbywajacymi kare po raz pierwszy, recydy-
wistami). Jesli mlodociani uczestniczg w systemie, to raczej wskutek presji perso-
nelu wieziennego niz z wlasnej inicjatywy. Swiadcza o tym odsetki wskazan na sa-
modzielne utozenie indywidualnego programu oddziatywan (odpowiednio 19,66%
wobec 44,42% oraz 39,05%). Taki wynik moze by¢ rezultatem obligatoryjnego,
a wigc przymusowym obejmowania miodocianych tym systemem. We wstepie ar-
tykutu wskazywatem juz, Ze obligatoryjne uczestnictwo w systemie i to bez wzgle-
du na wiek pozostaje w sprzecznosci z zaleceniami prawa migdzynarodowego re-
gulujacymi zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Z drugiej strony moze
ono rodzi¢ che¢ oporu, co z kolei umniejsza jego oddzialywanie wychowawcze.

4. Najczesciej wskazywanym rodzajem zadan stawianych w indywidualnych
programach oddziatywan jest utrzymywanie wigzi rodzinnych oraz z osobami
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najblizszymi (83,19%). Utrzymywanie takich wigzi ma kapitalne znaczenie dla
procesu przysztej readaptacji spotecznej, po opuszczeniu przez skazanego zaktadu
karnego. Powstaje jednak pytanie, czy czgstotliwos¢ wskazania na to wlasnie zada-
nie wynika z wychowawczych waloréw uczestniczenia w tym wlasnie systemie, czy
tez jest raczej wyrazem tesknoty skazanego za utracong wolnoscig jako taka, a wige
niezaleznie od systemu odbywania kary. Innymi stowy, czy skazany deklaruje che¢
utrzymywania kontaktéw z osobami bliskimi powodowany checig wlasnej poprawy
oraz odnowy moralnej w ramach systemu programowanego oddzialywania, czy tez
staly si¢ one dla niego wartoscia wskutek osadzenia, stanowiac po prostu symbol
utraconej wolnosci. Odpowiedz na to pytanie wymagataby dalszych badan.

5. Instrumentalny stosunek skazanych do systemu dobrze obrazuja od-
powiedzi na pytanie, ktore postawiono badanym w koncowej, podsumowujacej
fazie badan. Co zmieniltby$ w systemie?

I tak, 115 oséb podalo, ze nie zmienitoby nic (21,29% ogétu badanych).
Skazani pytani w wywiadach uzupetniajacych przeprowadzona ankiete o przy-
czyny takiego stanowiska, podawali, ze dzigki wykonaniu zadan okreslonych
w indywidualnych programach oddziatywania uzyskiwali korzysci, na ktérych im
zalezato. Wsréd wypowiedzi znalazly sie¢ migdzy innymi takie, jak: ,,nic bym nie
zmienial”, | przez to, ze wykonuj¢ zadania, mogg czesciej widywac si¢ z rodzing”,
»System jest dobry”, ,jak kto$ sie stara i wykonuje zadania, co sg w systemie, to
moze to mie¢ pozytywny wpltyw na jego warunki w wigzieniu”; ,,dzigki systemo-
wi mam w wigzieniu spokdj”; ,,dzigki systemowi poprawiam si¢, staje si¢ lepszy”.

Tym niemniej az 294 badanych (54,44% ogétu) postulowato wprowadzenie
szeregu zmian w wykonywaniu kary w tym systemie. Najogodlniej sprowadzatyby
si¢ one do zwigkszenia ilosci widzen, przepustek, warunkowych przedtermino-
wych zwolnien, nastepnie ilosci zaje¢ organizowanych dla skazanych w czasie
wolnym oraz w dalszej kolejnosci, czestotliwosci kontaktéw personelu peniten-
cjarnego z wigzniami oraz zwigkszeniu informacji o systemie przekazywanych
przez wychowawcow i psychologow.

Cowarto jednak podkresli¢, skazani nie dostrzegali réznic w odbywaniu kary
w systemie programowanego oddzialywania i w systemie zwyktym. Do charaktery-
stycznych wypowiedzi udzielanych podczas wywiadéw nalezaty: ,nie ma w ogéle
roznicy, czy ktos$ jest w zwyklym systemie, czy w systemie programowanego od-
dziatywania”, ,my wykonujemy zadania, a ci z systemu zwyklego nie wykonuja,
a i tak korzystajg w zakladzie z tego samego 1 jeszcze wychodza na przepustki”,
,»skazany powinien wychodzi¢ na przepustke, jak sie stara, a nie jak jest w systemie.”

Jak wielokrotnie wskazywatem, skazani przystepujac do systemu, nastawie-
ni byli przede wszystkim na uzyskanie réznego rodzaju profitéw. Tak wigc trudno
dziwic sig, ze az 190 badanych skarzylo sig, ze pomimo wywiazywania si¢ z zadan
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postawionych w indywidualnym programie oddziatywania, nie uzyskiwato z tego
tytutu korzysci (35,18%). Chodzito przy tym nie tylko o mozliwos¢ czasowego lub
statego opuszczenia zaktadu karnego, choé bylo to wskazanie najczestsze, lecz tak-
ze o oddzielenie skazanych realizujacych program, od wigzniéw z systemu zwykte-
go, niechetnych uczestniczeniu w aktywnej resocjalizacji. Wydaje si¢ zatem, ze na
ten postulat skazanych administracja wiezienna powinna zwrécic szczegdlng uwa-
ge. Jest on stuszny! Jako postulat de lege ferenda warto w tym miejscu zgtosi¢ zmiang
stanu prawnego w tym zakresie, tak aby zapewnic jego realizacje.

Kolejne sugestie skazanych dotyczyty nasilenia intensywnosci oddziatywan
wychowawczych. Chodzito tu w szczeg6lnosci o zagospodarowanie im czasu wol-
nego poprzez: umozliwienie wykonywania jakiejkolwiek pracy na lub poza tere-
nem zaktadu karnego, zorganizowanie zajec¢ kulturalno-oswiatowych lub sporto-
wych (konkursy, rozgrywki grupowe itp.), przywrécenie w zaktadach karnych
$wietlic i sifowni, zamienionych na cele, itp. Podczas wywiadéw skazani podawali
np.: ,jak mamy co$ robi¢, to powinno by¢ naktadanych wigcej zadan”, ,,wychowaw-
¢y powinni organizowac zajecia k-o, konkursy, bo wtedy nie ma czasu na glupo-
ty”, ,,zaklad powinien przywrocic swietlice, sitownig, gimnastyke”, ,,powinno by¢
wigcej spotkan i rozméw ze skazanymi w grupach, zeby$my co$ razem robili”.
Wigzniowie podnosili réwniez problem braku dogodnych warunkéw do realiza-
¢ji natozonych na nich zadan. Gléwnie chodzito o przeksztatcanie réznego ro-
dzaju pomieszczen do prowadzenia zaje¢ grupowych z nimi, np. $wietlic, sitowni,
pomieszczen terapii zajeciowej na cele mieszkalne oraz na niewystarczajaca ich
zdaniem liczbe wychowawcdéw. Charakterystyczne wypowiedzi pojawiajace si¢
podczas wywiadow: ,,w systemie musi pracowac wigcej wychowawcow, bo kontakt
z nami jest za rzadki”, ,,wychowawcy powinni bardziej informowa¢ skazanych
o systemie, zeby inni skazani zobaczyli co tu jest grane”, ,,musza by¢ konsultacje
z osobg uktadajaca program, a osoba skazana, zeby$my wiedzieli, co w tym pro-
gramie jest i o co chodzi.”

Nalezy podzieli¢ te opinie. Wskazywane przez badanych okolicznosci, sta-
nowia bowiem istotne bariery do realizacji systemu programowanego oddziaty-
wania zgodnie z jego zatozeniami. Albo wigc priorytetem praktyki penitencjar-
nej bedzie dalsze upowszechnianie systemu programowanego oddziatywania
albo tez ,,upychanie” skazanych w zaktadach karmych.36 Pogodzi¢ tego nie mozna,

W kwietniu 2009 éredni wskaznik przeludnienia w polskich zaktadach karnych
wyniést 103,3% w stosunku do pojemnosci jednostek penitencjarnych. W poréwnaniu
z rokiem 2008 wykazuje on wiec tendencje spadkowa. Jest ona jednak wynikiem urzadzania
dodatkowych miejsc zakwaterowania dla skazanych kosztem innych pomieszczen w zakta-
dzie. Por. Informacja o wykonywaniu..., s. 4.
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sprzeczno$¢ jest bowiem oczywista. Zageszczanie wigzien moze doprowadzi¢ do
sytuacji, ze zmienig si¢ one w, jak to okreslit H. Machel, ,,przechowalnie odrzutu
spo}ecznego”37. W takich przechowalniach system programowanego oddzialy-
wania bedzie niepotrzebny.

Reasumujac, badania pokazaty, ze podczas realizacji systemu programowa-
nego oddziatywania w praktyce dochodzi do jego sformalizowania. Odbija si¢ to
negatywnie na zaktadanych walorach wychowawczych tego systemu, sprawiajac,
ze osiggane efekty moga by¢ pozorne i stanowig wyraz swoistego oportunizmu
skazanych wobec takiego stanu rzeczy. Odformalizowanie sposobu pracy ze skaza-
nymi w ramach programowanego oddziatlywania staje si¢ zatem zadaniem pilnym.
Jak pokazuja jednak oméwione powyzej wyniki badan empirycznych, nie bedzie
ono tatwe do realizacji, wymaga bowiem przetamania, poza barierami wskazany-
mi powyzej, rutyny i schematyzmu w praktyce penitencjarne;j.

“H Machel, Wigzienie. .., s. 340.





