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Wspétezesne polskie prawo karne skarbowe obejmuje cztery kategorie prze-
stepstw 1 wykroczen skarbowych: podatkowe, celne, dewizowe oraz zwigzane
z organizowaniem gier i zaktadéw wzajemnych. Kolejnos¢, w jakiej zostaty one
wymienione, przyjeta zreszta za ustawowsg systematyka czesci szczegdlnej obec-
nego KKS nie jest przypadkowa. Bez watpienia bowiem na czoto wysuwa si¢ prze-
stepczo$¢ podatkowa nie tylko z punktu widzenia najwigkszej objetosci rozdziatu
»podatkowego” w KKS oraz najbardziej surowych w nim sankcji odzwierciedlajacych
wage tej kategorii czynéw, ale przede wszystkim z punktu widzenia spoteczno-
-ekonomicznego.

Opinie o przestepczosci skarbowej, a w jej ramach takze podatkowej obciazo-
ne sg —jak si¢ wydaje — pewnymi stereotypami. W uzasadnieniu projektu obecnego
KKS wyrazono poglad, jakoby przestepczos¢ skarbowa miata charakter ,,bardme]
administracyjny niz kryminalny” i sktadata si¢ z czynéw ,,w zasadzie drobnych”
Z tym pogladem koresponduje zgeneralizowane rozréznienie pomiedzy przestep-
czoscig ,kryminalng” a ,,skarbows” wedlug poziomu u]emnego spotecznie zna-
czenia tych poréwnywanych rodzajow przestepczosci.

Mozna tu, jak sadze, pomina¢ okolicznosé, ze okreslenie ,przestepstwo
kryminalne” jest oczywistym pleonazmem, biorgc pod uwage etymologi¢ wyra-
zu kryminalny” — od crimen (przestgpstwo). Dla kogo$ bardzo wyczulonego
na stfownictwo postugiwanie si¢ taka nazwa byloby moze okazja do negatywnych
emocji, ale nie o to tutaj chodzi.

' Uzasadnienie rzadowego projektu KKS w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skar-
bowy, Warszawa 1999, s. 66.
* Z. Siwik, System Srodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 1986, s. 12.
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Mozna tez wspomnie¢, ze niekiedy uzywa si¢ z kolei rozréznienia: prze-
stepczos$¢ skarbowa — przestepczosé pospolita. To tez nie wszystkim sie podoba
i trudno odméwic racji pogladowi, ze okreslenie ,,pospolite”, np. w odniesieniu
do zabdjstwa, moze razi¢. Dlatego chyba stusznie niektorzy autorzy postuluja,
aby jako przeciwstawienie dla pojecia ,,skarbowe” uzywac okreslenia ,,powszech-
ne” (anie ,,pospolite”). Okreslenie ,,powszechne” wolne jest bowiem od nieuza-
sadnionej niekiedy pejoratywnosci cechujacej okreslenie ,,pospolite”.3 Sama na-
zwa ,,przestepstwo pospolite” wywodzi si¢ z prawa francuskiego, gdzie czerpie
swoj sens z wyodrebnienia kategorii przestepstw politycznych, poza ktérymi reszte
stanowia infractions de droit commun, czyli przestepstwa pospolite.

Sam autor niniejszego opracowania postuguje si¢ rozréznieniem: prawo
karne powszechne — prawo karne skarbowe. To rozrdéznienie jest chyba zrozu-
miate, tym niemniej samo pojecie ,,przestepstwa powszechnego” bez przeciwsta-
wienia (wyraznego lub dorozumianego) przestepstwu ,,skarbowemu” moze w sy-
tuacji braku jasnego kontekstu nasuwac skojarzenie z funkcjonujagcym w dogma-
tyce prawa karnego rozréznieniem na przestgpstwa ,,powszechne” (ktére moze
popetni¢ kazdy) oraz ,,indywidualne” (ktére moze popelnic tylko osoba majaca
ceche¢ indywidualizujaca podmiot okreslona w przepisie ustawy karnej).

W niniejszym zatem opracowaniu bede uzywat takze rozréznienia: , krymi-
nalny-skarbowy”, czy tez doktadniej: , kryminalny-podatkowy” dla opisu charak-
teru czynéw bedacych podmiotem zainteresowania.

W obecnej literaturze karnoskarbowej zaczynaja pojawiac si¢ poglady kwe-
stionujace zgeneralizowane rozr6znienie pomiedzy przestepczoscia ,, kryminalng”
a ,skarbowa” wedlug poziomu ujemnego znaczenia tych rodzajow przestepczo-
Sci. Nie wszyscy zgadzajg si¢ z opinia, jakoby przestepstwa skarbowe miaty cha-
rakter bardziej administracyjny niz ,.kryminalny” i byly w zasadzie czynami drob-
nymi. Zdaniem niektérych autoréw, opinia ta moze jest trafna w przypadku np.
przestepstw przeciwko zasadom organizacji gier i zaktadow; ale nie w przypadku
podstawowych przestepstw podatkowych stanowigcych czesto odmiang ogdlne-
go oszustwa czy falszerstwa, a w kazdym razie mogacych powaznie zagrazac inte-
resom finansowym panstwa lub samorzadu terytorialnego i majacych w swej prze-
wadze charakter ,,og()lnokryrninalny”.4

Zob.T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi o projektowanym nowym prawie karnym skarbo-
wym [w:] Administracja publiczna u progu XXI w. Prace dedykowane Profesorowi Janowi
Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu 45-lecia pracy naukowej, Red. Z. Niewiadomski, J. Bucz-
1<ows£<i, J. Lukasiewicz, J. Postuszny, J. Stelmasiak, Przemysl 2000, s. 91-92.

T. Bojarski, M. Szwarczyk, Uwagi..., s. 92-93.
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Przytoczonym pogladom trudno odméwic¢ stusznosci. Obalaja one pewne ste-
reotypy funkcjonujgce w tym zakresie, aczkolwiek nalezy zauwazyc, ze przestepstwa
podatkowe —bedace przedmiotem naszego tutaj zainteresowania — sa bardzo zr6z-
nicowane. Niewatpliwie sg wérdd nich réwniez takie (lecz nie te najwazniejsze),
ktore maja bardziej ,administracyjny”, czy tez ,,porzadkowy” charakter.

Niektore przynajmniej i to z reguty najpowazniejsze przestgpstwa podat-
kowe stanowiag w istocie odmiany klasycznych typéw czynéw zabronionych. Ich
typizacja w prawie karnym skarbowym jest wigc jakby ,,specjalizujaca” w stosun-
ku do ich bardziej ogélnie ujetych , klasycznych” pierwowzoréw. ,Specjalizacja”
ta oparta jest na wyodrebnionym, specyficznie karnoskarbowym przedmiocie
ochrony oraz — co si¢ z tym wigze — uwzglednia fakt, ze przestepcze zachowania
wystepuja w kontekscie procedur podatkowych. Ich znamiona maja zatem tylko
w tym sensie ,,podatkowy”, czy tez ,administracyjny” charakter. Bedac ,,admi-
nistracyjnymi”, jesli chodzi o mechanizmy wykonawcze, sa ,kryminalne”, jesli
chodzi o ich istote. Dotyczy to w szczegdlnosci fatszerstw i oszustw podatkowych
stanowiacych ,,specjalistyczne” odpowiedniki ogélnych (,klasycznych”) typow
fatszerstw i oszustw prawa karnego powszechnego. W praktyce powstajg istotne
problemy rozgraniczania pél penalizacji prawa karnego powszechnego i skarbo-
wego. Pojawiaja si¢ one wowczas, gdy ,,podatkowe” instrumenty, mechanizmy czy
procedury sg fingowane, uruchamianie sztucznie i wykorzystywane do popetnia-
nia, a wlasciwie kamuflowania przestepstw o charakterze ,.kryminalnym”. Jako przy-
ktady rozwigzywania tego rodzaju probleméw mozna przytoczy¢ dwie, charak-
terystyczne tezy naszego orzecznictwa:

Pierwsza dotyczy wystawiania fikcyjnych faktur VAT, czyli pewnego rodza-
ju tzw. falszerstwa intelektualnego. Glosi ona, ze wystawienie przez uprawniong
do tego osobe faktury VAT, ktéra nie dokumentuje rzeczywistego zdarzenia go-
spodarczego (czyli tzw. faktury pustej, stwierdzajacej rzekome wykonanie $wiad-
czenia, ktérego w rzeczywistosci nie bylo), tylko i wytacznie w celu wprowadzenia
w btad innej osoby dla doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mie-
niem, a nie dla wykonywania zobowigzan podatkowych wyczerpuje dyspozycje
art. 271 § 1 KK, pozostajac poza zakresem znamion art. 62 § 2[ 5] KKS. O ile zatem
fikcyjna faktura VAT nie stuzy jakiemukolwiek rozliczeniu si¢ z podatku, to jej wy-
stawienie nie powinno by¢ kwalifikowane z KKS, ma bowiem charakter , kryminal-
ny” i powinno podlega¢ stosownej kwalifikacji jako przestepstwo powszechne.S

* Zob. uchwata SN z 30.09.2003 1 KZP 22/03, OSP 2004, nr 5, poz. 63 z glosg O. Gér-
niok. Nalezy zastrzec, ze uchwala ta pochodzi z okresu, w ktérym w $wietle woéwczas
obowiazujacego stanu prawnego (podatkowoprawnego) fikeyjna faktura VAT nie rodzita
obowigzku podatkowego, tzn. nie byto obowiazku naliczania VAT od ,,pustych” faktur.
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Drugie orzeczenie dotyczy wytudzen zwrotu nienaleznego podatku VAT.
Nalezy je poprzedzi¢ wskazamem na dwa wystepujace w praktyce mechanizmy
wytudzen tego podatku

Pierwszy polega na pozorowaniu przez niezgodng z rzeczywistoscia doku-
mentacje korzystnych dla sprawcéw réznic kwot miedzy podatkiem naliczonym
a naleznym wynikajacym ze zdarzen (transakcji), ktore w istocie maja miejsce.
Drugi sposéb (mechanizm) sprowadza si¢ do pozorowania samych transakeji jako
zdarzen bedacych rzekomo zrédtem zobowigzania podatkowego VAT i urucha-
miania tym samym, bez prawnych ku temu podstaw, procedury podatkowej VAT,
co umozliwia wytudzanie od Skarbu Panstwa znacznych kwot.

O ile pierwszy mechanizm ma charakter skarbowy, albowiem towarzyszy
on rzeczywistemu obrotowi gospodarczemu, o tyle drugi ma charakter , kryminal-
ny” ze wzgledu na to, Ze nie ma on nic wspdlnego z rzeczywistym obrotem, a oszu-
kancze manipulacje wykorzystuja wprawdzie formalnie procedure VAT, ale tylko
i wylacznie jako sposob wyprowadzania duzych kwot z organéw podatkowych.

Tego drugiego (,kryminalnego”) mechanizmu dotyczy ponizsza teza
orzecznictwa: ,W wypadku, gdy czynnosci wykonawcze sprawcy wytudzajacego
nienalezny zwrot podatku VAT, w my$] ustawy o podatku od towaréw i ustug, nie
sprowadzaja si¢ do zaniechania rzetelnego zgloszenia przedmiotu opodatkowa-
nia, prowadzgcego do uniknigcia wydatku z wlasnego mienia kosztem uszczuple-
nia spodziewanego dochodu finansowego Skarbu Panstwa, lecz polegaja na dziata-
niu fingujacym istnienie obowigzku podatkowego — wytacznie w celu osiagniecia
z tego tytutu korzysci z majatku Skarbu Panistwa — przez upozorowanie przed orga-
nem skarbowym (za pomocs fikcyjnych dokumentéw lub przez podjecie innych
jeszcze czynnosci) przeprowadzenia realnej transakcji, w tym dotyczacej rzeczywi-
Scie istniejgcego towaru, a nie jego substytutu, to dziatanie takie stanowi przestep-
stwo okreslone w przepisach kodeksu karnego, nie za$ przestgpstwo skarbowe” J

Podstawowym argumentem uzasadnienia tej ostatniej tezy orzecznictwa
jest brak obcigzajacego sprawce zobowigzania podatkowego w podatku VAT wo-
bec nlezalstmenla w rzeczywistosci zdarzenia, z ktérym prawo takie zobowigza-
nie wigze. ® Skoro zdarzenia w rzeczywistosci nie bylo i obowigzek podatkowy

*Zob. np. O Gorniok, Uszczuplenie podatku VAT a zagarnigcie mienia spotecznego, ,,Proku-
raturaiPrawo”, 1997, nr 2, s. 17 inast., Z. Koztowski, Zagarniecie mienia spotecznego a uszczu-
plenie podatku VAT, ,,ProkuraturaiPrawo”, 1998, nr 3 s. 115 i nast., M. Mozgawa, Prawnokarne
aspekty naruszenia podatku VAT, ,Prokuratura i Prawo”, 1999, nr 6, s. 7 i nast., O. Gérniok,
Jeszcze 0 naduzyciach procedury podatku VAT, ,,Prokuratura i Prawo”, 2000, nr 6, s. 17 i nast.

Postanowwme SNz 1.03.2004 r. V KK 248/03, OSP 2004, nr 12, poz. 161.
Przytoczone orzeczenie SN z 1.03.2004 V KK 248/03 pochodzi z okresu, w ktérym
tzw. ,,pusta” faktura VAT nie rodzita obowigzku podatkowego.
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zostat sfingowany, to dziatanie sprawcy, mimo wykorzystania w nim procedury
podatku VAT, nie znajduje si¢ w obszarze penalizowanym przepisami prawa kar-
nego skarbowego, lecz ma charakter , kryminalny”.

Znamienny jest przy tym sposob, w jaki Sad wydajacy przytoczone orze-
czenie rozumie pojecie transakeji sfingowanej, pozorowanej. Rozumie je szero-
ko, obejmujac nim nie tylko fizyczny brak przedmiotu rzekomej transakcji, ale
takze sytuacje, w ktérych jaki§ przedmiot transakcji fizycznie wprawdzie ist-
nieje, jednak praktycznie nie ma zadnego realnego znaczenia gospodarczego
i handlowego i stuzy tylko i wytacznie uruchomieniu przeptywu funduszy przez
konta bankowe kolejnych kontrahentéw w celu wyludzania zwrotéw podatku
VAT. W ocenie Sadu, tak jak fizyczny brak przedmiotu transakeji nalezy trakto-
wac sytuacje, w ktorych , sprzedaz” dotyczy przedmiotu zupetnie bezwartoscio-
wego z handlowego punktu widzenia, ktéremu to przedmiotowi przypisano
okreslong warto$¢ wylacznie w tym celu, aby wyprowadzi¢ ze Skarbu Panstwa
kwoty pienigzne odpowiadajace ,,podatkowi” wynikajacemu z podanej wartosci
»sprzedazy”. Jest to wigc w istocie ,kryminalne” przestgpstwo popeinione
z wykorzystaniem ,,podatkowych” procedur. Tego rodzaju przestepstwa zwig-
zane z funkcjonowaniem podatku VAT, inaczej niz w przypadku podatkéw do-
chodowych maja w znacznej mierze charakter zorganizowany. Wejscie Polski
do Unii Europejskiej przyczynito si¢ do ich znaczacego rozkwitu. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze mozliwo$¢ przemieszczania towaréw ,,wolnych od VAT”
pomiedzy poszczegdlnymi krajami Unii Europejskiej, przy jednoczesnym bra-
ku dostatecznych mechanizméw kontrolnych po stronie panstw cztonkowskich
pociagneta za soba niebezpieczny rozrost zjawiska zorganizowanych oszustw
VAT, ktére uznaje si¢ obecnie wrecz za mechanizm wbudowany w system wsp6l-
nego podatku VAT Jego ,kryminalny” charakter powinien uswiadomic skréto-
wy 1 uproszczony dla potrzeb niniejszego opracowania opis ,,modus operandi”
charakterystycznego dla tzw. oszustw karuzelowych, najbardziej spektakular-
nych zorganizowanych przestepstw o wymiarze obecnie ponadnarodowym
w zakresie podatku VAT

”D. Dominik, VAT owska karuzela, ,,Prawo i Podatki Unii Europejskiej”, 2006, nr 10, s. 30.

Na podstawie nastepujacych opracowan: D. Dominik, VAT-owska karuzela..., T. Pabian-

ski, W, Sliz, Zorganizowane dziatania przestepcze wykorzystujqce mechanizmy konstrukcyjne

podatku VAT, cz. 1 ,,Przeglad Podatkowy”, 2007, nr 1, 5. 18-27, cz. 2 ,,Przeglad Podatkowy”,

2007, nr 3,s. 13-23, R. Krasnodebski, K. Tettak, Czy nieswiadomy uczestnik ,,karuzeli podat-

kowej” moze odliczyé VAT? — glosa do wyroku ETS z 12.01.2006 w sprawie Optigen

C-354/03, C-355/03 1 C-484/03, ,,Prawo i Podatki”, 2006, nr 6, s. 33. Z obcej literatury

zob. np. A. A. Aronwitz, B. C. G. Laagland, G. Paulides, Value — Added TAX Fraud in the
European Union, Kugler Publications 1996, s. 55 i nast.
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Zjawisko zorganizowanej dziatalnosci przestepczej wykorzystujacej zasady
konstrukeyjne podatku VAT kojarzone jest zazwyczaj z datg 1.01.1993 r., kiedy
to zlikwidowano bariery celne pomiedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkow-
skimi Unii Europejskiej. W efekcie zniesiony zostat takze system poboru po-
datku (importowego) na granicach panstwowych, ktory stanowil co do zasady
podstawe rozliczen VAT w zakresie wewnatrzwspdlnotowego obrotu towarowe-
go. W jego miejsce wprowadzone zostato funkcjonujace do chwili obecnej roz-
wigzanie bazujace na schemacie opodatkowania w miejscu przeznaczenia (a nie
w miejscu pochodzenia) towaru.

Jak wskazuje nazwa: ,karuzela podatkowa”, czy tez ,,oszustwo karuzelo-
we” —przestepczy mechanizm polega na przeplywie towaréw pomiedzy panstwa-
mi cztonkowskimi Unii Europejskiej w taki sposob, ze wracajg one do panstwa
pochodzenia, przy czym karuzela ta ma na celu uchylanie si¢ od opodatkowania
i wytudzanie zwrotu podatku VAT.

Poszczegdlnym transakcjom w ramach karuzeli nie sposob zarzuci¢ pozor-
nosci, gdyz majg one za przedmiot prawdziwe towary, zatem do takiego przestep-
stwa potrzebny jest prawdziwy towar, najlepiej o matych rozmiarach, znaczacej
wartosci jednostkowej oraz mato ktopotliwy w kontekscie transportu — moga to
by¢ np. czegsci komputerowe, czy telefony komdrkowe. Majac towar trzeba po pro-
stu stworzy¢ karuzele poprzez utworzenie szeregu podmiotéow lub wykorzysta-
nie juz funkcjonujacych tak, aby towar mégt przez te podmioty przeptywac. I tak
potrzebna jest po pierwsze tzw. spétka wiodgca, ktorej zadaniem jest organizacja
kanatu dystrybucyjnego na potrzeby przestepczego tancucha transakeji. Z tego
powodu spotka wiodaca zwana jest tez , kanatowa” lub po prostu kanatem dys-
trybucyjnym. Wystepuje ona z jednej strony jako dostawca towaréw dla tzw.
»znikajgcych handlowcéw”, z drugiej za$ — jako nabywca tych samych towaréw
zbywanych w ramach tzw. WDT (wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw)
albo eksportu przez tzw. ,,brokeréw”. Spétka wiodaca czy tez kanatowa ulokowa-
na jest poza granicami panstwa, na ktérego terytorium fizycznie popetnione jest
przestepstwo skarbowe, czyli jest poza jurysdykeja podatkows i karng panstwa,
w ktérym dochodzi do wytudzenia VAT-u i zasadniczo spétka wiodaca prawidtowo
rozlicza si¢ z tytutu VAT-u i wykonuje obowiazki wynikajace z przepiséw prawa.
Nastepnie potrzebny jest podmiot, ktory okresla si¢ — jak wspomniano — mianem
»znikajacego handlowca”. Jest to stricte podmiot przestepczy zarzadzany formal-
nie przez tzw. ,ludzi — stupéw” (ang. ,strawmen”) bez majatku, potrzebnych
tylko do podpisywania wszelkich wymaganych dokumentéw (za niewielkim wy-
nagrodzeniem), albo nawet znikajacy handlowiec moze by¢ ,,zarzadzany” przez
nieistniejace osoby fizyczne. Nazwa: ,,znikajacy handlowiec” (ang. defaulter, mis-
sing trader) nadana przez doktryne zachodnioeuropejska odnosi si¢ do charakte-
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rystycznej dla modus operandi przestepstw karuzelowych przerwy w tancuchu
dostaw opodatkowanych podatkiem VAT, przerwy powstatej za sprawa jednego
z zaangazowanych w tancuchu dostaw podmiotow, ktéry znika, pozostawiajac po
sobie nieuregulowane kwoty podatku naleznego, ktory jest nastepnie zgodnie
z prawem odliczany przez kolejnego handlowca w tancuchu.

Wspomniana tzw. spotka wiodaca, czy tez ,kanatowa” uruchamia prze-
stepcza karuzele poprzez dokonanie WDT (wewnatrzwspolnotowej dostawy to-
waréw) z zastosowaniem stawki 0%, czyli bez naliczenia lokalnego VAT panstwa
pochodzenia towaru. Ta dostawa dokonywana jest dla znikajacego handlowca.
Ten nie wykazuje WNT (wspdlnotowego nabycia towaréw) w miejscu ich prze-
znaczenia, tym niemniej dokonuje dalszej dostawy w obrebie swojego terytorium
dla podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ na jego terytorium. Dostawy te doku-
mentowane sg standardowymi fakturami VAT, lecz wykazane w nich kwoty po-
datku naleznego nigdy nie sg regulowane. Znikajacy bowiem handlowiec, nie skta-
da deklaracji podatkowych i nie odprowadza VAT-u naleznego. W razie uzyska-
nia sygnatow $wiadczacych o zainteresowaniu wtadz skarbowych znikajacy han-
dlowiec robi to, na co wskazuje jego nazwa, tj. transferuje osiagniete w nielegalny
sposob zyski, po czym zostaje wycofany z rynku. Zastgpuje go nowy ,,znikajacy
handlowiec”. Znikajacy handlowiec nie ma zbyt wiele czasu. Jego proceder zosta-
nie prawdopodobnie predzej czy pdzniej wykryty, poprzez zidentyfikowanie nie-
spojnosci po dostarczeniu przez sprzedawce uchodzacego przeciez za rzetelnego
podatnika obowigzkowych informacji o dokonanych WDT. W efekcie zasadni-
czym celem znikajacego handlowca jest zbycie jak najwi¢kszego wolumenu to-
waréw w jak najkrétszym okresie. Osiagnigcie tego rezultatu jest w praktyce
utatwione mozliwoscia odsprzedazy towaréw ze strata, ktora jest z nawigzka
kompensowana przez otrzymywang od klientow w cenie towaru, a niewptacana
do wiasciwego organu skarbowego wartoscig VAT-u.

Podmioty nabywajace towar od znikajacego handlowca nazywane sg ,,bu-
forami”. Nieraz jest ich wigcej. ,Bufor” prowadzi legalng dziatalnos¢ i wywiagzuje
si¢ ze zobowigzan podatkowych. Gléwnym celem przeprowadzenia transakcji
krajowych pomigdzy wieloma firmami buforowymi jest utrudnienie ewentualne-
go postepowania podatkowego i zatarcie powigzan, jakie istniejg pomiedzy znika-
jacym handlowcem a kolejnym elementem tancucha zwanym brokerem (o czym
dalej) oraz spotka wiodaca. Z reguty podmiot pelnigcy role bufora deklaruje nie-
znaczne obroty, terminowo wywigzuje si¢ ze swoich zobowigzan podatkowych oraz
wykazuje niewielkie kwoty VAT do zwrotu. Trzeba podkresli¢, ze bufor moze
wprawdzie, ale wcale nie musi by¢ §wiadomym oszustwa popelnionego na weze-
$niejszym etapie obrotu, czyli tego, ze uczestniczy w przestepczej karuzeli. Role
bufora bowiem obok spétek utworzonych specjalnie do tego celu, albo swiadomych
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udzialu w przestepstwie karuzelowym petni¢ moga takze z réwnym powodze-
niem uczciwi podatnicy zaangazowani w oszukanczy proceder bez swojej wiedzy
i zgody. Taka sytuacja jest zreszta przez organizatoréw karuzeli preferowana
z uwagi na fakt, ze efektywnos¢ (z punktu widzenia oczywiscie oszustéw) dane-
go bufora jest wprost proporcjonalna do sily jego pozycji na rynku oraz stopnia
zaufania ze strony organéw skarbowych.

Kolejnym i w zasadzie ostatnim ogniwem przestepczego fancucha krajo-
wych dostaw w panstwie, do ktérego towar zostat sprowadzony przez znikajace-
go handlowca jest tzw. broker. Dokonuje on nastepnie WDT (wewnatrzwspdlno-
towej dostawy towaréw) do spotki wiodacej (czyli ,kanatowej”) i w ten sposéb
obieg karuzeli si¢ zamyka. Mowiac inaczej, broker dokona odsprzedazy nabytych
towaréw do tego samego panstwa, z ktérego towary te zostaly wezesniej sprowa-
dzone przez znikajacego handlowca. Broker wypelnia bez zarzutu wszelkie obo-
wigzki natozone przez lokalne przepisy z zakresu VAT, niemniej kazdy wniosek
o bezposredni zwrot VAT bedzie najczesciej skutkowal kontrolg badajaca jego
zasadno$¢. W czasie tego typu dziatan weryfikacyjnych niejednokrotnie przed-
miotem zainteresowania inspektorow skarbowych stang si¢ rozliczenia z zakresu
VAT-u dostawcéw brokera (np. poprzez znany z polskich regulacji prawnych me-
chanizm tzw. kontroli krzyzowych). W tym miejscu uwidacznia si¢ wigc w petni
znaczenie, jakie dla powodzenia catego schematu karuzelowego ma odpowiednia
sie¢ buforow. Organy skarbowe moga niejednokrotnie natrafi¢ na dtugi tancuch
dostaw, zakonczonych sprzedaza na rzecz brokera, ktéry nie budzi zadnych
zastrzezen z punktu widzenia prawidtowosci rozliczenn VAT-u. W konsekwencji
zidentyfikowanie brakujacego ogniwa w tancuchu transakcyjnym i brakujacego
podatku naleznego nie jest najczgsciej mozliwe w ramach analizy zasadnosci pod-
staw zwrotu réznicy VAT na rzecz brokera.

Niejednokrotnie badany przed ponownym wprowadzeniem towaru do ka-
ruzeli, czyli do spotki wiodacej, dokonuje eksportu do krajéw trzecich, czyli poza
Uni¢ Europejska. Jest to bardzo skuteczna metoda zatarcia sladéw przestepstwa
poprzez utworzenie luki w tancuchu dostaw wewnatrz Unii Europejskiej, ktére-
go analiza jest obecnie podstawowa metoda operacyjng nakierowang na wykrycie
tego typu zorganizowanych oszustw.

Przedstawiony mechanizm karuzelowy opiera si¢ wigc na tym, ze organy
skarbowe, ktorym udaje si¢ wprawdzie wykry¢ strukture karuzelowg poprzez iden-
tyfikacje brakujacego ogniwa (tj. brakujacego podatku naleznego) w tancuchu
dostaw natrafiajg na powazny problem zrekompensowania poniesionych przez
sektor publiczny strat finansowych. Z jednej bowiem strony brak jest jakiegokolwiek
majatku po stronie ,,znikajacego handlowca” (gdyz on sam zniknal, a nielegalnie
osiagnigte zyski zostaly wytransferowane), z drugiej za$ strony prawidtowos¢
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rozliczen pozostatych podatnikéw bioraeych udziat w karuzeli jest bardzo trud-
na do zakwestionowania. Zresztg — jak wspomniano, podmioty te nie muszg by¢
nawet $wiadome, ze uczestnicza w przestepstwie.

Orzecznictwo ETS (Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci) stoi na sta-
nowisku, ze wspolnotowe regulacje z zakresu VAT sprzeciwiajg si¢ przerzuceniu
na podatnika dzialajacego w dobrej wierze cig¢zaru strat ponoszonych przez pan-
stwa cztonkowskie na skutek dziatania mechanizméw karuzelowych. Ponadto ETS
uznaje, ze ta zasada zachowuje aktualno$¢ takze w sytuacji, gdy podatek podlega-
jacy odliczeniu , powstaje” w zwiazku z wykonaniem uméw dotknietych bez-
wzgledna niewaznoscig z punktu widzenia krajowych przepiséw prywatnopraw-
nych. W $wietle art. 58 naszego kodeksu cywilnego niewazne sg m.in. czynnosci
prawne sprzeczne z ustawg albo majace na celu obejscie ustawy. To stanowisko
ma istotne znaczenie np. dla polskich podatnikéw, ktorzy wbrew swej woli uwi-
ktani zostali w przestepstwa karuzelowe. Jest bowiem mozliwe, ze porozumienia
zawierane pomigdzy poszczegdlnymi ogniwami fancucha karuzelowego (zwtlasz-
cza te, ktérych strong sa znikajacy handlowcy; albo inne osoby §wiadome popet-
nianego przestepstwa) mogg zosta¢ uznane za niewazne na gruncie art. 58 w zw.
z art. 353’ naszego KC.

Jednoczesnie w mysl art. 88 ust. 3A pkt 4C naszej ustawy z 11.1I1L2004 r.
o podatku od towar6éw i ustug (ustawa VAT)" »prawo do odliczenia podatku na-
liczanego nie przystuguje, jezeli otrzymane faktury potwierdzaja czynnosci, do
ktérych maja zastosowanie przepisy art. 58 i 83 kodeksu cywilnego — w czgsci
dotyczacej tych czynnosei”. Zatem nasza regulacja VAT-owska przewiduje wprost,
ze prawo do odliczenia nie przystuguje w odniesieniu do czynnosci niewaznych
na gruncie k.c. Inaczej méwiac, przytoczony wyzej przepis ustawy VAT daje na-
szym organom skarbowym podstawe do zakwestionowania prawa nie§wiadomego
uczestnika karuzeli podatkowej do obnizenia przez niego podatku naleznego
(przypadajacego do zaplaty) o podatek naliczony w trakcie uznanych za nie-
wazne transakcji pozornych, sprzecznych z ustawa czy majacych na celu obej-
Scie ustawy. W przypadku jednak podjecia takiej proby przez polskie organy
skarbowe nasz podatnik — wg pogladéw literatury — moze si¢ skutecznie broni¢
w oparciu o regulacje art. 17 VI Dyrektywy z 17.V.1977 r. w sprawie harmoni-
zacji przepiséw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych.
Z orzecznictwa bowiem ETS wynika, Ze przytoczony przepis naszejustawy VAT
jest niezgodny z prawem wspolnotowym w zakresie, w jakim odmawiatby moz-
liwosci odliczenia podatku naliczonego podmiotowi, ktéry nie wiedziat 1 przy

"DzU nrll, poz. 50 ze zm.
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zachowaniu nalezytej ostroznosci nie mogl wiedzieé, ze bierze udzial w prze-
stepczej karuzeli podatkowe;.

Natomiast — jak podkresla w swych orzeczeniach Trybunal (ETS), podat-
nik majacy swiadomos¢ udziatu w oszukanczym schemacie, wzglednie nie maja-
cy takiej swiadomosci na skutek wlasnego niedbalstwa, nie moze powotywac sig
na regulacje VI Dyrektywy VAT w celu podtrzymania swego prawa do odliczenia.
Na gruncie tego aktu bowiem powinien on by¢ traktowany tak, jak czynny uczest-
nik popelnionego przestepstwa.

Z przedstawionego zarysu funkcjonowania przestepczej karuzeli podatko-
wej wynika, ze wbrew temu, co si¢ moze wydawaé z pozoru, w gruncie rzeczy
mechanizm funkcjonowania tej karuzeli jest prosty, mozna powiedzie¢, ze bez-
czelnie prosty. Opiera si¢ on bowiem na $wiadomosci braku wtasciwego przepty-
wu informacji pomigdzy organami skarbowymi réznych krajow i braku wlasciwe;
kontroli, zwlaszcza ukierunkowanej na uniemozliwienie firmom pozornym (p6z-
niejszym ,,znikajacym podatnikom”) wtargniecia do systemu VAT. Chodzi o brak
whasciwej kontroli przedrejestracyjnej podejrzanych podmiotéw, brak wlasciwe-
go ich monitoringu i brak wtasciwej wspdtpracy miedzynarodowe;.

Z przedstawionego w uproszczeniu mechanizmu funkcjonowania przestep-
czych karuzel podatkowych widoczny jest jego , kryminalny” charakter, albowiem
ten ,,pomysl na robienie intereséw” — jak to okreslaja niektorzy autorzy12 —jest
w istocie pomystem na zwykte, , kryminalne” wyludzenie mienia od organéw skar-
bowych. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze ,karuzele” VAT-owskie stanowig zamachy
nie tylko przeciwko mieniu organéw skarbowych, ale takze przeciwko uczciwym
podatnikom, uczestniczacym bez swej wiedzy i woli w migdzynarodowych tancu-
chach dostaw towaréw. Organy bowiem wiadzy publicznej — niezdolne do identy-
fikacji organizatorow przestepstwa ani do pokrycia strat z majatku zdemaskowa-
nych ,,znikajacych handlowcéw” — zwracaja si¢ w strong nieswiadomych uczest-
nikéw oszustwa, podejmujac proby zakwestionowania prawa do odliczenia po-
datku naliczonego z faktur otrzymanych od nieuczciwych podmiotéw. Ponadto
tego rodzaju oszustwa stanowig potencjalne zZrodto zaktocen konkurencji i w osta-
tecznosci uczciwi podatnicy przegrywajacy konkurencje z nieuczciwymi moga
zosta¢ zmuszeni do wlaczenia si¢ w przestepcezy tancuch dostaw w obliczu zagro-
zenia bankructwem.

Na mniejszg relatywnie skale niz mechanizm funkcjonowania podatku VAT
moze by¢ wykorzystywany dla ,kryminalnych” w swej istocie wytudzen mienia

L Johanson, D. Magnusson, VAT fraud as a ,,business concept” — a threat to state and
industry [w:] Przest¢pczo$¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej pod red.
A. Adamskiego, Torun 2003, s. 523 i nast.
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mechanizm zwrotu osobom fizycznym niektérych wydatkéw zwigzanych z bu-
downictwem mieszkaniowym uregulowany w ustawie z 29.08.2005 r. (Dz. U.
nr 177, poz. 1468). Jezeli faktura VAT, majaca stanowi¢ podstawe zwrotu wydat-
kéw w kwocie odpowiadajacej okreslonej czescei podatku VAT wynikajacego z ta-
kiej faktury jest fikcyjna, tj. stwierdza poniesienie wydatkéw, ktorych w rzeczy-
wisto$ci w ogéle nie poniesiono, to mamy do czynienia z przestgpstwem powszech-
nym o charakterze ,kryminalnym”, a nie z przest¢pstwem skarbowym.

Warto zauwazy¢, ze prawo podatkowe, jego mechanizmy i procedury by-
waja wykorzystywane nie tylko dla popelnienia przestgpstwa o charakterze , kry-
minalnego” wyludzenia mienia od organéw skarbowych, ale réwniez jako sposéb
popelnienia przestepstwa zwanego ,,praniem brudnych pieniedzy”. ,,Brudne pie-
nigdze” stanowia dochdd nielegalny. Jest on niejednokrotnie powiazany z tzw.
dochodem ,nieujawnionym” bedacym kategoria i pojeciem prawa podatkowego.
Zjawisko legalizacji uzyskiwanych w sposéb bezprawny korzysci majatkowych
stanowi integralng cze¢$¢ tzw. drugiego obiegu gospodarczego rozumianego jako
nierejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza pozostajaca poza kontrola i regulacja
panstwa, a tym samym nie objeta opodatkowaniem.

Czgsto przestepey kryminalni przechodza w ,,szarg strefe” gospodarki,
a nastepnie — po legalizacji uzyskanego w drodze przestepstwa kapitatu — rozpo-
czynaja dziatalnos¢ legalng. Zwykle dochodzi do tego w sposéb niebudzacy
podejrzen, gdy srodki finansowe uchodza za opodatkowane lub tez ich nieopo-
datkowania nie mozna udowodni¢. W procederze ,,prania brudnych pieniedzy”
zaplacenie podatku stanowi swoistg ceng legalizacji zyskow pochodzacych z do-
chodowych obszaréw dziatalnosci kryminalnej. Czesto jednak pioracy pienia-
dze pragna uniknaé zaplacenia ceny za ,pranie”, jaka jest podatek. Sposobem
jest transfer ,brudnych pieni¢edzy” oraz nieujawnionych dochodéw do rajow
podatkowych, ewentualnie dokonanie operacji okreslanych mianem ,,obejscia”
prawa podatkowego. v

W swietle powyzszych uwag rozréznienie pomigdzy przestepczoscia , kry-
minalna” a ,,podatkowa” ma charakter wzgledny. Wszystko zalezy od celu, w ja-
kim okre$lone podmioty wystepuja w podatkowych procedurach. Jezeli ma to
zwiazek z rzeczywistym obrotem gospodarczym lub cywilnoprawnym, to towa-
rzyszace mu przestepstwo skierowane na uszczuplenie podatku ma charakter
»skarbowy”, natomiast gdy sam obrdt jest fingowany wyltacznie w celu wykorzy-
stania procedur i mechanizméw prawa podatkowego dla wytudzania mienia od

" Zob. szerzej P. Pietrasz, Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, Warszawa 2007,
s. 256-263 oraz powotana tam literatura.
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organéw skarbowych, to mamy do czynienia z przest¢pstwami o charakterze
,kryminalnym”. Samemu zreszta oszustwu w rodzaju , karuzeli” VAT-owskiej to-
warzyszg nieodlacznie z nim zwigzane zachowania ewidentnie juz , kryminalne”,
takie zwlaszcza jak postugiwanie si¢ sfatszowanymi lub skradzionymi dokumen-
tami, na podstawie ktorych rejestruje si¢ fikcyjne podmioty gospodarcze, czy za-
klada si¢ wielokrotnie potem zmieniane konta bankowe, nie méwiac juz o tym, ze
fikeyjne ,,przedsigbiorstwa” niejednokrotnie rejestrowane sg na podstawione osoby
z marginesu spotecznego, bezrobotnych, cudzoziemcow itp.

Znawcy problematyki przestepczosci podatkowej zwracaja uwage na jej wie-
lorakie powigzania z przestepczoscia , kryminalng”, coraz bardziej zorganizowany
charakter, coraz wigkszy }]oélrofesjonalizm sprawcOw, a nawet na narastanie elementu
brutalizacji w tej sferze.  Swiadomos¢ tego ma chyba takze sam ustawodawca,
skoro w art. 37 § 1 pkt 6 KKS przewidziat jako przestanke obligatoryjnego nad-
zwyczajnego obostrzenia kary popetnienie przestepstwa skarbowego z uzyciem
przemocy lub grozby jej natychmiastowego uzycia albo dziatanie wspdlnie z inng
osoba, ktéra uzywa przemocy lub grozi natychmiastowym jej uzyciem.

W zakonczeniu nalezatoby postulowacd, aby w obszarze oméwionej prze-
stepczosci o charakterze formalnie tylko ,,podatkowym”, natomiast w istocie , kry-
minalnym” szersze zastosowanie znajdowato prawo karne powszechne kosztem
prawa karnego skarbowego. Nie wdajac si¢ bowiem nawet w szczegélowe poréw-
nywanie surowosci sankcji za oszustwa podatkowe i, kryminalne” warto pamie-
ta¢ o utrwalonej w $wiadomosci spotecznej ocenie przestepstw skarbowych jako
mniej karygodnych niz przestepstwa powszechne. W moim przekonaniu zmia-
na tego podejscia nie jest niemozliwa, jednak wymaga czasu. Jednym z elemen-
tow sktadajacych si¢ na to, ze opinia spoteczna odnosi si¢ do przestepczosci
skarbowej z mniejszym potepieniem niz do kryminalnej jest pewien stereoty-
powy sposob postrzegania sprawcoéw jako ludzi ,w bialych kotnierzykach”,
na ogo6! przedsigbiorcow popetniajacych przestepstwa skarbowe niejako ,,przy
okazji” rzeczywistej i legalnej dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem w przy-
padku opisanych w niniejszym opracowaniu sektoréw przestgpczosci formalnie
tylko ,,skarbowe;j”, a w istocie , kryminalnej”, wielorako powiazanej ze stricte juz

" Zob, np. V. Konarska-Wrzosek, Prawnokarne instrumenty walki z przestgpczoscig zawo-
dowq i zorganizowanq przewidziane w Kodeksie Karnym skarbowym, ,,Prokuratura i Prawo”,
2004, nr 4, W. Jasinski, Relacje migdzy przestgpstwami podatkowymi a praniem pienig¢dzy, ., Kon-
trola Panistwowa”, 2000, nr 4, K. Laskowska, Kryminologiczne aspekty wspdtczesnej przestep-
czosci zorganizowanej w Polsce, Wojskowy Przeglad Prawniczy”, 2002, nr 3, E. Plywa-
czewski, Pranie brudnych pienigdzy, Torutr 1993, A. Zajac, Prognoza przestgpczosci podatkowej,
yJurysta”, 2001, nr 12.
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,kryminalna”, nie jest to przestgpczos¢ , biatych kotnierzykéw”, lecz zorganizo-
wana przestepczos¢ , kryminalna”.

Tu nie moze znalez¢ zastosowania specyficzna ,filozofia” karania prawa
karnego skarbowego zakladajaca priorytet celu egzekucyjnego przed represja. Ow
cel egzekucyjny jest bowiem albo w ogdle bezprzedmiotowy, albo niemozliwy do
zrealizowania w takim jego rozumieniu, jakie zaktada prawo karne skarbowe. To
oczywiScie nie oznacza, ze w obszarze tego rodzaju przestgpczosci nie ma zasto-
sowania zasada pozbawiania owocoéw przestepstwa i jego nieoptacalnosci.





