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Wstep

W ostatnich latach zyskaty na znaczeniu teorie pozytywnej prewencji ogél-
nej (znane tez pod nazwa moralno-wychowawczych teorii kary) , kosztem” trady-
cyjnie rozumianej prewencji ogolnej jako odstraszania potencjalnych przestepcow.
Ta pozytywna funkcja kary czy nawet calego systemu prawa karnego ma polegaé
m.in. na ksztattowaniu przekonan moralnych, wspieraniu pozadanych postaw,
wzmacnianiu lub tylko stabilizowaniu zaufania do prawa karnego, ksztattowaniu
$wiadomosci prawnej, sprzyjaniu akceptacji norm prawa karnego. Jej cechg cha-
rakterystyczna jest to, ze ma by¢ realizowana nie poprzez strach przed grozaca
kara, lecz za pomocg innych mechanizmoéw, ktére nie eksponuja elementu dolegli-
wosci kary. Chodzi tu raczej o przekonywanie do zachowania zgodnego z prawem
karnym, a takze o tworzenie nawyku przestrzegania prawa.

Obecnie w centrum dyskusji o moralno-wychowawczej teorii kary, zwlasz-
czaw Niemczech, wysuwane sa na czoto kwestie empiryczne przed normatyw-
nymi. Stawiane s3 pytania o to, czy ta teoria (jak i pokrewne koncepcje) nie sa

] Wybratam koncepcje M. Baurmanna, poniewaz jako jedyny autor odwotywat si¢ bez-
posrednio do wspdlczesnych teorii pozytywnej prewencji ogélnej. M. Baurmann jest profe-
sorem socjologii w Tybindze.
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po prostu wymys}em prawnikow i czy maja one jakiekolwiek oparcie w rzeczy-
wistosci spoieczne]

Pytan tych nie mozna lekcewazy¢, poniewaz teorie pozytywnej prewencji
ogdlnej moga stuzy¢ legitymizacji prawa karnego. Istnieje przy tym obawa, ze
uwypuklanie perswazyjnego oddziatywania kary panstwowej moze maskowac jej
rzeczywisty charakter, polegajacy na mozliwosci zastosowania srodkéw przymu-
suw razie naruszenia normy prawa karnego. Jesli kara panstwowa bedzie postrze-
gana jako instrument przekonywania, to odpadna w duzej mierze zastrzezenia
etyczne wobec jej stosowania. Skoro kara panstwowa staje si¢ srodkiem przekony-
wania, ktory daje si¢ pogodzi¢ z autonomig jednostki i jej godnoscia, to dlaczego
nie nalezy czesciej postugiwac si¢ tym instrumentem?

Pytan tych nie mozna takze ignorowa¢ dlatego, ze liczba empirycznych
badan sprawdzajacych tezy tych teorii jest znikoma, a ich wyniki sa bardzo wstepne
(szczegolnie gdy poréwna sig¢ je z badaniami odstraszania ogélnego). Jednak wia-
$nie te badania (autoréw brytyjskich i niemieckich) daty nowy impuls do podje-
cia wysitku przeformutowania teorii pozytywnej prewencji ogélnej w empiryczna
teorig, ktorej twierdzenia moga by¢ poddane weryfikacji. Wyniki tych badan po-
kazaty, ze moralno-wychowawcza teoria kary jest dostgpna badaniom empirycz-
nym, odstaniajgc zarazem jej liczne stabosci. Nierzadko cierpig one na niewystar-
czajace wstepne teoretyczne wyjasnienie ich przedmiotu i w konsekwenciji tego sku—
piaja si¢ na do$¢ arbitralnie wybranych aspektach pozytywnej prewencji ogolne]

Koniecznos¢ przedstawienia teoretycznego modelu ludzkiego
zachowania

Istnieje wiele wersji teorii pozytywnej prewencji ogélnej. Niektore z nich
majg charakter normatywny, podczas gdy inne — opisowy. Te ostatnie prébuja
przedstawi¢ podstawowe mechanizmy oddziatywania kary, ich skutki i czasami
staraja si¢ okresla¢ warunki ich wystgpienia. Nie sa one jednak na tyle dopraco-
wane, aby mozna bylo na ich podstawie opracowaé projekt badawczy. Wielosé
iréznorodnos¢ postulowanych przez te teorie tez pokazuje z jednej strony bogac-
two i ztozono$¢ oddziatywania kary i prawa karnego, ale z drugiej strony ujawnia

’ Zapomniano o tym, ze jednym z prekursoréw idei moralno-wychowawczego wptywu
kary jest Durkheim, twérca socjologii.
Kolejny raz potwierdzita si¢ tym samym teza Mertona, ze badania empiryczne nie
sprowadzaja si¢ tylko do weryfikowania teorii, ale takze aktywnie wptywaja na jej rozwdéj:
R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 169-183.
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brak precyzji pojeciowej i usystematyzowania tez. Wigkszo$¢ tych innych prewen-
cyjnych mechanizméw kary zostata rozpoznana w pismiennictwie, ale nie ma
powszechnie akceptowanej terminologii do ich zidentyfil<owania4. Nie ulega wat-
pliwosci, ze uporzadkowanie twierdzen i doprecyzowanie terminologii powinno
poméc w budowaniu empirycznej teorii.

Najwigkszym wyzwaniem, o wiele trudniejszym od poprzedniego zadania,
jest przedstawienie teoretycznego modelu ludzkiego dziatania, na ktérym teoria
pozytywnej prewencji ogolnej mogtaby si¢ oprze¢. Przedstawienie modelu ludz-
kiego dziatania powinno umozliwi¢ i utatwi¢ ogélne wyjasnienie zachowania zgod-
nego i sprzecznego z prawem karnym. Taki model musi w przekonujacy sposéb
okresli¢ mechanizmy oddziatywania kary, poprzez ktére przyczynia si¢ ona do
przestrzegania norm karnych. Bez takiego modelu nie wiadomo, jakie hipotezy
badawcze powinny by¢ testowane, jakie zmienne nalezy wyizolowac i czy istotne
czynniki przyczynowe zostaly wyodrgbnione. Tego rodzaju model jest niezbedny
w przypadku badania skutkéw kary, ktore sa odleglte w czasie, a takze gdy zakta-
dane mechanizmy oddziatywania kary nie poddaja si¢ bezposredniej obserwacj.
Szczegdlna trudnosc formutowania empirycznej teorii pozytywnej prewencji ogol-
nej tkwi w tym, ze nalezy rozwaza¢ kumulatywny i ciaglty wptyw istnienia kary
icalego systemu wymiaru sprawiedliwosci w dtugiej perspektywie czasowej (a nie
dorazne oddziatywanie kary na podejmowanie decyzji o popetnieniu lub niepo-
pelnieniu przestepstwa w pojedynczym przypadku, co jest przedmiotem badan
odstraszania og6lnego). Co wigcej, probuje ona okresli¢ nie tylko wptyw kary na
jednostki, ale takze uchwyci¢ zbiorowe mechanizmy oddziatywania kary i catego
systemu prawa karnego.

Prewencja og6lna rozumiana jako odstraszanie ogélne oparta jest na teore-
tycznym modelu ludzkiego dziatania: obecnie model racjonalnego wyboru w zna-
czeniu homo oeconomicus (poprzednio byta to doktryna prewencji ogélnej,
a nastepnie perspektywa podejmowania decyzji). Przestrzeganie normy na pod-
stawie tego modelu zachowania daje si¢ wyjasni¢ tylko jako sytuacyjne przestrze-
ganie normy, tj. jako wynik tego, ze w okreslonej sytuacji zachowanie zgodne
z norma jest najkorzystniejszg alternatywa. Racjonalny decydent kalkuluje w po-
jedynczym przypadku zysk i strate, traktujac kare jako nastepstwo pewnej alter-
natywy zachowania i odst¢puje od ztamania normy; jesli oczekiwana uzytecznosé
naruszenia normy w poréwnaniu z oczekiwang uzytecznoscia zgodnej z norma
alternatywy jest mniejsza. Charakterystycznymi cechami tego modelu jest zatem

* Ponad 30 lat temu wskazywal na to juz Jack P. Gibbs w ksiazce pt. Crime, punishment
and deterrence, 1975, s. 57.
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dziatanie na podstawie racjonalnego maksymalizowania uzytecznosci, sytuacyj-
ne przestrzeganie normy, kalkulacja nastepstw zachowania. Prawo karne prowa-
dzi zatem do przestrzegania normy poprzez zmianeg nastepstw zachowania .

W naukach ekonomicznych istnieje wlasciwie jeden model zachowania
(homo oeconomicus), cho¢ ulegt on i nadal podlega rozmaitym modyfikacjom.
Natomiast w naukach spotecznych powstato wigcej modeli ludzkiego dziatania.
Mimo to znalezienie odpowiedniego modelu nie bylo tatwe. Dokonana przez
Baurmanna wstepna analiza pokazala, ze teoria pozytywnej prewencji ogélnej
z trudem daje si¢ zintegrowac z obiegowymi teoriami socjologicznymi i ich modela-
mi zachowania. Nie zmienilo to jednak jego przekonania, ze punktem wyjscia stwo-
rzenia empirycznej teorii pozytywnej prewencji ogélnej musi by¢ przedstawienie
modelu ludzkiego zachowania, alternatywnego wobec racjonalnego wyboru
w znaczeniu homo oeconomicus. Powinien on wyjasniaé, jak kara panstwowa moze
inaczej niz poprzez odstraszanie przyczynic si¢ do przestrzegania norm'".

Klasyczny model socjologiczny dziatania ludzkiego (homo sociologicus)
wyjasnia przestrzeganie norm przede wszystkim jako skutek internalizacji norm,
ktéry zachodzi przewaznie w dziecinstwie i wieku mtodzienczym pod wptywem
czynnikéw wystepujacych w nablizszym osobistym otoczeniu jednostki. Wedtug
tej teorii panstwowy system karania z jego zewnetrznymi Srodkami przymusu
nie jest uwzgledniany w procesie socjalizacji. Méwiac inaczej, kara nie jest czyn-
nikiem przyczyniajacym si¢ do udanej internalizacji norm. W ostateczno$ci moze
si¢ ona pojawi¢ ewentualnie jako wtérny mechanizm zewnetrznej kontroli za-
chowania, gdy ksztattowanie wewnetrznej kontroli zachowania zawiodto (ten
model zostal juz dawno odrzucony, poniewaz prezentowat , przesocjalizowang”
koncepcje cziovvieka)7. Takze w teoriach kontroli spolecznej i kary panstwowej
nie udato mu si¢ znalez¢é odpowiedniego modelu ludzkiego dziatania. Sankcje
spoteczne i kary panstwowe petnia w tym podejsciu wazna role, ale jako instru-
ment zewngtrznego wywierania wptywu na ludzkie zachowanie, a nie $rodek
wewngtrznej kontroli. Model zachowania ludzkiego lezacy u podstaw teorii
kontroli zblizony jest mniej lub bardziej do homo oeconomicus. Skoro nie byto
zadnego odpowiedniego modelu, Baurmann postanowil odwota¢ si¢ do teorii

* Szersza analiza szkoty klasycznej w prawie karnym, jej ewolucja i jej wizja cztowieka
zostata przedstawiona w: K. Krajewski, Teorie kryminologiczne a prawo karne, Warszawa 1994.
" M. Baurmann, Vorueberlegungen zu einer empirischen Theorie der positiven General-
praevention, s. 4, 5. [w:] Positive Generalpraevention. Kritische Analysen im deutsch-englischen
Dialog. Schuenemann, von Hirsch, Jareborg (red.), Heidelberg 1998, s. 220. Dalej jako
M. Bf;turmann (1).
D. H. Wrong, The oversocialized conception of man in modern sociology, American
Sociological Review, vol. 26, nr 2, s. 183-193.
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spotecznego dzialania Maxa Webera i na jej podstawie stworzy¢ pewnego rodzaju
socjologiczng ,teori¢ mieszang”, ktora taczy pewne aspekty modeli homo socio-
logicus z homo oeconomicus. Punktem wyjscia do budowania takiego modelu stata
si¢ teoria ludzkiego dzialania, stworzona przez Maxa Webera'.

Modele dzialania spotecznego wedlug Maxa Webera
i ich rozwinigcie przez M. Baurmanna

Gléwnym przedmiotem zainteresowania Webera bylo dziatanie spoteczne.
Wskazywat on na to, ze dzialanie spoteczne (w tym takze zaniechanie i znosze-
nie) moze kierowa¢ sie na przeszte, obecne lub oczekiwane w przysztosci zachowa-
nie innych ludzi. Tymi ,,innymi” moga by¢ jednostki znane albo tez nieokreslona
wielos¢ catkiem nieznanych ludzi’. Wedtug Webera kazde dzialanie spoteczne
moze by¢ okreslane:

»1) celoworacjonalnie, tj. przez oczekiwania dotyczace zachowania przed-
miotéw $wiata zewnetrznego i innych ludzi, gdy sa ujmowane jako
ywarunki” lub ,$rodki” w racjonalnym dazeniu do szczegbtowo roz-
wazonych wlasnych celow (skutkow);

2) warto$cioworacjonalnie: przez $wiadomg wiar¢ w bezwarunkowsa
samoistna warto$¢ (etyczna, estetyczna, religijng lub jako§ inaczej
interpretowang) pewnego zachowania si¢ jako takiego, bez wzgledu
na jego skutki;

3) afektywnie, w szczegdlnosci emocjonalnie: przez oddziatywanie afek-
tow i standéw uczuciowych;

4) tradycjonalnie: przez utarte przyzwyczajenie. "

Przedstawione typy dziatania spolecznego sa idealnotypowe. Dziatanie spo-
teczne bardzo rzadko zorientowane jest wylacznie w jeden lub drugi sposdb,
a owe orientacje nie stanowia w zadnym razie wyczerpujacej klasyfikacji. Sg one
pojeciowo Czystyml typami, do ktérych zbliza si¢ w mniejszej lub wigkszej mierze
realne dziatanie

M Baurmann (1), s. 6.

” Max Weber, Gospodarka i spoteczeristwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, s. 17, wydanie
polsklewtlumaczemu D. Lachowskiej, Warszawa 2002, PWN (dalej: M. Weber)

M Weber, s. 181 19.

"' M. Weber, 5. 20.
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~Realne dziatanie przebiega w wielkiej masie przypadkow z mglista pot-
$wiadomoscig lub nieswiadomoscia jego ,,sensu intencjonalnego”. Dzialajacy
raczej niejasno go ,,wyczuwa”, niz zna czy ,,uprzytamnia sobie”, w wigkszosci
przypadkow dziata pod wptywem popedu lub przyzwyczajenia. Rzadko tylko
(racjonalny czy irracjonalny) sens dziatania jest uswiadamiany, za$ gdy chodzi
0 masowo wystepujace tozsame dziatania, to wylacznie przez jednostki. Faktycz-
nie sensowne dziafanie, to znaczy takie, ktérego sens jest usmadamlany ijasny,
stanowi w rzeczywistosci zawsze jedynie przypadek graniczny”

Weber jest metodologicznym indywidualista. Podmiotem dziatania spotecz-
nego moze byc Wedlug niego wytacznie zachowanie jednej osoby lub wielu poje-
dynczych os6b’ . Koncentracja jego uwagi na dziataniach racjonalnych miata cha-
rakter czysto metodologiczny. Weber nie twierdzil, ze mamy do czynienia z rze-
czywista dominacjg elementéw racjonalnych w zyciu ludzi. Chodzito mu tylko
o znalezienie ukfadu odniesienia dla badania wszelkich dziatan spolecznych

Baurmann dostrzega podobienstwa i réznice w podejsciu do modeli dziata-
nia ludzkiego w podejsciu ekonomicznym i w teorii Webera. Eaczy je podejscie
indywidualistyczne i racjonalistyczne. Weber wyjasnia fakty spoteczne i procesy
takze jako zagregowane skutki indywidualnych dziatan. U Webera jednak spro-
wadzenie wyja$nienia zjawisk spotecznych do indywidualnych dziatan nie moze
inie musi koniecznie prowadzi¢ do racjonalnych dziatan i decyzji. W swojej typo-
logii dziatania Weber przywiazuje duze znaczenie do modelowania nieracjonal-
nych sposobéw zachowania, takich jak afektywne lub tradycjonalne. Pokazuje on,
ze tak wazna dla stabilnosci porzadku spotecznego cecha, jak prawomocnos¢, moze
by¢ catkowicie zagwarantowana na podstawie nieracjonalnych postaw
i motywow. Racjonalizm jest wedtug Webera zjawiskiem historycznym, pojedyn-
czym wytworem dtugotrwatego i specyficznego rozwoju zachodniej kultury i po-
rzadku spotecznego. Jednak najwazniejsza obecnie roznica polega na tym, ze ty-
pologia dziatania spolecznego Webera zostata od poczatku sformutowana jako
dualny konstrukt, ktéry wprowadza dwa podstawowe modele racjonalnego dzia-
tania, czyli znang dychotomig: racjonalno$¢ celows i racjonalnos¢ wartosciowa.
Weber uznaje oba modele za réwnie wazne i niezbedne do budowania teorii
w naukach spotecznych. Zdaniem Baurmanna owe dwa idealne typy racjonalnosci
odpowiadaja w swoich charakterystykach modelowi homo oeconomicus i homo
sociologicus. Weber uwazat za konieczne polaczenie tych dwéch koncepcji,
z ktérych w rozwoju socjologii powstaty dwa samodzielne i rywalizujace ze sobg

M Weber, s.16, 17.
M Weber, s. 11, J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1983, s. 523.
] Szacki, s. 527.
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podejscia badawcze. Roznig si¢ one zaréwno podstawowg orientacja metodolo-
giczna, jak 1ich modelami dziatania. Z jednej strony mamy do czynienia z pode;j-
Sciem racjonalistycznym i indywidualistycznym, a z drugiej strony z normatywi-
stycznym i holistycznym. Zwolennicy tych dwéch podejsé maja niestety tenden-
cje do uwzgledniania tylko jednego z tych dwéch podejs¢. Cechg charakterystyczng
Webera bylo stosowanie tych dwoch modeli w wyjasnianiu dziatania spoteczne-
go. Oba modele byty dla niego tak samo wazne i w odréznieniu od jego nastep-
cOw nie prébowat on jednego z nich zredukowaé do drugiego. Przeprowadzona
przez Baurmanna rekonstrukcja koncepcji Webera doprowadzita go do tezy, ze
pierwotny dualny konstrukt dziatania spotecznego jest lepszy od pdzniejszych
monistycznych prob rozwijania teorii Webera. Podejmowane w socjologii proby
oparcia programéw badawczych tylko na jednym z dwéch modeli dziatania spo-
tecznego jest bledem .

Baurmann nie proponuje zwyktego powrotu do Webera, poniewaz dostrzega
stabosci w jego typologii dziatania spotecznego. Brakuje jej wewnetrznej konse-
kwencjiiz tego powodu rozréznienie migdzy racjonalnoscia celows i racjonalno-
Scig warto$ciowa w jej pierwotnej formie umozliwia uchwycenie tylko czesci so-
cjologicznie istotnych sposobéw dziatania; a ponadto zaniedbuje ona wazny wy-
miar racjonalnego dzialania. Dlatego podstawowym zadaniem, ktéry sobie stawia
Baurmann, jest poszerzenie typologii Webera. Idea poszerzenia tej typologii przy-
szta mu na mysl w zwiazku z tym, ze u Webera z pojgciami ,,celoworacjonalny”
i ,wartoScioworacjoanalny” tacza si¢ kazdorazowo dwie cechy dziatan, ktére sa
od siebie logicznie niezalezne. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy owe cechy zmie-
niaja si¢ takze empirycznie niezaleznie od siebie i z tego powodu moga wystapic
jeszcze inne konstelacje niz te, ktére uwzglednil Weber

Te dwie wchodzace w gre cechy daja si¢ rozr6znic na ,reguty decydowa-
nia” i ,,powody dziatania”. Weber wprowadzit dwa rodzaje regut decydowania:

1. Orientacja na cel. ,Celoworacjonalnie dziata ten, kto orientuje swe dzia-
tanie na cel, $rodki i skutki uboczne oraz rozwaza przy tym racjonalnie zaréwno
srodki w odniesieniu do celéw, jak i cele w odniesieniu do skutkéw ubocznych,
podobnie jak r6zne mozliwe cele, a zatem w kazdym razie nie dziata w sposéb ani
afektywny (szczegdlnie emocjonalny), ani tradycjonalny. o Opiera si¢ przy tym
na oczekiwaniach zachowania przedmiotéw §wiata zewngtrznego i innych ludzi.
Absolutna orientacja na cel jest w istocie konstruktem granicznym. Orientacja

M. Baurmann, Der Markt der Tugend. Recht und Moral in der liberalen Gesellschaft,
Tybirllcga 1996, s. 681. Dalej jako M. Baurmann (2), s. 283-285.
- M. Baurmann (2), s. 285, 286.
M. Weber, s. 19.
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na cel nie oznacza w zadnym razie wedlug Webera, co byto przypisywane mu
przez powierzchownych interpretatordw, ze dziatajacy szuka dla zalozonego lub
danego celu dziatania tylko $rodka skutecznego i korzystnego ze wzgledu na jego
koszty. Przeciwnie, racjonalne uzasadnienie wyboru okreslonego celu jest cz¢scig
sktadowa procesu decyzyjnego. ,,Rozstrzygniecie migdzy konkurujacymi i koli-
dujacymi celami i nastgpstwami moze mie¢ charakter warto$cioworacjonalny,
wtedy dzialanie jest celoworacjonalne tylko gdy idzie o jego $rodki. Dziatajacy
moze tez potraktowac konkurujgce i kolidujgce cele, bez wartoscioworacjonalnej
orientacji na ,przykazania” i ,wymagania”, po prostu jako dane subiektywne
potrzeby i uporzadkowac¢ je wedle swiadomie rozwazonej hierarchii pilnosci, a na-
stepnie tak kierowa¢ swym dziataniem, by je w miar¢ moznosci w kolejnosci za-
spokaja¢ (zasada uzytecznosci kranicowej)” *. Weber przedstawit, co prawda tyl-
ko w postaci intuicyjnego szkicu, wszystkie istotne aspekty nowoczesnych mode-
li racjonalnej decyzji i nie powinno si¢ jego koncepcji zréownywac z ekonomicz-
nym modelem zachowania. W odréznieniu od modelu homo oeconomicus,
w koncepcji Webera nie przyjmuje si¢ zadnych zatozen odnoszacych si¢ do tresci
kryteriéw oceniania przez decydenta; a zwlaszcza nie zaktada sie, ze kazdy decy-
dent chce maksymalizowac¢ swoja uzytecznos¢. Aby uniknac watpliwosci, ze uje-
cie przez Webera orientacji na cel nie powinno by¢ blednie interpretowane jako
orientacji na ustalone cele, Baurmann proponuje zastgpienie okreslenia ,,orienta-
cja na cel” zwrotem ,,orientacja na r1as‘ce;pstwa”19

2. Zwiazanie norma. W przypadku dziatania zwigzanego normg jednostka
decyduje bez wzgledu na przewidywane nastepstwa, tj. bez uwzgledniania zacho-
wania przedmiotéw §wiata zewnetrznego i1 innych ludzi, lecz wedle ,,przykazan”
lub ,,wymagan”, ktore dziatajacy uwaza za wigzace (ktore nakazuja okreslone
dziatania). Zwigzanie norma oznacza, ze podstawa do dziatania jakiejs jednostki
nie jest poréwnawcza ocena stojacych przed nig alternatyw dziatania i ich na-
stepstw, lecz wybiera ona w konkretnym przypadku te, ktora jest nakazana przez
norme. Jesli wstepnie przez racjonalne dziatanie rozumie si¢ w formalnym zna-
czeniu dziatanie przewidywalne, to uniknie si¢ dziatania nieobliczalnego w przy-
padku orientacji na cel (na nastgpstwa) poprzez systematyczne rozwazenie
wszystkich stojacych do dyspozycji alternatyw, a w przypadku zwigzania norma
poprzez normatywne oznaczenie jakiej$ alternatywy dziatania. Dla odgraniczenia
tych dwoéch regut decyzyjnych wazne jest jasne odréznienie regularnego stosowa-
nia si¢ do normy na podstawie dziatania zwigzanego norma od regularnego prze-
strzegania normy na podstawie ,,sytuacyjnego przestrzegania normy”, do ktérego

ii M. Weber, s. 19.
M. Baurmann (2), s. 285-287.
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dochodzi w wyniku sekwencji decyzji zorientowanych na nastepstwa tylko z tego
powodu, ze przestrzeganie normy okazuje si¢ najlepszym wyborem z wszystkich
kazdorazowo rozwazanych w pojedynczym przypadku alternatyw. Sytuacyjne prze-
strzeganie normy wyplywa z tego, ze jednostka w okreslonych sytuacjach dziata-
nia liczy si¢ z sankcjami lub gratyfikacjami. Sytuacyjne przestrzeganie normy nie
rézni si¢ strukturalnie od innych dzialan zorientowanych na nastepstwa. Polega
ono na zindywidualizowanym rozwazeniu odnoszacych si¢ do kazdorazowego kon-
kretnego przypadku wszystkich rywalizujacych i kolidujacych celéw i nastgpstw.

W perspektywie ekonomicznej sytuacyjne przestrzeganie normy jest jedy-
nym mozliwym rodzajem stosowania si¢ do normy, poniewaz homo oeconomicus
decyduje zawsze na podstawie odnoszacego si¢ do konkretnej sytuacji rozwaze-
nia jego kazdorazowo danych alternatyw dziatania. W przypadku sytuacyjnego
przestrzegania normy nie ma zadnego powodu, by takiemu sposobowi dziatania
przypisac szczegolng regute decydowania. Sytuacyjne przestrzeganie normy daje
sie zawsze sprowadzi¢ do rozwazania i decydowania ze wzgledu na nastepstwa.

Zasadniczo inaczej jest w przypadku zwigzania normg. Wybér dziatania
nie jest tu zalezny od rozwazania stojacych do dyspozycji alternatyw dziatania.
Zamiast tego jednostka decyduje wedle normy, ktéra z gory ustala okreslone dzia-
tanie. W sytuacjach regulowanych przez t¢ norme jednostka dziata na jej podsta-
wie, niezaleznie od tego, czy normatywnie oznaczone dziatanie w poréwnaniu
z rozwazeniem innych alternatyw dziatania jest dla niej najlepsze, tj. niezaleznie
od tego, jakie beda w konkretnej sytuacji empiryczne konsekwencje przestrzegania
przez nig tej normy. Dziatanie zwiazane z norma wyklucza z definicji zindywidu-
alizowane rozwazanie alternatyw w pojedynczym przypadku w znaczeniu teorii
podejmowania decyzji. Powtarzalne i regularne przestrzeganie normy jako rezultat
zwigzanego z normg dziatania nie sprowadza si¢ do sekwencji pojedynczych decy-
zji zorientowanych na nastepstwa. Sposéb dziatania zwigzanego z normga polega na
oddzielnym oznaczeniu okreslonego dziatania sposréd kazdorazowych alternatyw
1 przestrzeganiu tej normy, bez rozwazania w pojedynczym przypadku korzysci
istrat. Z powodu odmiennych empirycznych warunkéw brzegowych wystapia nie-
uchronnie przypadki, w ktérych rozwazanie zorientowane na nastepstwa prowa-
dziloby do innego wyniku niz uzyskany wskutek dziatania zwigzanego norma.
Racjonalne sytuacyjne przestrzeganie normy jest zawsze takze racjonalnym dzia-
taniem zorientowanym na nastepstwa. W przypadku racjonalnego dziatania zwia-
zanego norma wybierane sa dziatania, ktére wedlug kryterium zorientowania na
nastepstwa moglyby by¢ uznane za irracjonalne. Dlatego jest celowe i uzasadnione,
by te dwie reguly decydowania zostaly takze jasno analitycznie odréznione” .

*’ M. Baurmann (2),s.289.
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Zdaniem Baurmanna dziatanie zorientowane na norme¢ na podstawie zwig-
zania normg odpowiada przyjeciu wewnetrznego punktu widzenia wobec normy
w znaczeniu Harta . W perspektywie ekonomicznej nie wystepuje w zadnym ra-
zie ani dziatanie zwigzane norma, ani wewnetrzny punkt widzenia wobec jakiej$
normy. Homo oeconomicus nie jest w stanie przyja¢ wewnetrznego punktu widze-
nia wobec normy i zwigzac si¢ w swoich decyzjach z jakas norma. Jego zdolnos¢ do
rozwazania w pojedynczym przypadku nastepstw stojacych przed nim alternatyw
dzialania jest rownoczesnie przymusem. Jesli on w sytuacji decyzyjnej stwierdza,
ze okreslona mozliwo$¢ dziatania w poréwnaniu z inng mozliwoscig obiecuje mu
wigkszg uzytecznos¢, to musi on wybraé t¢ mozliwos¢, poniewaz odpowiada to jego
naturze, ze kazda jego decyzja powinna maksymalizowac oczekiwang uzytecznosc.
Przyjecie zatozenia, ze jednostki maja zdolno$¢ do dziatania zwigzanego norma,
oznacza wyjscie poza tradycyjny model ekonomicznego zachowania.

Weber odréznia obok dwéch regut podejmowania decyzji takze dwa rodzaje
powoddéw dziatania.

1. Oparcie na uzytecznosci. W tym przypadku powodem dziatania jest osig-
gnigcie subiektywnej uzytecznosci. Jesli dziatajacy zachowuje si¢ racjonalnie, to
porzadkuje on swoje subiektywne potrzeby wedle §wiadomie rozwazonej hierar-
chii pilnosci, a nastgpnie tak kieruje swym dziataniem, by je w miar¢ moznosci
w tej kolejnosci zaspokajaé (zasada uzytecznosci krancowej) . Oczekiwana su-
biektywna uzytecznos¢ jest miarg dla dziatania opartego na uzytecznosci, wedtug
ktorej jednostka ocenia swoje alternatywy dziatania. Pojecie uzytecznosci Webe-
ra w jego typologii dzialania nie pokrywa si¢ z pojeciem preferencji w nowocze-
snej teorii ekonomicznej. Dla Webera subiektywna uzytecznosc jest tylko jakas
mozliwa miara, wedtug ktérej racjonalna jednostka moze przyporzadkowac swoim
alternatywom okre$lone wartosci i uksztattowac preferencje. Subiektywna uzy-
tecznosc jakiej$ alternatywy dziatania jest w koncepcji Webera samodzielng przy-
czynowa determinantg preferenciji i jakoscia, ktora niezaleznie od tego istnieje,
jak jednostka w racjonalnym wyborze te alternatywe rzeczywiscie ostatecznie
oceni. Tylko jesli w ten sposob oddzieli si¢ subiektywna uzytecznosc od preferen-
cji, to bedzie miato sens przyjecie dla racjonalnego dziatania obok uzyskiwania
subiektywnej uzytecznosci takze innych powodéw dziatania.

* Hart zwraca uwage na przeciwienstwo pomigdzy zewnetrznym punktem widzenia
obserwatora oraz wewnetrznym punktem widzenia tych, ktérzy akceptuja 1 uzywaja regut
jako wskazéwek postepowania. ,,Zewngtrzny punkt widzenia regut spolecznych polega na
obserwowaniu odpowiednich praktyk, a wewnetrzny na uczestnictwie w praktyce akceptacji
regul jako wskazéwek postepowania i standardéw krytycznej oceny.” H. L. A. Hart, Pojecie
prawg ttumaczenie J. Wolenski, 1998, s. 341.

ZM. Weber, s. 19.
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2. Oparcie na wartosci. Powodem dziatania jest realizacja wartosci ideal-
nych. Jednostka dziata w mysl swego przekonania o tym, co nakazuje obowigzek,
godnos¢, pigkno, religijne wskazanie, cze$¢, czy tez doniostosc jakiejs ,,sprawy”,
jakiegokolwiek rodzaju. Wartosci idealne dostarczajg kryteriow oceniania najroz-
niejszych przedmiotow stojacych do dyspozycji. Stosunki towarzyskie, zdarze-
nia, dziatania, ludzie, towary, dziela sztuki lub normy spoteczne moga mie¢ wedtug
idealnych miar wartosci wigksza lub mniejszg wartos¢. Cztowiek moze by¢ dobry
i szlachetny; sposob dziatania zgodny z obowigzkiem lub nie itd. Podobnie jak su-
biektywna uzytecznos¢ takze wartosci idealne moga tworzy¢ miare, wedtug ktorej
jednostka porzadkuje kolejnos¢ swoich alternatyw i okresla swoje preferencje.

Subiektywna uzytecznos¢ i wartosci idealne majg jedng wspdlng ceche for-
malna, ktéra wyjasnia i uzasadnia ich ekwiwalentna funkcje w procesie decyzyj-
nym: mozna je okresli¢ jako powody dziatania. Tak samo jak subiektywna uzy-
tecznosd, takze iidealna warto$¢ przedstawia miare oceny, ktérej przedmioty moga
w réznym stopniu odpowiada¢. Zaréwno o dzialaniu opartym na uzytecznosci,
jak 1 dziataniu opartym na warto$ci mozna powiedzieé, ze zostaty one podjete na
podstawie ,,warto$ci”. W pierwszym przypadku opiera si¢ ono na subiektywnych
warto$ciach uzytecznosci, ktére sg wyprowadzone z empirycznie danych potrzeb
i interesow indywidualnych jakiej$ osoby, a w drugim na podstawie wartosci ide-
alnych, ktérych realizacja stata si¢ dla jakiej$ osoby bezinteresownym celem dzia-
tania. Powody dziatania sa zawsze ,warto$ciami” w tym szerokim znaczeniu.
Jakie$ dzialanie jest ,,mierzone” wedtug powodéw dziatania i uznawane tylko wte-
dy za racjonalne, jesli stuzy ono urzeczywistnieniu osobistych wartosci dziataja-
cego, co oznacza, ze jest subiektywnie uzyteczne lub idealnie wartosciowe. To
kryterium racjonalnego dzialania obejmuje racjonalny wybér migedzy réznymi
celami i normami””

II

Weber w swojej typologii dzialania (,,celoworacjonalne” i ,warto$ciowora-
¢jonalne”) faczy kazdorazowo jeden z wymienionych powodéw dziatania z okre-
§long reguta podejmowania decyzji.

Dziatanie celoworacjonalne aczy on z regula decydowania ,,orientacja na
cel” z osigganiem subiektywnej uzytecznosci jako powodem dziatania. ,Celowo-
racjonalnie dziata ten, kto orientuje swe dziatanie na cel, srodki i skutki uboczne
oraz rozwaza przy tym racjonalnie zaréwno $rodki w odniesieniu do celéw, jak
i cele w odniesieniu do skutkéw ubocznych, podobnie jak rézne mozliwe cele,

** M. Baurmann (2), s. 291, 292.
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a zatem w kazdym razie nie dziala w sposob ani afektywny (szczegdlnie emocjo-
nalny), ani tradycjonalny”M. Absolutna racjonalno$c celowa dziatania jest wisto-
cie tylko konstruktem — przypadkiem granicznym.

Z kolei dziatanie warto$cioworacjonalne taczy Weber z powodem dziata-
nia realizacja wartosci idealnych oraz z regula decydowania ,,zwigzanie norma”.
W przypadku dziatania warto$cioworacjonalnego mamy do czynienia ze $wiadoma
wiarg w bezwarunkows samoistng warto$¢. Sens takiego dziatania nie zawiera si¢
w zewngtrznym skutku, lecz w samym swoiscie uksztattowanym dziataniu jako
takim. ,,Z czysto wartoscioworacjonalnym dziataniem mamy do czynienia wtedy,
gdy kto$, bez wzgledu na dajace si¢ przewidzie¢ nastepstwa, dziata w mysl swoje-
go przekonania o tym, co nakazuje obowigzek, godnos¢, pigkno, religijne wskaza-
nie, cze$¢, czy tez doniostos¢ jakiejs ,,sprawy”, jakiegokolwiek rodzaju. Dziatanie
warto$cioworacjonalne jest zawsze (...) dzialaniem wedle ,przykazan” lub ,wy-
magan”, ktore dziatajacy uwaza za wiaziacce”zs

W idealnym typie dziatania celoworacjonalnego nietrudno jest rozpoznac
model homo oeconomicus, poniewaz dla niego liczg si¢ tylko nastepstwa, jakie
jego dziatania maja w konkretnym przypadku, natomiast jedyng ich motywacja
jest maksymalizowanie swojej subiektywnej uzytecznosci. Takze historyczny wzor
dla dziatania warto$cioworacjonalnego daje si¢ tatwo zidentyfikowac i pozwala
na wyobrazenie sobie, dlaczego wartosci idealne jako powody dzialania moglyby
w tak oczywisty sposob, wedtug Webera, zosta¢ $cisle potaczone z dziataniem
zwigzanym norma. Obie cechy dziatania wartoscioworacjonalnego wystepuja
w czystej postaci w etyce Kanta. Moralna warto$¢ jakiego$ dziatania jest rygory-
stycznie oddzielona od czystej uzytecznosci. W tradycji etyki Kanta dziatania maja
warto$¢ moralna, dlategoio tyle, gdy odpowiadaja one okreslonym moralnym prze-
pisom i wskazaniom. Zdaniem Baurmanna potgczenie akceptacji wartosci moral-
nych z powigzaniem z normami, ktore $cisle nakazuja okreslone dziatania, nie
jest w zadnym razie niezbedne, lecz zalezy od specyficznych teorii etycznych.
Podgzanie za idealnymi moralnymi wartosciami taczy si¢ tylko koniecznie z dzia-
faniem zwigzanym norma, jesli stoi si¢ na stanowisku, ze realizacja tych wartosci
wymaga dziatania wedle uprzednich regut i norm. Baurmann zwraca uwage na
to, ze surowy Kantysta z uptywem czasu rozwinat si¢ w osobowos¢, ktéra upodab-
nia sie do homo sociologicus. Homo sociologicus rézni sie od swoich kantowskich
poprzednikéw przede wszystkim tym, ze nabywa on swoje oparcie na wartosci
i zwigzanie normg jego dzialania w procesie socjalizacji. Homo sociologicus

Z M. Weber, s. 19.
M. Weber, s. 19.
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orientuje si¢ na okre$lone wartosci i jest zwigzany okreslonymi normami, ponie-
waz je zinternalizowat i zinterioryzowal oraz uczynit z nich powéd okreslajacy
jego zachowanie™’

Jesli odréznienie migdzy dziataniem celoworacjonalnym i wartosciowora-
cjonalnym odpowiada w naukach spotecznych modelom zachowania homo oeco-
nomicus i homo sociologicus, to nasuwa si¢ pytanie, czy zalozenie o niepotaczal-
nosci obu modeli moze bylo przedwczesne. Baurmann przypuszcza, ze krytyka
typologii Webera moze odnosi¢ si¢ takze do tych nowoczesnych modeli. I jesli
jest prawda, ze typologia Webera nie obejmuje waznych zjawisk, to réwniez do-
tyczy to modeli homo oeconomicus i homo sociologicus. Moze zatem nalezy
wprowadzi¢ wigcej niz dwa modele dziatania, pyta Baurmann. Rzeczywiscie nie
ma powoddéw empirycznych lub racjonalnych postulatow, dlaczego oparcie na
uzytecznos$ci powinno da¢ sie potaczy¢ tylko z orientacja na nastepstwa, a opar-
cie na wartosci tylko ze zwigzaniem normg. Poza tym istniejg wazne teoretyczne
argumenty przemawiajgce za stworzeniem co najmniej jeszcze jednego typu dzia-
tania. Wynikaja one z dzieta Webera, a takze z prowadzonej obecnie dyskusji
w naukach spoiecznychy.

Baurmann juz poprzednio podkreslat, ze powigzanie migdzy oparciem na
warto$ci 1 zwigzaniem norma w typie dzialania wartoscioworacjonalnego w zad-
nym razie nie jest oczywiste, lecz taczy ze sobg dwie niezalezne cechy dziatania,
ktorych potaczenie zalezy od specyficznych, nieblahych warunkéw: procesu so-
cjalizacji, ktoéry prowadzi do interiorizacji wartosci spotecznych i norm, lub od
przekonania jednostki, ze ona swoje wartosci osobiste najlepiej zrealizuje poprzez
dziatanie zwigzane norma. Zamiar urzeczywistnienia wartosci idealnych nie musi
koniecznie prowadzi¢ do dzialania zwigzanego norma. Jesli si¢ zgadza, ze warto-
Sci idealne i subiektywne wartosci uzytecznosci jako kryteria oceniania sg funk-
cjonalnie ekwiwalentne i razem nalezg do klasy poje¢ odnoszacych sie do warto-
Sci, to na pierwszy rzut oka nie ma zadnego powodu do przyjecia zatozenia, ze
zamiar realizowania wartosci idealnych zmusza racjonalng jednostke do orientacji
na inng regule decydowania niz zamiar maksymalizowania subiektywnej uzytecz-
nosci. Racjonalna osoba, ktéra chce realizowa¢ wartosci idealne, moze si¢ orien-
towac na ,,oczekiwania dotyczace zachowania przedmiotéw $wiata zewngtrznego
i innych ludzi, gdy ujmowane sa one jako ,warunki” lub ,,srodki” w racjonalnym
dazeniu do szczegdtowo rozwazonych wlasnych celow””. Jedyna r6znica w sto-
sunku do celoworacjonalnego dziatania w rozumieniu Webera polega na tym,

i: M. Baurmann (2), s. 293, 294.
s M. Baurmann (2), s. 295.
M. Weber, s. 18.
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ze kryterium rozwazania i oceniania sg wartosci idealne, a nie subiektywna uzy-
teczno$¢ osoby dziatajacej. Z tego wynika, ze dokonana przez Webera bez wyjat-
ku identyfikacja opartego na wartosci dziatania z orientacja na bezwarunkowa
samoistng wartos¢ jakiego$ okreslonego swojego zachowania, czysto jako takie
i niezalezne od wyniku, jest nie do utrzymania. Potaczenie oparcia na wartosci
iorientacji na nastepstwa jest nie tylko mozliwe empirycznie, lecz takze w okre-
§lonych warunkach nakazem racjonalnosci. W rezultacie Baurmann wprowa-
dza nowy typ racjonalnego dziatania, u ktérego podstaw lezy potaczenie opar-
cia na wartosci 1 orientacji na nastgpstwa, dzigki czemu jest on prawd21wym
odpowiednikiem dzialania celoworacjonalnego i wartosaoworac]onalnego
Temu nowemu typowi dziatania nadat nazwe homo politicus, poniewaz przed-
stawia on sobg moralnie odpowiedzialnie dziatajacego polityka. Polityk jest cze-
sto konfrontowany z nowymi problemami i zmieniajacymi si¢ konstelacjami,
ktore nie mogg by¢ schematycznie rozstrzygane, lecz wymagaja kazdorazowo
starannego rozwazenia alternatyw i oczekiwanych nast¢pstw. Homo sociologi-
cus przedstawia niejako powszednia wersje dziatajacego moralnie cztowieka,
podczas gdy homo politicus odpowiada takiemu cztowiekowi, ktory ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za decyzje pode]mowane wobec ztozonych probleméw w nadzwy-
czajnych okolicznosciach™

III

To poszerzenie typologii dziatania Webera o homo politicus nie ma zna-
czenia dla tematu tego artykutu. Jednak pokazanie, ze dzialanie oparte na warto-
$ci niekoniecznie faczy si¢ ze zwigzaniem normga, nasuwa pytanie, czy odwrotny
wniosek jest rowniez trafny i takze zwigzanie normg moze zrezygnowac z ideal-
nych wartosci jako powodami dziatania. Do niedawna wlasciwie nie badano, czy
i w jakich warunkach mogtoby by¢ racjonalne wedtug kryterium subiektywnej
uzytecznosci dla jakiej$ osoby podjecie postanowienia o zwigzaniu si¢ w swoich
decyzjach z norma, zamiast indywidualnego rozwazania jej kazdorazowych al-
ternatyw i ich nastepstw. Dlaczego nie brano pod uwage ewentualnosci, ze racjo-
nalna osoba wigze si¢ w swoich dziataniach z okreslonymi normami, by ta droga
osiagna¢ mozliwie duza subiektywna uzytecznosé? W podejsciu ekonomicznym
zwigzanie normg uwazane jest za suboptymalne, gdyz decydent nie moze by¢
pewien, ze nastepujace z gory ustalenie okreslonego sposobu dziatania prowa-

* Baurmann, wprowadzajac ten typ dziatania, oparl si¢ w pewnym stopniu na wska-
Zowkach znalezionych w dziele Webera.
’ M. Baurmann (2),s.296-300.
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dzitoby do wyniku maksymalizujacego uzytecznosé; zindywidualizowane spraw-
dzanie w pojedynczym przypadku wszystkich alternatyw wydaje si¢ lepsze

Podobnie mysleli i mysla zwolennicy homo sociologicus. Ich zdaniem
funkcja norm spotecznych jest sktanianie adresatéw norm, by nie zwazali na swoje
subiektywne uzytecznosci i wybierali alternatywe, ktéra z punktu widzenia oso-
bistego maksymalizowania nie jest optymalna. Tylko internalizacja warto$ciinorm
umozliwia przezwycigzenie przepasci mi¢dzy interesami wlasnymi i wymagania-
mi porzadku spotecznego. To wlasnie nieograniczone podazanie za subiektywng
uzytecznoscia jest przede wszystkim powodem famania norm spotecznych, a nie
motywem do ich regularnego przestrzegania.

W dziele Webera nie pojawiaja si¢ zadne wskazdwki, ze on sam brat pod
uwage potaczenie powodu dzialania ,,oparcie na uzytecznosci” z regula decydo-
wania ,,zwigzanie norma”. W gruncie rzeczy nie chodzi o to, ze udaloby si¢ w jego
pracach znalez¢ pojedyncze sformutowania, z ktérych mogtoby si¢ skorzystac przy
tworzeniu nowego typu dziatania. Zdaniem Baurmanna podstawowy problem tkwi
w teorii Webera. Polega on na tym, ze za pomoca jego wlasnego teoretycznego
ipojeciowego instrumentarium nie jest si¢ w stanie zadowalajaco rozwigzaé kwe-
stii fadu spotecznego. To czego mu brakuje, to jasna koncepcja owego dodatkowe-
go typu dziatania. W ramach swojej ogdlnej teorii spoteczenstwa Weber wielo-
krotnie podkresla znaczenie, jakie ma dla trwatosci porzadku jakiego$ spoteczen-
stwa dobrowolna orientacja na normy, ale takze chwiejno$¢ utrzymywanego po-
rzadku wynikajacego tylko z motywoéw celoworacjonalnych. ,Gdy przestrzega-
nie pewnego porzadku wynika wylgcznie z motywéw celoworacjonalnych, to jest
on zwykle o wiele bardziej chwiejny niz wtedy, gdy zorientowanie nan bierze si¢
jedynie z obyczaju, utartego zachowania — jest to najcze¢sciej wystepujacy rodzaj
wewnetrznego nastawienia. Lecz i w tym przypadku jest on nieporéwnanie bardziej
chwiejny niz wtedy, gdy Zysku]e prestiz porzadku wzorcowego lub wiazacego, by
tak rzecz ,prawomocnego” . , Porzadki gwarantowane »zewnetrznie” moga by¢
ponadto gwarantowane ,wewnetrznie” . Niezbedna stabilno$¢ zorientowanego
na norme dziatania zostaje zagwarantowana dopiero poprzez ,,wyobrazenie ist-
nienia prawomocnego porzadku”, tj. oparciu na idealnej wartosci. Jesli stabilny
porzadek moze by¢ zabezpieczony tylko poprzez orientacj¢ na wartosci lub prze-
konanie o istnieniu prawomocnego porzadku, to nie jest si¢ w stanie wyjasnic¢,
w jaki sposob nowoczesne spoteczenstwa zachodnie zaspokoja zapotrzebowanie
na niezawodne przestrzeganie norm przez swoich cztonkéw. Teoria prawowitego

Baurmann (2),s.302.
M Weber, s. 23.
M. Weber, s. 27.
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panowania Webera, zdaniem Baurmanna, daje si¢ odczytac jako rozwinigcie kla-
sycznej odpowiedzi socjologii na pytanie Hobbesa. A zatem, porzadek spoteczny
moze istnie¢ trwale tylko wtedy, jesli czlonkowie spoteczenstwa nie tylko maksy-
malizujg swoje osobiste uzytecznosci, lecz takze i w przeciwienstwie do tego zin-
ternalizowali normy spoteczne i wartosci. Ta odpowiedz powotuje si¢ rowniez na
Webera. Mozna ja znalez¢é w ogdlnych teoretycznych wypowiedziach Webera na
temat warunkéw stabilnego porzadku spotecznego, typach panowania, a takze
w specjalnej teorii nowoczesnego spoteczenstwa zachodniegoﬂ. I to wlasnie
w tym nowoczesnym spoleczenstwie wystepuje proces racjonalizacji. ,,Jednym
z istotnych elementéw ,racjonalizacji” dziatania jest zastgpowanie wewnetrz-
nego podporzgdkowania si¢ utartemu obyczajowi przez planowane dostosowa-
nie si¢ do konstelacji interesow. Cho¢ oczywiscie proces ten nie wyczerpuje pojecia
,racjonalizacji” dziatania. Bo poza tym moze si¢ ona dokonywaé w sposéb pozy-
tywny, przez $wiadome, racjonalne odniesienie do wartosci, a w sposéb nega-
tywny nie tylko kosztem obyczaju, lecz takze dziatania afektywnego, czy tez
w koncu, przez wybér nie odniesionego do wartosci, czysto celoworacjonalnego
dziatania kosztem wartoécioworacjonalnego”55. W tej formie spoteczenstwa we-
dlug diagnozy samego Webera kurczy si¢ zaréwno podstawa idealnych wartosci,
jak rowniez dzialanie nieracjonalne, afektywne i tradycjonalne, a mimo to nie
przewiduje on zblizajacego si¢ upadku tego racjonalistycznego, utylitarystycznego
spoteczenstwa. Jesli chee si¢ obstawacd przy rozpoznaniu nowoczesnego spoteczen-
stwa przez Webera, to pozostaje jedno wyjscie: podwazenie jego teoretycznego
zalozenia, ze stabilne przestrzeganie norm spotecznych przez racjonalne jednostki
musi by¢ koniecznie potaczone z ufundowaniem na wartosciach idealnych. Ko-
lejnym wyjsciem z tej sytuacji jest pokazanie, ze mozna oczekiwaé niezawodnego
i trwatego stosowania si¢ do norm jako skutku dziatan celoworacjonalnych. Moz-
na rowniez przekonujaco wykazaé, ze wystepuje ufundowany na uzytecznosci
typ zwigzanego norma dzialania i Ze w nowoczesnym spoteczenstwie istnieja
warunki, w ktérych dla oséb zainteresowanych wlasnymi interesami jest uzytecz-
ne, jesli sa one zwiazane w tym znaczeniu z normami porzadku spolecznego.
U samego Webera wystepuja co najmniej pewne napomknienia, na podstawie kto-
rych mozna spekulowa¢ o mozliwym istnieniu takiej alternatywy dla ufundowa-
nego na wartosci zwigzanego z norma dziatania.

Niektorzy autorzy rozpoznaja niejasne stanowisko Webera w zwiazku z tymi
problemami. Krytykuja oni przede wszystkim jego instrumentalizm i rzekome
zaniedbanie wartosci jako podstawy dziatania spotecznego. Obstaja oni raczej przy

z M. Baurmann (2), s. 304.
M. Weber, s. 23.
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teoretycznym zatozeniu Webera o fundamentalnej randze dziatania wartoscio-
woracjonalnego i odrzucajg zamiast tego jego analiz¢ nowoczesnego spoteczen-
stwa 1 teze o jej ,rzeczowej bezosobowosci”. Otwarte problemy, ktére sie poja-
wiaja u Webera, jako nastepstwo jego rozpoznania nowoczesnego spoteczenstwa,
nie muszg by¢ koniecznie oceniane jako wyraz jakiego$ braku lub regresu w sto-
sunku do jego ogolnej teoretycznej koncepcji. Weber ponownie wszedl w obszar
problematyki Hobbesa tylko dlatego, ze dokonana przez niego analiza kapitali-
stycznego spoteczenstwa Zachodu jest bardziej przenikliwa i nieustepliwa w po-
réwnaniu z diagnoza jego nastepcow. Weber nigdy w swoim zyciu nie poswigcat
niewygodnych pogladéw na rzecz ratowania ulubionej teorii, ani nie prébowat
ukazywaé niepozadanych faktéw empirycznych w lepszym $wietle poprzez
,dopasowanie” ich do odpowiednio dobranej teorii

Baurmann powotat si¢ na teori¢ nowoczesnego zachodniego spoteczenstwa
Webera, poniewaz postawienie problemu, ktory si¢ z tej teorii wylania, jest analo-
giczne do badanego przez niego zagadnienia: jak w zdominowanym interesami
spoleczenstwie liberalnym moze zosta¢ zapewnione obowigzywanie porzadku
spotecznego w zgodzie z racjonalnym zorientowaniem jednostek, jesli celowora-
cjonalne maksymalizowanie uzytecznosci nie moze dac tej gwarancji? Rekonstruk-
cja typologii dziatania Webera pokazuje, jakie pozostaty jeszcze alternatywy; sko-
ro zawiodlo socjologiczne wyjasnienie panstwa prawa za pomocg ekonomiczne-
go modelu zachowania. Zastosowanie modeli homo politicus i homo sociologicus
nie wchodzi w gre, jesli nadal chce si¢ przyjmowac za podstawe racjonalne postrze-
ganie indywidualnych intereséw. Istnieje jednak jeszcze jedna mozliwo$¢ rozwi-
nigcia typologii dzialania poprzez wlaczenie dziatania opartego na uzytecznosci
i zwigzanego norma w model zachowania, ktory w waznych punktach odchyla
sie¢ od homo oeconomicus, bez zbyt dalekiego odejscia w kierunku homo sociologi-
cus lub homo politicus. Kluczowe jest, ze w taki sposéb poszerzony model zacho-
wania z jednej strony wyraznie rdzni si¢ od modelu ekonomicznego, a z drugiej
strony otwiera szans¢ na powstanie nowej teorii wyjasniajacej, ktéra moze by¢
rozumiana nadal jako modelowanie zachowania stuzacego racjonalnemu podaza-
niu za indywidualnymi interesami. Homo oeconomicus bytby wiec nie jedynym
modelem zachowania, za pomocg ktérego mozna przedstawia¢ sposoby dziatania
i decydowania osob, ktore chcg pomnazac swoje subiektywne uzytecznosci. Pod-
czas, gdy wedtug koncepcji dziatania ufundowanego na uzytecznosci i zwigzane-
go norma, jednostka tylko wtedy dziata zwigzana norma, jesli ta droga lepiej zre-
alizuje swoja subiektywna uzyteczno$¢ niz poprzez zorientowanie na nastepstwa
w pojedynczym przypadku; a zatem w zasadzie niczym nie ustepuje on homo

* M. Baurmann (2),s. 306.
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oeconomicus w konsekwentnym postrzeganiu swoich intereséw. To, ze nowy typ
dziatania mégtby przejac uzyteczng funkeje wyjasniajaca, nie jest jeszcze dowo-
dem, ze jego potencjalne zalety dadza si¢ takze realizowac. Najpierw powinny
zosta¢ rozwigzane co najmniej trzy problemy. Po pierwsze, trzeba udowodni¢, ze
zwigzane normg dziatanie z punktu widzenia indywidualnego postrzegania inte-
reséw moze by¢ rzeczywiscie racjonalnym dziataniem, a wigc takim, kt6ry w okre-
§lonych warunkach najlepiej stuzy interesom jednostki. Po drugie, nalezy wykazac,
ze rozszerzony model zachowania o dziatanie zwigzane norma jest empirycznie
adekwatny, to znaczy ze nie zawiera on zadnych zatozen odnoszacych si¢ do ludz-
kich wlasciwosci 1 zdolnosci, ktére sa sprzeczne z faktami empirycznymi. Po trze-
cie, konieczne jest powtorzenie decydujacego testu, ktéremu zostal poddany homo
oeconomicus. Chodzi tu o sprawdzenie, czy za pomoca tak rozszerzonego mode-
lu moga zosta¢ wyjasnione podstawowe instytucje porzadku prawno-panstwowe-
go. Krotko moéwiace, powinien by¢ on spéjny z kryteriami racjonalnosci i przydat-
ny do wyjasniania. Ten nowy typ dziatania, faczacy powdd dziatania ,,subiektyw-
na uzyteczno$¢” z reguty decydowania ,,zwigzanie norma” Baurmann nazwal
»2homo sapiens” (cztowiek rozumny) . Takie okreslenie tego nowego typu zacho-
wania jest wyrazem jego nadziei, ze dziatania jednostek sa nie tylko do pogodzenia
z indywidualno-racjonalnym trybem zycia, lecz takze z wymogami zbiorowej ra-
cjonalnosci, dobra publicznego i nakazami porzadku spotecznego. Podkresla przy
tym spoleczng nieodzownos¢ przyjecia wewnetrznego punktu widzenia (w zna-
czeniu Harta) wobec wymagan moralnosci i prawa.

Czy wlaczenie nowego typu dzialania faktycznie przedstawia empirycznie
najtrafniejsze modelowanie ludzkich zdolnosci dziatania? Czy ten nowy typ dzia-
fania moze nadto przedstawia¢ lepszg rozumng strategie zyciowa w poréwnaniu
z innymi mozliwo$ciami? Na te pytania trzeba odpowiedzie¢, poniewaz zalecane
jest w pismiennictwie jeszcze inne pozornie tatwe wyjscie z ograniczen podejscia
ekonomicznego. Polega ono na poszerzeniu ekonomicznego modelu zachowania
o kombinacje sankcji wewnetrznych z odpowiednig teorig zmiany preferencji
w znaczeniu dziatania opartego na uzytecznosci i zwigzanego normafg. W ten
sposob otwiera si¢ mozliwos¢ znacznego poszerzenia zasiggu stosowania modelu
ekonomicznego. Jednak w przypadku tworzenia wewngtrznych sankeji nie cho-
dzi o zmiang jakichkolwiek preferencji jednostki, lecz o preferencje szczegdlnego
rodzaju: a mianowicie o preferencje do przestrzegania normy. Alternatywa migdzy

i; M. Baurmann (2), s. 308-309.
Sankcjami wewnetrznymi moga by¢ wszystkie mozliwe rodzaje emocjonalnych
reakeji: poczucie winy i obowiazku, zal, wstyd, satysfakcja z wlasnej doskonatosci, wyrzuty
sumienia z powodu wlasnych uchybien.
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zyciem w przysztoéci ze zmienionymi preferencjami i zyciem w przysztosci
z niezmienionymi preferencjami przyjmuje posta¢ alternatywy mig¢dzy zyciem
w przyszlosci ze szczegdlng preferencja do ,przestrzegania normy” i zyciem
w przysztosci bez takiej preferencji.

Ta alternatywa moze by¢ rozumiana jako alternatywa miedzy dwiema dys-
pozycjami do dzialania. Kto taczy wewnetrzna uzyteczno$¢ z dziataniem zgod-
nym z normg, w odpowiednich warunkach bedzie dziatal wedtug normy. Ma on
dyspozycje do czynienia tego, co nakazuje norma. Zgodne z normg, dziatanie
oparte na zmienionych preferencjach lub sankcjach wewnetrznych mozna w da-
nych warunkach nie tylko interpretowac jako zwigzane norma, lecz takze jako
zwigzane normg dziatanie, ktore stuzy w racjonalny sposéb postrzeganiu indywi-
dualnych intereséw, a zatem w znaczeniu typologii Baurmanna nie tylko jako
zwigzane norma, lecz takze oparte na uzytecznosci. Wyjasnienie sankcji wewnetrz-
nych poprzez oparta na interesach zmiang preferencji zaklada, ze dla jednostki
na podstawie pierwotnie danych jej preferencji jest uzyteczne, by nabyta prefe-
rencje do przestrzegania normy i tym samym dyspozycje do dziatania zgodnie
z normg. Ta wlasnie dyspozycja zapobiegnie, ze jednostka w przysztosci zawsze
wybierze to dziatanie, ktére na podstawie pierwotnie danych preferencji jest
najlepsze. W zwigzku z tym trzeba wykazac, ze dla jednostki na podstawie jej
danych preferencji moze by¢ uzyteczne, by w przysztosci w kazdej sytuacji decy-
zyjnej nie wybierala zawsze tego dzialania, ktore na podstawie tej preferenciji jest
najlepsze. ,,Niekalkulowane” przestrzeganie normy musi by¢ per saldo korzyst-
niejsze dla jej celow 1 intereséw niz gdyby przy kazdej sposobnosci ciggle na nowo
szukata odpowiednich $rodkéw i drég realizowania tych celéw i interesow. Pre-
ferencja do zgodnego z normg dziatania nie jest po prostu preferencija do jakiej-
kolwiek dowolnej alternatywy sposréd innych, lecz preferencja do alternatywnej
reguly decydowania. Z tego wynika, ze ten model dziatania oparty na uzyteczno-
Sci 1 zwigzaniu normg powinien by¢ preferowany jako narzedzie opisu i analizy.
Warto tez dodad, ze powstanie sankcji wewnetrznych jest zdaniem Baurmanna
dopiero nastgpstwem uzytecznosci dyspozycji do dzialania zwigzanego norma.
Zaktadany wyzej zwigzek przyczynowy miedzy sankcjami wewnetrznymi i dys-
pozycjami si¢ odwraca. Podczas, gdy pierwotnie sankcje wewnetrzne mialy wyja-
$nia¢ racjonalno$¢ dziatania zgodnego z normg, to po blizszej obserwacji okazato
si¢, ze one same powinny zosta¢ wyjasnione .

Jesli jednostka chce naby¢ dyspozycje do zwigzanego normg dziatania, to
jest ona zainteresowana osobistym obowigzywaniem jakiej$ normy; takze dlate-
go, ze w rozmaitych sytuacjach moze by¢ skonfrontowana z przeciwstawnymi

* M. Baurmann (2),s. 321.
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bodZcami. Pragnie ona zamieni¢ zewnetrzny punkt widzenia wobec normy na
wewnetrzny. Ale i to nie zabezpiecza catkowicie przed odejsciem od normy, gdy
w pojedynczym przypadku jest korzystniejsze jej ztamanie. Dodatkowa bariera
moze by¢ zmiana preferenciji.

Poszerzenie ekonomicznego modelu poprzez dziatanie oparte na uzytecz-
nosci i zwigzane norma wyposazylo jednostki w dwie dodatkowe zdolnosci:

Po pierwsze, nie muszg one w kazdej sytuacji dziata¢ wedtug reguty decy-
dowania zorientowanej na rozwazanie w pojedynczym przypadku, lecz moga
w swoich dziataniach by¢ zwigzane norma. Moga one naby¢ dyspozycje, by wybie-
ra¢ normatywnie oznaczong alternatywe niezaleznie od tego, jakie konsekwencje
ma przestrzeganie normy w konkretnym pojedynczym przypadku.

Po drugie, moga one swoje zachowanie decyzyjne dostosowywac sukcesyw-
nie do ich interesow.

Osoby, ktore maja takie zdolnosci, okresla Baurmann mianem dyspozycyj-
nych jednostek maksymalizujacych uiytecznoéé40. Sa one racjonalnymi jednost-
kami, ktére w kazdorazowo danych okolicznosciach i ograniczeniach realizuja
w najlepszy sposéb swoja subiektywna uzytecznosé. W odréznieniu od oséb sy-
tuacyjnie maksymalizujacych swoja uzyteczno$¢ moga one realizowa¢ uzytecz-
nos$¢ rowniez poprzez dziatanie zdeterminowane przez dyspozycje, a takze moga
przyja¢ wewnetrzny punkt widzenia wobec norm i uznawac je za swoje osobiste
normy. Model dyspozycyjnego maksymalizowania uzytecznosci poszerza mozli-
wosci dziatania, takze i w ten sposob, ze pozwala na ograniczenie mozliwosci wy-
boru. Potencjalna uzytecznos$¢ samozwigzania polega nie tylko na unikaniu kosz-
téw 1 szkad. Jesli postanowi sie dochowac obietnic i uméw, bez wzgledu na to, jak
korzystne byloby w odpowiednich okolicznosciach ich zlamanie, to otwiera sig
perspektywa korzystnej wspétpracy z innymi ludzmi. Czysto sytuacyjne maksy-
malizowanie uzytecznosci nie moze unikna¢ ,,paradoksu hedonizmu”, ze wlasnie
rezygnacja z nieustannego ,,polowania” na osobiste korzysci moze je dostarczyé4l.

Baurmann nie poprzestat na przedstawieniu modelu dyspozycyjnego dzia-
tania, ale takze zastosowal go do przeformutowania teorii pozytywnej prewencji
ogdlnej w teorig¢ empiryczng. W tym celu wybrat dwie odmienne wersje tej teorii.
W pierwszej oddziatywanie kary panstwowej przejawia si¢ jako dolegliwos¢, pod-
czas gdy w drugiej kara petni rol¢ argumentu w ksztattowaniu racjonalnie moty-
wowanych przekonan.

4(1) Podobne modele zachowania stworzyli takze inni uczeni, jak np. Frank, Gauthier, Kliemt.
M. Baurmann, s. 331-341.
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Pozytywna prewencja og6lna w szerokim rozumieniu
(prewencja integracyjna)

Zaproponowana przez Baurmanna teoria pozytywnej prewencji ogolnej
w szerokim znaczeniu taczy, jak juz o tym wspomniatam, pewne elementy dwoch
przeciwstawnych sobie modeli, tj. homo sociologicus i homo oeconomicus.

Zaleta modelu homo sociologicus,wedlug Baurmanna, jest uniknigcie nie-
realistycznego zatozenia homo oeconomicus, ze kazdy cztowiek w kazdej sytuacji
dziata bez wyjatku jako racjonalnie kalkulujacy decydent.

Z kolei mocng strong homo oeconomicus jest odejscie od wyobrazenia
o niezmiernej plastycznosci cztowieka, ktérego mozna w nieograniczony sposéb
ksztattowac i przystosowywac do porzadku spotecznego. Polaczenie tych modeli
stato si¢ mozliwe, moim zdaniem, tylko dzigki temu, Ze one oba ulegly pewnej
korekcie pod wplywem ich krytyki42 :

[stota socjologicznej teorii ,,mieszanej”, mimo réznic w szczegétach w roz-
maitych jej wersjach, jest zgodne twierdzenie, ze w modelu zachowania w naukach
spotecznych dziatanie na podstawie dyspozycji musi odgrywac gtéwna role w od-
réznieniu od dzialania na podstawie decyzji. Oznacza to, ze musi si¢ w tym mo-
delu wzig¢ pod uwage fakt, ze ludzie nabywaja na dtuzszy czas skuteczne cechy,
sktonnosci i przyzwyczajenia, ktére regularnie prowadza do okreslonych zacho-
wan, bez rozwazania w kazdej sytuacji za i przeciw stojacych przed nimi alterna-
tyw. Jesli taki model przyjmuje si¢ za podstawe, to przestrzeganie normy daje si¢
wyjasnic nie tylko przez sytuacyjne ];)rzestrzeganie normy, lecz takze jako wynik
dyspozycyjnego zwigzania z norrnel4

Decydujace jest zalozenie, ze same dyspozycje do dziatania sg nabywane
i stabilizowane tylko przez odczuwalny nacisk spotecznego otoczenia. A zatem
nie mozna zrezygnowac z sankcji zewngtrznych i potwierdzania, jesli chce sig te
dyspozycje podtrzymaé. Podczas gdy w modelu homo sociologicus dyspozycje staja
si¢ mniej lub bardziej niezmiennymi elementami osobowosci, to zgodnie z teoria
mieszang Baurmanna dyspozycje sa zasadniczo nietrwale, niestabilne i podlegaja
erozji, gdy odpadaja zewngtrzne wzmocnienia i bodzce .

Na przedstawiony wyzej model ,,mieszany” Baurmanna moga si¢ tylko po-
wotywaé te wersje pozytywnej prewencji ogdlnej, ktére przyznaja karze panstwowej

* Podobne ,mieszane® modele, jak juz wspominatam, zostaty zaproponowane przez
innych autoréw (np. Elstera, Franka, Gauthier) i uwzglednione takze przez Baurmanna
w jeg% pracy.

» M. Baurmann (1), s. 6, 7.

M. Baurmann (1), s. 6, 7.
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wychowawcze skutki i chcg w niej widzie¢ czynnik socjalizacji, ktéry wspdlnie z inny-
mi wplywami prowadzi do wewnetrznej wiezi z norma. Ten model dyspozycyjnego
zachowania (inaczej niz model homo sociologicus ze swoim nadmiernym naciskiem
nawczesnodziecigce procesy socjalizacji) pozostawia przestrzen na hipoteze, ze pan-
stwowy system karania nalezy do czynnikéw, ktore bezposrednio lub posrednio przy-
czyniaja sie do tworzenia dyspozycji do dziatania i troszczy si¢ o ich podtrzymywanie.

W tym ujeciu prawo karne jest czeScig naszego spolecznego otoczenia, ktére
poprzez réznorakie formy gratyfikacji i sankcji premiuje okreslone struktury oso-
bowosci 1 dyspozycje do dziatania, a inne obciaza kosztami. Tak rozumianemu
procesowi wychowania i socjalizacji kara panstwowa jako zewnetrzny srodek przy-
musu nie jest zasadniczo obca. Nie chodzi tu jednak o krétkotrwate skutki grozby
kary dla kazdorazowej decyzji dzialajacego w pojedynczym przypadku cztowie-
ka, lecz o staty i kumulatywny wptyw kary na osobiste procesy uczenia i rozwoju.
Istnienie panstwowego systemu karania powinno sprzyja¢ trwatemu przyjmowa-
niu zgodnych z prawem strategii i sposobu iycia%.

Te wersje pozytywnej prewencji ogélnej nazwat Baurmann prewencja inte-
gracyjng, poniewaz jej skutek nie jest zewnetrznym dostosowaniem sposobéw za-
chowania, lecz jest dyspozycyjnym zwigzaniem z norma. Jesli adresat normy prze-
strzega jej na podstawie dyspozycyjnego zwigzania z norma, to dziata dobrowolnie,
a nie pod przymusem, by unikna¢ grozacej mu dolegliwosci kary. (To odnosi si¢
takze do takiej sytuacji, w ktérej zrodlem powstania dyspozycji jest sama kara).

Baurmann twierdzi, ze panstwowe karanie razem z innymi czynikami ze-
wnetrznymi inicjujg proces uczenia, ktory poprzez nabycie predyspozycyjnego
zwigzania z norma prowadzi do ksztattowania wewngtrznej kontroli. Aby pan-
stwowy system karania w znaczeniu prewencji integracyjnej miat opisane dtugo-
falowe skutki dla procesow uczenia si¢ i rozwoju, powinny by¢ spetnione okreslo-
ne warunki odnoszace si¢ do samego prawa i jego stosowania. Chodzi tu przede
wszystkim o rownomiernos¢, obliczalno$¢ i niezmiennosé kary panstwowej. Kara
jako srodek krotkotrwatego odstraszania i kara jako $rodek prewencji integracyj-
nej wykluczalyby si¢ nawzajem. Kara, ktéra ma stuzy¢ pozytywnej prewencji og6l-
nej, powinna mie¢ wbudowane pewne granice i ograniczenia charakterystyczne
dla panstwa prawa46.

Na koniec omawiania teorii pozytywnej prewencji ogélnej w szerokim ro-
zumieniu (prewencja integracyjna) Baurmann podsumowat podstawowg charak-
terystyke modelu ,,mieszanego” w jezyku badan empirycznych.

»Model zachowania: dzialanie na podstawie dyspozycj.

: M. Baurmann (1),s. 7.
M. Baurmann (1), s. 8.
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Model wyjasniania: dyspozycyjne zwigzanie norma (adresat normy ma po-
wod do przestrzegania normy, jesli ma on dyspozycje do przestrzegania normy).

Mechanizm oddzialywania: uczenie sig.

Hipoteza: prawo karne prowadzi do dyspozycyjnego zwigzania z norma
poprzez tworzenie i podtrzymywanie dyspozycji.”4

Teoria pozytywnej prewencji ogélnej w waskim znaczeniu

Podobnie jak w odstraszaniu ogélnym, tak i w prewencji integracyjnej od-
dzialywanie kary panstwowej powinno si¢ przejawiaé poprzez te jej wlasciwos¢,
ktora oznacza prawdziwg dolegliwos¢. Zdajac sobie z tego sprawe, ze nie kazdy
zwolennik pozytywnej prewencji ogélnej dostrzeze w prewencji integracyjnej ocze-
kiwanag alternatywe dla odstraszania ogélnego, Baurmann zdecydowat si¢ takze
na opracowanie kolejnego modelu zachowania dla odmiennej wersji moralno-
wychowawczego wptywu kary:.

Jednoznaczna alternatywa odstraszania ogélnego sa takie odmiany pozy-
tywnej prewencji ogolnej, w ktorych kara panstwowa gra rzeczywiscie role argu-
mentu w ksztaltowaniu racjonalnie motywowanych przekonan, a przez to sprzy-
ja dobrowolnemu przestrzeganiu norm karnych. Takie wersje pozytywnej pre-
wencji ogélnggj nazywa Baurmann teorig pozytywnej prewencji ogdlnej w waskim
rozumieniu . W tych wersjach kara panstwowa ma petnié¢ rol¢ argumentu
w ksztaltowaniu racjonalnie motywowanych przekonan. Przez pozytywna pre-
wencje ogdlng w waskim rozumieniu pojmuje on takie jej ujecia, w ktérych chodzi
o tworzenie $wiadomosci prawnej, przekonan moralnych oraz postaw; apelowanie
do zrozumienia adresatéw normy; o ksztaltowanie i stabilizowanie zaufania do pra-
wa karnego, akceptacje normy; o nieinstrumentalne, lecz symboliczne i ekspresywne
znaczenie kary; o wy¢wiczenie w przestrzeganiu normy, a takze ksztattowanie
moralnosci i moralne uwrazliwienie. To wyliczenie ma charakter przyktadowy:

Jak zatem moze wyglada¢ model wyjasniajacy, pyta Baurman, w ktorym
kara panstwowa oddzialuje jako argument? Jego zdaniem tego rodzaju model moze
by¢ tylko czgscia ogdlnego modelu zachowania ludzkiego, ktory dziatanie zgod-
ne z normami wyjasnia przekonaniami o tym, ze normy zastuguja na przestrze-
ganie. Baurmann nie znalazl odpowiedniej teorii we wspodtczesnej socjologii
i dlatego znowu siggnat do Maxa Webera. Chodzi tu o twierdzenie Webera, ze
uczestnicy dziatania spolecznego mogg orientowac si¢ na przedstawienie istnienia

:Z M. Baurmann (1), s. 16 w moim ttumaczeniu.
M. Baurmann (1), s. 8.
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pewnego prawomocnego porzqdl<u49. Baurmann konkretyzuje to twierdzenie w ten
sposob, ze adresaci jakiej$ normy akceptuja ja i tym samym majg powéd do dobro-
wolnego jej przestrzegania, jesli wierza w jej prawomocne obowigzywanie.

Wedtug Webera prawomocne obowigzywanie normy moze by¢ jej przypi-
sane z dwoch powodow: 1) poniewaz uwaza si¢ jg za pozagdang wedtug wlasnych
kryteréw odnoszacych si¢ do jej tresci, 2) poniewaz norma zostata ustanowiona
przez ustawodawce, ktéry uwazany jest za prawowitego. Zdaniem Baurmanna,
szczegblnie ta druga mozliwos¢ jest wlasciwa w tym kontekscie. Wazne jest to, ze
taka legitymizacja poprzez legalnos¢ nie zaktada, ze ustawodawca jest uwazany
za autorytet moralny, ktéremu podporzadkowuje si¢ wlasny sad moralny. Legity-
mizacja poprzez legalnos$¢ przyjmuje tylko, ze ci adresaci normy, ktérzy uwazaja
danego normodawcg za uprawnionego do ustanawiania normy, uchwalona przez
niego norme akceptuja jako wigzacy wzor zachowania i uznaja obowiazek jej prze-
strzegania; dosstoosowanie osobistej moralnosci do moralnosci normodawcy nie
jest wymagane

Powstaje zatem pytanie, jaka role moze w tym modelu odgrywac kara pan-
stwowa. Zdaniem Baurmanna, to wtasnie fakt, ze ustawodawca te norme uzbroit
w kare, powinien by¢ decydujacym powodem do tego, ze adresat normy prze-
strzega jej dobrowolnie. Jak moze jednak istnienie grozby kary przyczyni¢ si¢
do przekonania o prawowitym obowigzywaniu normy i przez to do jej akcepta-
cji?, pyta Baurmann.

Hipoteza I

Na to pytanie Baurmann proponuje najpierw prosta odpowiedz (hipoteza 1):
grozba kary moze przyczynic si¢ do akceptacji normy, poniewaz ustawodawca
poprzez zagrozenie karg wyrazil swojg wolg, ze okreslong norme nalezy prze-
strzega¢. Grozba kary jest zatem dla adresatéw normy przypisujacych ustawo-
dawcy prawowitos$¢ czyms w rodzaju quasi-przekazem woli autoryzowanego usta-
wodawcy. W tym ujeciu chodzi zatem o znaczenie normy, o symboliczne zamani-
festowanie, pokazanie obowigzywania prawa, a nie o insrumentalng egzekucje
prawa. Z tego punktu widzenia funkcja kary lezy na ptaszczyZznie znaczenia nor-
my, zamanifestowania obowigzywania prawa, a nie na poziomie jego instrumen-
talnego egzekwowania.

To znaczenie kary jako $rodka, ktéry pokazuje, ze prawo obowigzuje, jest
kluczowe we wszystkich wersjach teorii pozytywnej prewencji ogélnej (w nauce
niemieckiej). W réznych odmianach tej teorii mozna znalez¢ jeszcze inne zblizone

M. Weber, s. 23.

M. Baurmann (1),s.9.
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sformutowania, jak np. kara wyraza symboliczny sprzeciw wobec naruszania nor-
my, potwierdza jej obowigzywanie oraz ja podtrzymuje. Zapomina si¢ przy tym
nieraz zaznaczy¢, ze to symboliczne potwierdzenie normy moze by¢ powodem
do jej akceptacji tylko wtedy, gdy adresat normy przypisuje ustawodawcy pra-
wowitos$¢. Prawowito$¢ ustawodawcy jest koniecznym warunkiem pozytywnej
prewencji ogélnej.

Jednakze prawowito$¢ ustawodawcy i legalnos¢ uchwalonych przez niego
norm nie sa wystarczajacymi przestankami zaktadanych przez t¢ teorig skutkow.
Wazne jest takze, jak kara jest stosowana w praktyce. Wyobrazenia adresatow
norm, co do sensu i celu kary, sprawiedliwosci retrybutywnej i proceduralnej, winy
oraz prewencji grajg ogromng role w tym, czy przypisza oni ustawodawcy prawo-
mocno$¢ i moc obowigzujaca ustanowionym przez niego normom prawa karne-
go. Moim zdaniem, pierwsza teza odnosi si¢ do sfery faktycznosci, a druga juz do
subiektywnych wyobrazen adresatéw norm, bez proby wyjasnienia, w jaki spo-
sob ten stan faktyczny przektada si¢ na wyobrazenia. Baurmann jest przekonany,
ze panstwowy system karania poprzez symboliczne pokazanie obowigzywania
normy bedzie dziata¢ tylko wtedy, gdy z jakichkolwiek powodéw bedzie on odczu-
wany jako system sprawiedliwy. Rodzaj i sposéb stosowania prawa karnego moze
mie¢ bowiem skutki legitymizujace lub delegitymizujace. Jeszcze raz okazuje sig
trafne zatozenie, ze kara panstwowa w znaczeniu pozytywnej prewencji ogélnej
ma ,wbudowane” okreslone granice. To odnosi si¢ jednak tylko do takich granic,
ktérych czescia sktadows sa wyobrazenia sprawiedliwosci adresatow pralwa51

Hipoteza II

W teoriach pozytywnej prewencji ogélnej wystepuje, obok omdéwionego
wyzej, jeszcze dalsze glowne twierdzenie. Chodzi tu o tezg, ze kara panstwowa
przyczynia si¢ do poszanowania prawa i do stabilizacji przekonan i postaw, pod-
czas gdy zaspokaja ona poczucie prawa i wzmacnia zaufanie do trwalosci i sity
egzekucji porzadku prawnego. Prawo karne prowadzi zatem do akceptacji normy
poprzez zabezpieczenie zaufania do prawa. Takze ta teza daje si¢ blizej zinterpre-
towac i wyja$ni¢ w ramach modelu dziatania opartego na przekonaniach o legal-
nosci. Jesli adresaci normy sg przekonani o legalnym obowigzywaniu jakiejs nor-
my, poniewaz uwazaja ja wedtug wlasnych miar za pozadang albo dlatego, ze ich
zdaniem zostata ustanowiona przez legalnego ustawodawce, to jest to dla nich po-
wod do dobrowolnego jej przestrzegania. Mie¢ pow6d do dziatania nie jest jednak
rownoznaczne z wystarczajacym powodem do dziatania, na co wskazuje Baurmann.

' M. Baurmann (1),s.10.
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Takze obywatele przestrzegajacy zwykle prawa nie pozostang wierni prawu za
wszelka ceng. Ta cena mogtaby si¢ im wyda¢ za wysoka, jesli nie grozitaby kara
tym adresatom normy, ktérzy nie przestrzegaja jej dobrowolnie.

Hipoteza Ila

Obywatele przestrzegajacy prawa mogliby uznawac¢ za niesprawiedliwe
i nieuczciwe to, ze jedynie oni dobrowolnie ponosiliby koszty zgodnego z norma
zachowania, podczas gdy inni mogliby bezkarnie cieszy¢ si¢ korzysciami wynika-
jacymi z tamania prawa. Nawet jesli ktos jest gotow wnies¢ swoj wktad w podtrzy-
mywanie porzadku spotecznego, to niekoniecznie bedzie sktonny do ponoszenia
jednostronnej ofiary. Wielu ludzi moze wyznawac zasade, ze s3 moralnie obowig-
zani do zaakceptowania ciezaréw w stuzbie wspdlnych intereséw tylko wtedy; je-
§li zostang one mniej wigcej rowno roztozone na wszystkich. Od gotowosci usta-
wodawcy do zatroszczenia si¢ o sprawiedliwos¢ retrybutywna poprzez kare moze
zatem zaleze¢ to, jak sami si¢ zachowamy. Wiele osob moze uczynic¢ z tego ko-

. . 52
nieczny warunek wiasnego przestrzegama normy .

Hipoteza Il b

Osoby, ktore sg zasadniczo gotowe dobrowolnie przestrzega¢ norme, moga
uwazac za bezsensowne i bezuzyteczne jej przestrzeganie, jesli nie jest zagwaran-
towane, ze wystarczajaca liczba pozostatych adresatéw normy takze si¢ do niej
zastosuje. Wiele norm pelni dopiero wtedy funkcje ochronna, jesli sa one na og6t
szanowane przez wszystkich cztonkéw spoleczenstwa. Odnosi si¢ to szczeg6lnie
do ochrony takich débr publicznych, jak czyste srodowisko lub wystarczajace
wplywy podatkowe. Gotowos¢ ustawodawcy do zatroszczenia si¢ o wystarczajace
przestrzeganie normy, wlasnie za pomocg kary, moze sta¢ si¢ koniecznym warun-
kiem, aby ta norma nie byta naruszana.

Zabezpieczenie zaufania do prawa poprzez kar¢ panstwowa w stosunku
do obywateli przestrzegajacych z zasady prawa moze mie¢, zdaniem Baurmanna,
dwa znaczenia. Po pierwsze moze tu chodzi¢ o sprawiedliwos¢ retrybutywna po-
przez odplate. Po drugie natomiast — o skuteczno$¢ prawa poprzez prewencje.
Jesli oprze si¢ model dziatania na przekonaniach o legalnosci, to zaufanie do pra-
wa moze w obu znaczeniach by¢ uzupetniajacym powodem do akceptacji normy
i dobrowolnego stosowania si¢ do niej. Teorii pozytywnej grewencji ogodlnej row-
niez w tej wersji mozna nadaé interpretacje socjologiczng

Sj M. Baurmann (1), s. 11.
M. Baurmann (1) s. 12.
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Baurmann udowodnit, Ze mozna sformutowac taka wersje teorii pozytyw-
nej prewencji ogélnej, ktora jest petna tresci i ma charakter empiryczny. Istnieja
modele zachowania, do ktérych mozna siggnac, budujac empiryczng teori¢ pozy-
tywnej prewencji ogolnej. Modele dyspozycyjnego dziatania i dziatania na pod-
stawie przekonan o prawowitosci i legalnosci prawa karnego nie muszg przy tym
by¢ od siebie izolowane. Daja si¢ one zintegrowac w szeroki model dyspozycyjne-
go dzialania, poniewaz dziatanie na podstawie przekonan o prawowitosci jest row-
niez zachowaniem na podstawie dyspozycji, ale o szczegdlnych wlasciwosciach.
Z tego powodu uzasadnione jest oddzielne rozpatrywanie go (zachowania opar-
tego na przekonaniach o prawowitosci) we ,,wlasnym” modelu. Jego zdaniem,
istniejgce badania empiryczne mogg si¢ powotywaé na te modele. W ten sposéb
uzyskuje si¢ nie tylko sensowne uporzadkowanie rozmaitych odmian pozytywnej
prewencji ogélnej, ale takze podstawe do operacjonalizacji zmiennych wyja$nia-
jacych. Za pomoca tych zmiennych jest wyraznie pokazane, jak rozmaite skutki
kary panstwowej zostaja kazdorazowo odmiennie ujete koncepeyjnie.

W analizie prewencji odstraszajacej nalezy uwzgledni¢ zmienne odnoszace
sie do zachowania decyzyjnego zorientowanego na przysztos¢, jak subiektywne
postrzeganie ryzyka kary lub oczekiwane korzysci z przestgpstwa. W przypadku
prewencji integracyjnej chodzi natomiast o oddziatywania systemu karania na
procesy rozwojowe i uczenia, ktére dtugofalowo wptywaja na dziatanie indywi-
dualne poprzez do$wiadczenia z przesztosci. Te pierwsze, wedtug Baurmanna,
odnoszg sie do przysztosci, podczas gdy te drugie do przesztosci g

W pozytywnej prewencji ogélnej w waskim rozumieniu nalezy badaé przede
wszystkim subiektywne przekonania i wyobrazenia legalnosci oraz zbiera¢ do-
wody na ich znaczenie dla zachowania.

Zakonczenie

[stotg przedstawionego przez Baurmanna modelu zachowania jest twier-
dzenie, ze w modelu dzialania w naukach spotecznych dziatanie na podstawie
dyspozycji musi odgrywac gléwna role w odréznieniu od dzialania na podstawie
decyzji. Oznacza to, ze ludzie nabywajg na dtuzszy czas skuteczne cechy; skton-
nosci i przyzwyczajenia, ktore regularnie prowadza do okreslonych zachowan,
bez rozwazania w kazdej sytuacji ich nastepstw. Tego typu ,,mieszane” modele
odchodzg wyraznie w mniejszym lub wigkszym stopniu od homo oeconomicus.

M. Baurmann (1),s. 12.
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W odréznieniu od abstrakcyjnego modelu cztowieka w podejsciu ekonomicznym,
w ,,mieszanym” modelu jednostka ludzka ma indywidualne wtasciwosci, histo-
rig, a jej dziatania nie s3 oderwane od uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych.

Baurmann zajat si¢ problematyka pozytywnej prewencji ogélnej, poniewaz
dostrzegt w niej odpowiedZ na nurtujace go pytanie, w jaki sposob wspétczesne
liberalne spoteczenstwa moga zapewni¢ odpowiedniag miar¢ dobrowolnego prze-
strzegania prawa, ktora jest konieczna dla utrzymania tadu spotecznego. Sam
Weber zwracal uwage na zagrozenia dla fadu spotecznego w nowoczesnym spote-
czenstwie liberalnym, ktére wynikaly z procesow racjonalizacji. Zdecydowana
krytyka spoteczenstwa liberalnego ze strony komunitarian, wskazujaca na rozbi-
cie wspdlnot sasiedzkich, lokalnych i rodzin, atomizacj¢ spoteczna, egoistyczny
indywidualizm oraz brak jakiejkolwiek koncepcji dobrego zycia, zmuszaty do pil-
nego szukania odpowiedzi na t¢ krytyke. Zdecydowanego ustosunkowania si¢
wymagal zwlaszcza zarzut komunitarian, ze wspoélczesny liberalizm nie pobudza
rozwoju cnét obywatelskich. Teorie pozytywnej prewencji ogélnej moga — jego
zdaniem — by¢ czesciowa odpowiedzig na ten problem. Dyspozycyjne zwigzanie
normg swojego zachowania moze by¢ dobrowolng podstawa ich przestrzegania.

Przedstawione ,,mieszane” modele zachowania nie tylko ulatwiaja prze-
formutowanie teorii moralno-wychowawczej funkeji kary w empiryczng teorie,
ale takze posrednio potwierdzajg, ze nie sg one tylko wymystem prawnikow.
[ jeszcze raz pokazuja, jak ztozone i wielorakie oddziatywania wyptywaja z istnie-
nia kary kryminalnej i jej stosowania.

Baurmann opart si¢ w swych pracach na dzietach Maxa Webera, i tak jak
Weber stal na stanowisku metodologicznego indywidualizmu. Zabrakto wigc
w tych modelach préb uchwycenia zbiorowych skutkéw kary i wymiaru sprawie-
dliwosci, na co tak duzy nacisk ktadl inny wielki socjolog Emil Durkheim. Ujmo-
wanie oddziatywan pozytywnej prewencji ogélnej jako wytworu prostej agregacji
jednostkowych dziatan nie pozwolito uchwyci¢ zbiorowych skutkéw kary krymi-
nalnej. W niezrozumiaty sposéb pominat takze role przyzwyczajenia i rutynizacji,
ktére nadal we wspoétczesnym $wiecie odgrywaja duza role w zapewnianiu tadu
spotecznego.





