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1. Geneza

Europejskie reguty wykonywania sankcji i srodkéw orzeczonych wobec nie-
letnich sprawcéw czynow karalnych (European Rules for Juvenile Offenders Sub-
ject to Sanctions and Measures — ERJOSSM) zostaty przyjete w dmu 5 listopada
2008 r. przez Komitet Ministrow Rady Europy w formie zalecenia’. Bylo to zwien-
czeniem niemal dwuletnich prac przygotowawczych grupy ekspertéw, do grona
ktérych wchodzili m.in. autorzy niniejszego opracowania prof. Andrea Baech-
thold z Berna, prof. Frieder Diinkel z Greifswaldu, oraz prof. Dirk van Zyl-Smit
z Nottingham, a takze cztonkowie Rady Wspotpracy Penologicznej ( Council for
Penological Co-operation, PC-CP) Rady Europy. Regutly te (wraz z komentarzem)
zostaly przyjete w czerweu 2008 przez Europejski Komitet Problemow Przestep-
czosci (CD-PC), w ktérym reprezentowane sa wszystkie kraje cztonkowskie Rady
Europy (47). Zalecenie to, ktore nawigzuje do przyjetej w styczniu 2006 roku
nowej wersji Europejskich Regul Wigziennych ERW (European Prison Rules)
rézni si¢ jednak od nich o tyle, ze zadanie ekspertéw opracowujacych Zalecenie

ERJOSSM dotyczylo tak kwestii zwigzanych z wykonywaniem sankcji izolacyjnych,

] Niniejsze opracowanie jest zaktualizowang wersja pozycji Diinkel, Baechtold, van Zyl-
-Smlt (2007) oraz skrécong wersja pozycji Diinkel (2008a).
Rec (2008)11 z dnia 5 listopada 2008 r.
* Por. Council of Europe 2006. Por. na ten temat Diinkel, Morgenstern, Zolondek (2006).



36 Frieder Diinkel, Andrea Baechtold, Dirk van Zyl-Smit

jak 1 srodkéw o charakterze nieizolacyjnym. Nowe zalecenie idzie jednakze dalej
w odniesieniu do kwestii stosowania pozbawienia wolnosci w stosunku do nielet-
nich: odnosi si¢ ono bowiem do wszelkich form pozbawienia wolnosci, co oznacza,
ze obok zagadnien wykonania wobec nieletniego ,klasycznych” kar, obejmuje
takze przypadki umieszczenia np. w osrodkach wychowawczych (takze zamknie-
tych) lub w zaktadach psychiatrycznych, jak tez innego rodzaju placowkach
wykonywania srodkéw poprawczych i wychowawczych, a takze wszelkich form
tymczasowego pozbawienia wolnosci, czy to w formie aresztu tymczasowego, czy
w o$rodkach wszelkiego rodzaju.

Nleco zartobliwg nieformalng nazwe Reguly Greifswaldzkie (Greifswald
Rules)" autorzy projektu nadali omawianemu zaleceniu w nawigzaniu do opraco-
wywanych przez Narody Zjednoczone wzorcowych regut minimalnych dotycza-
cych wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich, zwanych w zaleznosci od mia-
sta, w ktérym zostaly przyjete Regutami Pekinskimi, Tokijskimi, Hawanskimi itd.
W tym przypadku okreslenie to nawigzuje do faktu, ze istotna cz¢$¢ omawianych
zasad zostala opracowana w Greifswaldzie. Zalecenie wraz z obszernym komenta-
rzem, przygotowanym w duzej czesci takze przez ekspertoéw z Greifswaldu mozna
znalezé w internecie .

Potrzeba opracowania takich zalecen dotyczacych postepowania wykonaw-
czego w sprawach nieletnich wynlkaia z postulatéw zawartych w dotychczaso-
wych regulacjach mlqdzynarodowych W zakresie omawianych w niniejszym
opracowaniu zagadnien na plaszczyznie europejskiej obowiazuja przede wszyst-
kim wspomniane wczesniej Europejskie Reguty Wigzienne w nowej wersji z roku
20006, a takze Zalecenie dotyczace sankgeji 1 srodkéw o charakterze wolnosc1o—
wym z 1992 1. (European Rules on community sanctions and measures — ERCSM)

Zaréwno ERW, jak i ERCSM podkreslaja jednak wyraznie, ze odnosza sie
one wylacznie do oséb dorostych, wskazujac zarazem na koniecznos¢ szczeg6l-
nego uregulowania tych samych kwestii w odniesieniu do nieletnich (por. reguta

" Tak brzmi tez podtytut opracowania Diinkel, Baechtold, van Zyl-Smit (2007).

’ Oryginalng wersje angielskg rekomendacji znalezZ¢ mozna w Internecie pod adresem:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2008)11&Language=lanEnglish &Ver
=original&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged
=FFAC75. Ttumaczenie rekomendacji na jezyk niemiecki natomiast pod adresem: http://
wwwbmj.bund.de/enid/5176111c4d1d6£83bd98cbebal 68561a,0/ Studien__Untersuchungen
_und_Fachbuecher/Freiheitsentzug_Die_Empfehlungen_des_Europarates_zum_Justi
_lel.html. W niniejszym opracowaniu cytaty z Zalecenia stanowig ttumaczenia dokonane
z wersji niemieckiej.

Por. co do stanu w tym zakresie przed rokiem 2001 Hoynck, Neubacher, Schiiler-
Sprmgorum (2001).
Por. Zalecenie Rec(1992)16 z 19 pazdziernika 1992 r.
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11.2 ERW oraz Preambuta do ERCSM). Stosownie do tego Rada Europy juz
w 1987 r., a ponownie w roku 2003, opracowala stosowne zalecenia dotyczace
odpowiedzialnosci nieletnich oraz sadownictwa dla nieletnich. Zalecenie dotycza-
ce spoleczneg reakcji wobec przestepczosci nieletnich (Social reactions to juvenile
delinquency) z roku 1987 zostalo zastapione przez Zalecenie w sprawie nowych
sposobdéw postepowania z przestgpczoscia nieletnich oraz roli w tym zakresie in-
stytucji wymiaru sprawiedliwosci (New ways of dealing with juvenile delinquency
and the role of juvenile justice) z wrzesnia 2003 r. Obydwa dokumenty nie do-
tycza jednak wprost wykonywania sankeji zwigzanych z pozbawieniem wolnosci
czy tez sankcji nieizolacyjnych. Zawieraja jedynie zalecenia dotyczace przestanek
ich stosowania i praktyki wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich.

Podobnie rzecz ma si¢ na ptaszczyznie Narodéw Zjednoczonych. Tzw. Reguly
Tokijskie zajmuja si¢ na przyktad kwestiami zwigzanymi z promowamem iksztal-
towaniem sankgeji nieizolacyjnych, ale juz nie ich Wykonywamem . Jedynie United
Nations Rules for Juveniles Deprived of their Liberty, czyli tzw. Reguly Hawanskie
ONZ z roku 1990 zawieraja uregulowania, ktére w pelni odpowiadaja celom
omawianego projektu dotyczqcego sankcji zwigzanych z pozbawieniem wolnosci
stosowanych wobec nieletnich' . Z tego tez wzgledu odegraly one znaczaca role
przy powstaniu odpowiednich uregulowan europejskich.

2. Struktura zalecenia ERJOSSM

Zalecenie dotyczace wykonywania sankgji izolacyjnych i nieizolacyjnych
dzieli si¢ na 8 zasadniczych rozdziatéw podobnie jak ma to miejsce w przypadku
ERW. Rozdzial pierwszy zawiera zasady ogélne (Basic principles), odnoszace si¢
zar6wno do sankcji nieizolacyjnych, jak i wszelkiego rodzaju sankcji zwigzanych
z pozbawieniem wolnosci, rozdziat drugi dotyczy kwestii wykonywania sankcji
nieizolacyjnych, a rozdziat trzeci wykonywania sankcji izolacyjnych, zwtaszcza
orzekanej wobec nieletnich kary pozbawienia wolnosci. Przedmiotem rozdziatu
czwartego sa reguly dotyczace korzystania z pomocy obroncy, czy szerzej doradz-
twa prawnego (Legal advice and assistance), rozdzialu pigtego natomiast kwestia
skarg i zazalen oraz kontroli i nadzoru (Complaints procedure. Inspection and

Por Zalecenie Rec(1987)20 z 17 wrze$nia 1987 .
? Por. Zalecenie Rec(2003)20 z 24 wrzesnia 2003 r. Por. doktadniej na ten temat
Dunkel (2006).
’ Por. na ten temat réwniez w zakresie poréwnania z ERCSM Morgenstern (2002).
Por. takze Hoéynck, Neubacher, Schiiler-Springorum (2001), s. 132 i nast. oraz s. 206 i nast.
' Por. na ten temat Schiiler-Springorum (2001), s. 30 i nast.
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monitoring). Kolejny rozdziat, rozdziat szosty, dotyczy personelu (Staff), rozdziat
siddmy — zagadnien ewaluacji, prowadzenia badan naukowych oraz wspdtpracy
z mediami i opinig publiczng (Evaluation, research, work with the media and the
public), a ostatni rozdzial 6smy zawiera jedna regule nakazujaca regularne dosto-
sowywanie tresci Zalecenia do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

Rozdziat drugi, ktérego przedmiotem sa $rodki nieizolacyjne, dzieli si¢ na
trzy podrozdziaty: ramy prawne (legal framework), sposoby realizacji sankcji typu
community service (conditions of implementation) oraz konsekwencji niestosowania
si¢ do orzeczonych Srodkéw (consequences of non-compliance). Czgs$¢ ta wyraznie
nawigzuje do wspomnianych wcze$niej regut Rady Europy dotyczacych sankcji
nie zwigzanych z pozbawieniem wolnosci (ERCSM) z roku 1992. Rozdziat trze-
ci po$wigcony wykonywaniu sankeji izolacyjnych ma natomiast bardzo obszerny
charakter i zostanie oméwiony ponizej w doktadniejszy sposc')blz.

3. Zakres stosowania oraz podstawowe zasady

Zakres stosowania omawianych tu uregulowan jest w dwojakim aspekcie
szerszy niz zakres stosowania regul ONZ dotyczacych nieletnich pozbawionych
wolnosci (wspomniane wezesniej tzw. Reguly Hawanskie), odnoszacych sig je-
dynie do oséb ponizej 18. roku zycia. Uregulowania omawianej rekomendacji
Rady Europy odnosza si¢ bowiem takze do sprawcéw mlodocianych, o ile zgodnie
zregulg 17 (patrz ponizej) traktowani sg na rowni z nieletnimi (por. reguta 21.1).
Reguta 22 ERJOSSM rozszerza zakres stosowania tych regulacji takze na inne
osoby, jesli znajduja si¢ one w tym samym zakladzie lub instytucji, wzglednie
w tym samym $rodowisku (setting), co nieletni przestepcy. Tym samym zalecenia
odnoszg si¢ na przyktad do wszystkich oséb poddanych wykonywaniu orzeczo-
nych Srodkéw wedtug zasad przewidzianych dla nieletnich, a wigc takze oséb
powyzej 21. roku zycia (co jest powszechnie stosowang praktyka w Niemczech).
Obejmuja one takze nieletnich, ktérzy nie popetnili czynéw karalnych, a zostali
umieszczeni w réznego rodzaju o$rodkach pomocy dla nieletnich ze wzgledu na
zagrozenie ich dobra, o ile do placéwki takiej kierowani sa takze nieletni sprawcy
czynéw karalnych.

" Por. Diinkel (2008). Rozdziat ten zawiera podrozdzialty odnoszace si¢ do struktur
instytucjonalnych, umieszczenia w zaktadzie czy instytucji (placement), przyjecia do zakta-
du czy instytucji (admission), warunkéw pobytu w zakladzie czy instytucji (accomodation),
oraz ksztalcenia, specjalnych $rodkéw oddziatywania, srodkéw wychowawezych, a takze
mozliwos$ci réznych form aktywnosci (regime activities) itp.
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Podobnie jak ERW, takze omawiane tu Zalecenie prébuje w ramach podsta-
wowych zasad (basic principles) wyjaé niejako ,,przed nawias” najistotniejsze tresci
o szczegblnym znaczeniu dla catosci zagadnienia sankeji izolacyjnych i srodkéw
nieizolacyjnych, wyznaczajac tym samym zasadniczy kierunek catego dokumentu.

Generalne cele rekomendacji sformutowane zostaty w preambule: , Niniej-
sze zalecenia stawiajg sobie za cel zagwarantowanie praw i bezpieczenstwa nie-
letnich sprawcéw/sprawczyn czynéw karalnych podlegajacych sankcjom karnym
lub innym §rodkom oddziatywania, dbato$¢ o ich zdrowie fizyczne i psychiczne
oraz wsparcie ich integracji spolecznej, w sytuacjach gdy zastosowane zostaly
wobec nich sankcje lub $rodki o charakterze nieizolacyjnym, albo jakakolwiek
forma pozbawienia wolnosci. Zalecenia te nie powinny by¢ jednak interpretowa-
ne w taki sposéb, ktéry utrudniatby stosowanie innych norm i porozumien o cha-
rakterze migdzynarodowym dotyczacych obszaru ochrony praw cztowieka, ktére
skuteczniej mogg zabezpieczy¢ prawa, opieke i ochrone nieletnich”"”. Ponadto
Zalecenie podkresla, ze wobec nieletnich sprawcéw czynow karalnych nalezy tak-
ze stosowac postanowienia Zalecenia Rec(2006)2 dotyczace Europejskich Regut
Wieziennych oraz Zalecenia Rec(1992)16 dotyczacego Europejskich Regut Sto-
sowania Sankcji i Srodkéw o charakterze nieizolacyjnym, o ile nie naruszaja one
postanowien Zalecenia ERJOSSM.

Wskazuje to wyraznie na to, ze omawiane tu Zalecenia nie pozostaja w tyle
za innymi istniejacymi juz standardami praw cztowieka. Mozna z nich wyprowa-
dzi¢ ogdlny zakaz gorszego traktowania nieletnich niz ma to miejsce w stosunku
do dorostych, co w Niemczech jest wprawdzie pogladem dominujacym, ale nie
niekwestionowanymH. Ponizej oméwione zostana przyktadowo tylko niektore
z ponad 20 zasad sformutowanych jako zasady podstawowe (basic priciples). Pierwsze
trzy spo$rdd nich maja nastepujace brzmienie:

h Cytaty podawane w niniejszym tekscie sa polskimi przektadami dokonanymi z ofi-
cjalnego tekstu niemieckiego Zalecenia sporzadzonego wspdlnie przez niemieckie, austriackie
1 szwajcarskie ministerstwa sprawiedliwo$ci Freiheitsentzug. Die Empfehlungen des Europarates
zur Untersuchungshaft und zu Mafnamen und Sanktionen gegen jugendliche Straftdter und Straftite-
rinnen, Herausgegeben von Deutschland, Osterreich, Schweiz, Forum Verlag Godesberg, Berlin
2009, dostepne takze w wersji elektronicznej: www.ejpd.admin.ch/etc/medialib/data/
sicherheit/straf_und_massnahmen/documentation.Par.0015.File.tmp/empfehlung-europarat-
jugendstraftacter-d.pdf

Por. na ten temat Burscheidt (2000), a takze DV]J], 2. Jugenstrafrechtsreformkom-
mission (2002), s. 15 i nast., Eisenberg (2007), Einleitung, Nb. 5b, § 1 Nb. 24b, § 18, Nb. 11,
oraz 15, Laubenthal, Baier (2006), Nb. 261, oraz 308, Meier, Rossner, Schoch (2007),
§ 11R. oraz 29, Ostendorf (2007), § 18, Nb. 5, oraz §§ 33-38, Nb. 9. Odmiennie Streng
(2008),8 1 Nb. 13, § 7 Nb. 52 i nast., § 8 Nb. 14 i nast. Poglad taki odrzucaja Schaffstein,
Beulke (2002), s. 194 1 nast.
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* Wszyscy nieletni sprawcy czynow karalnych, wobec ktérych zastosowa-
no sankcje lub inne $rodki, powinni by¢ traktowani z poszanowaniem ich
godnosci ludzkiej (Reguta 1).

* Stosowanie wobec nieletnich sankeji i innych $rodkéw, jak i sposéb ich

wykonania, powinny by¢ przedmiotem regulacji ustawowej i opiera¢ sie

na zasadach reintegracji spotecznej, wychowania i zapobiegania powro-

towi do przestepstwa (Reguta 2).

Sankcje 1 inne §rodki powinny by¢ orzekane przez sad, a w wypadku, gdy

orzekane sg one lub wymierzane przez inna ustawowo okreslong insty-
tucje, powinny by¢ poddane niezwlocznej kontroli przez sad. Powinny
one by¢ okreslone i czasowo ograniczone do niezbednego minimum, oraz
stosowane wytacznie w okreslonym przez prawo celu (Reguta 3).

Reguta nr 1 podkresla, ze nieletni poddani sankcjom panstwowym maja
prawo do poszanowania wszystkich przystugujacych im praw cztowieka. Podob-
nie jak w przypadku ERW, chodzi przy tym nie tylko o poszanowanie godnosci
cztowieka, ale o kanon praw cztowieka.

Reguta 2 odnosi si¢ do zasady wychowania, wzglednie reintegracji spotecz-
nej, jako jedynego celu, tak w przypadku wymierzania, jak i wykonywania sankcji
nieizolacyjnych czy izolacyjnych. Komentarz do zasad podstawowych jedno-
znacznie wyklucza w tym zakresie czysto generalnoprewencyjne, czy wytacznie
zabezpieczajace cele kary. W swietle wprowadzonej w Niemczech w lipcu 2008 1.
mozliwosci stosowania w odniesieniu do nieletnich srodkéw zabezpieczajacych
(Sicherungsverwahrung) wykonywanych po odbyciu kary pozbawienia wolnosci
dla nieletnich (Jugendstrafe), nastepujace zdanie komentarza do Zalecenia musi
dawac do myslenia: ,,Dlatego tez reguta odnoszaca sie do zasady reintegracji spo-
tecznejnie dopuszcza stosowania dtugoterminowych §rodkéw zabezpieczajacych
lub dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktérych celem byloby jedynie zabez-
pieczenie spoleczenstwa przed nieletnimi sprawcami czynow karalnych i ktére
nie dawalyby nieletnim zZadnej perspektywy zwolnienia w rozsadnym (tzn. daja-
cym si¢ przewidziec) okresie czasu”

Reguta 3 dotyczy oczywistej z punktu widzenia panstwa prawa zasady,
zgodnie z ktérg sankcje orzekane sg przez sady, a jesli czyni to inna wlasciwa
instytucja, musi istnie¢ mozliwo$¢ natychmiastowego skorzystania ze srodkéw
odwotawczych. Moze to mie¢ znaczenie na przyktad wowczas, gdy prawo krajo-
we daje kuratorowi mozliwo$¢ zmiany warunkéw dozoru w okresie préby; albo

P w tym kontekscie zwraca si¢ takze uwage na orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach T v United Kingdom, no. 24724/94 1 V. v the United Kingdom,
no. 24888/94 z 16 grudnia 1999 1.
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zmiany zalecen lub nalozonych na sprawce obowiazkéw. Zasadnicze znaczenie
ma zawarte w regule 3 stwierdzenie, zgodnie z ktérym wszelkie sankcje 1 inne
srodki musza by¢ orzekane na czas okreslony, co wyklucza stosowanie kar i srodkow
o nieoznaczonym charakterze. Orzekanie dozywotniej kary pozbawienia wolno-
§ci oraz wprowadzona juz w Niemczech mozliwo$¢ orzekania srodkéw zabezpie-
czajacych sa zatem sprzeczne z ta zasada w takim samym stopniu, jak dopuszcze-
nie w odniesieniu do stosowania §srodkéw o charakterze nieizolacyjnym np. moz-
liwosci odebrania prawa jazdy czy tez naktadania r6znych form dozoru do konca
zycia. Na plaszczyznie migdzynarodowej reguta naktadania sankeji na mozliwie
najkrétszy okres czasu (for the minimum necessary period), stanowigca wyraz za-
sady proporc]onalnosa nie jest juz niczym nowym.

Reguta 4 mowi, iz , przy wyznaczaniu zasad wymiaru sankcji lub srodkow
jako reakeji na czyny karalne nie nalezy okresla¢ zbyt niskiej dolnej granicy wieku
odpowiedzialnosci”. Tak wigc zasada ta dotyczy dolnej granicy odpowiedzialno-
Sci nieletnich. Podobnie jak w przypadku Regut Pekinskich ONZ i juz istnieja-
cych instrumentéw Rady Europy, takze i omawiane tutaj Zalecenie przez wzglad
na rézng wysoko$¢ obowigzujacej w krajach europejskich dolnej granicy wieku
odpowiedzialnosci nieletnich nie ustala precyzyjnie jej wysokosci, ograniczajac
sie do sformutowania, ze dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej nie po-
winna by¢ ,,zbyt niska”. Jest to co prawda zalecenie niewigzace, niemniej nalezy
je rozumie¢ jako jasny i krytyczny sygnat pod adresem takich krajow, jak Anglia
i Walia, Irlandia czy Szwajcaria, w ktérych przyjeta dolna granica wieku 10 lat
wyraznie odbiega od europejskiej przecietnej wynoszacej okoto 14 lat. Komen-
tarz do Zalecenia zwraca ponadto uwage na to, ze kraje wyznaczajace stosunko-
wo niskg granice wieku odpowiedzialnoséci nieletnich powinny zwaza¢ na to, aby
w przypadku stosowania kar wzglednie innych sankcji zwigzanych z pozbawieniem
wolnosci dolng granice wieku odpowiedzialnosci lub wykonywania takich sankcji
ustali¢ wyzej, tak jak to ma miejsce w Szwajcarii, gdzie kara pozbawienia wolno-
§ci, jako odpowiednik niemieckiej kary pozbawienia wolnosci dla nieletnich, moze
by¢ wymierzana jedynie sprawcom powyzej 15. roku zycia.

Reguta 5 dotyczy specyficznej dla dziatan opiekunczo-wychowawczych
podejmowanych wobec oséb nieletnich idei podporzadkowania dobru dziecka
wszelkich takich dziatan i stosowania §rodkéw. Komentarz wskazuje w zwigzku
z tym wyraznie na takie formy rozwigzywania konfliktéw, ktére maja miejsce poza

a Reguta 3 dotyczy orzekania sankeji, podczas gdy reguta 9 powtarza odniesienie
podobnych zasad do ich wykonywania. Reguta 10 natomiast podkresla jeszcze raz zasade
mozliwie najmniejszej intensywnosci i czasu interwencji, tak w odniesieniu do orzekania
srodkéw zwigzanych z pozbawieniem wolnosci (zasada ultima ratio), jak iich wykonywania.
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systemem wymiaru sprawiedliwosci i mieszczg si¢ w ramach koncepcji sprawie-
dliwosci naprawczej (restorative justice), a ktore — jak si¢ wydaje — czesto najle-
piej sa w stanie sprosta¢ powyzszym wymaganiom. Reguta 5 powtarza ponadto
wyraznie, znang juz weze$niejszym zaleceniom Rady Europy; aprobate dla stanowi-
ska, iz nalezy wprawdzie stosowac sankcje, ktére majg realizowaé zindywidualizowa-
ne cele wychowawcze lub indywidualnoprewencyjne, musi to mie¢ jednak miejsce
przy uwzglednieniu zasady wspétmiernosci. W zwigzku z tym niedopuszczalne s
sankcje wykraczajace poza stopien winy (por. reguly 8 i 13 Zalecenia Rec(2003).
Komentarz zwraca takze uwagg na to, ze zasada prewencji indywidualnej zaktada,
iz zr6znicowane diagnozy i propozycje wychowawcze oparte o szczegdétowe rapor-
ty (social inquiry reports, znacznie wykraczajace poza zakres takich raportéw prak-
tykowanych w Niemczech w obszarze postepowania w sprawach nieletnich),
niezbedne sg wkazdym razie wtedy; gdy chodzi o czyny nie majace drobnego jedynie
charakteru, a z perspektywy stosowanych srodkéw o czyny, w stosunku do ktérych
zasadnym wydaje si¢ zastosowanie $rodkéw wykraczajacych poza ramy diversion.

Reguta 7 zabrania jakichkolwiek form ponizajacego traktowania zaréwno
w zakresie sankcji o charakterze nieizolacyjnym (np. rodzaju i form pracy spo-
tecznie uzytecznej), jak i zwiazanych z pozbawieniem wolnosci (np. umieszcza-
nie w przepetnionych osrodkach itp.).

Reguta 8 zakazuje narazania nieletnich sprawcow na dodatkowe dolegli-
wosci, zaostrzajace sankeje co do jej istoty i wykraczajace poza ograniczenia wy-
nikajace z samego faktu natozenia sankeji. Dotyczy to przede wszystkim tych
europejskich porzadkéw prawnych, ktére opieraja si¢ na tradycji wykonywania
kary w sposéb odpowiedni do stopnia winy sprawcy. Jesli dany system dopuszcza
réznicowanie sposobu wykonania kar i srodkéw orzekanych w stosunku do nie-
letnich odpowiednio do wagi czynu, moze narusza¢ wspomniang reguiqn.

Reguta 9 podkresla — jak juz wspomniano wcze$niej — kolejny aspekt zasa-
dy wspdtmiernosci, jakim jest zasada ,, minimalnej interwencji”. Oznacza ona, ze
wykonywanie sankeji nie powinno trwa¢ dtuzej, niz jest to konieczne, tzn. ze powinno
trwa¢ mozliwie krétko. W zwiazku z tym zaréwno w zakresie wykonywania sankcji

17 . . . . ..

[ tak np. Rosja do roku 1996 znata dwa rézne rygory wykonywania kar, a mianowicie
rygor zwyktly i tzw. obostrzony. W ramach tego ostatniego kary wykonywane byty w stosunku
do recydywistéw, a takze oséb skazanych za szczegélnie cigzkie czyny. Od tego czasu —
aczkolwiek tylko w odniesieniu do wykonywania srodkéw w stosunku do nieletnich —wpro-
wadzono system jednolitego rygoru wykonywania kar i srodkéw odpowiadajacy tradycji
zachodnioeuropejskiej, podczas gdy w odniesieniu do sprawcéw dorostych zachowany jest
system odmiennego wykonywania kar w zaleznosci od stopnia winy. Por. na ten temat

Rieckhoff (2008).
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i srodkéw nieizolacyjnych, jak i w przypadku tych zwigzanych z pozbawieniem wol-
nosci nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ wezesniejszego zakonczenia ich wykonywania,
jesli cel orzeczonego $rodka zostal osiagniety wezesniej lub wezesniejsze zakon-
czenie wykonywania sankcji lub zwolnienie jest uzasadnione. Reguta 9 podkresla
ponadto, ze orzeczone $rodki powinny by¢ wykonane mozliwie bezzwlocznie
(without undue delay), co ma wzmocnic ich charakter wychowawczy.

Reguta 10 jest powtérzeniem regulacji zawartych w art. 37 Miedzynarodo-
wej Konwencji Praw Dziecka, a takze w regule 17 Regut Pekinskich oraz w zalece-
niach Rady Europy z 1987 1 2003 1., zgodnie z ktérymi pozbawienie wolnosci —
bez wzgledu na forme¢ — musi pozostaé ultima ratio, trwa¢ mozliwie krétko i by¢ wy-
konywane wylacznie w ustawowo okreslonym celu. Komentarz podkresla w zwigzku
z tym, ze pobyt w zakladzie zamknigtym, nawet jesli ma to miejsce ze wzgledéw
czysto wychowawczych, nie moze by¢ przedtuzany ponad miar¢ uznawang za
niezbedne minimum. Wtasciwe instytucje powinny natomiast dotozy¢ wszelkich
staran, by nieletni po zwolnieniu mozliwie sprawnie mogli kontynuowaé nauke
rozpoczetg w trakeie pobytu w zaktadzie.

Reguta 12 szczegdlnie podkresla wage mediacji miedzy stronami konflik-
tu, tzn. sprawca i ofiara, ktorej mozliwos¢ nalezy uwzglednia¢ na kazdym etapie
postepowania, a w $wietle omawianych tu zalecen takze na etapie postgpowania
wykonawczego.

Reguta 13 przewiduje efektywny udzial nieletnich w postgpowaniu, po-
dobnie jak w procesie wykonywania sankeji. Szczegdlnie mocno podkresla takze
zakaz pogarszania pozycji nieletnich w poréwnaniu z dorostymi. Komentarz wy-
mienia tu przyktadowo prawo nieletniego do skorzystania z pomocy obroncy czy
doradcy prawnego, takze w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym, jak i —
niezaleznie od rodzaju postepowania — konieczno$¢ zagwarantowania prawa do
obrony zawsze wtedy, gdy mozliwe jest wymierzenie sankcji izolacyjnej. Naleza-
toby zatem odpowiednio ,,poprawi¢” niemieckie regulacje w tym zakresie, ktére
przewiduja obligatoryjna obrone dopiero w przypadku rzeczywistego wymierze-
nia kary pozbawienia wolnosci dla nieletnich, a nie tylko samej mozliwosci jej
zastosowania (por. § 68 Ustawy o sadach dla nieletnich — Jugendgerichtsgesetz —
JGG) e, Nalezy ponadto ponownie rozwazy¢ w $wietle jasnych i jednoznacznych
uregulowan zawartych w regule 13 r6zne przypadki gorszej pozycji nieletnich
wynikajace z ustawy o sadach dla nieletnich w poréwnaniu z postgpowaniem

a Niemcy (nawiasem jako jedyny kraj) w swym stanowisku wyrazity w tym zakresie
zastrzezenia, iz przyznanie nieletnim gorszej pozycji uzasadnione wzgledami wychowaw-
czymi nie powinno by¢ wykluczone w sposéb bezwzgledny. Poglad ten nie znalazl jednak
akceptacji w tonie CD-PC.
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karnym w przypadku dorostych. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ dyktowane
wzgledami wychowawczymi niezaliczanie pobytu w areszcie tymczasowym (§ 52a
JGG), przepis podobnie przestarzaty jak ograniczenia dopuszczalno$ci wnosze-
nia srodkéw odwotawczych na podstawie § 55 ust. 112 JGG.

Reguta 15 podkresla koniecznos$¢ postulowanego juz w zaleceniach Rady
Europy z roku 2003 podejscia interdyscyplinarnego (por. reguta 21, Zalecenia
Rec(2003)20) w odniesieniu do dzialan opiekunczo-wychowawczych oraz kar-
nych dotyczacych nieletnich, co w gruncie rzeczy oznacza nic innego, jak to, ze
prawnicy, pracownicy socjalni, psycholodzy wzglednie psychiatrzy, nauczyciele
oraz przedstawiciele innych dyscyplin i odpowiednie instytucje (urzedy do spraw
mlodziezy, kuratorzy, szkoty itp.), maja obowigzek wspotpracy ze sobg. Zasada,
ta w Niemczech, szczegblnie w odniesieniu do sgdownictwa dla nieletnich, ma
swe umocowanie ustawowe (§ 52 Kodeksu socjalnego, tom VII — Sozialgesetzbuch
VII-SGB VII), a takze §§ 381 72a JGG). Zalecenie idzie jednak w tym zakresie
dalej, okreslajac calos¢ dziatan w sferze publiczno-prawnej, czy tez w ramach dzia-
talnosci opiekunczo-wychowawczej jako elementy zintegrowanej calosci. Podkresla
sie takze szczegdlng role zasady cigglosci dziatan opiekunczych (continuous care),
zwlaszcza przy przejsciu od ewentualnej fazy tymezasowego aresztowania do fazy
wykonania kary pozbawienia wolnosci dla nieletnich, czy tez przy warunkowym
zwolnieniu. Bedzie o tym jeszcze mowa przy omawianiu trzeciej cze¢sci rekomen-
dacji dotyczacej pozbawienia wolnosci.

Godne uwagi rozszerzenie zawartej juz w Zaleceniu Rec(2003)20 reguty
rozciggniecia regulacji dotyczacych nieletnich takze na mtodocianych zawiera regu-
ta 17. Stanowi ona, ze ,,sprawcy mtodociani moga by¢ uwazani za nieletnich i jako
tacy traktowani”. Oznacza to rezygnacje ze znanych prawu niemieckiemu kryte-
ribw ograniczajgcych stosowanie takiego podejscia, takich jak np. wymaganie bra-
ku ,,dojrzatosci”, czy tez ograniczenie do czynéw , typowych dla mtodziezy” (por.
§ 105 JGQG) i otwiera generalnie mozliwo$¢ poddania takze mtodocianych sprawcow
przestepstw prawu karnemu nieletnich. Stwarza to tym samym mozliwos¢ stosowa-
nia wobec tej kategorii sprawcéw sankcji przewidzianych w JGG, ktore moga za-
pewnic osiggnigcie specyficznych, wychowawczych lub tez czysto indywidualno-
prewencyjnych celéw. W komentarzu do Zalecenia podkresla si¢, ze w wyniku
wydltuzonego czasu nauki i pézniejszego osiagania dojrzatosci spotecznej mtodo-
ciani generalnie znajduja si¢ w swego rodzaju okresie przejsciowym, uzasadniaja-
cym zréwnanie ich pozycji prawnej z nieletnimi i wymierzanie fagodniejszych sank-
¢ji niz wobec starszych sprawcow dorostych. W wigkszosci krajow uwzglednia sie 6w
fakt istnienia okresu przejsciowego, w jakim znajduja si¢ jeszcze osoby mtodociane,
albo poddajac je prawu karnemu dla nieletnich, albo tez przewidujac w ramach pra-
wa karnego dla dorostych przepisy fagodniej traktujace sprawcéw mtodocianych. Jest
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to kolejne potwierdzenie anachronicznosci ograniczen ustawowych 1 praktyki sto-
sowania § 105 JGG, jakich nieustannie domagaja si¢ pewne kregi CDU/CSU’”.

Reguta 18 powtarza tre$¢ regulty 8 ERW i podkresla szczeg6lna role perso-
nelu instytucji opiekunczo-wychowawczych dla nieletnich i wymiaru sprawie-
dliwosci dla nieletnich. Dla wlasciwego petnienia tych funkcji niezbedny jest
odpowiedni dobér pracownikéw, posiadajacych wymagane wyksztalcenie i kwa-
lifikacje. Nalezy tu takze koniecznos$¢ zapewnienia odpowiednich warunkéw
materialnych, umozliwiajacych skuteczng prace, a zwlaszcza poglebianie wiedzy
i kwalifikacji oraz fachowego nadzoru przetozonych.

Takze reguta 19 w swej tresci nawiazuje do ERW (reguta 4), stwierdzajac
ze niedostatek srodkéw materialnych w zadnym wypadku nie moze by¢ uspra-
wiedliwieniem dla ograniczen praw podstawowych, a w nawiazaniu do tresci re-
guly 18 formutuje w pierwszym zdaniu koniecznos¢ zapewnienia takich warun-
kéw kadrowych, ktore beda w stanie zagwarantowaé zachowanie wysokich stan-
dardow wszelkich dziatan podejmowanych wobec nieletnich.

Reguta 20 jest odpowiednikiem reguty 9 ERW i podkresla koniecznos¢ stwo-
rzenia systemu kompleksowej panstwowej i niezaleznej kontroli oraz nadzoru nad
wykonywaniem wobec nieletnich tak sankcji o charakterze nieizolacyjnym, jak
i tych zwigzanych z pozbawieniem wolnosci. Oprécz indywidualnego prawa do
sadowej kontroli poszczegdlnych decyzji pracownikéw stuzb zajmujacych si¢ wy-
konywaniem orzeczen wobec nieletnich, obejmuje to takze system niezaleznych
inspekeji. Komentarz zawiera ponadto propozycje wprowadzenia instytucji
ombudsmana w placéwkach wykonujacych sankcje zwigzane z pozbawieniem
wolnosci. W Niemczech instytucj¢ ombudsmana dla zaktadow zamknigtych prze-
znaczonych dla nieletnich przewiduje jedynie ustawodawstwo Pétnocnej Nadre-
nii-Westfalii (por. § 97 ust. 2 Ustawy o wykonywaniu sankcji karnych wobec nie-
letnich dla Péinocne;j Nadrenu Westfalii — Jugendstrafvollzugsgesetz Nordrhein-
Westfallen — JStVollG NRW) co oznacza, ze i w tym zakresie niemieckie ustawo-
dawstwo dotyczace wykonywania sankcji wobec nieletnich wykazuje istotne braki.

Ze wzgledu na ograniczony charakter niniejszego opracowania w dalszej
czesci przedstawione zostang jedynie wybrane uregulowania omawianej rekomen-
dacji dotyczace wykonania sankcji zwigzanych z pozbawieniem wolnosci” .

% “ Por. na ten temat Pruin (2007) oraz Duinkel/Pruin (2010).

Ombudsmann w Pétnocnej Nadrenii-Westfalii jest podmiotem wlasciwym we wszyst-
kich sprawach zwigzanych z postgpowaniem wykonawczym, nie tylko tym dotyczacym nie-
letnich. Takg instytucje pierwotnie przewidywata takze Hesja— por. Diinkel, Pérksen (2007),
ale w, trakcie procesu legislacyjnego porzucono ten zamys}

Wyczerpujqce przedstawienie takze regut dotyczqcych wykonywania $§rodkéw nie
zwigzanych z pozbawieniem wolnosci znalez¢é mozna w Diinkel (2008a).



46 Frieder Diinkel, Andrea Baechtold, Dirk van Zyl-Smit

4.Zalecenia dotyczace wykonania wobec nieletnich kar
izolacyjnych oraz innych form pozbawienia wolnosci

Cze¢$¢ 3 Rekomendacji zajmuje si¢ w swej ,,czesci ogdlnej” wszelkimi rodza-
jami sankcji zwigzanych z pozbawieniem wolnosci. W przedstawionych ponizej
o$miu regutach podstawowych okreslone zostaty wyraznie cele i formy pozba-
wienia wolnosci:

* Pozbawienie wolnosci moze by¢ wykonane tylko w tym celu, w jakim zo-
stalo zastosowane i tylko w taki sposéb, ktory nie zwigksza dodatkowo
zwigzanych z tym dolegliwosci (reguta 49.1).

* W przypadku pozbawienia wolnosci orzekanego wobec nieletnich naleiy22
przewidzie¢ mozliwo$¢ wezesniejszego zwolnienia” (reguta 49.2).

* Pozbawieni wolnosci nieletni musza mie¢ mozliwo$¢ wyboru odpowiednich
zajec 1 programéw w oparciu o indywidualny plan wykonania orzeczonych
wobec nich sankgji, ukierunkowany na ich rozwéj oraz przygotowanie do
zwolnienia i reintegracji spotecznej. Takie zajecia 1 programy maja stuzy¢
ich zdrowiu fizycznemu i psychicznemu, wzmacniaé poczucie wlasnej god-
nosci i odpowiedzialnosci oraz sprzyjac ksztattowaniu si¢ postaw i zacho-
wan majacych ich uchronic¢ przed powrotem do przestepstwa (reguta 50.1).

* Nieletnich zacheca si¢ do uczestniczenia w tego rodzaju zajeciach i pro-
gramach24 (reguta 50.2).

* Pozbawionych wolnosci nieletnich zacheca sie do refleksji na temat warun-
kéwwykonania orzeczonych wobec nich sankeji oraz zajec i programéw

“ Oficjalne ttumaczenie niemieckie rekomendacji nie jest w tym zakresie adekwatne.
Uzycie w oryginale angielskiego stowa shall oznacza, iz reguta ta ma obligatoryjny charak-
ter. W zwiazku z tym prawidlowe brzmienie owego przepisu powinno brzmieé: ,\W przypadku
pozbawienia wolnosci musi by¢ przewidziana mozliwos¢ przedterminowego zwolnienia”.
Z punktu widzenia niemieckiego jest to réznica o zasadniczym charakterze. Oznacza ona
bowiem, iz organy postepowania wykonawczego w odniesieniu do kwestii przygotowania
sprawcy do zwolnienia sa zobowigzane kierowaé si¢ mozliwym terminem przedtermino-
wego zwolnienia. W podobny sposéb kwestie te reguluje reguta 79.3. Dokladniej na ten
temat por. ponizej.

23 . . .. . . .

W tym zakresie bra¢ nalezy pod uwage zréznicowanie rozwigzan przyjmowanych
w krajach europejskich, gdzie istnieja systemy przewidujace tak przedterminowe zwolnie-
nie bezwarunkowe, albo wrecz nawet takie zwolnienie o automatycznym charakterze, jak
iznane w systemie niemieckim przedterminowe warunkowe zwolnienie w zwigzku z istnieniem
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Por. na ten temat Nomos-Kommentar StGB-Diinkel
(2009), § 57, Nb. 90 i nast.

Oficjalne niemieckie thtumaczenie jest w tym zakresie znowu nieadekwatne. Angiel-
ski zwrot shall be encouraged nadaje powyzszemu wymogowi obligatoryjny charakter. Tak
wigc prawidtowo reguta ta powinna brzmieé: ,Nieletnich zacheca si¢ do...”.
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oferowanych w danej placéwce oraz do przekazywania ich opinii indywi-
dualnie lub wspdlnie z innymi odpowiednim wtadzom (reguta 50.3).

* Dla zapewnienia kompleksowego oddziatywania nieletni od samego po-
czatku i przez caly czas wykonania sankeji i srodkéw powinni by¢ poddani
opiece (ang. assistance) takze przez te placowki, ktore moga by¢ za nich
odpowiedzialne po ich zwolnieniu (reguta 51).

* Poniewaz nieletni pozbawieni wolnosci wymagaja szczegdlnej ochrony,

na wladzach spoczywa obowigzek ochrony ich zdrowia fizycznego i psy-

chicznego oraz dbatosci o ich dobro (reguta 52.1).

Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na potrzeby tych nieletnich, ktérzy byli

przedmiotem znecania si¢ fizycznego lub psychicznego, lub ktorzy padli
ofiarg molestowania seksualnego (reguta 52.2).

Reguta 49.1 ma wyraznie wykluczy¢ mozliwos¢ tzw. apokryficznych25 pod-
staw pozbawienia wolnos$ci. Wykonanie sankcji ma si¢ kierowaé ustawowo przewi-
dzianymi celami zastosowania kary pozbawienia wolnosci. Druga cz¢$¢ tej regula-
¢ji stanowi w gruncie rzeczy poglebienie reguty 8 (patrz wyzej) i podobnie jak
reguta 102.2 ERW (dotyczaca w tym przypadku dorostych skazanych na kare
pozbawienia wolnosci) podkresla, ze wykonanie kar i innych $rodkéow zwigza-
nych z pozbawieniem wolnosci nie moze zwigkszaé¢ zwigzanych z tym ograni-
czen lub cierpienia. Wyklucza to tym samym na przyktad réznicowane mozliwo-
Sci kontaktu ze $wiatem zewngtrznym, czy tez jakos$ci wyzywienia, warunkow
mieszkalnych itp. w zaleznosci od stopnia winy. W odniesieniu do skazanych na
kare pozbawienia wolnosci Europejskie Reguty Wiezienne méwia w regule 102.2
jasno: ,,Uwigzienie stanowi kar¢ poprzez sam fakt pozbawienia wolnosci”.

Reguta 49.2 przewiduje dla kazdego rodzaju pozbawienia wolnosci system
wezesniejszego zwolnienia. Regulacja ta zyskuje szczegélne znaczenie w zwigzku
z innymi regutami, zwlaszcza z wielokrotnie powtarzang w Zaleceniu zasada kom-
pleksowej opieki (Betreung, assistance; reguty 15, 50.1 oraz 51) i planowania wy-
konania sankcji. Instytucje sprawujace opieke lub nadzér nad nieletnimi po zwol-
nieniu z zaktadu zamknigtego, tzn. instytucje dozoru nad skazanymi w okresie
proby lub instytucje pomocy postpenitencjarnej powinny wspétdziata¢ i ponosi¢
wspdtodpowiedzialnosé od samego poczatku wykonywania sankcji pozbawienia
wolnosci. Przebieg wykonania sankeji zwiazanych z pozbawieniem wolnosci po-
winien by¢ ponadto planowany z uwzglednieniem mozliwie najwczesniejszego
terminu zwolnienia warunkowego (por. reguta 79.3). Komentarz do reguty 49.2

* W niemieckiej terminologii prawniczej oznacza to przypadki pozbawienia wolnosci
z powoddéw innych, niz te uwidocznione w oficjalnym uzasadnieniu takiej decyzji (przyp.
ttumaczy).
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odwoluje si¢ w tej mierze do badan empirycznych, z ktérych wynika, ze wezedniej-
sze zwolnienie warunkowe wydaje si¢ dawaé pozytywne skutki i przeciwdziata¢
powrotowi do przestepstwa zwlaszcza wtedy, gdy jest ono wlaczone w komplek-
sowy i zintegrowany system przygotowania do zwolnienia i p6Zniejszej opieki.

Reguta 50.1 jako ]edyny cel wykonania sankeji formutuje readaptacje i rein-
tegracje spoteczng meletmego Konieczne jest w zwiazku z tym zagwarantowa-
nie zapewnienia zréznicowanej oferty srodkéw i dziatan. Poniewaz regulacja ta
zawarta jest w czesci ogdlnej rozdziatu dotyczacego wykonania sankcji zwigza-
nych z pozbawieniem wolnosci, odnosi si¢ zatem takze do aresztu tymczasowego
iinnych form tymczasowego pozbawienia wolnosci. Dlatego tez przewidziana jest
tylko jako rozwigzanie wymagajace stworzenia odpowiedniej oferty w tym zakre-
sie. Dalsze ustepy reguty 50 odnosza si¢ do wspétdziatania i wspétdecydowania:
nieletnich nalezy zacheca¢ do uczestnictwa w dziataniach wychowawczych (re-
guta 50.2) oraz do wspdlnego omawiania spraw i probleméw indywidualnych
czy grupowych z upowaznionymi osobami (reguta 50.3). Ten element partycy-
pacji nieletnich powinien by¢ szczegdlnie mocno podkreslony, poniewaz wzmac-
nia to akceptacje stosowanych wobec nieletnich srodkéw i dziatan, a tym samym
zwigksza szanse skutecznej readaptacji. Kwestia obowigzku wspétdziatania jest
réznie traktowana w niemieckich ustawach dotyczacych wykonania sankcji kar-
nych orzekanych wobec nieletnich”. Zostata pominieta takze w kolejnych roz-
dzialach zalecen, z wyjatkiem przymusowego uczestnictwa w zajeciach szkolnych
w przypadku tych nieletnich, ktérych dotyczy obowiazek szkolny, lub w zajeciach
nauki zawodu w przypadku nieletnich, ktorzy nie ukonczyli szkoty:.

Reguta 51, czyli kolejna reguta o charakterze ogélnym, odnosi si¢ —jak juz
wspomniano — do idei opieki o kompleksowym charakterze. Od chwili pozbawie-
nia wolnosci nieletni osadzeni powinni w miar¢ mozliwosci stale pozostawac pod
opieka tych instytucji, ktére beda si¢ nimi zajmowac po zwolnieniu. Oznacza to,
ze pracownicy odpowiednich organéw opiekunczo-wychowawczych, kuratorzy
itp. powinni wlaczy¢ si¢ do podejmowanych dziatan od samego poczatku, juz na
etapie tymczasowego aresztowania i wspotdziatac z zaktadem karnym przez caty
okres wykonania kary. Fakt, ze — nie tylko w Niemczech — mniej wigcej potowa
tymczasowo aresztowanych nieletnich zostaje skazana na sankcje nieizolacyjne
(zawieszenie wykonania kary) i tym samym zwolniona wprost z aresztu tym-

“ Czyni tak w oparciu o regute 12 Regut Narodéw Zjednoczonych dotyczacych nielet-
nich pozbawionych wolnosci (UN-Rules for Juveniles Deprived of their Liberty), z roku 1990.
Doldadme] na ten temat por. Héynck, Neubacher, Schiiler-Springorum (2001), s. 85.
"Por. krytycznie na ten temat Diinkel, Pérksen (2007 ) oraz Eisenberg (2008), s. 252
i nast. oraz powotywana tam literatura.
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czasowego, uzasadnia mozliwie wezesne wlaczenie wyzej wymienionych instytu-
cji. Zgodnie z tym wszystkie ustawy o wykonaniu kar orzekanych wobec nielet-
nich poszczegdlnych krajow zme}zkowych zobowiazuja zaktady zamknigte dla nie-
letnich, do ,,mozliwie wczesnego” pode]mowama wspdlpracy z instytucjami, or-
ganizacjami, osobami i stowarzyszeniami pomocy dla zwolnionych w celu utatwie-
nia ich reintegracji spoteczne;.

Ogolne uregulowania zawarte w regutach 52.11 52.2. zobowigzuja wtadze
zaktadéw karnych do skutecznej ochrony integralnosci fizycznej, a takze dbato-
Sci o zdrowie fizyczne i psychiczne oraz o poczucie komfortu psychicznego tych
sposréd mtodych osadzonych, ktérych uznaé nalezy za szczegdlnie wrazliwych.
Specjalng uwage nalezy poswigci¢ nieletnim ofiarom przemocy fizycznej i psy-
chicznej, a zwlaszcza ofiarom molestowania seksualnego. To ostatnie odnosi si¢
przede wszystkim do nieletnich dziewczat, ale i do wielu nieletnich chlopcéw,
ktorych biografia pelna jest doswiadczen przemocy i upokorzen w dziecinstwie
i mtodosci. Koniecznosci kompleksowej ochrony osadzonych nieletnich przed
naruszaniem ich praw przez wspétosadzonych dowiodta spowodowana przez
wspotwieznidow tragiczna $mieré w listopadzie 2006 nieletniego osadzonego
w zaktadzie karnym dla nieletnich w Siegburgu. Krétko przedtem Zwiazkowy
Sad Konstytucyjny w wyroku z 31 maja 2006 zwrécit wyraznie uwage na niebez-
pieczenstwa tego rodzaju oraz ogdlnie na szczeg6lng wrazliwos¢ nieletnich osa-
dzonych i wynikajacy z tego dla panstwa szczegdlny obowigzek ochrony 7

Zalecenie zawiera pewne sformulowania na temat struktury instytucjonalnej
(institutional structure), majace istotne znaczenie z punktu widzenia niemieckiej
reformy wykonania $rodkéw i kar orzekanych wobec nieletnich. Postuluje si¢ np.
stworzenie zréznicowanego systemu zaktadéw, kierujacych si¢ zasada mozliwie
krotkiego pozbawienia wolnosci (reguta 53.2, ktérg mozna pojmowac jako zasa-
de prymatu otwartych form wykonania kar i srodkéw). Zaktady dla nieletnich
powinny by¢ poza tym na tyle mate (lub na tyle duze), by mozliwe byto indywidu-
alne uksztaltowanie wykonania kary, wzglednie zaplanowanie indywidualnego
podejscia. Zgodnie z regutg 53.4 zréznicowanie wewnetrzne nalezy osiggac po-
przez umieszczanie nieletnich w matych grupach i jednostkach mieszkalnych

* Niektore ustawy w poszczegélnych krajach zwigzkowych, jak np. w Badenii-Wirt-
tembergiiiw Hesji konkretyzuja ten wymog jako ,,co najmniej 6 miesi¢cy” przed przewidy-
wanym zwolnieniem. Por. Diinkel, Pérksen (2007), s. 60, oraz Diinkel (2007).

Por. BVerfG, Neue Juristische Wochenschrift (2006), s. 2096. Por. takze na ten te-
mat Diinkel (2006a). Zagadnienie to znalazto bezposredni wyraz w postanowieniach nie-
ktorych ustaw krajow zwiazkowych dotyczacych wykonywania $rodkéw wobec nieletnich.
Na przyktad stosowna ustawa w Hesji w § 44 ust. 1 w nawigzaniu do orzeczenia Sadu Kon-
stytucyjnego wymaga ochrony osadzonych nieletnich przed wzajemnymi atakami.
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(small living units). Zaktady te powinny zosta¢ zdecentralizowane i znajdowac si¢
mozliwie blisko miejsca zamieszkania nieletniego, by utatwi¢ mu kontakt z rodzing
i zarazem umozliwia¢ mozliwie wczesne wlaczenie sie w spoleczne, kulturalne
i inne dziatania spotecznosci lokalnej (reguta 53.5).

Co do pomieszczen mieszkalnych w zaktadach Zalecenie powtarza zasade
umieszczania nieletnich w instytucjach o mozliwie niskim stopniu zabezpiecze-
nia’ i za przykltadem ERW (por. reguta 18.5) opowiada si¢ jednoznacznie za
lokowaniem w pomieszczeniach zamieszkiwanych w pojedynke:

* Nieletni w porze nocnej przebywaja z zasady w pojedynczych celach

z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych uznano, ze korzystniejsze jest wspol-
ne zamieszkanie z innymi (reguta 63.2.).

W uzupetnieniu powyzszego nalezy zwréoci¢ uwage na uregulowang juz
w ERW kwesti¢ minimalnej powierzchni mieszkalnej (reguta 63.1). W skali euro-
pejskiej z pewnoscig nie bedzie mozliwe szybkie wprowadzenie jednolitych stan-
dardéw dotyczacych minimalnej powierzchni mieszkalnej przypadajacej na jed-
nego osadzonego. Zbyt duze sa bowiem réznice miedzy standardami obowiazu-
jacymi np. w Estonii czy Gruzji (2,5 mz) czy innych krajach wschodniej Europy
(3,5m” w Rosji i na Wegrzech) a standardami zachodnioeuropejskimi. Jak wy-
nika z wypowiedzi Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom Rady Europy,
kraje te beda musiaty przyja¢ minimalna powierzchni¢ wielkosci co najmniej
7-8 m’, by zapewni¢ osadzonym przynajmniej w przyblizeniu godne warunki —
wizja, ktora w obliczu realiéw rosyjskich jest co najmniej utopijna. W Europie
zachodniej standardy minimalne wynoszg 9-12 m'.

W podrozdziale dotyczacym programéw aktywnosci w trakcie wykonania
pozbawienia wolnosci w ramach poszczegdlnych form tej sankcji (regime activi-
ties) zawarte s3 nastepujace reguly:

* Wykonywanie wszelkich §rodkéw nalezy ksztattowac w taki sposob, aby
stuzyly rozwojowi zdolnosci i umiejetnosci nieletnich, ktorych nalezy stale
zachecac do udzialu w tych zajeciach (reguta 76.1).

* Srodki te powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem indywidualnych
potrzeb nieletnich odpowiednio do ich wieku, pci, pochodzenia spotecz-
nego 1 kulturowego, stopnia dojrzatosci i rodzaju popetnionego czynu
zabronionego. Musza one odpowiada¢ sprawdzonym wzorom oddzia-
tywan, opartym na badaniach naukowych i profesjonalnych sposobach
postepowania w tej dziedzinie (reguta 76.2).

* Juveniles deprived of liberty shall be allocated to institutions with the least restrictive level
of security to hold them safely.
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* Poszczegdlne programy lub formy zaje¢ maja stuzyé celom wychowaw-
czym, rozwijaniu osobowosci 1 umiejetnosci spotecznych, ksztatceniu
zawodowemu, resocjalizacji i przygotowaniu do zwolnienia. Reguta 77 za-
wiera w tym wzgledzie wyliczenie odpowiednich $rodkéw, znanych takze
z katalogu dotyczacego planowania wykonania kary (por. § 7 Ustawy
o wykonaniu kar — Strafvollzugsgesetz — StVollzG).

Nauka szkolna, nauka zawodu lub odpowiednie programy oddziatywa-

nia maja pierwszenstwo przed pracg (reguta 78.1).

Nalezy podja¢ wszelkie mozliwe starania o to, by nieletni mogli uczesz-
cza¢ do miejscowych szkét lub osrodkéw ksztatcenia oraz uczestniczyé
takze w innych przedsigwzigciach spotecznosci lokalnych (reguta 78.2).

W okresie przebywania w zaktadzie zamknigtym nieletnim nalezy za-
pewni¢ mozliwos¢ kontynuacji nauki szkolnej lub nauki zawodu; nielet-
ni podlegajacy obowigzkowi szkolnemu moga by¢ zmuszeni do jego reali-
zacji (reguta 78.4).

Odpowiednio do §rodkéw wymienionych w regule 77 nalezy wigc przygo-
towaé indywidualny plan wykonania kazdego srodka izolacyjnego (reguta 79.1),
ukierunkowany na mozliwie szybkie zwolnienie (tzn. zwolnienie warunkowe; por.
komentarz), zawierajacy wskazéwki dotyczace srodkow opiekunczo-wychowaw-
czych jakie powinny zosta¢ zastosowane wobec nieletniego po jego zwolnieniu
(reguta 79.3).

[stotne wskazania dotyczace codziennej rzeczywisto$ci w zaktadzie zamknig-
tym dla nieletnich zawiera reguta 80. Zgodnie z trescia reguty 80.1 nieletni powin-
ni méc przebywaé przez mozliwie dlugi czas poza pomieszczeniem sypialnym
(cela), najlepiej (preferably) co najmniej 8 godzin dziennie (co niewatpliwie jest
pewnym wyzwaniem zwlaszcza dla administracji aresztu $ledczego). Poréwny-
walnym wyzwaniem natury organizacyjnej moze si¢ okazac reguta 80.2, zgodnie
z ktérg nalezy zapewnic¢ nieletnim odpowiednig oferte spedzania czasu wolneigo
w sensowny sposéb (meaningful activities) takze w weekendy i dni éwia;eczne3 .

Rozdziat dotyczacy kontaktéw ze swiatem zewnetrznym (contact with the
outside world) kieruje si¢ zasada mozliwie zr6znicowanych i mozliwie nieograni-
czonych kontaktéw. Podobnie do rozwigzan przyjetych w niemieckim ustawodaw-
stwie dotyczacym wykonania kar orzekanych wobec nieletnich Rada Penologiczna
Rady Europy pierwotnie zaproponowata przyja¢ jako minimum zasadg¢ jednych
odwiedzin w tygodniu lub czterech odwiedzin w miesigcu. Zgodnie jednak

! Poréwnywalna regulacja zawarta jest jedynie w JStVollzG Pétnocnej Nadrenii-West-
falii (por. § 56 ust. 1 JStVollzG NRW); wszystkie pozostate kraje zwigzkowe majg wiec w tym
zakresie nowe zadania do wypetnienia.
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z propozycja Szwecji odstagpiono od ustalenia konkretnej, minimalnej liczby od-
wiedzin, pozostajac przy sformutowaniu, ze osadzeni nieletni maja prawo do ,,re-
gularnych odwiedzin” (por. reguta 83). Jednakze komentarz do reguly 85.2, wska-
zujac na mozliwie waskie traktowanie wszelkich ograniczen prawa do odwiedzin
i konieczno$¢ zagwarantowania w tym zakresie dajacego si¢ zaakceptowac mini-
mum (acceptable minimum), odsyta wyraznie do orzeczenia niemieckiego Zwigzko-
wego Sadu Konstytucyjnego przyjmujac zarazem zasadg, ze nieletnim nalezy za-
pewni¢ wielokrotnie czestsze mozliwosci odwiedzin w poréwnaniu z dorostymi.

Kolejne reguty dotycza systemu regularnych przepustek, urlopéw itp., trak-
towanych jako integralny element ,,normalnego” post¢powania wykonawczego.
W przypadku gdyby udzielenie przepustki lub podobnych dobrodziejstw byto
niemozliwe, jak to ma miejsce np. w przypadku tymczasowego aresztowania, czy
tez ze wzgledoéw bezpieczenstwa, nalezy przewidzie¢ mozliwos¢ dodatkowych
dtuzszych odwiedzin cztonkéw rodziny oraz innych oséb, ktére mogtyby wywrzeé
pozytywny wplyw na nieletniego (por. reguly 86.1 i 86.2)32.

Rozdzialy ,Bezpieczenstwo i porzadek” oraz ,,Srodki dyscyplinarne i bez-
pieczenstwa” zawieraja takze kilka zasadniczych regut okreslonych jako General
approach. Zgodnie z ich trescig Zalecenie ktadzie szczegélny nacisk na taka kon-
cepcje bezpieczenstwa i porzadku, ktora te pojecia traktuje jako czes¢ sktadowa
kompleksowej koncepcji wychowawczej. Jak juz byta o tym mowa przy regule
52.1 (patrz wyzej) nieletnich nalezy chronié¢ przed aktami przemocy ze strony
innych osadzonych, zapobiegajac zarazem wiktymizacji tych, ktérzy uznani sa
za szczegodlnie zagrozonych (reguta 88.2). Zasada ,,dynamicznego bezpieczen-
stwa” przyjeta zostata juz w Europejskich Regutach Wigziennych (por. reguta
51.2 ERW). Ukierunkowana jest ona na rozwijanie pozytywnych kontaktow
i wiezi miedzyludzkich w miejsce zewnetrznych , statycznych” zabezpieczen
z wykorzystaniem $rodkéw technicznych czy architektonicznych. Koniecznosé
przyjecia takiej koncepcji jest w przypadku instytucji dla nieletnich akcentowana
znacznie silniej niz w ERW.

W oparciu o wskazania Europejskich Regut Wigziennych przyjetych takze
przez omawiane tu Zalecenie, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze regulacje niekto-
rych niemieckich krajow zwigzkowych dotyczace postepowania wykonawczego

i/ tego punktu widzenia regulacje wickszosci stosownych ustaw w poszczegdlnych
krajach zwigzkowych Niemiec uznaé nalezy za niedostateczne. Tylko Dolna Saksonia prze-
widuje explicite takie dtuzsze wizyty. Por. np. Diinkel, Pérksen (2007), s. 60 i nast. oraz
Dinkel (2007). Ustawodawstwo kraju zwigzkowego Hamburga przewiduje taka mozli-
wos¢, ale wytacznie w odniesieniu do dorostych. Réwnoczesnie jednak wigkszo$¢ aktualnych
projektéw nowelizacyjnych przewiduje ustawowe mozliwosci dodatkowych wizyt cztonkéw
rodziny.
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wobec nieletnich nie uwzgledniajg w nalezytym stopniu powyzszych zalecen.
[ tak np. stosowanie srodkéw dyscyplinarnych wytacznie w oparciu o ogélnie sfor-
mulowane zarzuty dopuszczenia si¢ wykroczenia dyscyplinarnego (dopuszczal-
ne w Badenii-Wirtembergii, Bawarii, Hamburgu czy Dolnej Saksonii) stanowi
jednoznacznie naruszenie regulty 94.3, nakazujacej doktadne okreslenie zacho-
wania, ktore ma stanowi¢ wykroczenie dyscyplinarne .

[stotna réznica migdzy postgpowaniem wykonawczym w przypadku doro-
stych a postgpowaniem wobec nieletnich w zakresie dopuszczalnosci stosowania
przymusu bezposredniego dotyczy kwestii ,,noszenia broni”, a w skrajnym przy-
padku ,,uzycia broni palnej przy probie ucieczki”. W tej mierze obowiazuje mie-
dzynarodowe porozumienie przewidujace, ze do nieletnich probujacych ucieczki
nie wolno strzela¢. Nowe zalecenia idg o tyle dalej, ze obejmuja one takze mtodo-
cianych w wieku 18-21 lat, a nawet powyzej 21. roku zycia, umieszczonych w od-
powiednich zaktadach dla nieletnich. Reguta 92 przewiduje ogélny zakaz stosowa-
nia jakiejkolwiek broni wobec nieletnich w ramach postgpowania wykonawczego
wzglednie w zaktadach zarrﬂ<ni(;tych34. Powyzszy zakaz uzywania broni odnosi si¢
do wszelkich rodzajéw broni w rozumieniu technicznym, takich jak bron sieczna,
klujaca, palna, nie obejmuje natomiast srodkéw samoobrony; jak np. stosowany
niekiedy przez personel zaktadéw zamknigtych dla nieletnich gaz pieprzowy:

Niemal rewolucyjng z niemieckiego punktu widzenia propozycje stanowi
wymog likwidacji izolacyjnych kar dyscyplinarnych (reguta 95.3). Uregulowanie
to zostalo przyjete przez wzglad na odpowiednie propozycje, wzglednie zastrzeze-
nia wobec dotychczasowej praktyki w tym zakresie podnoszone przez Europejski
Komitet Zapobiegania Torturom i UNICEF. Ze wzgledu jednak na glosy praktyki
domagajace si¢ zachowania jakiejs formy odosobnienia ze wzgledéw dyscypli-
narnych rozwigzanie kompromisowe przewiduje kar¢ dyscyplinarng w postaci
mozliwie krotkotrwatego odosobnienia we wlasnej celi (reguta 95.4). Komentarz cy-
tuje w tym miejscu stanowisko Komitetu Zapobiegania Torturom, dopuszczajace

* Por. European Prison Rules, Council of Europe, Strasbourg 2006, s. 25 i nast. oraz 77,
a tak%f reguta 57.2 ERW.

* Staff in institutions in which juveniles are deprived of their liberty shall not be allowed to
carry or use weapons unless an operational emergency so requires. Projekt przygotowany przez
Radg Penologiczna przewidywat poczatkowo bezwyjatkowy zakaz uzywania broni. Jednak-
ze na wniosek delegacji duniskiej oraz niemieckiej wprowadzono wyjatek odnoszacy si¢ do
sytuacji o charakterze wyjatkowym (operational emergency). Pojecie to oznacza takie sytu-
acje, w ktérych dochodzi do konkretnego zagrozenia ze strony osadzonych nieletnich zycia
personelu lub oséb trzecich. W instytucjach opickuniczo-wychowawczych dla nieletnich
oraz zaktadach psychiatrycznych zakaz uzywania broni palnej ma natomiast bezwyjatkowy
charakter. Por. reguta nr 92 zdanie 2.
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mozliwos¢ izolacji maksymalnie do trzech dni. Wskazuje si¢ przy tym na niebez-
pieczenstwo traumatyzacji w wyniku takiego odosobnienia. Wymierzeniu takiej kary
dyscyplinarnej towarzyszy¢ moga okreslone ograniczenia, jak np. usunigcie te-
lewizora z celi, niemniej przez caly czas izolacji nalezy pozostawi¢ nieletnim
mozliwo$¢ kontaktu z innymi nieletnimi w ,,stosownym” zakresie oraz zagwaran-
towac im korzystanie z przystugujacej takze innym wigzZniom mozliwosci godzin-
nego przebywania na §wiezym powietrzu (spacer). Na marginesie zaznaczy¢ nale-
zy, ze takze izolacja jako $rodek zabezpieczajacy (a nie dyscyplinarny), moze by¢
stosowana tylko jako ultima ratio i najwyzej na 24 godziny (por. reguta 91.4).

Przeniesienie z jednego zaktadu do innego moze nastapic z zasady wylacz-
nie w celach wychowawczych badz w celu umozliwienia lepszej readaptaciji spo-
tecznej (np. przeniesienie do zakladu otwartego). W pozostatych przypadkach
moze to nastapic¢ tylko wtedy, jesli przemawiajg za tym wzgledy bezpieczenistwa
(serious security and safety risk) (por. reguta 96). Przeniesienie ze wzgledow dys-
cyplinarnych jest kategorycznie wykluczone (reguta 97).

Jak juz wspomniano, rekomendacja szczeg6lnie istotng wage przyktada do
kwestii przygotowania do zwolnienia i zréznicowanych programéw postpeniten-
cjarnych, w tym zwlaszcza ciagltej opieki nastepczej i mozliwosci kontynuowania
rozpoczetej w zaktadzie edukacji. Oznacza to migdzy innymi, iz:

* Nalezy podja¢ wszelkie starania w celu umozliwienia nieletnim stopnio-

wego powrotu do spoleczenstwa (reguta 101.1).

* Starania te powinny obejmowa¢ dodatkowe mozliwosci opuszczania za-
ktadu, jak i czesciowe lub warunkowe zwolnienie potgczone ze skuteczng
pomocg socjalng (reguta 101.2).

* Przedstawicielom instytucji lub stuzb socjalnych powinno si¢ umozli-
wi¢ niezbedny dostep do zaktaddw i przebywajacych w nich nieletnich,
w celu przyczynienia si¢ do przygotowania nieletniego do zwolnienia
(reguta 102.2).

 Uprawnione stuzby i instytucje muszg by¢ zobowigzane do podjecia sku-
tecznych dzialan wspierajacych jeszcze przed terminem przewidywane-
go zwolnienia (reguta 102.3).

Takze 1 te regulacje wspieraja widoczne w niemieckich ustawach o poste-
powaniu wykonawczym wobec nieletnich dazenie do tego, by mozliwie wezesnie
wlaczad instytucje pomocy dla mtodziezy oraz kuratora w proces przygotowania
do zwolnienia, a z drugiej strony umozliwi¢ takze postuzenie sie stosownymi for-
mami pomocy postpenitencjarnej po zwolnieniu z zaktadu. Konsekwentne opar-
cie postgpowania wykonawczego na koncepcji ptynnego przejscia pomiedzy po-
szczegdlnymi jego fazami i przewidujacego dodatkowe ztagodzenia rygoréw
w perspektywie wezesniejszego warunkowego zwolnienia, w polaczeniu z inten-
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sywnymi programami postpenitencjarnymi (por. reguta 101.1) moze niektérym
zaktadom dla nieletnich w Niemczech przysporzy¢ niematych trudnosci z dostoso-
waniem si¢ do tych wymogéw. Praktyka fagodzenia rygoréw w ramach przygoto-
wania do zwolnienia zostata bowiem w wielu krajach zwigzkowych od lat 90-tych
ubieglego wieku znacznie ograniczonaij.

Nieliczne postanowienia cz¢sci szczegdlnej omawianego Zalecenia, doty-
czgce réznych form umieszczania nieletnich w areszcie tymezasowym, osrodkach
wychowawcezych i placowkach psychiatrycznych, musza ze wzgledu na ograni-
czone ramy tego omowienia zosta¢ pominigte.

Na krétka wzmianke zastuguje natomiast ogdlny (tzn. dotyczacy wszyst-
kich nieletnich) rozdziat dotyczacy kontroli sadowej, inspekcji i monitoringu
zaktadow, tak zamknigtych, jak i majacych nieizolacyjny charakter (czgs¢ V).
Interesujace wydaje si¢ uregulowanie, zgodnie z ktérym mediacja i inne for-
my oddzialywania naprawczego powinny by¢ priorytetowymi srodkami roz-
wigzywania konfliktéw w przypadku skarg lub postgpowania sadowego w celu
ochrony praw nieletnich (reguta 122.2). Odpowiednio do nowego uregulo-
wania niemieckiego § 92 ust. 2 ]GG%, takze w przypadku odbywania si¢ takie-
go postepowania w formie pisemnej, konieczne jest wystuchanie nieletniego
(reguta 122.5). Ponadto w czesci IV Zalecenia (legal advise and assistance)
sformutowany zostal wymoég udziatu obroncey lub doradcy prawnego w rozu-
mieniu znanej w Niemczech konstytucyjnej zasady ,, efektywnej ochrony praw”
(art. 19 ust. 4 Niemieckiej Ustawy Zasadniczej — Grundgesetz — GG). Sko-
rzystanie z bezptatnej obrony i porady prawnej powinno by¢ zagwarantowane
zawsze wtedy, gdy wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci (the interests
of justice; por. reguta 120.3)".

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze omawiane Zalecenie dotyczace wyko-
nywania sankcji zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, idac §ladem dotychczas
obowigzujacych regulacji migdzynarodowych Rady Europy i Narodéw Zjedno-
czonych, poprzez stworzenie regulacji wyraznie zorientowanych na resocjaliza-
cj¢, a zarazem na przestrzeganie standardéw panstwa prawa, dazy do stworzenia

: Por. przeglad stanu w tym zakresie na poczatku roku 2006 w: Diinkel, Geng (2007).

'% Por. na ten temat Diinkel (2008), s. 3 i nast.

"~ W Niemczech odpowiada to regulacji wprowadzonej przez drugg ustawe o zmianie
ustawy o sadach dla nieletnich z 2008 r. (2. JGG-AndG 2008), ktéra odsyta w tym zakre-
sie do przepiséw kodeksu postepowania karnego (por. § 140 ust. 2 niemieckiego kpk —
StPO) i pojecia ,,ztozonego charakteru faktycznego lub prawnego sprawy”, zamiast sto-
sowanego w postepowaniu wykonawczym w sprawach dorostych, a wyraznie mniej ko-
rzystnego, przepisu kodeksu postepowania cywilnego (ZPO). Por. na ten temat Diinkel
(2008), s. 4.
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zrdznicowanego systemu opieki i wychowania nieletnich, przy poszanowaniu ich
praw podstawowych, ktérych ewentualne ograniczenia powinny by¢ zredukowane
do niezbednego minimum.

5. Spojrzenie w przyszlos¢

Zalecenie Rec(2008)11 z dnia 5 listopada 2008 dotyczace wykonywania
sankcji i srodkow orzeczonych wobec nieletnich sprawcéw czynéw karalnych ma
dla ustawodawstwa niemieckiego fundamentalne znaczenie w zwigzku z orze-
czeniem Zwigzkowego Sadu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2006 dotyczacym
postepowania wykonawczego w sprawach nieletnich. O ile wezesniej zalecenia
takie i standardy minimum miaty niewielkie znaczenie przy wyktadni lub inter-
pretacji prawa krajowego, to orzeczenie Sadu Konstytucyjnego istotnie podnio-
sto ich rangg, traktujac nierespektowanie migedzynarodowych standardéw jako
przestanke niekonstytucyjnosci regulacji krajowych. Sad stwierdzit bowiem, iz:
,Okoliczno$ciami wskazujacymi na brak realizacji wymogoéw poszanowania praw
podstawowych lub na niedostateczne uwzglednienie praw osadzonych moze by¢
niedotrzymanie wskazan prawa miedzynarodowego lub standardéw migdzyna-
rodowych dotyczacych praw czlowieka, zawartych w przyjetych przez Narody
Zjednoczone lub organy Rady Europy dyrektywach lub zaleceniach””"

W ten sposéb zalecenia Rady Europy traktowane dotychczas z zasady jako
formy ,,prawa migkkiego” zyskaty znacznie na wadze, stajac si¢ wprost probie-
rzem wykorzystywanym dla celow kontroli prawa krajowego. Dotyczy to przy-
najmniej Niemiec oraz najwyrazniej od dtuzszego juz czasu takze Szwajcarii, czego
zdaje si¢ dowodzi¢ wspomniane wcze$niej orzeczenie szwajcarskiego Sadu Naj-
wyzszego. Nawet jesli w przypadku powyzszej reguty konstytucyjnej chodzi, Sci-
§le rzecz biorac, o tzw. obiter dictum nie wchodzgce formalnie rzecz biorge w tresé
rozstrzygniecia konstytucyjneg039, to i tak jej quasi-ustawowa funkcja byta
wyraznie dostrzegana w trakcie prac nad ustawami poszczeg6lnych krajow zwiaz-
kowych dotyczacymi postepowania wykonawczego wobec nieletnich. We wszyst-
kich bowiem ustawach znajduje si¢ odniesienie do tego fragmentu orzeczenia
Zwiazkowego Sadu Konstytucyjnego oraz dazenie do zapewnienia nalezytego
przestrzegania standardéw minimum. Jak wykazano jednak powyzej, rzeczywi-
sto$¢ wyraznie od tych zatozen odbiega.

* BVerfG Neue Juristische Wochenschrift 2006, s. 2097. Por. takze wyrok szwajcar-
sklego Zwiazkowego Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1992, BGE 118 1a 64, 70.
"Por. § 31 Ustawy o Zwiazkowym Sadzie Konstytucyjnym — Bundesverfassungsgerichts-
gesetz— BverfGG.
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Mozliwosci dziatann w ramach eksperymentéw realizowanych na pozio-
mie zwigzkowym s3 jednak obecnie w Niemczech znacznie ograniczone. Obo-
wigzujace ustawy dotyczace postgpowania wykonawczego w sprawach nieletnich
— niezaleznie od zalecen europejskich — pokazaty, ze reforma niemieckiego syste-
mu federalnego w gruncie rzeczy okazata si¢ farsafo. Brak jest bowiem w tym
zakresie merytorycznych odrgbnosci regionalnych (abstrahujac od nielicznych
przyktadéw majacych znaczenie z punktu widzenia praw podstawowych regula-
cji }agodzqcych rygory postepowania wykonawczego i wprowadzajacych otwarte
jego formy4 , ktore juz dawniej, pod rzadami jednolitej regulacji federalnej w po-
staci ustawy o wykonywaniu kar (Strafvollzugsgesetz — StVollzG), wykazywaty
w praktyce znaczne ré7nice. . Bedzie bez watpienia rzeczg interesujaca obserwo-
wanie, czy i jaki wplyw omawiane tutaj Zalecenie Rady Europy wywrze na usta-
wodawstwo dotyczace postepowania wykonawczego w sprawach nieletnich i czy
spowoduje koniecznos$¢ przynajmniej cze$ciowej zmiany ustaw poszczegdlnych
krajow zwigzkowych, ktorych wigkszos¢ weszta w zycie z poczatkiem 2008 roku.
Swiadomos¢ europejskich podstaw prawa karnego dla nieletnich bez watpienia
znacznie w Niemczech wzrosta za sprawg orzecznictwa Zwigzkowego Sadu Kon-
stytucyjnego, ktéremu ponadto nalezy si¢ wdzigcznos¢ za to, ze nakazal ustawo-
dawcy ,wyjrze¢ poza wlasne podwoérko” oraz przyczynit si¢ do ,,umiedzynarodo-
wienia” dyskusji o standardach praw czlowieka, takze w zakresie prawa karnego
dla nieletnich. Omawiane tutaj European Rules for juvenile offenders subject to
sanctions or measures stanowia kolejny kamien milowy w rozwoju migdzynarodo-
wych standardow praw cztowieka w prawie karnym dla nieletnich.

* Kwestie postepowania wykonawczego byty wezesniej regulowane przez ustawe zwigz-
kowa (StVollzG) odnoszaca sie do catego terytorium Niemiec, aczkolwiek istniaty w tym
zakresie pewne szczegdtowe roéznice regionalne. Wspomniana reforma polegata na ,,decen-
tralizacji” postgpowania wykonawczego i przekazaniu kompetencji w tym zakresie (tak
w odniesieniu do nieletnich, jak i dorostych) krajom zwigzkowym, z ktérych kazdy posiada
w zwiazku z tym obecnie swoje wlasne ustawodawstwo regulujace przebieg postepowania
Wyko4rllawczego (przyp. ttumaczy).

Por. na ten temat Diinkel, Pérksen (2007), a takze Dtinkel (2007) oraz Eisenberg
(2008).
Por. Diinkel, Schiiler-Springorum (2006).
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