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W dniu 17 kwietnia 2009 r. na Uniwersytecie Jagielloriskim odbylto si¢ semina-
rium, w trakcie ktorego referaty wyglosili profesor Dirk van Zyl-Smit z Uniwersytetu
w Nottingham oraz profesor Frieder Diinkel z Uniwersytetu w Greifswaldzie, a w ktorym
licznie uczestniczyli pracownicy i studenci Wydziatu Prawa i Administracji UJ oraz goscie
spoza Krakowa. Obaj referenci chcieli w ten sposéb ztozyé wyrazy uznania dla swego
wieloletniego, ci¢zko juz wowczas chorego przyjaciela, z ktérym tqczyty ich liczne wigzi
naukowe i osobiste, profesora Zbigniewa Hotdy. Stan zdrowia profesora Hotdy nie pozwo-
lit mu juz niestety uczestniczy¢ w tym seminarium. Nie bylo tez mozliwe planowane weze-
Sniej spotkanie z nim obu gosci. W nieco ponad miesiqc pézniej, w dniu 20 maja 2009 r.
profesor Zbigniew Hotda zmart. Ukazujqce si¢ w niniejszym tomie Archiwum Krymino-
logii dwa artykuty, jeden autorstwa Sonji Snacken i Dirka van Zyl-Smita, drugi autor-
stwa Friedera Diinkela, Andrei Baechtold oraz Dirka van Zyl-Smita stanowiq rozszerzone
wersje obu wygtoszonych w czasie wspomnianego seminarium referatow.

Barbara Stando-Kawecka
Krzysztof Krajewski

Dirk van Zyl-Smit, Sonja Snacken ®

PRAWA WIEZNIOW W PERSPEKTYWIE
EUROPEJSKIE] OSTATNICH LAT*

Wprowadzenie osobiste (Dirk van Zyl-Smit)

Zbigniewa Hotdg spotkatem po raz pierwszy we wrzesniu 1988 r., a wigc
ponad dwadziescia lat temu. Dosé specyficznym miejscem spotkania byt dworzec kole-
jowy w Hamburgu. Wtasnie zakonczyt si¢ kongres Migdzynarodowego Towarzystwa

* Niniejszy artykut oparty jest na pracy: D. van Zyl-Smit, S. Snacken, Principles of Europe-
an Prison Law and Policy: Penology and Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2009.
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Kryminologicznego i uczestnicy powoli rozjezdzali si¢ do domow. Ja ze Zbigniewem
pograzylismy si¢ w gorqcej rozmowie — wszelkie rozmowy ze Zbigniewem na temat
tego, co uwazat on za niesprawiedliwos¢, miaty gorqcy charakter — na temat analogii,
jakie dostrzegalismy pomiedzy wigzieniami w ramach systemu apartheidu w Afryce
Potudniowej i w komunistycznej Polsce. Dolgczyt do nas Andrzej Rzepliniski, obecnie
sedzia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, oraz Frieder Diinkel, obecnie profesor
na Uniwersytecie w Greifswaldzie. W trakcie tej rozmowy narodzita si¢ idea stworze-
nia nieformalnej grupy o miedzynarodowym charakterze zajmujqcej si¢ badaniem
kwestii wigziennictwa. Grupa spotkata si¢ po raz pierwszy w roku 1989 w Buchen-
bach w Niemczech, gdzie — poza innymi osobami — dotqczyta do nas Sonja Snacken,
wspotautorka ponizszego artykutu. Zbigniew i Andrzej nalegali na to, aby nastepne
spotkanie odbylo si¢ w Polsce i w roku 1990 spotkalismy si¢ rzeczywiscie w Kazimierzu
Dolnym, niedaleko rodzinnego miasta Zbigniewa, Lublina. Referaty z obu spotkan
zostaty opublikowane, z tego ostatniego takze po polskul. Zachowatem zZywo w pamig-
ci wspomnienia tych wezesnych spotkan oraz zarliwos¢ debat na temat koniecznosci
przestrzegania w warunkach wigziennych podstawowych praw ludzkich potgczonych
ze Swiadomosciq nieuchronnych niedostatkow wszelkich prob zmian w tym zakresie.

W rozny sposob wszyscy z nas mieli od tego czasu okazj¢ podjecia prob reali-
zacji w praktyce tego, w co wowczas wierzylismy, czy to poprzez ksztattowanie naro-
dowych systemow ustawodawstwa dotyczqcego wigziennictwa, czy tez poprzez proby
ksztattowania rozwoju sytuacji na poziomie europejskim, tak jak czynit to Zbigniew
poprzez swoje cztonkostwo w Europejskim Komitecie Zapobiegania Torturom. Sonja
i ja dedykujemy ten artykut poswiecony najswiezszym inicjatywom europejskim dqzq-
cym do uznania, ze rowniez wigzniom przystugujq podstawowe prawa cztowieka, jako
wyraz uznania dla Zbigniewa i jego dziatalnosci zmierzajqcej do poprawy losu wigz-
niow, tak w Polsce, jak i za granicq.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka
Mowige o europejskich regulacjach prawnych dotyczacych praw cztowie-

ka, na mysl przychodzi przede wszystkim Europejska Konwencja Praw Czlowie-
ka (EKPC) oraz jej interpretacja stale dokonywana przez Europejski Trybunat

'D.van Zyl-Smit, F. Dtnkel (red.), Imprisonment Today and Tomorrow — International
Perspectives on Prisoners’ Rights and Prison Conditions, Kluwer, Deventer i Boston 1991, oraz
F. Diinkel, J. Vagg (red.), Untersuchungshaft und Untersuchungshaftvollzug: Waiting for Trial,
Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law, Freiburg 1994, a takze Z.
Hotda, A. Rzeplinski (red.), Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie a prawa cztowieka, Wy-
dawnictwo UMCS, Lublin 1992.
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Praw Czlowieka (ETPC). Tymczasem orzecznictwo ETPC stalo si¢ waznym Zré-
dlem prawa europejskiego w odniesieniu do kwestii wigziennictwa relatywnie
niedawno. Jeszcze w roku 2000 mozna bylo zasadnie twierdzi¢, ze dla Trybunatu
przestrzeganie standardéw proceduralnych EKPC bylo wazniejsze od kwestii, jak
w rzeczywistosci traktowani sg wiqiniowiez. Od tego czasu Trybunat wypowiadat
si¢ co do licznych kwestii dotyczacych praw wiezniéw. W szczegdlnosci w najswiez-
szych orzeczenlach dotyczacych praw WIQZIHOW a mianowicie Hirst v United
ngdom oraz Dickson v. United Kzngdom Wielka Izba Trybunatu podjeta trud
zdefiniowania ogélnych celéw wykonania kary pozbawienia wolnosci. Stanowia
one przejaw bardzo znamiennego rozwoju wypadkéw, albowiem Trybunat uzy-
skal w ich konsekwencji wazne narzedzia, za pomoca ktérych moze dokonywac
oceny krajowych systemoéw regulacji dotyczacych wigziennictwa i ocenia¢ dziata-
nia i zaniechania wladz wigziennych w zakresie zapewnienia wigZniom mozliwosci
korzystania z ich praw w celu ulatwienia ich ewentualnej reintegracji spoteczne;j.

ETPC posiada caly szereg oczywistych atutow, jako organ orzekajacy
w przedmiocie europejskich regulacji prawnych dotyczacych wigziennictwa, a za-
razem je tworzacy. Wszystkie kraje Europy, poza Bialorusig, ratyfikowaty EKPC
i sa zobowigzane na mocy prawa miedzynarodowego do jej stosowania w prawie
wewnetrznym. Decyzje Trybunatu sg niecierpliwie oczekiwane, posiadaja znacz-
ny prestiz i sg komentowane w calej Europie. Aczkolwiek istnieja réznice odno-
$nie do zakresu, w jakim orzeczenia ETPC wywieraja bezposredni wptyw na
krajowe regulacje dotyczace Wiqziennictwas, w praktyce orzeczenia te majg istot-
ne konsekwencje we wszystkich jurysdykcjach europejskich, a nie tylko w tych
krajach, ktérych ustawodawstwo lub praktyka zostaly zakwestionowane w po-
szczegblnych decyzjach.

Pomimo powyzszych atutéw ETPC jest ograniczony w swych mozliwosciach
rozwijania prawa dotyczacego wigziennictwa poprzez strukture EKPC. Poniewaz
Konwencja nie zawiera zadnych regulacji dotyczacych bezposrednio wigziennic-
twa, Trybunal nieuchronnie zmuszony jest do postgpowania polegajacego na
interpretowaniu praw o charakterze ogélnym przyznanych przez Konwencje,
a nastgpnie stosowaniu ich w odniesieniu do wi¢ziennictwa. Aczkolwiek wyraz-

’s. Livingstone, Prisoners’ Rights in the Context of the European Convention on Human
Rzghts, ,Punishment and Society”, vol. 2 (2000), s. 309-324.
Hzrst v United Kingdom (no 2) [GC], 6 October 2005.
) * Dickson v United Kingdom [GC], 4 December 2007.

Takie zr6znicowanie wptywu decyzji ETPC odnosi si¢ do wszystkich galezi prawa
ijest nieuchronnym wynikiem réznic w kulturach prawnych poszczegélnych krajéw euro-
pejskich. Por. N. Krisch, The Open Architecture of European Human Rights Law, ,Modern
Law Review”, vol. 71 (2008), s. 183-216.
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niejsze sprecyzowanie praw czlowieka, ktore zachowuja wigZzniowie, oraz doktad-
niejsze okreslenie celow kary pozbawienia wolnosci pomogly w interpretacji regut
o charakterze og6lnym, problemy pozostaja. Niektore z nich dotyczg ,, marginesu
uznania” (margin of appreciation), ktéry zdaniem Trybunalu musi on przyzna¢
poszczegdlnym krajom przy okazji decydowania, czy konkretne prawa zawarte
w EKPC majg zastosowanie, odnosza si¢ do konkretnej sprawy. Pojecie to nie jest
zawarte w tekscie EKPC. Zostato ono natomiast rozwinigte przez Trybunat w kon-
tekscie interpretacji tych postanowien Konwencji, ktére dotyczag kwestii ograniczen
praw cztowieka. Spetnia ono w zwigzku z tym wazna role przy interpretacji posta-
nowien art. 8111 Konwencji, ktore to przepisy okreslaja wlasnie dopuszczalne pod-
stawy ograniczania praw, a takze w szeregu innych przypadkéw: Przyktadem moga
tu by¢ prawa wyborcze wywodzone z art. 3 Protokotu dodatkowego nr 1w przy-
padku ktérych zostato zaakceptowane, ze moga ulec ograniczeniu w sytuacjach
zachodzenia okolicznosci podobnych do tych, o jakich mowa w art. 8 i 11 EKPC.

Pojecie ,marginesu uznania” stosowane jest przez Trybunat w dwojaki spo-
séb’ . Po pierwsze, w charakterze materialnoprawnym dla okre$lenia zagadnien,
co do ktérych Trybunat nabral przekonania, ze organy krajowe posiadaja lepsze
mozliwosci oceny niz ETPC. Po drugie, stosowane ono jest w bardziej struktural-
ny sposéb w sprawach, w ktorych Trybunat decydowat si¢ nie kwestionowac dzia-
tan podjetych przez panstwo, przeciwko ktéremu wniesiona zostata skarga nie ze
wzgledu na to, ze uwazatl, iz organy krajowe posiadaja w danej sprawie lepsze
mozliwosci oceny, lecz dlatego, ze brak bylo nie tylko konsensu, ale nawet wyraz-
nie przewazajacego pogladu na dang kwesti¢ wérdd panstw stron EKPC.

Obie postacie powyzszego pojecia byty uzywane przez Trybunat dla uzasad-
nienia odmowy interwencji w kwestie dotyczace wigziennictwa. Akceptacja istnienia
,marginesu uznania” w sensie materialnoprawnym stanowi mniej kontrowersyjna
kwesti¢ 1 byta stosowana w licznych sprawach dotyczacych praw wiezniéw:. Jej zasto-
sowanie moze by¢ dobrze zilustrowane na jednym z wielu mozliwych przyk}ald(’)w8 .

* Protokot dodatkowy nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoéci z 20 marca 1952 r., CETS 009.

" Por. G. Letsas, Two Concepts of the Margin of Appreciation, ,Oxford Journal of Legal
Studies”, vol. 26 (2006), s. 705-732.

Inne przyktady podobnego zastosowania materialnego marginesu uznania obejmuja

m.in. sprawy dotyczace korespondencji (Silver and others v United Kingdom, 25 March 1983),
dostepu do porady prawnej (Campbell v United Kingdom, 25 March 1992), malzenstwa
(Hamer v United Kingdom [EComHR], 13 December 1979), przeszukania osobistego
wiezniow (Van der Ven v the Netherlands, 4 February 2003), przeszukania osobistego
odwiedzajacych (Wainwright v United Kingdom, 26 September 2006), przepustki ze wzgle-
déw humanitarnych (Ploski v Poland, 12 March 2003).
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W sprawie Klamecki v. Poland (no 2)9 Trybunal musiat zadecydowad, czy uzasad-
nione jest prawo osoby tymczasowo aresztowanej do zwyktych wizyt wspétmat-
zonka. Nie byto kwestia sporna, iz odmowa zgody na takie wizyty stanowita ogra-
niczenie prawa skarzacego do zycia rodzinnego w rozumieniu art. 8 ust. 1 EKPC.
Nie byto takze przedmiotem sporu, iz ograniczenie takie natozone zostato w sto-
sunku do skarzacego ,,w sposob zgodny z prawem”. Natozone ono zostato takze
dla realizacji dopuszczalnego celu, jakim byto zapobiezenie porozumieniu si¢ me¢za
z zong celem ewentualnego dokonania matactwa. Pozostawalo do rozstrzygnie-
cia, czy ograniczenie to, tak jak zostalo ono natozone, bylto ,niezb¢dne w spote-
czenstwie demokratycznym”. Rozwazajac, czy powyzsza przestanka zostata spet-
niona, Trybunat w sprawie Klamecki stwierdzit, iz ,uwzgledni margines uznania
pozostawiony organom panstwa, ale jest takze obowigzkiem pozwanego panstwa
wykazanie istnienia u podloza ograniczenia jego spotecznej niezbednosci”. Ozna-
czalo to, ze ETPC badat, czy natozenie przez Polske bardzo dtugo trwajacego ograni-
czenia wizyt byto proporcjonalne w stosunku do sytuacji stwierdzonej w bedacej
przedmiotem rozpoznania sprawie. Nie oznacza to tego samego, co zastapienie
decyzji organéw krajowych decyzja Trybunatu, poniewaz organom polskim przy-
znano tutaj okreslony margines swobody. Jakiekolwiek ograniczenie, ktére mo-
globy by¢ uzasadnione przed Trybunatem jako proporcjonalne poprzez przywo-
tanie okolicznosci konkretnej sprawy, bytoby akceptowalne. Nie bytoby to jednak
doktadnie to, co Trybunat zrobitby w danych okolicznosciach. Podejscie, jakie
Trybunat przyjat wobec rozstrzyganego zagadnienia, oznaczato, iz jest wladny
(i w konkretnej sprawie uczynit to) zdecydowad, ze ograniczenie prawa do wizyt
na dtugi okres czasu nie moze by¢ uzasadnione marginesem uznania. W tym wy-
padku Trybunat orzekl, iz ograniczenie natozone na tak dtugi okres czasu miato
taki charakter, Ze nadawato mu bez uzasadnienia nieproporcjonalny charakter.
Z prawniczego punktu widzenia powyzszy sposob zastosowania konstrukeji
»marginesu uznania” jest relatywnie niekontrowersyjny. Opiera si¢ on na koniecz-
nosci wziecia przez Trybunal pod uwage przy analizie sprawy kwestii proporcjo-
nalnosci, a tam, gdzie to jest stosowne, zaakceptowaniu przezen, doswiadczenia
organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie zwalnia to jednak Trybunatu z obowiazku
dokonania wlasnych ustalen i podjecia wlasnych konkluzji w konkretnej sprawie.
Z punktu widzenia rozwoju prawa regulujacego kwestie zwigzane z wigziennic-
twem, sprawy takie jak Klamecki, w ktérych znajduje zastosowanie konstrukcja
»,marginesu uznania”, wskazujg na istnienie naturalnych ograniczen dla sagdu
w zakresie szczegétowego ksztattowania prawa i praktyki, a w szczegdlnosci dla

* Klamecki v Poland (no 2), 3 April 2003.
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sadu miedzynarodowego, ktory od procesu podejmowania decyzji dzieli znaczny
dystans. Réwnoczes$nie jednak rozstrzygniecie ETPC pozostaje znaczace. Nie tylko
uchylito ono decyzje wladz w konkretnej sprawie, ale takze uczulilo je na potrze-
be wskazywania jasnych powodéw celem wykazania, iz dane ograniczenie praw
jest niezbedne w rozumieniu bycia proporcjonalnym z punktu widzenia tego, co
jest niezbedne dla osiagnigcia zamierzonych celéw.

Orzeczenie w sprawie Klamecki, a takze wiele innych podobnych orzeczen,
moga by¢ przeciwstawione sprawom, w ktérych wprowadzony zostat struktural-
ny aspekt pojecia ,,marginesu uznania”, tyle ze nie w odniesieniu do faktow in-
dywidualnej sprawy, co poprzez odwotanie si¢ do zréznicowanej praktyki w kra-
jach europejskich. Przyktadem moze tu by¢ sposéb podejscia Trybunatu do kwe-
stii ,,wizyt matzenskich” w zaktadach karnychlo. Aczkolwiek coraz wigksza licz-
ba krajow europejskich dopuszcza takie wizyty, kraje, ktore zabraniajg ich we wszel-
kich okolicznosciach, zazwyczaj podnosity, iz taki generalny zakaz jest niezbed-
ny ze wzgledéw bezpieczenstwa. Rozpatrujac to zagadnienie w ostatnich latach
Trybunat nie tylko zaakceptowat pozadany charakter takich wizyt, ale uznat takze,
ze ich odmowa oznacza ograniczenie praw wigzniéw pozostajacych w zwigzkach
matzenskich, praw uznanych przez EKPC. Réwnoczesnie jednak analizy Trybuna-
tu w tym zakresie byly bardzo pobiezne. Ze wzgledu na konstrukeje ,marginesu
uznania” Trybunal nie zajat si¢ tym, czy polityka niedopuszczania do takich wizyt
pozostaje ingerencja proporcjonalng w zestawieniu z troskg o kwestie bezpieczen-
stwa w poszczegdlnych, indywidualnych przypadkach, czy tez pozostaje ona inge-
rencja proporcjonalng w sytuacjach, gdy osoba skazana odbywa dlugoterminowy
wyrok pozbawienia wolnosci. Konsekwencja takiego podejscia jest to, ze koncepcja
»marginesu uznania” zastosowana w ten sposob stanowita dla Trybunatu przeszkode
w zajeciu si¢ w sposob doktadniejszy zagadnieniem, czy prawo podstawowe jest
naruszane przez postuzenie si¢ konkretnym rozwigzaniem w indywidualnej spra-
wie. Oznacza to, ze pojecie ,marginesu uznania”, je$li uzywane jest w powyz-
szym, strukturalnym sensie, moze stanowi¢ powazng przeszkode dla rozwoju przez
ETPC regut dotyczacych wigziennictwa, nawet wéwczas, gdy — tak jak w omawia-
nym tu przypadku — mamy do czynienia z jednoznacznym podejsciem na poziomie
europejskim wypracowanym przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom
(CPT) i inne podmioty, podejsciem popierajacym dane rozwiazanie.

Na szczescie ETPC nie zawsze odmawia interwencji w kwestiach regulacji
dotyczacych wieziennictwa w sytuacji, gdy brak jest konsensu pomigdzy krajami

" ELH and PBH v United Kingdom [EComHR ], 21 October 1997; GS and RS v United
Kingdom [EComHR], 10 July 1991; Kalashnikov v Russia, 18 September 2001 § 7; Aliev
v Ukraine, 29 April 2003 § 188.
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europejskimi co do tego, jak dana kwestia powinna by¢ uregulowana. Na przyktad
w orzeczeniu w sprawie Hirst, sedziowie, ktorzy ztozyli zdanie odrebne, podnie-
§li, ze poniewaz w Europie brak jest konsensu na temat tego, czy osoby pozba-
wione wolnosci mogg korzysta¢ z prawa do glosu, Trybunat nie ma mozliwosci
kwestionowania w odniesieniu do wi¢Zniow zasadnosc1 jakichkolwiek form ogra-
niczenia prawa do gtosowania w wyborach Jednakze wigkszos$¢ sedziow tak
w izbie, ktora pierwotnie rozpoznawaia sprawe ’ jak i w Wielkiej Izbie, ktora
podjeta ostateczna decyz]q , zdecydowata si¢ na wyjscie poza kwesti¢ braku kon-
sensu 1 rozpatrzenie zagadnienia zakresu ograniczenia. Uznajac, iz kraje czton-
kowskie majg szeroki ,, margines uznania” w tym obszarze, Trybunal w obu wy-
padkach doszedt jednakze do wniosku, ze , takie generalne, automatyczne i niezréz-
nicowane ograniczenie istotnego i waznego prawa wynikajacego z Konwencji”,
w tym wypadku prawa skazanych do udziatu w gtosowaniu, ,,musi by¢ traktowane
jako wychodzace poza jakikolwiek akceptowalny »margines uznania«, niezalez-
nie od tego, jak szeroko 6w margines pojmowac, aprzezto jako nie do pogodzenia
z art. 3 Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPC”"

Aczkolwiek decyzja V\Tlelkle] Izby w sprawie Hirst moze by¢ z réznych po-
wodéw przedmiotem krytykl ilustruje ona dobrze to, ze jesli ETPC dostrzega
wyraznie, iz kwestia dotyczy ,,istotnego i waznego prawa konwencyjnego” wigz-
niéw, moze zdecydowac si¢ na interwencj¢ nawet w sytuacjach, w ktérych mogt-
by tego odmoéwié, opierajac si¢ na istnieniu ,,marginesu uznania” wynikajacego
z braku europejskiego konsensu. To, czy Trybunat dokona interwencji bedzie jednak
zalezato od tego, czy poszczegdlni skarzacy wigzniowie beda w stanie wykazad, ze
ich prawa w danym wypadku maja istotny i wazny charakter we wskazanym po-
wyzej sensie. To za$ z kolei bedzie zaleze¢ od generalnego podejscia Trybunatu
do kwestii praw wi¢zniéw. Problem polega na tym, ze odmowa w pewnych wy-
padkach podjecia dogtebnej analizy niektorych spraw dotyczacych wigziennictwa,
wowczas gdy brak jest konsensu pomigdzy panstwami co do sposobu postepowania

" Hirst v United Kingdom (no 2) [GC], 6 October 2005; por. wspélne zdanie odrebne
sedziéw Wildhabera, Costy, Lorenzena, Kovlera i Jebensa oraz osobne zdanie odrgbne
sqdmezgo Costy.

|, Hirstv United Kingdom (no 2), 30 March 2004.

Hzrst v United Kingdom (no 2) [GC], 6 October 2005.

]w § 82.

DecyZJa wigkszosci Wielkiej Izby nie wykluczyta catkowicie dopuszczalnosa przy]c;—
cia, iz utrata prawa do gtosowania stanowi dopuszczalng forme kary, a takze tego, iz osoby
skazane moga utraci¢ to prawo na skutek posiadania statusu osoby skazanej. Piszacym te
stowa bardziej odpowiada stanowisko zajete przez sedziéw Tulkensa i Zagrebelsky’ego,
ktorzy w osobnych zdaniach odrebnych zdecydowanie odrzucili koncepcje, w ramach ktérej
osoby skazane miatyby doswiadczaé ,,Smierci cywilnej” w odniesieniu do prawa do glosowania.
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w danym wypadku, czyni Trybunatl potencjalnie nieprzewidywalnym sojuszni-
kiem w sprawie rozwoju prawa penitencjarnego i polityki penitencjarnej. Na szcze-
$cie w ostatnich latach przewazatla tendencja do szerszego uznawania praw wiez-
niéw w przypadkach, gdy uregulowania, na ktérych opierat swoje rozstrzygnie-
cia Trybunat, dopuszczaly ograniczenia gwarantowanych przez nie praw.
ETPC musial takze podja¢ wazne decyzje interpretacyjne przy stosowaniu
w sprawach dotyczacych kwestii zwigzanych z wigziennictwem tych przepisow
EKPC, ktoére nie zawieraja ograniczen wewnetrznych. Na przyktad art. 5 Kon-
wencji daje mozliwosci takiej interpretacji, ktora stanowitaby zastosowanie zasady,
iz kara pozbawienia wolnosci powinna by¢ orzekana jedynie w ostatecznosc1 acz-
kolwiek taka interpretacja tego przepisu nie zostata w petni rozwml(;ta
W przeciwienstwie do przedstawionych powyzej zagadnien, interpreta-
cja przez ETPC zakazu stosowania tortur oraz ponizajacego traktowania i kar
zawartego w art. 3 Konwencji miala olbrzymie znaczenie dla rozwoju prawa pe-
nitencjarnego. Po relatywnie niejednoznacznym poczatku orzecznictwa w tym za-
kresie Trybunal w kilku doniostych orzeczeniach, takich jak Peers v Greece czy
Kalashnikov v Russia'" rozszerzyt zakres stosowania art. 3 w odniesieniu do kwe-
stii wigziennictwa, stajac na stanowisku, iz znecanie si¢ nie musi by¢ zamierzone,
aby mogto by¢ potraktowane jako ,nieludzkie i ponizajace”, a takze, ze przelud-
nienie w zakladzie karnym moze samo przez si¢ by¢ ponizajace dla osadzonego.
Powyzsze istotne przemiany stanowiska Trybunatu nie powinny odwracaé
uwagi od faktu, iz nadal podtrzymuje on swoje stanowisko, iz kara pozbawienia
wolnosci nieuchronnie prowadzi do ograniczenia wielu praw osadzonych, i pod-
kresla, iz surowo$¢ warunkéw istniejacych w zaktadzie karnym musi najpierw
osiggna¢ pewien poziom, zanim art. 3 znajdzie swoje zastosowanie. Ewolucyjna
zmiana interpretacji pojecia ,minimalnej surowosci warunkow” stanowita nie-
watpliwie pozytywne zjawisko. Niemniej jednak sam fakt jego istnienia podkresla
jednoznacznie to, ze Trybunal musi dokonywa¢ za kazdym razem istotnych ocen
dotyczacych tego standardu. W praktyce standard ten moze by¢ takze ksztat-
towany przez to, co jest akceptowane w krajach Europy. We wczesnej decyzji
dotyczacej art. 3, w sprawie Tyrer v. United Kingdom ETPC stanal na stanowi-
sku, iz nie mozna tego standardu interpretowac inaczej, niz w §wietle wspdlnie
akceptowanych wzoréw polityki kryminalnej krajow cztonkowskich Rady Europy

**Taka argumentacja zostala po raz pierwszy rozwinieta przez S. Snacken, A Reductio-
nist Penal Policy and European Human Rights Standards, ,European Journal on Criminal
Poth and Research”, vol. 12 (2006), s. 143-164.

, Peers v Greece, 19 April 2001.
** Kalashnikov v Russia, 15 July 2002.
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iich ewoluc i"”. Taka perspektywa poréwnawcza moze cz¢sto dziatac na korzysé
skarza}cych W sytuacji jednak, gdy skarzacy argumentuje, iz dany sposéb po-
stgpowania, aczkolwiek powszechnie akceptowany w niektérych krajach, jest nie-
ludzki i ponizajacy, bedzie to dziata¢ na jego niekorzys¢. Jest kompetencja Trybu-
natu uznanie faktu, ze EKPC stanowi ,,zywy instrument” i uwzglednienie
w pelni tego, co Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych okreslit swego czasu jako
»zmienne standardy cywilizacyjne dojrzewajacego spoleczenstwa” . Szczgsli-
wie, w swej interpretacji art. 3 EKPC w sprawie Selmouni v. France w roku 1999,
Wielka Izba ETPC wyrazita poglad, iz ,coraz to wyzsze standardy wymagane
w obszarze ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci obywatelskich nie-
uchronnie wymagaja wigkszej stanowczosc1 w ocenie naruszen fundamentalnych
wartosci spoleczenstw demokratycznych ’ Dla Trybunatu bedzie nieustannym
wyzwaniem dawanie wyrazu temu szlachetnemu stanowisku w indywidualnych
sprawach, dotyczacych sytuacji, w ktérych polityka i praktyka penitencjarna
w poszczegdlnych krajach sa zréznicowane.

Europejski Komitet Zapobiegania Torturom

W przeciwienstwie do ostroznego, czasami powolnego rozwoju prawa do-
tyczacego wigziennictwa przez ETPC, Europejski Komitet Zapobiegania Torturom
(EKZT) od momentu swego powstania wniost zasadniczy wkiad do przyjecia do
problematyki wigziennictwa w Europie podejscia w kategoriach praw cztowieka.
Szeroki zakres owego wktadu budzi ogromne uznanie, takze ze wzgledu na fakt,

v Tyrer v United Kingdom, 25 April 1978 § 31. Por. podobne rozumowanie w odniesie-
niu do art. 5 konwencji w: Stafford v United Kingdom [ GC], 28 May 2002 § 68.

* Por. np. zastosowanie przez Wielkg Izbe podejscia komparatystycznego w odniesieniu
do zastosowania $rodkéw wymiotnych przy przeszukaniu osoby osadzonejw: Jalloh v Germa-
ny [GC], 11 July 2006, §§ 531 77. W tym orzeczeniu fakt, iz praktyka taka nie byta stoso-
wana w wickszosci krajow cztonkowskich Rady Europy zostal zastosowany do uzasadnienia
stwierdzenia, iz postuzenie si¢ nia w danym wypadku stanowito postgpowanie nieludzkie
i pomza]qce a tym samym naruszato art. 3 EKPC.

Selmouni v France [GC], 28 July 1999, § 101.

Sformulowanie to zostato po raz pierwszy uzyte w orzeczeniu w sprawie Trop v Dudles,
356 US 86 (1958), s. 100, jako narzedzie interpretacji standardu regulujacego stosowanie
konstytucyjnego zakazu kar okrutnych i niezwyczajnych dla uznania za sprzeczna z konsty-
tucja kary pozbawienia obywatelstwa. To samo kryterium zostalo p6Zniej uzyte przez Sad
Najwyzszy dla uznania niekonstytucyjnosci przypadkéw orzeczenia kary $mierci lub dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci w warunkach naruszajacych zasade proporcjonalnoscei.

> Selmouni v France [GC], 28 July 1999, § 101.
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iz konwencja, na podstawie ktérej dziata EKZT upowaznia Komitet do wykorzy-
stania ,,Srodkow pozasadowych o charakterze prewencyjnym opartych na wizy-
tacjach”, a w zwiazku z tym do ,,badania sposobu traktowania osob pozbawio-
nych wolnosci w celu wzmocnienia w razie potrzeby ochrony takich oséb przed
torturami oraz nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem””*
EKZT wykorzystat swoje doroczne raporty, jak i raporty z wizytacji w poszczeg6l-
nych krajach, dla wyrazania w wysoce efektywny sposéb pogladéw na wiele aspek-
toéw kary pozbawienia wolnosci. Nie ograniczyt si¢ przy tym do ustalania, czy wigz-
niowie rozmyslnie sg traktowani w niewlasciwy sposéb. W swym Drugim Rapor-
cie Generalnym Komitet stwierdzit, co nastepuje: ,Oczywiscie EKZT zwraca szcze-
g6lng uwage na wszelkie zarzuty niewlasciwego traktowania wigzniéw przez per-
sonel wigzienny. Jednakze z punktu widzenia mandatu EKZT istotny jest kazdy
aspekt warunkéw, w jakich wykonywane jest pozbawienie wolnosci. Niewtasciwe
traktowanie moze przyjmowac rozmaite formy, sposrod ktérych wiele nie ma roz-
mys$lnego charakteru, a stanowi raczej wynik niedociagnig¢é organizacyjnych lub
niedostatecznych srodkéw. Dlatego tez istotne znaczenie dla Komitetu maja og6l-
ne warunki w jednostkach penitencjarnych. Jako$¢ zycia osadzonych zalezy
w znacznym stopniu od oferowanych im mozhwosc1 aktywnosci oraz ogdlnego
stanu relacji pomiedzy osadzonymi a personelem Kole]nq mocna strong EKZT
jest to, iz tworzy on swoje rekomendacje dotyczgce polityki penitencjarnej zawar-
te w raportach generalnych w sposéb indukeyjny, poprzez dokonywanie genera-
lizacji w oparciu o obfitg baze danych tworzona przez wyniki raportéw krajo-
wych. Prawomocno$¢ wnioskéw zawartych w tych raportach wzmacniana jest
poprzez fakt udziatu w wizytacjach niezaleznych cztonkéw i ekspertow Komite-
tu, korzystajacych z przywileju nieograniczonego dostepu do informacji w trak-
cie procesu dokonywania ustalen. Co wigcej, eksperci ci wnosza do dziatalnosci
Komitetu swoje wlasne dos§wiadczenie interdyscyplinarne: wielu spo$réd nich to
specjalisci w zakresie medycyny, praw cztowieka i kwestii penitencjarnych.
EKZT, podobnie jak ETPC, nie jest upowazniony do systematyzowania pra-
wa dotyczacego wigziennictwa i polityki penitencjarnej, ale wykorzystuje swoj
elastyczny mandat, aby takiej systematyzacji dokonywac tam, gdzie to jest mozli-
we. Standardy EKZT?,
Generalnych, oferuja tematyczny przeglad zasad oraz rekomendacji bedacych

ktére Komitet wyselekcjonowatl ze swych Raportow

2 e . . . . . .
Art. 1 Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poni-
Zajacemu traktowaniu albo karaniu z 26 listopada 1987 CETS 126.
CPT 2nd General Report [CPT/Inf (92) 3], § 44.
* CPT The CPT Standards. “Substantive” Sections of the CPT’s General Reports [ CPT/Inf/E
(2002)1 Rev 2006].
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wynikiem wizytacji i raportéw krajowych. W celu zapewnienia spdjnosci pomie-
dzy poszczegdlnymi raportami krajowymi wszystkie raporty musza by¢ akcepto-
wane nie tylko przez delegacje, ktora przeprowadzata dang wizytacje, ale takze
przez caty Komitet. Réwnocze$nie wspomniane podejscie indukceyjne umozliwia
dynamiczne rozwijanie standardéw wynikajacych z nowych realiow ustalonych
w czasie wizytacji. Taki sposob pracy oznacza, iz standardy nie sa usystematyzo-
wane w postaci kodyfikacji. Jednakze badacze, ktérzy dokonywali doktadniejszej
analizy, Raportéw Generalnych EKZT posiadajacych bardziej abstrakcyjny
charakter, jak i bogatych faktograficznie raportéw krajowych, s w stanie zrekom-
pensowac ten brak poprzez systematyzowanie poglasdow i rekomendacji pocho-
dzacych z rozmaitych publikowanych zrédet EKZT

Specyficzny, pozasadowy charakter mandatu EKZT oznacza, iz Komitet
nie moze bezposrednio tworzy¢ regut prawnych, tak jak to czyni ETPC. Réwno-
czesnie jednak wielka wage jego ustaleniom nadaje fakt, iz Komitet ustanowiony
zostal przez Konwencje, ktorej stronami sa niemalze wszystkie kraje Europy,
a takze poprzez intensywne odwotywanie si¢ ETPC do owych ustalen. Co wigcej,
zasada wspotpracy wyrazona w Konwencji nie ogranicza sie tylko do kwestii umoz-
liwienia przez kraje cztonkowskie realizacji zadan wizytacji. ,Wymaga ona takze
podjecia zdecydowanych dzmian w celu poprawy sytuacji w duchu kluczowych
rekomendacji Komitetu” *EKZT podkresla, iz w przypadku braku podjecia au-
tentycznych wysitkow dla poprawy sytuacji, bedzie on zmuszony odwota¢ si¢ do
o$wiadczenia publicznego przewidzianego przez art. 10 ust. 2 Konwencji.

EKZT odegrat jednak szczegdlna role na ptaszczyznie ksztaltowania poli-
tyki, albowiem jego orientacja ku przyszlosci oznacza, iz jego rekomendacje kon-
centruja si¢ na konkretnych ulepszeniach, ktore nieuchronnie zawieraja elementy
polityczne. Elastyczno$¢ sposobu pracy EKZT daje Komitetowi mozliwo$¢ szyb-
kiej reakcji na nowe, mogace si¢ pojawi¢ problemy. Na przyktad coraz cze¢stsze
postugiwanie si¢ karg dozywotniego pozbawienia wolnosci w Europie Wschodniej
stworzylo nowe problemy, na ktére EKZT zareagowat poprzez wizytacje instytu-
cji, w ktorych osadzeni sa tacy skazani i sformutowanie rekomendacji majacych
poprawi¢ sytuacje. Obejmowaty one takze zalecenia dotyczace przedtermmowego
zwolnienia skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci”, wychodzgce

* Por. M. Evans, R. Morgan, Preventing Torture: A Study of the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Clarendon
Press, Oxford 1999; por. takze R. Morgan, M. Evans, Combating Torture in Europe, Council
of Europe, Strasbourg 2001, oraz J. Murdoch, The Treatment of Prisoners: European Stan-
dardsi Council of Europe, Strasbourg 2006.

o Por. np. CPT Lithuania Visit 2004 [ CPT/Inf (2006) 101, §

CPT Hungary Visit 2007 [CPT/Inf (2007) 24], § 33.
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poza aktualne problemy bezposrednio dotyczace takich osadzonych, ale majace
pomimo to istotne znaczenie dla calosci polityki w zakresie tej formy kary pozba-
wienia wolnosci.

Zalecenia Rady Europy

Podstawowg zaletg zalecenn Komitetu Ministréw Rady Europy jest to, ze sa
one tworzone z mys$lg dania rzgdom narodowym precyzyjnych wskazéwek
w odniesieniu do szeregu zagadnien dotyczacych wigziennictwa. W szczegdlno-
$ci najswiezsze zalecenia wykorzystuja takze bezposrednio orzecznictwo ETPC
oraz raporty EKZT.

W jakims$ sensie Europejskie Reguly Wigzienne (ERW) i inne zalecenia
moga by¢ traktowane jako zmierzajace w kierunku kodyfikacji europejskiego pra-
wa penitencjarnego i polityki penitencjarnej. Jednoznaczne okreslenie catosci
zalecen jako kodeksu bytoby jednak przesada. Zalecenia, a takze poprzedzajace je
rezolucje, przyjmowane byly przez dtugi okres czasu, czgsto bez poswiecenia nale-
zytej uwagi faktowi czesciowego ich pokrywania si¢, czy nawet potrzebie konse-
kwentnego stosowania jednolitej terminologii. W ostatnich latach dokonano pew-
nego wysitku w celu zmniejszenia nieporozumien, do jakich moze to prowadzi¢:
oba Zalecenia z roku 2006, a mianowicie Europejskie Regulty Wigzienne (ERW)
oraz Zalecenie dotyczace tymczasowego aresztowania, wyraznie deroguja wcze-
$niej obowigzujace dokumenty . Co wigcej, w listopadzie 2007 r. Rada Europy
opublikowata Compendium of Conventions, Recommendations and Resolutions relating
to Penitentiary Questions, ktéra to publikacja w catkiem $wiadomy sposéb nie zawie-
ratych zalecen i rezolucji, ktére uznane zostaty za przestarzate, lub zostaty w znacz-
nym zakresie zastgpione przez nowsze, bardziej aktualne wersje. Nie spelnita ona
jednak nadziei na dokonanie systematycznej eliminacji pokrywania si¢ poprzez for-
malng derogacje zbednych zalecen i rezolucji. Dalsza siaboscwz zalecen jest to, iz sa
one wcigz uznawane oficjalnie za ,,dokumenty niewigzace” . Nie oznacza to jed-
nakze, iz nie maja one wplywu na ksztattowanie polityki penitencjarnej, a posred-
nio wplyw taki wywierajg na drodze ich wykorzystywania w orzecznictwie ETPC.

* Recommendation Rec(2006)13 on the Use of Remand in Custody, the Conditions
in Wthh it Takes Place and the Provision that Safeguards against Abuse.

" Por. wstep autorstwa Philippe’a Boillata, Dyrektora Generalnego ds. Praw Czlowie-
ka i Spraw Prawnych Rady Europy do publikacji Compendium of Conventions, Recommen-
dations and Resolutions relating to Penitentiary Questions, Council of Europe, Strasbourg
2007, s. 9.
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Na plaszczyznie europejskiej szczegélnie podkresli¢ nalezy istnienie znacz-
nego poparcia politycznego dla Europejskich Regut Wigziennych z roku 2006,
jako najistotniejszego Zalecenia w obszarze wieziennictwa, ktére réwnocze$nie
najbardziej przypomina kodyfikacje. Takie podejscie jest wspierane przez wiele
organéw europejskich. Na przyldad Europejski Komisarz Praw Cztowieka, dla
ktérego ,,warunki wigzienne’ stanowﬁy w roku 2006 obszar priorytetowy, przy-
ktada niezwykla wage do nowych ERW~. W swym dorocznym sprawozdaniu za
rok 2006 dla Komitetu Ministréw oraz Zgromadzenia Parlamentarnego przeciw-
stawit on wymaég ERW, zgodnie z ktérym wszelkie pozbawienie wolnosci powin-
no by¢ realizowane w taki sposob, aby utatwi¢ péZniejsza reintegracje spoteczng
osadzonych na wolnosci, rzeczywistosci, w ramach ktérej zbyt mato robi sig dla
resocjalizacji i reintegracji. Wskazat takze, ze zgodnie z wymogami ERW istnie-
nie warunkéw, ktore naruszajg prawa wigzZniéw, nie moze by¢ usprawiedliwiane
brakiem $rodkéw finansowych, oraz ze wigcej powinno si¢ robi¢ dla tworzenia
alternatyw dla pozbawienia wolnosci. Komitet Ministréw podjat takze dziatania
majace na celu podniesienie rangi ERW, przede wszystkim poprzez wspieranie
rozmaitych inicjatyw podjetych celem popularyzowania Regul w Europie, a takze
zagwarantowania ich realizacji na szczeblu krajowymsS.

Réwniez poszczegdlne kraje europejskie, a nawet ich obywatele angazuja
sie¢ w rozmaity sposob na rzecz Europejskich Regut Wieziennych. Reguty, poza
tekstami angielskim i francuskim, przettumaczono na co najmniej 17 jezykéw
europejskich. Wigcej krajow wskazuje, iz tekst jest dostepny w ich jezykach naro-
dowych. Co wigcej, thumaczenia te nie sg odktadane na pétke, aby pokrywaty sie
tam kurzem. Wigkszo$¢ krajow, ktore odpowiedzialy na prosbe Sekretariatu
o informacje na temat implementacji ERW, wskazata na to, ze w roku 2006 Euro-
pejskie Reguty Wigzienne stanowﬁy w tych krajach istotny element szkolenia
funkcjonariuszy wieziennictwa .

Realizacja w praktyce oznacza co$ wigcej niz thumaczenie i szkolenia. We
Francji w roku 2006 ruch studencki Groupement étudiant national d’enseignement

* Annual Activity Report 2006 by Thomas Hammarberg, Commissioner for Human
nghts of the Council of Europe, Strasbourg, CommDH (2007)3, (11 April 2007), s. 25-26.

Rezoluc]a przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 27 wrzesnia 2006 w czasie 974.
spotkania wiceministréw w odpowiedzi na Rekomendacj¢ Zgromadzenia Parlamentarnego:
Recommendation 1747 (2006) on the European Prisons Charter (CM/AS (2006), Rec1747
final 29, September 2006).

European Committee on Crime Problems (CDPC), Replies Received from the CDPC
Delegations following the Council of Europe Secretariat’s Request for Information regarding the
Translation and Implementation of the European Prison Rules, 19 June 2007 cdpc/docs 2007/
cdpe (2007) 14rev2 —e.
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aux personnes incarcérées (GENEPT), w 30. rocznice swego istnienia, zorganizo-
wat'w wypelnionym po brzegi paryskim ratuszu publiczng manifestacje dla uczcze-
nia przyjecia w tym roku Euro?ejskich Regul Wigziennych, ktéra miata na celu
propagowanie ich postanowier’l3 .Réwniez rzad francuski przywigzuje istotna wage
do Regut. W ramach programu pilotazowego realizowanego w 28 zaktadach kar-
nych maja one funkcjonowaé w sposéb w petni zgodny z Regutami. W krajowym
centrum szkoleniowym w Agen zorganizowano takze specjalne kursy na temat
Regut dla wyzszych rangg funkcjonariuszy wie;ziennictwajé.

Nie mozna takze ignorowa¢ wptywu, jaki w kategoriach czysto prawnych
ERW z roku 2006 wywieraja na szczeblu krajowym. W catym szeregu krajow,
ktére przyjety ostatnio nowe ustawy dotyczace wieziennictwa, ERW wywarty istot-
ny wptyw. W Rumunii na przyktad ERW stanowia podstawe dla nowej ustawy
z roku 2006 dotyczacej wykonania sankeji karnych oraz inn;fch srodkéw orze-
czonych przez instytucje sqdowe57. To samo dotyczy Finlandii”". Réwniez w Bosni
i Hercegowinie projekt nowej ustawy dotyczacej wigziennictwa przygotowany
przez ekspertéw Rady Europy przyjmuje jako punkt wyjscia ERW.

Interesujacy przyktad coraz to bardziej poglebionej recepcji ERW na po-
ziomie ustawodawstwa krajowego pochodzi z Niemiec. W roku 2009 Federalny
Sad Konstytucyjny, ktory tradycyjnie nie przyktada w swym orzecznictwie zbyt
wielkiej wagi do europejskich standardow w zakresie praw cztowieka i preferuje
skoncentrowanie si¢ na tych, zawartych w niemieckiej Ustawie Zasadniczej,
ostrzegl, iz zaniechanie przez ustawodawce niemieckiego uwzglednienia stosow-
nych standardéw praw cztowieka wynikajacych z dokumentéw Rady Europy moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, iz mialo miejsce niedostateczne uwzglednie-
nie konstytucyjnego wymogu brania pod uwage aktualne%o stanu wiedzy
i przyznawania nalezytej rangi interesom pozbawionych wolnosci . Pozytywna kon-
sekwencja tego stanowiska niemieckiego Sadu Konstytucyjnego byto to, iz nowe
regulacje dotyczace pozbawienia wolnosci osob nieletnich zostaty przygotowane

* Por. http://www.genepi.fr/UPLOAD/rubrique/pages/201/201_rubrique.php (strona
wizytowana 12 listopada 2007).

"~ European Committee on Crime Problems, Replies Received from the CDPC Delega-
tions following the Council of Europe Secretariat’s Request for Information regarding the
Translation and Implementation of the European Prison Rules, 19 June 2007 cdpc/docs 2007 /edpe
(2007) 14rev2 —e.

. Ibidem.

T. Lappi-Seppild, Imprisonment and penal policy in Finland [w:] F. Diinkel i inni,
Kriminalitdt, politische Systeme und Bestrafungstendenzen in Europa, Forum Verlag, Godesberg
200939(W druku).

Council of Europe, European Prison Rules, Council of Europe, Strasbourg 2006, s. 63.
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przy bezposrednim wykorzystaniu ERW z 2006 r., ktore staly si¢ probierzem
wszystkich postanowien nowej ustawy W wymku tego przygotowywana usta-
wa mogta przyznaé wigksza ochrong praw pozbawionych wolnosci, niz mozna by
si¢ spodziewaé bez uwzglednienia wptywu ERW.

Otwartos¢ na ERW iinne zalecenia europejskie jest powszechna. Status tych
dokumentéw poddany zostat doglebnej analizie przez szwajcarski Trybunat
Zwigzkowy juz w roku 1992 . Trybunal zauwazyl, iz aczkolwiek prawa i obo-
wigzki nie mogg by¢ wywodzone bezposrednio z zalecenn Rady Europy, niemniej
jednak posiadaja one zasadnicze znaczenie. Stwierdzil takze, ze dla ustawodawcy
i administracji wigziennej stanowig one wskazéwki co do tego, jak w prawidtowy
sposéb zarzadzal zaktadem karnym. O$wiadczyl wreszcie, iz bedzie je uwzgled-
niat dla celéw konkretyzacji gwarancji konstytucyjnych wynikajacych z konsty-
tucji Szwajcarii, a takze z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Owe zalecenia
europejskie zawieraja — zdaniem Trybunatu — wazne wskazéwki dla wspétczesnej
praktyki wykonywania kar kryminalnych, ktére powinny zagwarantowac¢ reali-
zacje fundamentalnych praw do uznania godnosci ludzkiej, a takze wolnosci, ktére
Konstytucja szwajcarska gwarantuje réwniez wi¢Zniom.

Znaczenie zalecen Rady Europy nie jest jednakze uznawane powszechnie
na szczeblu krajowym. Szczegélnie w niektérych krajach Europy Zachodniej ofi-
cjalne podejscie w tym zakresie opiera si¢ na wasko legalistycznym stanowisku na
temat tego, co jest przez zalecenia wymagane. Gerard de Jonge zauwazyl ostat-
nio, iz jesli orzeczenia ETPC stwierdzajace, iz Holandia naruszyta postanowienia
EKPC prowadzg zawsze do stosownych zmian, ministerstwa w tym kraju nadal
ignoruja Europejskie Reguly Wigzienne i inne zalecenia, podkreslajac ich status
»migkkiego prawa” ~. W konsekwencji ich generalny wptyw okresli¢ mozna jako
umiarkowany. Podobny chtéd wobec europejskich zalecen dotyczacych polityki
penitencjarnej dostrzec mozna w Wielkiej Brytanii.

Wplyw wzajemny

Charakter prawny zalecenn Rady Europy oraz raportéw EKZT jako aktow je-
dynie ,,mi¢kkiego prawa” nie jest az tak jednoznaczny, jak mogloby si¢ to wydawac

“F. Diinkel, D. van Zyl-Smit, The implementation of youth imprisonment and constitutio-
nal Zaw in Germany, ,Punishment and Society”, vol. 9 (2009), s. 347-369.
- "BGE 118 Ia 64, at 70, 12 February 1992.
G. de Jonge, European detention standards [w:] M. Boone, M. Moerings (red.), Dutch
Prisons, BJU Legal Publishers, The Hague 2007, s. 282-296.
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tym, ktorzy nie przywigzuja do tych dokumentéw wigkszej wagi. Raporty EKZT
posiadajg wielkie znaczenie wynikajgce z tego, iz sg one sporzadzane w oparciu
o mandat pochodzacy z Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, Konwencji ratyfiko-
wanej przez kraje Europy, ktére zobowigzaty sie w ten sposéb do jej przestrzega-
nia. Raporty sa takze w coraz to wigkszym zakresie uznawane przez ETPC jako
wazna podstawa dla ustalania, czy w danym wypadku spetnione s3 wymagania
EKPC w odniesieniu do kwestii zwigzanych z wigziennictwem. Zakres tego uznania
moze by¢ uwidoczniony poprzez fakt, iz w 185 sprawach, w ktérych zadecydo-
wat Trybunat pomiedzy poczz%them roku 2006, a konicem roku 2008, odwoty-

wat si¢ on do raportow EKZT"

Podobnie, ETPC coraz to czgsciej powotuje si¢ na zalecenia Rady Europy
dotyczace kwestii wigziennych, a takze opiera na nich swoje rozstrzygniecia. Na
przyktad orzeczenie Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie Ramirez Sanches v. France
zapadle w dniu 4 lipca 2006 r., a wigc w niecale 6 miesigcy po przyjeciu Europej-
skich Regut \N"qulennych powolu]e w nie mniej niz 44 przypadkach rézne posta-
nowienia Regut z 2006 r . . Szczegdtowa uwage na ERW zwrocita réwniez Wielka
Izba w innych niedawnych waznych decyzjach dotycza}cych kwestii wigziennic-
twa, wlaczajac w to orzeczenie w sprawie Kafkaris v. Cypms .

Takze 1 inne zalecenia Rady Europy brane byty pod uwage w réwnie pet-
nym zakresie. Na przyklad w orzeczeniu w sprawie Léger v France ‘ Trybunat
powotywat obficie nie tylko ERW z roku 2006, ale takze dwa inne istotne zalece-
nia przyjete w roku 2003, a mianowicie dotyczacg zwolnienia warunkowego 7 oraz
postepowania przez administracje wiezienna z osobami skazanymi na kare¢ dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci oraz inne kary dlugoterminowe4 . Decyzja ta
oparta si¢ na ERW i powyzszych zaleceniach Rady Europy dla uzasadnienia za-
sadnosci polityki polegajacej na ,,sto;{)mowe] reintegracji spotecznej oséb skaza-
nych na kar¢ pozbawienia wolnosci”

Dalej w takim pode]sau posuneta sie¢ Wielka Izba Trybunatu w orzeczeniu
Dickson v. United ngdom W tej waznej decyzji zapadlej w grudniu 2007 r.

Llczba ta jest wynikiem wyszukiwania na stronie HUDOC prowadzonej przez ETPC.
Ramzrez Sanchez v France, 4 July 2006 § 85.
Kaﬂczms v Cyprus [GC], 12 February 2008 § 73.
Leger v France, 11 April 2006.

15 " Recommendation Rec(2003) 22 on Conditional Release (Parole).
Recommendation Rec(2003) 23 on the Management by Prison Administrations of

Life- sentence and other Long-term Prisoners.

“ Leger v France, 11 April 2006 § 70.

Dickson v United Kingdom [ GC], 4 December 2007.
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Trybunatl zawarl najistotniejsze w swym dotychczasowym orzecznictwie tezy
dotyczace celéw kary pozbawienia wolnosci. Podstawowym takim celem wy-
konania kary pozbawienia wolnosci jest mianowicie ,resocjalizacja poprzez
osobistg odpowiedzialnos¢” ! Wielka Izba wskazata, iz takie rozumienie tych
celow, w przeciwienstwie do wezesniejszego, wezszego rozumienia pojecia
resocjalizacji, nalezy wysnu¢ z ,niedawnych i majacych bardziej pozytywna
tres¢” dokumentéw prawnych Rady Europysz. Z jednoznaczng aprobatg Try-
bunat powotuje w szczegbétowy sposob, jako dokument lezacy u podstaw tej
przemiany, postanowienia ERW z roku 2006, oraz dwa wspomniane zalecenia
z roku 2003, ktére w rozmaity sposob formutuja tak rozumiane cele kary po-
zbawienia wolnosci

EKZT takze coraz czgsciej odwotuje si¢ do nowych Europejskich Regut
Wigziennych z roku 2006 po to, aby zaakcentowa¢ rozmaite szczegbétowe roz-
wigzania, ktore uwaza za warte wprowadzenia, poczynajac od tworzenia roz-
wigzan umozliwiajacych ewentualne warunkowe zwolnienie oséb skazanych na
kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci ™, poprzez umozliwienia czgstszych
wizyt, tak tymczasowo aresztowanymss, jak i skazanym  , po zagwarantowanie,
iz lekarze nie muszg wystawia¢ $wiadectw zdolnosci osadzonych do odbywania
kary . To ostatnie powotanie si¢ na Reguly jest szczegélnie godne uwagi, albo-
wiem Komitet zauwaza jednoznacznie, iz ERW z 2006 r. — w przeciwienstwie
do poprzednio obowigzujacych — zupetnie jednoznacznie wskazuja na to, ze
lekarze wigzienni nie powinni spetnia¢ takiej funkcji. W ten sposéb Komitet
zwraca uwage w aprobujacy sposéb na ewolucje¢ rozwigzan, jaka dokonata si¢
w tym zakresie.

Ogolnym efektem owego procesu wzajemnego wplywu jest to, ze catosé
stala si¢ czyms$ wiecej niz prostg suma poszczegélnych czesci. By¢ moze z czysto
formalnego punktu widzenia status prawny zalecen nie ulegl jakim$ istotnym
zmianom, ale ich intensywne wykorzystanie przez EKZT oraz ETPC, a takze przez
niektore sady krajowe, zwiekszyto w istotny sposéb mozliwo$¢ wywierania przez
nie wplywu na powigkszajaca si¢ liczbe europejskich orzeczen precedensowych,

Ibldem § 28.

Ibldem

Ibldem §§ 31-36.

*cpT Hungary Visit 2007 [CPT/Inf (2007) 24], § 33. W tym samym paragrafie
swego raportu EKZT odwotuje si¢ takze do § 4.a Zalecenia Rec(2003) 22 on Conditional
Release (Parole).

CPT Georgia Visit 2007 [ CPT/Inf (2007) 42], § 89.

Ibldem § 90.

" CPT Armenia Visit 2006 [CPT/Inf (2007) 471, § 96.
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a takze na szczegblowe kwestie dotyczace polityki penitencjarnej podnoszone
przez EKZT. Interakcje pomiedzy ETPC oraz EKZT maja podobnie wzajemnie
wzmacniajgcy charakter.

Nowe mechanizmy rozwijania europejskiego prawa
i polityki penitencjarnej

Pozytywne efekty zjawiska wzajemnego wplywu nie powinny przestania¢
niedostatkéw istniejagcych mechanizméw artykutowania europejskiego prawa pe-
nitencjarnego i polityki penitencjarnej, luk, jakie wciaz istnieja w tym zakresie,
a takze faktu, Ze owe prawo oraz polityka nie maja takiego samego wpltywu w r6z-
nych czesciach Europy. Aczkolwiek réwnolegly 1 coraz to bardziej zintegrowany
rozwoj roznych instytucji europejskich aktywnych w tym obszarze doprowadzit do
zamknigcia wielu takich luk, jest weigz mozliwe wyobrazenie sobie innych mecha-
nizmoéw, ktére doprowadzityby do dalszego rozwoju europejskiego prawa i polityki
penitencjarnej oraz wywarly glebszy wptyw w tym zakresie na szczeblu krajowym.

Inicjatywa w postaci dodania do EKPC dodatkowego protokotu dotyczace-
go praw skazanych, jaka pojawila si¢ pod koniec lat 90., stanowita prébe wsparcia
takiego rozwoju wypadkéw. Nie znalazta ona jednakze dostatecznego poparcia,
aczkolwiek niektére powody odrzucenia idei protokotu dodatkowego byly nie-
uzasadnione. Na przyktad argumentowano, iz taki dokument siltg rzeczy bedzie
prowadzit do usztywnienia prawa dotyczacego wigziennictwa. Jednakze protokoét
dotyczacy praw wiezniow sam w sobie bylby otwarty na interpretacje przez ETPC,
a jego rozumienie przedmiotem ewolucji. Jesli wzigé pod uwage osiagniecia Trybu-
natu w obszarze interpretacji EKPC, ktéra nie dotyczy bezposrednio praw skaza-
nych, przekonujacy jest argument, ze bylby on w stanie rozwinaé prawo peniten-
cjarne o wiele bardziej, jesli przedmiotem jego interpretacji statby sie dokument
napisany specjalnie z mysla o wspieraniu i gwarantowaniu praw wieznioéw. Dalsza
zaletg protokotu bytoby to, ze dla panstw, ktére ratytikowatyby go, decyzje Trybu-
nalu bytyby wigzace, tak jak wigzace sa decyzje podejmowane na gruncie EKPC.

Bardziej prawdopodobnym powodem, dla ktérego idea protokotu zostata
odrzucona, byta jednak nie tyle jego ewentualna nieefektywnos¢, co raczej brak
woli politycznej dla poparcia takiej idei. Istniato takze niebezpieczenstwo, ze
w przypadku jego ratyfikacji przez niektore tylko panstwa, Trybunat — decydujac
w sprawach dotyczacych praw wiezZniéw musiatby opierac si¢ na r6znych doku-
mentach. To za$§ mogtoby przynie$¢ skutek w postaci bardziej restrykcyjnej niz
dotychczas wyktadni ogélnie sformutowanych przepiséw EKPC w sprawach do-
tyczacych wigziennictwa.
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Innym rozwigzaniem mogtoby by¢ przyjecie przez kraje Europy konwencji
zawierajacej niezalezng od innych aktéw prawa Karte Wiezienng. Stworzenie takiej
Karty, réwnolegtej do Europejskich Regut Wigziennych, spotkalo si¢ z silnym
wsparciem tak Parlamentu Europejskiego, jak i Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy5 Ambicje zwolennikéw Karty zostaty wyrazone w sposéb jedno-
znaczny przez cztonka Parlamentu Europejskiego Turco, ktéry jako gos¢ w trak-
cie kluczowej debaty Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy na temat
kwestii wieziennych w roku 2004 stwierdzil, iz ,istnieje takze znaczny obszar
»migkkiego« prawa, ktory powinien by¢ przeksztatcony w prawo »twarde« w rozu-
mieniu tak prawa krajowego, jak 1 migdzynarodowego. W ten sposéb kraje odma-
wiajgce podporzadkowania sie, moglyby by¢ przedmiotem stosownych sankcji” v

W konsekwencji projekt Karty, zawierajacy takie same podstawowe zasady,
co Europejskie Reguly Wigzienne z 2006 r., oraz reasumujacy ich najwazniejsze
postanowienia, zostal przygotowany przez Rade Penologiczng (PC-CP) Rady
Europy. Dalsza dyskusja zostata jednakze przyttoczona przez kwestie dotyczace
Europejskich Regut Wigziennych. Co prawda po przyjeciu ERW na poczatku 2006 .
Zgromadzeme Parlamentarne obstawato przy potrzebie przyjecia dodatkowej,
wigzacej Karty Ostatecznie jednak Komitet Ministréw Rad Europy we wrze-
$niu 2006 1. jednoznacznie odrzucit koncepcje wigzacej Karty . Komitet zgodzit
sie ze swym cialem doradczym, Europejskim Komitetem Probleméw Przestep-
czosci (CD-PC), twierdzac iz ,,bytoby czyms§ bardzo trudnym dla Krajéw Czton-
kowskich osiagnigcie konsensu szerszego, niz w odniesieniu do ograniczonej
jedynie liczby wigzacych regut prawnych, co mogloby zubozy¢ i postawi¢ poza
nawiasem istniejace standardy, a co wigcej, mogltoby prowadzi¢ do ostabienia wagi
iwplywu Europejskich Regut Wigziennych na funkcjonowanie admmlstrac]l wig-
ziennej, tak w krajach cztonkowskich, jak i na poziomie europejskim”

* Por. takze 26. Konferencje Europejskich Ministréw Sprawiedliwosci w Helsinkach
(7-8 kwietnia 2005 r.), ktéra nie tylko poparta mozliwie szybkie przyjecie zaktualizowa-
nych Europejskich Regut Wieziennych, ale takze podjecie po zaakceptowaniu Regut dal-
szych prac nad Europejska Karta Wigzienna. Por. Rezolution No 4 on Updating the European
Prlson Rules and on the Possibility of a European Prison Charter MJU-26 (2005).

Sprawozdame z 11. Zwyktego Posiedzenia Zgromadzenia Parlamentarnego we wto-
rek, 27 kwietnia 2004 r. dostgpne na stronie internetowej http://assembly.coe.int/Main.
aqp?hnk Documents/records/2004/ E/0404271500e.htm (wizytowana 21 czerwca 2008).

Rekomendac]a 1747 (2006) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy przyjeta
przez Staty Komitet w imieniu Rady Zgromadzenia w dniu 29 maja 2006.

Odpowiedz Komitetu Ministréw skierowana do Zgromadzenia Parlamentarnego do-
tyczaca Rekomendacji Zgromadzenia Parlamentarnego 1747 (2006) dotyczacej Europej-
skiej Karty Wigziennej, przyjeta przez Komitet Ministréw 27 wrze$nia 2006 podczas 974.
spotkania wiceministréw CM/AS (2006) Rec1747 final, 29 September 2006.
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Jest by¢ moze prawda, iz brak byto woli politycznej do przyjecia Karty Wie-
ziennej, niemniej jednak zmarnowano kolejng okazje do nadania wigkszej rangi
europejskiemu prawu penitencjarnemu. Tym bardziej, ze Karta mogta takze sta-
nowi¢ znaczny wktad do systematyzacji europejskiego prawa i polityki peniten-
cjarnej. Nawet, jesli nie bytaby ona bezposrednio zwigzana z EKPC, mogtaby da¢
podstawe do dalszej interpretacji przepisow prawnych dotyczacych wigziennic-
twa przez ETPC. Moglaby takze stanowi¢ najwyzszy hierarchicznie element ram
polityki penitencjarnej zawartych w ERW i innych zaleceniach Rady Europy
i stworzy¢ racjonalne podstawy ich dalszej organizacji i rozwoju. Istniato jednak
niebezpieczenstwo, iz tak samo jak w przypadku protokotu dodatkowego do EKPC,
Karta Wigzienna mogtaby by¢ przyjeta przez niektore tylko, a nie wszystkie kraje
Europy, tworzac w ten sposéb dwie osobne grupy standardéw w zakresie prawa
penitencjarnego. Co wiecej, istniato dalsze niebezpieczenstwo, iz w celu uczynie-
nia jej mozliwa do przyjecia dla minimalnej chociazby wigkszosci krajow, Karta
musiataby zosta¢ ,,rozwodniona” do takiego stopnia, ze zawierataby jedynie pod-
stawowe zasady, o znacznie stabszym charakterze niz standardy EKZT czy ERW.

Alternatywy zaproponowane w miejsce Karty Wigziennej przez Komitet
Ministréw miaty do$¢ ograniczony charakter. Polegaly one przede wszystkim na
polozeniu wigkszego nacisku na popularyzacje, a w tych wypadkach, w ktérych
bytoby to konieczne, dokonanie zmian w ERW, a w mniejszym zakresie w innych
zaleceniach. Dodatkowo Komitet Ministrow podkreslit wage EKZT, poprzez uzna-
nie, iz petni on ,,de facto rolg europejskiego obserwatorium wigziennego” S w opi-
nii Komitetu ta rola nie powinna by¢ duplikowana. Dodatkowo, te kraje europej-
skie, ktore tego jeszcze nie uczynily, powinny zosta¢ zachecone do podpisania
protokotu fakultatywnego do Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie
zakazu stosowania tortur i innych form okrutnego, nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania albo karania . Protokét ten zawiera zobowigzania podobne
do Europejskiej Konwencji o Zapobieganiu Torturom i powinien spowodowac
utworzenie dodatkowych inspektoratow krajowych.

Poza organami Rady Europy potencjat do stania si¢ istotnym czynnikiem
rozwoju prawa i polityki penitencjarnej w Europie posiada Unia Europejska.
W innym miejscu wskazalismy doktadnie, w jaki sposéb UE w sposéb posredni
zaangazowana byta w rozwdj ERW, a takze angazowata si¢ w praktyczne interwencje

Zj Ibidem, § 3.
Ibidem.
Optional Protocol to the Convention against Torture and other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, GA res 57/199, 18 December 2002, UN Doc A/RES/
57/199 (2002), entered into force on 22 June 2006.
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majace na celu implementacje postepowej polityki penitencjarnej“. Inicjatywy te
podejmowane byty takze poza granicami Unii. Na przyklad na obszarze Batkan6ow
Zachodnich UE finansuje obecnie duzy projekt majacy konkretnie na celu za-
pewnienie stworzenia przez te kraje systemu penitencjarnego ,,opartego na zasa-
dach praworzadnosci i przestrzegania praw fundamentalnych a takze europej-
skich demokratycznych wartosci i standardéw”"’. W Gruzji ma miejsce state za-
angazowanie UE w reforme wigzienng, a w Turcji w obszerny projekt reformy
wigziennej wspdlnie z Rada EuropyG7 W ramach EU istotne znaczenie posiada
fakt, iz zdotano znalez¢ srodki dla nowego, duzego programu reformgl wieziennej
polegajacego na upowszechnianiu ERW jako punktu wyjscia reform .

Tego typu inicjatywy reformatorskie wskazujg na to, ze UE gotowa jest wspie-
ra¢ implementacje materialnego prawa penitencjarnego i polityki penitencjarnej roz-
winietych przede wszystkim przez organy Rady Europy, wlaczajac w to ETPC. Taki
stan rzeczy moze jednak ulec zmianie. Juz w roku 2004 Parlament Europejski we-
zwal Rad¢ Europy do przyjecia tak wiazacej Karty Wigziennej, jak 1 Europejskich
Regut Wigziennych i zapowiedziat podjecie stosownych dziatan w ramach UE, jesli
apel ten nie zostanie zrealizowany. Obecnie, w sytuacji gdy Komitet Ministréw Rady
Europy odrzucit koncepcje wiazacej Karty; jest co najmniej mozliwe, ze Parlament
podejmie kroki zmierzajace do wsparcia inicjatywy unijnej stworzenia takiej Karty:

Nowe impulsy dla reform moga takze wyniknaé z ?rzemlan samej UE ma-
jacych zasadniczy charakter Karta Praw Podstawowych , stanowigca zalgcznik
do Traktatu z NlCCl , zawiera postanowienia, ktére moga znalez¢ zastosowanie
do kwestii ww;mennych w prostszy nawet sposob niz miato to miejsce w przypad-
ku Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Fundamentalne reformy europejskie-
go porzadku konstytucyjnego moga zosta¢ wprowadzone w Europie przez Trak-
tat Lizbonski . Jesli zostanie on przyijety, nada Karcie Praw Podstawowych walor

* Por. D. van Zyl-Smit, S. Snacken, Principles of European Prison Law and Policy: Penology
and Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2009, rozdziaty 11 4.

* Por, http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal co-operation/prisons_and_alternatives/
techmcal _co-operation/ cards_regional_prison_project/ (wizytowana 20 czerwca 2008).

" Por. http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/About_us/Activities/7Prog_Turkey.asp
(wizytowana 15 listopada 2007).

Projekt Agis z roku 2006 Dyrekeji Generalnej Sprawiedliwosé, Wolnosé i Bezpie-
czenstwo Komisji Europejskiej (Directorate of Justice, Freedom and Security of the European
Commlsslon) The Europeamzatzon of Prison Management: Best Practices JLS/2006/AGIS/093.

” Charter of Fundamental Rights (18.12.2000) OJ C 364/01.

Treaty of Nice amending the Treaty of European Union, the Treaties Establishing
the European Communities and Certain Related Acts (10.3.2001) O] C 80/1.

Treaty of Lisbon amending the Treaty of European Union and the Treaty establi-
shing the European Community, signed in Lisbon 13 December 2007 (O] C 306/01).
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bezposrednio stosowalnego prawa europejskiego, tak w odniesieniu do sadow unij-
nych, jak i krajowych, chyba ze dane panstwo w drodze zastrzezenia wykluczy
takie jej stosowanie. Konkretne postanowienie Karty Praw Podstawowych stano-
wigce, iz ,,surowos¢ kar nie moze pozostawac¢ w dysproporcji do przestepstwa”,
moze takze stanowi¢ instrument ograniczania nadmiernie dtugich wyrokéw po-
zbawienia wolnosci””

Na podstawie nowej Decyzji Ramowej UE regulujacej kwestie transferu ska-
zanych w ramach Unii” skazani moga by¢ zmuszeni do odbywania kary w krajach
pochodzenia, co moze rodzic¢ istotne kwestie w zakresie materialnego prawa pe-
nitencjarnego, albowiem warunki, w jakich wykonywana jest kara pozbawienia
wolnosci, moga sta¢ si¢ przedmiotem regulacji unijnych. Jej uzupetnienie stano-
wi kolejna Decyzja Ramowa, ktéra dopuszcza wzajemne uznawanie wyrokow
skazujacychna sankc]e alternatywne, a takze decyzji dotyczacych wykonania $rod-
kow probacy]nych co oznacza, iz mogg one by¢ wykonywane w kraju innym
niz ten, w ktérym zostaly orzeczone, jesli skazany zamieszkuje w kraju, majacym
te orzeczenia wykonywa¢. Celem tych regulacji jest tak uznanie praw skazanych
poprzez zapewnienie, iz nie bedg oni bez potrzeby pozbawiani wolnosci, jak
izapewnienie wigkszej efektywnosci postepowania wykonawczego. Druga ze wspo-
mnianych decyzji ramowych wskazuje explicite te dwie kwestie. ,Celem wzajem-
nego uznawania i wykonywania wyrokéw skazujacych na karg pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem wykonania, innych skazan warunkowych,
sankcji alternatywnych i decyzji o warunkowym zwolnieniu jest zwigkszenie szans
na reintegracje spoteczng osob skazanych, poprzez umozliwienie im zachowania
zwigzkow rodzinnych, jezykowych, kulturowych i innych, ale takze poprawa nad-
zoru nad wykonywaniem §rodkéw probacyjnych i sankcji alternatywnych w celu
zapobiegania powrotowi do przestepstwa, a tym samym nadania stosownej rangi
ochronie ofiar przestgpstw oraz spoleczenstwa jako catosci”

" Por. analize art. 49 ust. 3 Karty Praw Podstawowych [w: ] D. van Zyl-Smit, A. Ashworth,
Disproportionate Sentences as Human Rights Violations, ,Modern Law Review”, vol. 67 (2004),
s. 541-560.

® Council Framework Decision 2008/909/JHA of 27 November 2008 on the appli-
cation of the principle of mutual recognition to judgments in criminal matters imposing
custodial sentences or measures involving deprivation of liberty for the purpose of their
enforcement in the European Union. Por. takze na ten temat E. de Wree, T. van der Beken
and G. Vermeulen, The transfer of sentenced person in Europe: Much ado about reintegration,
,,Pumshment and Society”, vol. 11 (2009), s. 111-128.

* Council Framework Decision 2008 /947 /JHA of 28 November 2008 on the application
of the principle of mutual recognition to judgments and probation decisions with a view to
the suspervmon of probation measures and alternative sanctions.

Ibidem, § 8.
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Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, jeszcze jedng Decyzje Ramowa, ktéra moze
miec istotne znaczenie dla zakresu postugiwania si¢ karg pozbawienia wolnosci,
a ktora w tej chwili oczekuje na przyjecie. Decyzja ta stworzytaby Europejski Na-
kaz Dozoru (European Supervision Order), ktéry powinien ograniczy¢ postugiwa-
nie si¢ tymczasowym aresztowaniem poprzez umozliwienie poddawania pode;j-
rzanych srodkom zapobiegawczym nie zwigzanym z pozbawieniem wolnosci. Takie
srodki orzeczone w jednym kraju UE mogtyby by¢ wykonywane, np. poprzez na-
tozenie obowigzku regularnego zgiaszama si¢ na policji, w innym kraju UE,
w ktérym podejrzany stale zamleszku]e

Powstaje pytanie, jak ocenia¢ powyzsze inicjatywy? Komisja ds. Integracji
Europejskiej Wyzsze] Izby parlamentu brytyjskiego, Izby Lordow, podjeta probe
takiej oceny . Poparta ona projektowana Decyzje Ramowa dotyczaca Europej-
skiego Nakazu Dozoru, jako $rodek, ktory mégtby chronié wolno$é znacznej liczby
Europejczykéw. Komisja z uznaniem powitata te propozycje jako jednoznacznie
pozytywna na tle wezesniejszej ewolucji regulacji unijnych, wskazujac na to, ze
»dotychczasowe dziatania UE w obszarze ustawodawstwa karnego koncentrowa-
ty si¢ przede wszystkim na zagadmemach efektywnosc1 wykonywania §rodkow
kosztem praw i wolnosci obywatelsklch” W celu lepszego zagwarantowania
swobdd indywidualnych Komisja wezwata kraje europejskie do szybkiego wpro-
wadzenia w zycie Decyzji Ramowej o Europejskim Nakazie Dozoru. Projekt tej
Decyzji Ramowej nie zostal jednakze ostatecznie przyjety. Nawet, jesli zostanie
ona przyjeta w najblizszej przysztosci, uptynie na pewno jakis czas zanim bedzie
mozna podjaé probe oceny jej wptywu na warunki pozbawienia wolnosci 1 roz-
miary populacji wigzienne;j.

Przyszlos¢ europejskiego prawa penitencjarnego
i polityki penitencjarne;j

Reforma i poszerzanie Unii Europejskiej rodza szersze pytania dotyczace
rozwoju europejskiego prawa penitencjarnego i polityki penitencjarnej w nadcho-
dzacych latach. Wezesniej pokazalismy, w jaki sposéb prawo i polityka, a takze
lezace u ich podtoza zasady, rozwijaly si¢ na poziomie europejskim w relatywnie

" Draft Council Framework Decision on the European Supervision Order in Pre-trial
Procedures between Member States of the European Union (Com (2006) 468 final;
Interinstitutional file 2007/0807 (CNS)).

House of Lords European Union Committee, European Supervision Order, 31st
Report of Session 2006-7, The Stationary Office, London 2007.
Ibldem §183.
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autonomiczny sposéb. Aczkolwiek decyzje ETPC dotyczace kwestii zwigzanych
z wigziennictwem nie zawsze cieszyly si¢ popularnoscia, byly generalnie akcep-
towane. Lista zalecen Rady Europy dotyczacych rozmaitych aspektéw wigzien-
nictwa przygotowywanych przez Europejski Komitet Probleméw Przestepczosci
(CD-PC) ijego gremia doradcze, a akceptowanych przez Komitet Ministréw, weigz
rozrastala sig, a dziatania te nie byly ograniczane przez préby dostosowywania
si¢ do bardziej punitywnych tendencji wystepujacych na szczeblu krajowym.

Wielka Izba ETPC postawila ostatnio na szali caly swéj autorytet, wskazu-
jac na konieczno$¢ pryncypialnego podejscia i ostrzegajac, ze ,,nie ma miejsca na
gruncie systemu Konwencji, w ramach ktérego tolerancja i otwartos¢ stanowia
uznane wartos$ci systemu demokratycznego, dla pozbawiania skazanych 1ch  praw
tylko i wylacznie dlatego, ze spotyka si¢ to z poparciem opinii pubhczne] . Ist-
nieja jednak niepokojace oznaki, iz taki stan rzeczy moze nie trwa¢ w niektorych
krajach w nieskonczonos¢. Wystarczy wskaza¢ dwa przyklady. Na zachodzie Zjed-
noczone Krélestwo pozostaje w swej ,,chtodnej” postawie jedynie akceptacji ide-
aléw europejskich, a oficjalna opozycja grozi zmiang prawa majaca ograniczy¢
wpltyw ETPC na ustawodawstwo krajowe, lub nawet catkowitym wycofaniem si¢
z Konwengcji. Implikacje takiego wycofania si¢ dla prawa penitencjarnego w kraju,
w ktérym orzeczenia ETPC odegraly istotna rolg, beda potencjalnie bardzo nega-
tywne, nawet jesli sedziowie brytyjscy stoja na gruncie koniecznosci ochrony przy-
najmniej podstawowych praw wiezniéw.

W Europie Wschodniej narastajace napigcia pomiedzy Rosja a reszta Eu-
ropy muszg budzi¢ nawet wigkszy niepokéj, jako ze liczba wigzniéw w Rosji przy-
¢miewa stosowne liczby w jakimkolwiek innym kraju Europy. Po upadku Zwiaz-
ku Sowieckiego europejskie ideaty praw cztowieka wypetnily po czesci proznig
istniejaca w polityce penitencjarnej. Wyniki ostatnich badan wskazuja 8]eclnak na
to, ze ,,miesigc miodowy” w tym zakresie nieodwotalnie si¢ skonczyl . W wie-
ziennictwie rosyjskim wptyw zapozyczen z europejskich ideatéw praw cztowieka
najwyrazniej si¢ zmniejszyt. Sa jednak i przeciwne oznaki. Na przyktad w roku
2007 Unia Europejska uzyskata mozliwo$¢ wsparcia na objetych konfliktami te-
renach Rosji poludnioweg; projektu szkolenia funkcjonariuszy wigziennictwa
w zakresie praw cztowieka . Co wigcej, Rosja pozostaje sygnatariuszem waznych
instrumentéw europejskich, takich jak Europejska Konwencja Praw Czlowieka

" Dickson v United Kingdom [ GC], 4 December 2007, § 75.
50
L. Plancentini, Recent developments in Russian prisons, niepublikowany tekst referatu
Wygioszonego w trakcie konferencji Law and Society, Berlin, lipiec 2007.
' Por. strona internetowa przedstawicielstwa UE w Rosji: http://www.delrus.ec.europa.eu/
en/p_548.htm (wizytowana 16 lipca 2008 r.).
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i Europejska Konwencja o zapobieganiu torturom, aczkolwiek i w tym obszarze
maja miejsce oznaki napie¢. Rosja wstrzymata np. kluczowe reformy procedu-
ralne, ktére moglyby w pewnym zakresie poprawi¢ dostep do Trybunatu wigz-
niéw pragnacych to uczyni¢ , aw przypadku EKZT wykazata si¢ niechecia do
implementacji sugerowanych reform, szczegdlnie na niespokojnym politycznie
obszarze Czeczenii .

Niepokoj, co do przysztosci musi, jednak zosta¢ wyrazony w szerszym kon-
tekscie. Rosja nie jest wyjatkiem wérdd krajow, ktore w przesztosci i dzisiaj z nie-
checig wprowadzaty w zycie zalecenia EKZT. Na przyktad Turcja wezesniej byta
réwnie niechetna akceptacji rekomendacji EKZT, a nawet ich upublicznianiu.
Obecnie jednakze wspélpracuje w znacznie bardziej otwarty sposob. By¢ moze
i Rosja w przysztosci bedzie bardziej skfonna do takiej wspdtpracy. W poréwna-
niu do sytuacji, jaka istniata 30 lat temu, nie moze by¢ watpliwosci, co do pozy-
tywnego rozwoju w obszarze prawa i polityki penitencjarnej, jaki mial miejsce na
obszarze Europy i ktéry w coraz to wigkszym zakresie byl wynikiem inicjatyw euro-
pejskich. Tendencje te nie zostaty odwrécone 1 nie moga by¢ zmienione w prosty
sposob. Dlatego ostrozny optymizm w odniesieniu do ogdlnego europejskiego
podejscia do kwestii zwigzanych z pozbawieniem wolnosci jest wciaz usprawie-
dliwiony. Oceng europejskich ideatéw w tym zakresie z punktu widzenia obser-
watora Zewngtrznego przedstawit amerykanski badacz James Q Whitman. W swej
kswzzce przeciwstawia on podejicie do kary kryminalnej wyst¢pujace w Stanach
Zjednoczonych temu, jakie wystepuje w Europie. Jego wniosek sprowadza sie do
tego, ze w Europie istnieje fundamentalne zaangazowanie na rzecz uznania, iz wigz-
niowie nie powinni by¢ upokarzani, lecz traktowani z godnoscia i mitosierdziem.

Whitman, ktéry badania swoje koncentrowat na Francji i Niemczech, ar-
gumentuje, iz zaangazowanie to ma glebokie korzenie kulturowe w wieloletniej
tendencji do zagwarantowania, iz wszyscy wigzniowie powinni by¢ traktowani
przez pryzmat uznania ich wspétczesnego statusu jako petnych obywateli, statusu,
ktory wezesniej zarezerwowany byt wylacznie dla wigzniéw o pochodzeniu ary-
stokratycznym. Tendencja ta ulegta wzmocnieniu w okresie po drugiej wojnie

82 Rosja, jako jedyny cztonek Rady Europy, nie ratyfikowata 14 Protokotu Dodatkowe-
go do EKPC (CETS 194), ktéry mogtby wprowadzi¢ konieczne reformy w dziataniu ETPC.
Co do 14. Protokotu Dodatkowego por. S. Greer, The European Convention on Human Rights:
Achzevements Problems, and Prospects, Cambridge University Press, Cambridge 2006.

*EKZT trzykrotnie wydawal publiczne o$wiadczenia dotyczace niezrealizowania przez
Rosje rekomendacji dotyczacych sytuacji w Czeczenii: 10 lipca 2001 [CPT/Inf (2001), 15],
10 ll}gca 2003 [CPT/Inf (2003), 33] oraz 13 marca 2007 [CPT/Inf (2007), 17].

J. Q Whitman, Harsh Justice: Criminal Punishment and the Widening Gap between
America and Europe, Oxford University Press, Oxford 2003.
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Swiatowej poprzez reakcje¢ na faszystowska filozofi¢ penalna, ktéra podkreslata
degradacje jako cel kary. W przeciwienstwie do tego w Stanach Zjednoczonych
powszechna nieufnos$¢ do panstwa i poczucie egalitaryzmu stanowity przeszkode
na drodze do wyksztalcenia si¢ indywidualizacji kary, postugiwania si¢ mitosier-
dziemi stworzenia panstwowej biurokracji zarzadzajacej wykonaniem kar, ktéra
nie bytaby podatna na wplywy opinii publicznej. W zwiazku z tym ma miejsce
kulturowo uwarunkowana tendencja do ,,réwnania w dét”, ktérej konsekwencja
jest drastyczny wzrost postugiwania si¢ wiezieniem i zmniejszona waga przyklada-
na do praw wiezniéw, ktére charakteryzowaty rozwoéj sytuacji w ostatnich latach
w Stanach Zjednoczonych .

Poza koncentracja na sytuacji we Francji i w Niemczech Whitman zauwaza
wzajemnie wzmacniajace si¢ wplywy dziatan przeciwko ponizajacemu traktowa-
niu podejmowanych z jednej strony na szczeblu krajowym, z drugiej za$ podobne
inicjatywy na poziomie europejskim. W tym kontekscie odwotuje si¢ on do ,,zna-
nych aktéw potepienia poszczegélnych form »ponizania«” szczegdlnie przez Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka™ . W dtuzszym wywodzie, w ktérym przeciw-
stawia rozwoj sytuacji w zakresie ochrony wigzniéw w Stanach Zjednoczonych
stanowi rzeczy istniejacemu we Francji i w Niemczech, Whitman podkresla nie
tylko istotng rolg, jaka w tym zakresie odegraty sady krajowe w obu krajach, ale
takze znaczenie interwencji podejmowanych na szczeblu europejskim, wlaczajac
w to — ale nie tylko — te podejmowane przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
ktore wywarly zasadniczy wptyw w procesie przeksztatcania francuskiej i niemiec-
kiej praktyki penalnej ", Whitman odnosi te tendencje do wplywu konwencji
dotyczacych praw cztowieka, ktére legly u podstaw ,,§witu zaangazowania” w re-
forme wiezienng w Europiegg.

Niniejszy artykul starat sie pokazac, iz wplyw dziatan podejmowanych w ob-
szarze prawa i polityki penitencjarnejna szczeblu europejskim, byt znacznie istot-
niejszy niz wynikatoby to z ogdlnej charakterystyki Whitmana. Waga uznania
godnosci cztowieka, jako fundamentalnego prawa wszystkich ludzi, wiaczajac
w to wiezniow, dla stworzenia paneuropejskiego ideatu co do sposobu postugiwa-
nia si¢ karg pozbawienia wolnosci w tak ograniczonym zakresie, w jakim to jest
tylko mozliwe i wykonywania jej w sposéb humanitarny, nie moze by¢ niedoce-
niana. Ztozony rozwdj na poziomie europejskim zrozumienia dla sposoboéw wia-
czenia powyzszych idealéw do prawa i polityki penitencjarnej stanowi w naszym

ZZ Ibidem, s. 20.

- Ibidem.

. Ibidem, s. 76.
Ibidem, s. 77.
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przekonaniu jedno z wielkich europejskich osiagnieé. Wiele uwagi poswiecono
temu, w jaki sposéb w Europie postulat zniesienia kary $§mierci przeksztalcit sie
z wewngetrznego problemu poszczegdlnych krajow w ogdlna kwestie praw czto-
wieka' . W tym procesie kwestia ta stala si¢ czescig ,,europejskiej wyobrazni
penalnej”w , przez pryzmat ktérej Europejczycy dokonuja swej samoidentyfika-
cji. Na podobienstwo opozycji wobec kary §mierci, europejskie prawo i polityka
penitencjarna oparte na fundamentalnej zasadzie praw cztowieka staly si¢ ele-
mentem szerszego europejskiego dziedzictwa kulturowego. Zakres, w jakim to
dziedzictwo bedzie podtrzymywane, i sposéb, w jaki bedzie ono rozwijane, ma
kluczowe znaczenie dla przysztosci kary pozbawienia wolnosci, tak w Polsce, jak
iw Europie.

Z jezyka angielskiego ttumaczyt Krzysztof Krajewski

“F. Zimring, The Contradictions of American Capital Punishment, Oxford University
Pressé New York 2003, s. 40.
E. Girling, European identity, penal sensibilities and communities of sentiment [w:]
S. Armstrong, L McAra (red.), Perspectives on Punishment, Oxford University Press, Oxford
2006, s. 69-82, szczegdlnie s. 70.





