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Resumen 

El estudio del emprendimiento ha cobrado importancia debido a que su literatura aplica significativos esfuerzos para 

explicar cómo y por qué se crean los nuevos negocios. Dentro de las distintas corrientes de estudio destacan los 

emprendimientos como resultado de una necesidad del emprendedor, y los que se originan a partir de la innovación u 

oportunidades del mercado. El objetivo de este artículo es identificar si existen diferencias en los rasgos de la 

personalidad entre el emprendedor por oportunidad y el emprendedor por necesidad. Para ello, se plantea analizar los 

diferentes tipos de emprendimientos que existen en la región norte del país además de los factores personales que 

influyen en ellos. La población estudiada está conformada por habitantes de dos ciudades del norte de México 

alcanzando una muestra representativa de 199 emprendedores. Los resultados implican que los rasgos de la 

personalidad que resaltan en un emprendedor son la apertura, amabilidad, conciencia y neuroticismo. Siendo sólo el 

neuroticismo el rasgo distintivo entre un emprendedor por necesidad y un emprendedor por oportunidad, indicando 
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que los emprendedores por oportunidad tienden a presentar niveles más altos de neuroticismo, mientras que los 

emprendedores por necesidad poseen una mayor estabilidad emocional. 

Palabras clave: Emprendimiento por innovación; emprendimiento por necesidad; rasgos personales. 

 

Abstract 

The study of entrepreneurship has gained importance because its literature applies significant efforts to explain how 

and why new businesses are created. Within the different streams of study stand out the entrepreneurship as a result 

of a need of the entrepreneur, and those that originate from the innovation or opportunities of the market. The objective 

of this article is to identify if there are differences in personality traits between the opportunity entrepreneur and the 

necessity entrepreneur. To this end, it is proposed to analyze the different types of enterprises that exist in the northern 

region of the country in addition to the personal factors that influence them. The population studied is made up of 

inhabitants of two cities in northern Mexico, reaching a representative sample of 199 entrepreneurs. The results imply 

that the personality traits that stand out in an entrepreneur are openness, kindness, awareness and neuroticism. With 

only neuroticism being the distinguishing feature between a necessity entrepreneur and an opportunity entrepreneur, 

so opportunity entrepreneurs tend to have higher levels of neuroticism, while necessity entrepreneurs possess greater 

emotional stability. 

Keywords: Entrepreneurship by opportunity; entrepreneurship by necessity; personal traits. 

Resumo  

O estudo do empreendimento ganhou importância porque sua literatura aplica significativos esforços para explicar 

como e por que os novos negócios são criados. Entre as diferentes correntes de estudo destacam-se os 

empreendimentos como resultado de uma necessidade do empreendedor, e os que se originam a partir da inovação ou 

oportunidades do mercado. O objetivo deste artigo é identificar se existem diferenças nos traços da personalidade 

entre o empreendedor por oportunidade e o empreendedor por necessidade. Para isso, propõe-se analisar os diferentes 

tipos de empreendimentos que existem na região norte do país além dos fatores pessoais que influem neles. A 

população estudada é formada por habitantes de duas cidades do norte do México, alcançando uma amostra 

representativa de 199 empresários. Os resultados implicam que os traços da personalidade que sobressaem em um 

empreendedor são a abertura, amabilidade, consciência e neuroticismo. Sendo apenas o neuroticismo o traço distintivo 

entre um empreendedor por necessidade e um empreendedor por oportunidade, pelo que os empreendedores por 

oportunidade tendem a apresentar níveis mais elevados de neuroticismo, enquanto os empreendedores por necessidade 

possuem uma maior estabilidade emocional. 

Palavras-Chave: Empreendedorismo por oportunidade; empreendedorismo por necessidade; traços pessoais. 

JEL: L26; M13; D21.  

Introducción 

Los temas de creación de empresas han cobrado suma importancia en todas las 

organizaciones, ya que, aunque la actividad emprendedora no sea algo completamente medible, se 

ha demostrado que las conclusiones derivadas de las investigaciones sobre el emprendimiento se 

transforman en una sólida base para perfeccionar la toma de resoluciones en las organizaciones, 

incrementando su competitividad  (Anokhin et al., 2019; Fairlie, Morelix, Reedy, & Russell-

Fritch, 2015). Además de que el emprendimiento contribuye para alcanzar el ambicionado 

bienestar hacia la población, debido a que coadyuva a aumentar el rango de trabajos creados, 

expandir las ideas e incrementar la productividad (Acs et al., 2006; Wu et al., 2020). 

Pero, ¿qué es el emprendimiento? De acuerdo a la Real Academia Española (2020) se 

puede definir emprendimiento a modo de “acción y efecto de emprender” y “cualidad del 

emprendedor”. En tanto que, el informe del Global Entrepreneurship Monitor (2020) le da el 

significado de “la creación de un nuevo negocio, un trabajo independiente, una nueva organización 

o la expansión de una empresa existente, por un individuo, un equipo de individuos, o un negocio 

ya establecido” (Bosma et al., 2020).  
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Pensadores como Klepper (1978) y Audretsch y Fritsch (2002) afirman que mientras más 

grande sea el índice del emprendimiento en una nación, aumentará su grado de desarrollo 

económico, por lo que es recomendable identificar aquellas características de la personalidad que 

propician la motivación emprendedora dentro de México.  

A su vez, la psicología ha realizado múltiples análisis para entender los factores que 

predicen la realización de una actividad (Ajzen, 1991), en este caso, la creación de empresas, 

distinguiéndose entre su origen por oportunidad o por necesidad, permitiendo comprender que 

existe una relación entre los rasgos de la personalidad con los tipos de emprendedores (Bandera & 

Passerini, 2020). 

No obstante, no todos los emprendimientos generan el mismo nivel de desarrollo 

económico, siendo el emprendimiento por oportunidad el de mejores resultados (Kickul et al., 

2011; Olcay & Kunday, 2017). En este sentido, la presente investigación busca analizar las 

diferencias entre los tipos de emprendimiento y los factores personales que le acompañan.  

1. Marco Conceptual 

De acuerdo con Serrano-Bedia et al. (2016), la evolución de las investigaciones sobre la 

creación de empresas se remonta a los años setenta, durante los cuales se independizó el 

emprendimiento como un campo de investigación. Se ha concebido una inclinación expansiva 

hacia el análisis doctrinal de este contenido. Hoy en día, la realización de sociedades se ha vuelto 

en una de las líneas de investigación más básicas, esenciales, e importantes; lo que se traduce en 

un encadenamiento de cambios sustanciales en el área de emprendimiento, a nivel cualitativo y 

cuantitativo en los estudios, además de un progreso eminente en las actividades prácticas 

(Antonacopoulou & Fuller, 2020).  

Dentro de la literatura social, en la rama del emprendimiento, se halla una clasificación de 

motivaciones que tiene el emprendedor detrás de su gran creación, éstas divisiones son la de 

empuje y la de atracción, que se han conceptualizado como el emprendimiento por necesidad y el 

emprendimiento por oportunidad, respectivamente (Bosma et al., 2020; Devece et al., 2016; Von 

Bloh et al., 2020). 

La distinción entre estas dos motivaciones, por necesidad o por oportunidad, conlleva una 

vital importancia, porque puede influir en la manera en que el emprendedor dirige su negocio y, 

en consecuencia, contribuye al desempeño y la productividad de la empresa. (Mohan, 2019; Van 

der Zwan et al., 2016). De acuerdo con el reporte Global Entrepreneurship Monitor de México 

(2015), el 55.5% de los emprendedores en etapa temprana declaran motivos de oportunidad al 

iniciar su empresa, sea por incrementar sus ingresos o por disfrutar de mayor independencia; el 

20.5% lo hace por necesidad, y el 22.7%, por una motivación mixta.  

De acuerdo con Kickul et al. (2011) existe una remarcable diferencia entre los 

emprendedores de réplicas, aquellos que fabrican o comercializan un bien que ya estaba al alcance 

del público en general, es decir, el emprendimiento por necesidad; en comparación con aquellos 

que crean un nuevo producto o método, es decir, el emprendimiento por innovación. La principal 

disyuntiva radica en que, aunque el primer grupo obtiene beneficios como obtención de utilidades, 

es el segundo grupo el que aporta mayores retos y atrae mayor interés del desarrollo económico.   
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A partir de ahí, se ha llegado a la afirmación de que los emprendimientos por innovación 

obtienen mayor éxito que los emprendimientos por necesidad. Del mismo modo Schumpeter, 

(1939) al definir el emprendimiento,  hace énfasis que el emprendimiento es necesario para el 

crecimiento cuando se basa en la generación de innovaciones. 

Además, esta justificación coincide con la de aquellos que indican que los emprendedores 

que aprovechan una oportunidad son más propensos a progresar, en comparación con aquellos, en 

los que la principal motivación de su creador es un factor de empuje, como, por ejemplificar, el 

desempleo o la insatisfacción con su empleo previo (Larsson & Thulin, 2019; Zali et al., 2013). 

Por su parte, debido a la relevancia del tema estudiado, existen diversos reportes que 

resaltan las diferencias entre los tipos de emprendimiento, ya sean estos por necesidad o por 

innovación. Dentro de estos trabajos se destaca el Índice de (Kauffman, 2017) en Estados Unidos 

y el Reporte Global Entrepreneurship Monitor (2015) a nivel internacional, que realizan análisis 

periódicos sobre las funcionalidades de la creación de empresas donde se distinguen los 

emprendimientos que son consecuencia de una oportunidad de mercado o innovación, de  aquellos 

que son generados por falta de oportunidades laborales. 

Una de las prioridades al momento de estudiar al emprendimiento es la explicación de la 

relación existente entre las características individuales del emprendedor y lo que lo motivó a la 

creación de su empresa, ya que son sus habilidades y aptitudes personales las que lo acompañan a 

lo largo de este camino (Brandstätter, 2011; Dawson & Henley, 2012; Leutner, Ahmetoglu, Akhtar 

& Chamorro-Premuzic, 2014). 

La literatura en esta línea se ha centrado en el estudio de las características personales y los 

rasgos psicológicos, entre las que se destacan, las capacidades y la personalidad de cada 

emprendedor, como factores determinantes en la creación de negocios (Acs et al., 2014; Leutner 

et al., 2014; Rauch et al., 2014). 

El Reporte Global Entrepreneurship Monitor (2020) analiza las actitudes que tienen las 

personas que logran ser emprendedores y se coincide en que la mayoría comparte habilidades de 

autopercepción de sus capacidades, tendencia al riesgo y proactividad, por lo que estas actitudes 

son de gran ayuda en la creación de una organización.  

En consecuencia, apoyados en la teoría de los rasgos personales se analiza como éstos 

influyen directamente en la dedicación al emprendimiento, considerando el modelo de los Cinco 

Grandes desarrollado por Goldberg (1993) que es una escala que explica ampliamente los atributos 

personales de un emprendedor (Dewal & Kumar, 2017; Genescá & Veciana, 1984; McClelland & 

Winter, 1970; Rauch et al., 2014; Rauch & Frese, 2007). 

El modelo también conocido como los Cinco Factores con sus siglas FFM, por su nombre 

en inglés Five Factor Model, es un prototipo basado en descripciones de la personalidad a través 

del lenguaje común (Costa et al., 1983; Costa & McCrae, 1987; Holland, 1997). 

En la siguiente tabla (Tabla 1) se muestran las cualidades que son características de una 

puntuación alta o baja en cada uno de los cinco factores de la personalidad. 
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Tabla 1 

Los Cinco factores y sus rasgos 

Factor Rasgos 

Puntuación Alta Puntuación Baja 

Neuroticismo (Estabilidad 

Emocional) 

o Preocupado 

o Inseguro 

o Nervioso 

o Emocional 

o Tranquilo 

o No emocional 

o Fuerte 

o Autocontrolado 

Extroversión o Sociable 

o Activo 

o Afectuoso 

o Optimista 

o Callado 

o Reservado 

o Pasivo 

o Serio 

Apertura o Original 

o Independiente 

o Creativo 

o Imaginativo 

o No creativo 

o Práctico 

o Intereses estrechos 

o Convencional 

Amabilidad o Bondadoso 

o Confiado 

o Cortés 

o Servicial 

o Irritable 

o Suspicaz 

o No cooperativo 

o Cínico 

Consciencia o Perseverante 

o Confiable 

o Organizado 

o Trabajador 

o Negligente 

o Perezoso 

o Irresponsable 

o Poco fiable 

Fuente: Elaboración propia con base en Cloninger (1996) y Costa y McCrae (1987)  

La literatura recomienda que al momento de analizar las motivaciones que presenta un 

individuo para la creación de una empresa, se relacione con los factores de la personalidad que 

éste presenta con la finalidad de evaluar las principales características que lo diferencien de un 

individuo promedio (Cardon & Kirk, 2015; Dewal & Kumar, 2017; Kirkwood, 2009). 

En relación a esto, se encuentran cuatro enfoques de sobre la empresarialidad, los cuales 

son el enfoque no económico, el enfoque orientado hacia el proceso y contexto, el enfoque 

económico sobre la empresarialidad y el enfoque ecléctico (Kantis, 2015). Desde el enfoque no 

económico, se halla el que está centrado en las características de la personalidad, que tiene suma 

importancia debido a que trata de analizar las influencias principales que ha ido adquiriendo un 

emprendedor a través de su desarrollo y crecimiento personal y profesional (Matiz B., 2009; 

Wieland et al., 2019). 

Por lo que, aunque existen diversas consideraciones sobre si el emprendimiento es 

principalmente el resultado del conjunto de los factores personales de cada emprendedor, no se le 

ha dado la suficiente atención al tratar de comprender el por qué las personas optan por el 

autoempleo (Mohan, 2019; Shane, 2003). 
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Los hallazgos de diversos autores de la literatura reconocen que las personas 

emprendedoras obtienen un puntaje inferior en los ítems de neuroticismo, en comparación con los 

demás cuatro factores, ya que éste encuentra su base en sentimientos generalmente visualizados 

como negativos: la tristeza, el estrés, la ira y los nervios (Antoncic et al., 2015; Caballero et al., 

2013; Zhao & Seibert, 2006).  

En contraste, otros escritores como Brandstätter (2011), Espíritu-Olmos y Sastre-Castillo 

(2015), Olmos y Castillo (2008), y Rauch et al. (2014) argumentan que los emprendedores 

presentan niveles mayores del neuroticismo y son propensos a la depresión, la ansiedad, la 

irritabilidad y la vulnerabilidad emocional, en comparación con el resto, ya que tienen que lidiar 

con mayores situaciones de incertidumbre causadas principalmente por no tener un ingreso 

preestablecido (Dewal & Kumar, 2017; Leutner et al., 2014). 

Estos rasgos se pueden agrupar dentro de la teoría de los cinco factores de la personalidad 

de Goldberg & Saucier (1998) a la vez que se relacionan con la motivación que llevó a las personas 

a poner un negocio que, como ya se ha establecido anteriormente se divide en emprendimiento por 

oportunidad y emprendimiento por necesidad (Dawson & Henley, 2012; Kirkwood, 2009; 

Schjoedt & Shaver, 2007).  

Dentro de esta vinculación se observa que el empresario por oportunidad destaca por su 

capacidad empresarial, su autonomía y su deseo de independencia que coinciden principalmente 

con los rasgos clave de The Big Five denominados consciencia, neuroticismo y apertura a la 

experiencia; estando en menor medida con los dos restantes que son extroversión y amabilidad 

(Dewal & Kumar, 2017; Leite et al., 2015). 

Mientras que el empresario por necesidad destacan sus habilidades de proactividad, ganas 

de hacer las cosas bien, reacción ante las situaciones y tendencia a la familiaridad, estando más 

presentes los rasgos de apertura a la experiencia, extroversión y amabilidad en comparación con 

el factor de consciencia y neuroticismo (Cattell, 1947; Hsieh, 2016; Robichaud & Cachon, 2016).  

A partir de la revisión anterior se establece la siguiente hipótesis: Los rasgos personales 

en el emprendedor por necesidad y el emprendedor por oportunidad son distintos. En adición, 

otras de las características que diferencian principalmente a los emprendedores por oportunidad y 

por necesidad son las siguientes: el nivel de necesidad de logro, la tolerancia a la ambigüedad, el 

alcance de control, la búsqueda de independencia, la orientación al trabajo duro y la creatividad 

(Leite et al., 2015; Steinbrink et al., 2020; Vidal, 2008). 

2. Metodología 

En la presente investigación se tiene como unidad de análisis a las empresas de reciente 

creación de acuerdo con el INEGI (2014). Estas empresas son denominadas de reciente creación 

debido a que tienen menos de tres años desde que comenzaron a operar.  

La presente investigación se crea con el objetivo de identificar las diferencias entre los 

tipos de emprendimiento y los factores psicológicos que influyen en ellos, aplicada en el estado de 

Tamaulipas al norte de México, por lo cual se realiza un estudio de enfoque metodológico 

cuantitativo, de corte transversal mediante la recolección de datos primarios que serán obtenidos 

utilizando como instrumento de recolección un cuestionario (Bernal Torres, 2010; Hair et al., 

1999). 
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La población objeto de esta investigación son los emprendedores en Tamaulipas. Para 

identificar si se trata de un emprendedor o un empresario se utilizó la siguiente pregunta al inicio 

del cuestionario ¿Cuántos años tiene operando su negocio? Si la respuesta es menor a 3 años se 

incluyó en la muestra, en cambio, si la respuesta es que lleva más de 3 años, ésta se excluye 

(Weiers, 1986).  

Al respecto debe considerarse que en Tamaulipas de acuerdo con datos del INEGI (2014) 

existen 34,665 empresas de reciente creación, la mayoría de estas nuevas empresas se concentran 

en Reynosa, Matamoros, Tampico, Nuevo Laredo y Victoria. Por lo que en esta investigación se 

centró en dos ciudades que representaran el centro y sur del Estado, siendo seleccionadas Cd. 

Victoria y Tampico, dichas ciudades albergan el 12.1% y 9.9% de las empresas, implicando que 

estas dos ciudades alojan 7,626 empresas nuevas. Por lo que se realizó un muestreo aleatorio 

simple considerando un error del 6% y un nivel de confianza del 95% obteniendo así una muestra 

estimada de 258 empresas. La recopilación de información se llevó a acabo de forma presencial 

en enero y febrero del 2019, alcanzando una tasa de respuesta de 77% con 199 encuestas validadas. 

La técnica de investigación utilizada fue el análisis factorial para identificar los elementos 

de las variables de rasgos de personalidad, y posteriormente un ANOVA para determinar si existen 

diferencias significativas entre los rasgos de la personalidad y los tipos de emprendimiento. 

El instrumento de investigación consistió en un cuestionario que incluía una sección de 

datos sociodemográficos del emprendedor, seguido de la sección para identificar el tipo de 

emprendimiento que había desarrollado, y una tercera sección que identifica los rasgos de la 

personalidad. 

En lo referente al tipo de emprendimiento (por necesidad o por oportunidad), se midió a 

través de 6 reactivos de respuesta dicotómica basados en Block et al. (2015),  Rubach et al. (2015), 

y Van der Zwan et al. (2016), realizando una sumatoria final por encuestado para identificar de 

acuerdo con sus puntuaciones mayores si fue emprendimiento por necesidad o por oportunidad. 

Dichos ítems destacan a los indicadores de búsqueda de mejores condiciones laborales, deseo de 

trabajar en casa y desempleo como determinantes del emprendimiento por necesidad. En tanto que, 

los indicadores de aparición de oportunidad de negocio, demanda del mercado y gusto por ser 

empresario, se detectaron como indicadores del emprendimiento por oportunidad.  

Respecto a los cinco grandes rasgos de la personalidad, se utilizaron 5 ítems para cada una 

de las cinco dimensiones: extroversión, amabilidad, conciencia, neuroticismo y apretura. Basados 

en  Nga & Shamuganathan (2010); McCrae y Costa, (1985); McCrae y Costa, (1999), en la tabla 

2 puede observarse los indicadores que se analizaron para definir adecuadamente cada uno de estos 

rasgos de la personalidad. 

La escala de medida utilizada para los ítems fue tipo Likert de 5 puntos donde 1 implica 

un Totalmente de Acuerdo, 2 De Acuerdo, 3  Ni de Acuerdo ni en Desacuerdo, 4 En Desacuerdo 

y  5 Totalmente en Desacuerdo. 
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Tabla 2 

Operacionalización de los rasgos de la personalidad 

Variable Dimensión Indicadores Autores 

Factores de la 

personalidad  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Extroversión  Fortaleza  

Pertinencia 

Sociable 

Dominante 

(Antoncic et al., 2015; Costa & McCrae, 

1987; McCrae et al., 1999; McCrae & 

Costa, 1985; Nga & Shamuganathan, 2010) 

Amabilidad  Confianza  

Buen corazón 

Actitud 

conciliadora 

Antoncic et al., 2015; Costa & McCrae, 

1987; McCrae et al., 1999; McCrae & 

Costa, 1985; Nga & Shamuganathan, 2010) 

Consciencia  Eficiencia 

Organización 

Esfuerzo por el 

logro 

Autodisciplina 

Antoncic et al., 2015; Costa & McCrae, 

1987; McCrae et al., 1999; McCrae & 

Costa, 1985; Nga & Shamuganathan, 2010) 

Neuroticismo  Hostilidad  

Autoconsciencia 

Impulsividad  

Antoncic et al., 2015; Costa & McCrae, 

1987; McCrae et al., 1999; McCrae & 

Costa, 1985; Nga & Shamuganathan, 2010) 

Apertura a la 

experiencia  

Curiosidad  

Creatividad 

Antoncic et al., 2015; Costa & McCrae, 

1987; McCrae et al., 1999; McCrae & 

Costa, 1985; Nga & Shamuganathan, 2010) 

Fuente: Elaboración propia con base en los autores citados 

3. Resultados 

En esta sección se presentan en primer lugar, información descriptiva de la muestra para 

entender las características sociodemográficas de las regiones analizadas. En segundo lugar, se 

presenta un análisis factorial para identificar las dimensiones o rasgos de la personalidad de los 

emprendedores; finalmente esta sección presenta en su tercer apartado un análisis ANOVA para 

identificar las diferencias entre los rasgos de la personalidad de los emprendedores por necesidad 

y por oportunidad. 

3.1 Análisis descriptivo 

Dentro de los resultados descriptivos de la muestra analizada, se puede destacar que las 

empresas de reciente creación son ligeramente en su mayoría dirigidas por mujeres en tanto que el 

grado académico de esta mayoría de emprendedores es de educación universitaria, dirigidas en su 

mayoría por jóvenes entre 20 y 29 años. Respecto al giro de los negocios son en un 54.5% empresas 

de servicios y en un 45.5% empresas comerciales. La tabla 3 muestra a detalle los descriptivos de 

las empresas analizadas. 

Tabla 3  

Análisis descriptivo de la muestra 
Variable Descripción Porcentaje 

Giro de la empresa Comercial 45.5 
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Servicios 54.5 

Antigüedad de la 

empresa 

Menos de 1 año 16.8 

1 año 29.3 

2 años 19.4 

3 años 34.5 

Sexo del emprendedor  Hombre 46.5 

Mujer 53.5 

Edad del emprendedor Menor a 20 años 3.0 

De 20 a 29 años 41.6 

De 30 a 39 años 32.2 

De 40 a 49 años 15.3 

De 50 a 59 años 6.9 

De 60 a 69 años 1.0 

Formación escolar  Primaria 1.0 

Secundaria 2.0 

Bachiller 13.4 

Técnica 5.9 

Estudios Universitarios 65.3 

Posgrado 12.4 

                    Fuente: Elaboración propia 

3.2 Análisis factorial 

Con la finalidad de resaltar los elementos que identifican cada uno de los rasgos de la 

personalidad de los emprendedores, se realizó un análisis factorial utilizando el método de Máxima 

Verosimilitud y la rotación Varimax. En la cual se revisaron en primer lugar los rasgos de la 

personalidad y donde se eliminaron aquellos items que no cumplieran con la carga factorial 

mínima de .0500 (Hair et.al., 2009). 

Como primer paso, se determinó un índice de adecuación muestral (KMO) que resultó 

meritorio con un coeficiente de 0.791 y el test de esfericidad de Barlett con un resultado alto en 

significatividad con un p valor 0.000. Lo cual permite aseverar que la técnica de análisis factorial 

es adecuada para el análisis del conjunto de datos. Además, el análisis factorial implicó la 

existencia de cuatro factores que explican el 46.328% de la varianza de los rasgos de la 

personalidad. 

Por lo que se identificaron solamente 4 dimensiones o rasgos de la personalidad, quedando 

eliminado el rasgo de extraversión, como se muestra en la tabla 4. 
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Tabla 4 

Análisis factorial rasgos de la personalidad  
Amabilidad Neuroticismo Apertura Consciencia Alpha de 

Cronbach 

FP8 Acuerdos con compañeros 0.739 
   

.807 

FP7 Buenas relaciones con compañeros 0.724 
   

FP9 Relaciones armoniosas 0.686 
   

FP6 Búsqueda de confianza  0.607 
   

FP15 Tiende a estar tensa 
 

0.877 
  

.701 

FP17 Cambio de estado de ánimo 
 

0.645 
  

FP14 Persona muy preocupada 
 

0.578 
  

FP19 Original y con ideas novedosas 
  

0.643 
 

.696 

FP21 Creativo 
  

0.616 
 

FP20 Trabaja en entornos creativos 
  

0.567 
 

FP18 Busca crear cosas nuevas 
  

0.510 
 

FP12 Motivado hacia objetivos 
   

0.544 .663 

FP10 Realiza planes 
   

0.530 

FP11 Prioriza las actividades 
   

0.508 

Fuente: elaboración propia en base a encuestas aplicadas procesado en SPSS. 

La fiabilidad de la escala fue revisada a través del Alpha de Cronbach y como se observa 

en la tabla anterior los cuatro rasgos de la personalidad referidos a la amabilidad, neuroticismo, 

apertura y conciencia tienen una correcta fiabilidad. 

3.3 Análisis comparativo de emprendimientos 

Para proceder a identificar si hay diferencias entre los rasgos de la personalidad según el 

tipo de emprendimiento se realizó un ANOVA.  El análisis de la varianza llamado ANOVA 

permite contrastar la hipótesis nula de que las medias de K poblaciones son iguales, frente a la 

hipótesis alternativa de que por lo menos una de las poblaciones difiere de las demás en cuanto a 

su valor esperado (Hair et al., 1999). Por lo que esta prueba permitirá identificar si existen 

diferencias significativas entre los factores de la personalidad en cuanto a su tipo de 

emprendimiento, ya sea este por necesidad u oportunidad. 

Debe indicarse que, de las 199 empresas de reciente creación, 137 fueron clasificadas como 

emprendimientos por oportunidad y 62 como emprendimientos por necesidad, la anterior 

clasificación obedece al resultado de características del emprendedor que destacan su 

emprendimiento como una oportunidad de negocio, demanda del mercado y gusto por ser 

empresario, lo que implica un emprendimiento por oportunidad en 137 de los casos. 

Una vez conocidos como se clasifican los emprendimientos, se realizó la prueba ANOVA. 

Los resultados descriptivos del ANOVA se presentan en la tabla 5.  
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Tabla 5 

Descriptivos del ANOVA  

N 
  

Media Desviación 

típica 

Error 

típico 

Intervalo de 

confianza 

para la 

media al 

95%   
Límite 

inferior 

Límite 

superior 

    

Amabilidad Necesidad 62 4.5444 0.54795 0.06959 4.4052 4.6835 
 

Oportunidad 137 4.6095 0.49059 0.04191 4.5266 4.6924 
 

Total 199 4.5892 0.50866 0.03606 4.5181 4.6603 

Neuroticismo Necesidad 62 3.4032 0.8791 0.11165 3.18 3.6265 
 

Oportunidad 137 3.4623 1.04963 0.08968 3.2849 3.6396 
 

Total 199 3.4439 0.99778 0.07073 3.3044 3.5834 

Apertura Necesidad 62 4.1734 0.62821 0.07978 4.0139 4.3329 
 

Oportunidad 137 4.3175 0.5299 0.04527 4.228 4.407 
 

Total 199 4.2726 0.56474 0.04003 4.1937 4.3516 

Consciencia_ Necesidad 62 4.4247 0.44011 0.05589 4.313 4.5365 
 

Oportunidad 137 4.5085 0.47671 0.04073 4.428 4.5891 
 

Total 199 4.4824 0.46613 0.03304 4.4172 4.5476 

Fuente: Elaboración propia 

Además, se realizó el estadístico de Levene que permite contrastar la hipótesis de igualdad 

de varianzas poblacionales. Si el nivel crítico (sig.) es menor o igual que 0.05, se debe rechazar la 

hipótesis de igualdad de varianzas. Si es mayor , se acepta la hipótesis de igualdad de varianzas 

(Hair et al., 1999). 

Por lo que, en las dimensiones de Amabilidad, Apertura a Nuevas Experiencias, y 

Consciencia no mostraron diferencias significativas entre los emprendimientos por necesidad e 

innovación debido a que superaron la significancia de 0.05, mientras que la dimensión 

Neuroticismo muestra una diferencia significativa entre los emprendedores por necesidad y por 

oportunidad como se puede observar en la Tabla 6. 

Tabla 6 

Prueba de homogeneidad de varianzas 

Prueba de 

homogeneidad de 

varianzas 

    

 
Estadístico de 

Levene 

gl1 gl2 Sig. 

Amabilidad 0.307 1 197 0.58 

Neuroticismo 5.213 1 197 0.023 
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Apertura 1.775 1 197 0.184 

Consciencia 1.336 1 197 0.249 

Fuente: Elaboración propia 

El siguiente gráfico muestra los valores promedios, siendo la columna 1 la correspondiente 

para el emprendimiento por necesidad y la columna 2 la correspondiente para el emprendimiento 

por oportunidad. 

Gráfico 1 

Medias de emprendimiento por necesidad y oportunidad 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia en el software SPSS. 

 En el gráfico anterior se denotan los valores medios de la amabilidad en los emprendedores 

por necesidad en 4.54 frente a los valores del de oportunidad que son de 4.62. A su vez que la 

dimensión de Consciencia obtuvo valores de 4.43 para el emprendimiento por necesidad frente al 

4.51 de emprendimiento por oportunidad; mientras que Apertura a Nuevas Experiencias mostró 

unas medias de 4.17 y 4.32 para los dos emprendimientos respectivos. 

Continuando con el análisis del gráfico 1, se determina que solamente la dimensión de 

Neuroticismo cumple con una variación significativa con un nivel de 3.40 en Emprendimiento por 

necesidad y 3.46 en Emprendimiento por oportunidad generando una significancia de 0.023 en su 

prueba de Levene. 
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Por lo tanto, se acepta la hipótesis ya que existen diferencias significativas en el factor de 

la personalidad del Neuroticismo, entre los emprendedores por necesidad y oportunidad en 

Tamaulipas.  Cabe resaltar que las personas que emprenden por necesidad mostraron ser menos 

neuróticos, es decir, más estables emocionalmente, con características como paciencia y 

tranquilidad, mientras que los emprendedores por oportunidad o innovación mostraron una actitud 

con mayor inestabilidad emocional, tendiendo a ser ansiosos, cambiar de estado de ánimo y estar 

tensos durante sus jornadas laborales (Antoncic et al., 2015; Goldberg, 1993; Goldberg & Saucier, 

1998; Pervin & John, 1999). 

4. Discusión 

Los resultados presentados en la sección anterior permiten corroborar la hipótesis de que 

existen diferencias significativas en el factor de la personalidad del Neuroticismo, entre los 

emprendedores por necesidad y oportunidad en Tamaulipas.  Cabe resaltar que las personas que 

emprenden por necesidad mostraron ser menos neuróticos, es decir, más estables emocionalmente, 

con características como paciencia y tranquilidad, mientras que los emprendedores por 

oportunidad o innovación mostraron una actitud con mayor inestabilidad emocional, tendiendo a 

ser ansiosos, cambiar de estado de ánimo y estar tensos durante sus jornadas laborales (Antoncic 

et al., 2015; Goldberg, 1993; Goldberg & Saucier, 1998; Pervin & John, 1999). 

Aunado a esto, cabe recalcar que el factor de la personalidad denominado Neuroticismo 

afecta positiva y significativamente al Emprendimiento por innovación, mientras que, en contraste, 

influye inversa y significativamente al Emprendimiento por necesidad.  

Esto quiere decir que, el emprendedor por oportunidad tiene un grado mayor de 

volubilidad, tensión y tendencia al nerviosismo, al contrario del emprendedor por necesidad que 

posee una mayor estabilidad emocional que el emprendedor por innovación (Antoncic et al., 2015; 

Brandstätter, 2011; Goldberg, 1993; Goldberg & Saucier, 1998; Hartman & Betz, 2007; Leutner 

et al., 2014; Pervin & John, 1999). 

Por lo que esto apoya los resultados de Dheer y Lenartowicz (2016), Down (2013) y  

Frederiksen, Wennberg, y Balachandran (2016) los cuales indican que la intensidad con la que los 

emprendedores por oportunidad experimentan la vida, difiere con la forma de ser de los creadores 

por necesidad. 

5. Conclusiones  

De esta forma la presente investigación tuvo por objetivo comprobar qué factores de la 

personalidad impactan de manera positiva al emprendimiento por necesidad y emprendimiento por 

innovación; encontrando que existen factores psicológicos como los del Modelo de los Cinco 

Grandes compuestos por las dimensiones de Extroversión, Amabilidad, Consciencia, 

Neuroticismo, y Apertura a la Experiencia, que se relacionan directamente con los emprendedores 

tamaulipecos. El estudio empírico realizado permite concluir que para el caso de Tamaulipas los 

emprendedores se consideran emprendedores por oportunidad en mayor medida, del mismo modo 

se puede concluir que en dicha región los emprendedores presentan cuatro rasgos de la 

personalidad perfectamente identificados siendo estos la amabilidad, la consciencia, el 

neuroticismo, y apertura a la experiencia.  
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Finalmente, al investigar si existen diferencias entre los rasgos de la personalidad y el tipo 

de emprendimiento, se comprobó que solamente hay diferencia en un solo rasgo siendo este el 

neuroticismo. 

Se recomienda que estas conclusiones sean entendidas con precaución debido a la 

representatividad de la muestra, y la reducción de la zona a ser estudiada en consecuencia de la 

inestabilidad del contexto que se está experimentando dentro de nuestro estado, donde influyen 

factores externos como cambios políticos, episodios de inseguridad y demás situaciones que 

afectan la objetividad y el alcance de esta investigación, evitando llegar a un análisis más profundo 

del sector empresarial tamaulipeco. 

Del mismo modo debe considerarse que en los momentos actuales, frente a la contingencia 

sanitaria por COVID, las condiciones de emprendimiento se han modificado a nivel internacional, 

por lo que del mismo modo ciertos rasgos de la personalidad destacarán para lograr que el 

emprendedor pueda resistir el entorno inestable en el que ahora deberá desarrollar sus actividades 

(Castro et al., 2015). 
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