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SUMMARY

Information technology changed the way we relate to information as any data
posted on the Internet can remain accessible indefinitely. This ease of access undoub-
tedly favored the freedom of information, but the fundamental right to privacy of na-
tural persons seems to be under threat in the absence of adequate legal mechanisms.

Since recently the Court of Justice of the European Union (,,CJEU”) ruled in two cases (C-
136/17 and C-507/17) on a series of questions concerning the implementation of the right
to de-referencing (digital right to be forgotten) and its territorial scope, this paper analyses
the impact of those two judgments on the effectiveness of the right to be forgotten.

On the one hand, we are witnessing its strengthening, especially as a result of the
clarification that, in principle, the operator of a search engine is required to admit a
request for de-referencing where the information relates to an earlier stage of a legal
proceeding and no longer corresponds to the current situation. On the other hand, we
find a limitation of its effectiveness, since, by default, the links removal by the operator
of the search engine will only be done on the versions of that search engine correspon-
ding to all member states. However, we must not forget that CJEU emphasized that, in
the light of national standards of protection of fundamental rights, a supervisory or ju-
dicial authority of a member state remains competent to order, where appropriate, the
operator of that search engine to carry out a de-referencing concerning all its versions.

Keywords: personal data, sensitive data, freedom of expression and information,
right to be forgotten, right to de-referencing, right to be delisted, right to de-indexing.
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REZUMAT

Tehnologia informatiei a schimbat modul in care ne raportam la informatii, intru-
cat orice date postate in internet pot ramdne accesibile pe o perioadd nedetermina-
td. Fard indoiald, aceastd usurintd de acces a favorizat libertatea de informare, insd
dreptul fundamental la viata privata al persoanelor fizice pare sd fie amenintat.

Cum de curdnd Curtea de Justitie a Uniunii Europene (,CJUE”) s-a pronuntat in
doud cauze (C-136/17 si C-507/17) asupra unor aspecte privind punerea in aplicare
a dreptului la inlaturare (dreptul la uitare digitald) si domeniul sdu de aplicare teri-
toriald, acest articol isi propune sd analizeze impactul celor doud hotdrari asupra
efectivitdtii dreptului de a fi uitat.

Pe de o parte, asistdm la o consolidare a acestuia, in special ca urmare a clarificdrii
faptului cd, in principiu, operatorul unui motor de cdutare este obligat sa admitd o
cerere de inldaturare atunci cdnd aceste informatii se referd la o etapd anterioard a
unei proceduri judiciare si care nu mai corespund situatiei actuale. Pe de altd par-
te, constatdm o limitare a efectivitdtii sale, de vreme ce, in mod implicit, inldturarea
linkurilor urmeaza a se face de cdtre operatorul motorului de cdutare numai in ver-
siunile acestuia care corespund ansamblului statelor membre. Totusi nu trebuie sa
scdpdm din vedere ca CJUE a subliniat cd, in lumina standardelor nationale pentru
protectia drepturilor fundamentale, autoritdtile de supraveghere, precum si cele ju-
diciare din statele membre ramdn competente, atunci cand este cazul, sd impund
operatorului unui motor de cautare sa procedeze la o inlaturare privind ansamblul
versiunilor sale.

Cuvinte-cheie: date cu caracter personal, date sensibile, libertatea de exprimare
si de informare, dreptul de a fi uitat, dreptul la inldturare, dreptul la delistare, dreptul
la dezindexare.

Preliminarii. Marea majoritate a
informatiilor si datelor personale care
circulda in mod constant pe web au fa-
cut ca identitatea digitala sa se afle
mai putin sub controlul nostru, dar in
acelasi timp sa aiba repercusiuni sem-
nificative in viata reald de zi cu zi.

Utilizarea constanta a aplicatiilor
si a obiectelor conectate la o retea
de calculatoare afecteaza in mod
iremediabil comportamentul oame-
nilor, care impartasesc cu usurinta
informatii personale, fara sa se gan-
deasca la consecinte si la inlaturarea
lor dificila din lumea virtuala: de fapt
odata incarcat, un fisier de pe web

devine aproape imposibil de eliminat
complet.

Pentru a proteja drepturile legate de
difuzarea necorespunzatoare a acestor
date in retele de calculatoare si pentru
a asigura intimitatea fiecarui cetdtean
a luat nastere asa-numitul ,drept la ui-
tare” si anume dreptul unei persoane
de a fi uitat si de a nu-i fi aduse aminte
fapte care il privesc. In practica, acest
drept este ca o garantie pentru cei care
nu doresc sa fie expusi pe termen ne-
limitat la consecinte daunatoare, care
le pot afecta negativ reputatia, pentru
evenimente care au avut loc in trecut
(in special intr-o era digitala ca a noas-
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trd, in care cele mai multe informatii
circula on-line).

Dreptul de a fi uitat, sau altfel spus,
dreptul la stergerea datelor cu caracter
personal reprezinta unul dintre ele-
mentele care compun genul proxim
al drepturilor privind protectia date-
lor cu caracter personal, cuprinse in
art. 15-22 din Regulamentul (UE) nr.
2016/679 General Data Protection Re-
gulation (GDPR) [24], sau in traducere
din engleza - Regulamentul General
de Protectie a Datelor (RGPD), dar si in
TFUE (art. 16, alin. 1) sau in Carta drep-
turilor fundamentale a UE (art. 8, alin.
1). Astfel, avand in vedere importanta
deosebita a dreptului de a fi uitat ca
drept la protectia datelor cu caracter
personal, ne propunem sa investigam
in esenta acestui drept.

Importanta cunoasterii dificul-
tatilor in asigurarea dreptului omu-
lui la la stergerea datelor cu caracter
personal. Din start vom aduce o clarita-
te in terminologia utilizata in legislatie
si doctrina. Astfel, pot fiintalnite expre-
siile: ,Dreptul de a fi uitat’, ,Dreptul la
stergerea datelor cu caracter personal’,
,Dreptul la inlaturare”, ,Dreptul la de-
listare”, ,Dreptul la dezindexarea web”.
Cu o singura precizare ca, spre deose-
bire de delistarea din lista de rezultate
afisatd atunci cand se utilizeaza drept
cuvant-cheie numele persoanei viza-
te, dezindexarea consta in stergerea
linkurilor catre paginile web ale tertilor
din insasi baza de date indexate a mo-
torului de cautare, linkurile respective
nemaifiind afisate in lista de rezultate
indiferent de cuvintele-cheie utilizate.

Dupa cum era si de asteptat, toa-
te aceste notiuni si termeni deriva de
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la sintagma utilizata in limba engleza:
,the right to be forgotten”.

In doctrind, cu precadere in cea an-
glosaxond, dreptul de a fi uitat, este
considerat unul din elementele con-
stitutive si fundamentale al exercitarii
controlului asupra datelor personale de
catre o persoana [30, p.24]. in esents,
acesta reprezinta unul din drepturile
pozitive cu referire la protectia datelor
cu caracter personal.

Dreptul de a fi uitat, fiind la etapa
incipienta de dezvoltare, de consacra-
re, si-a gasit o reglementare in speci-
al In statele dezvoltate, atat la nivel
national, cat si pe dimensiunea actelor
internationale, cu precadere in Uniu-
nea Europeana. Totodata, se constata
ca anume practica judiciara a fost cea
care a clarificat modul practic de reali-
zare a dreptului la uitare [8].

Exista opinia, conform careia dreptul
la uitare isi are originile in ordinile lati-
noamericane habeas data, prin interme-
diul carora persoana obtinea dreptul de
a solicita accesul la fisierele ce contineau
informatii despre ea sau corectarea unor
date incorecte [14, p. 2].

Astfel, in general, dreptul de a fi ui-
tat nu contine nimic fundamental nou
din punct de vedere juridic. In epo-
ca digitala, importanta acestui drept
sporeste, pe masura ce oamenii castiga
noi oportunitati aproape nelimitate
de diseminare a informatiilor perso-
nale confidentiale despre ei si despre
ceilalti si adesea fac acest lucru fara sa-
si dea seama de consecintele, adesea
nefaste [25]. Dreptul de a fi uitat per-
mite corectarea consecintelor negative
de activitate excesivd pe Internet. in
acelasi timp, exercitarea acestui drept
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in legatura cu informatiile postate on-
line da nastere la o serie de probleme
datorita naturii tehnice a internetului,
care complica implementarea acestuia
si necesita o solutie legala.

O problema grava este legata de
faptul ca, din punct de vedere tehnic,
informatiile care odata plasate pe Inter-
net nu pot fi sterse complet si definitiv,
sinformatiile de pe Internet sunt conti-
nuu copiate, multiplicate si, prin urma-
re, devin practic indestructibile” [31, p.
73]...Internetul inregistreaza totul si nu
uita nimic” [30, p. 31]. Aceasta proble-
ma este rezolvata prin eliminarea loca-
lizatorului de resurse uniform (URL) din
indexul motorului de cautare (altfel zis,
dezintexare — nota noastra), dupa care
informatiile devin invizibile pentru uti-
lizatorii terti atunci cand efectueaza o
cautare dupa numele persoanei, dar
datele originale raman disponibile in
sursa originald [15]. Informatiile ,sterse”
sunt stocate pe site-urile corespunza-
toare, in documente oficiale, in arhive
online, dar le puteti gasi doar din pura
intamplare sau daca cautati intentionat
si stiti unde sa cautati.

in acelasi timp, doctrinarii identifi-
ca originile acestei abordari in preve-
derile legislatiei franceze si elvetiene,
care oferea unei persoane reabilitate
sau unei persoane a carei antecedente
penale au fost stinse, posibilitatea de
a obiecta la dezvaluirea faptului con-
damnarii sale. Se prezuma ca stigma
condamnarii nu ar trebui sa fie aplica-
ta pentru tot restul vietii. Prin urmare,
atat societatea, cat si de fapt, in interes
public, nu ar trebui sa existe un acces
la informatii despre circumstantele co-
miterii infractiunii sicondamnarea unei
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persoane pe o perioada nedeterminata
[30, p. 24].

In dezvoltarea acestei idei, Curtea
Constitutionala Federala a Germaniei
considerd ca diseminarea informatiilor
care si-au pierdut relevanta cu privire
la infractiunea comisd de o persoana
(speta in discutie se refera la difuzarea
unui film documentar pe posturile de
televiziune) incalca dreptul unei per-
soane la dezvoltare, deoarece impie-
dica reintegrarea sa sociala, iar acest
dreptin contextul dat a fost recunoscut
de Curte ca fiind mai semnificativ si pri-
oritar decat libertatea presei [6].

in esenta dreptul de a fi uitat este un
fel de raspuns legal ,la provocarea din
partea tehnologiilor digitale”[31, p. 84].
Per ansamblu, ,dreptul de a fi uitat” sau
Ldreptul de a fi sters” este mai degraba
o metafora frumoasa; in realitate totul
sereduce ladreptul de a cere ca accesul
la informatiile postate pe internet sa fie
mai dificil din punct de vedere tehnic
si, prin urmare, informatiile relevante
sa fie mai putin publice. Dar, probabil,
in legatura cu dezvoltarea tehnologii-
lor de cautare si,autoinstruirea avansa-
ta” a ,utilizatorului mediu”, dreptul de a
fi uitat,va fi uitat in curand” [15].

Este evident ca nu impartasim acest
ultim deziderat, pe care il catalogam
drept unul fie optimist, fie prea pesimist.
In realitate, dreptul de a fi uitat este la
inceput de cale in ceea ce priveste con-
sacrarea si apararea sa. In acest sens, Re-
publica Moldova ar urma sa analizeze cu
maxima atentie realitatile din Uniunea
Europeana in domeniul protectiei date-
lor cu caracter personal.

La nivelul Uniunii Europene, dreptul
de a fi uitat este consacrat in prevede-
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rile art. 17 din Regulamentul (UE) nr.
2016/679 si, potrivit doctrinei, isi are iz-
vorul in jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) [28, nota nr.
21; 26, nota nr. 21], mai exact in cauza
Google Spain si Google [7, pp. 18-20].
Din textul art. 17, alin. (1) din RGPD re-
zultd urmatoarea definitie: dreptul de a
fi uitat este dreptul potestativ pe teme-
iul caruia persoana vizata obliga opera-
torul la stergerea, fara intarzieri nejus-
tificate, a datelor cu caracter personal
care o privesc, in conditiile si limitele
art. 17 din RGPD.

Acest drept implica obligatia core-
lativa a operatorului de a sterge date-
le cu caracter personal fara intarzieri
nejustificate in cazul in care isi gasesc
aplicabilitate motivele enumerate limi-
tativde art. 17, alin. (1), lit. a-f din RGPD.
Totodata, in stransa legatura cu dreptul
la stergerea datelor, dar fara a intra in
sfera obligatiei corelative a acestuia, in
sarcina operatorului exista si obligatia
de notificare consacrata in cuprinsul
art. 19 din RGPD.

Subiectul dreptului de a fi uitat il
constituie persoana vizata. Respectiv
Jpersoana fizica sau juridica careia fi
apartine dreptul subiectiv”. Aceasta
notiune vizeaza persoana fizica iden-
tificata sau identificabila a carei date
personale sunt supuse colectarii, po-
trivit art. 4, pct. 1. din RGPD. Desigur,
conform art. 1, alin. (1) din RGPD, pre-
vederile regulamentului protejeaza ex-
clusiv persoanele fizice, deci, pe cale de
consecinta, persoanele juridice nu pot
fi titulare a dreptului de a fi uitat.

Subiectul pasiv al dreptului de a fi
uitat, respectiv titularul obligatiei co-
relative dreptului, il constituie operato-
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rul, respectiv,persoana fizica sau juridi-
ca, autoritatea publica, agentia sau alt
organism care, singur sau impreuna cu
altele, stabileste scopurile si mijloacele
de prelucrare a datelor cu caracter per-
sonal”[24, art. 4 pc. 7].

in doctrind s-a apreciat faptul ca
dreptul la protectia datelor cu caracter
personal, implicit si dreptul de a fi uitat
nu se confunda cu dreptul la viata pri-
vata, chiar daca nu de putine ori dome-
niul lor de incidenta se intersecteaza.
Savantii C. Munteanu si O. Ungureanu
invoca decizia Tribunalului de prima
instanta al CJUE din cauza Bavarian
Lager, in care s-a retinut faptul ca ,nu
toate datele cu caracter personal pot,
prin natura lor, sa aduca atingere vietii
private a persoanei vizate” [22, nota nr.
11 si 12]. Credem ca adoptarea RGPD
transeaza problema autonomiei aces-
tei categorii de drepturi in raport cu
dreptul la viata privatd, data fiind con-
sacrarea legislativa expresa a acestora
in mod separat, cu stabilirea unor limite
si conditii specifice in privinta exercita-
rii acestuia. In plus, dreptul la stergerea
datelor protejeaza adesea si informatii
cu caracter public, mai ales in contextul
dezvoltarii accelerate a platformelor de
socializare in ultimul deceniu [28, nota
nr. 7].

Totodata, dreptul de a fi uitat, ase-
menea celorlalte drepturi care vizeaza
protectia datelor cu caracter personal,
isi are izvorul in dreptul la viata privata,
dar evolutia tehnologica a domeniului
informatic a determinat necesitatea
conferirii autonomiei juridice acestui
drept, in vederea sporirii standardului
de protectie al integritatii datelor per-
sonale [22, nota nr. 15].
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Sub aspect material, art. 17, alin. (1),
lit. a-f din RGPD instituie sase temeiuri
alternative pe care se fundamenteaza
exercitarea dreptului de a fi uitat [23,
par. 271:

(1) scopul procesdrii a fost deja
atins si datele nu mai sunt necesare;

(2) consimtamantul a fost retras si
nu exista alt temei legal pentru proce-
sare;

(3) persoana vizata obiecteaza con-
form art. 21, alin. (1) RGPD;

(4) datele au fost procesate ilegal;

(5) stergerea este necesara pentru
executarea unei obligatii legale con-
form dreptului Uniunii sau dreptului
national;

(6) procesarea s-a efectuat in baza
consimtamantului minorului in contex-
tul ofertei de servicii informationale

1. Scopul procesarii a fost deja
atins si datele nu mai sunt necesa-
re. in conformitate cu prevederile art.
17, alin. (1), lit. a) din RGPD, stergerea
datelor cu caracter personal poate fi
obtinuta atunci cand datele nu mai
sunt necesare pentru indeplinirea sco-
purilor pentru care au fost colectate
sau prelucrate. Potrivit principiului re-
ducerii la minimum a datelor, datele
trebuie sa fie adecvate, relevante si li-
mitate la ceea ce este necesar in raport
cu scopurile in care sunt prelucrate.
Astfel, daca datele nu mai sunt necesa-
re pentru indeplinirea scopurilor prelu-
crarii, aceasta operatiune nu mai are un
temei legitim. Aceasta regula sublinia-
za importanta stabilirii in mod neechi-
voc a unui scop al fiecarei prelucrari de
date cu caracter personal in parte, scop
ce trebuie cunoscut de persoana viza-
ta, astfel incat aceasta sa-si poata exer-
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cita, de exemplu, dreptul la stergerea
respectivelor datele.

2. Consimtamantul a fost retras si
nu exista alt temei legal pentru pro-
cesare. In conformitate cu prevederile
art.17,alin.(1),lit.b) dinRGPD, stergerea
datelor cu caracter personal poate fi
obtinuta atunci cand persoana vizata
isi retrage consimtamantul pe baza ca-
ruia are loc prelucrarea si nu exista ni-
ciun alt temei juridic pentru prelucrare.
Retragerea consimtamantului va lipsi
prelucrarea de temeiul juridic necesar,
astfel ca, de vreme ce datele trebuie
prelucrate in mod legal, daca nu mai
exista niciun alt temei juridic pentru
a continua prelucrarea, operatorul va
trebui sa dea curs cererii de stergere a
datelor.

Retragerea consimtamantului, re-
prezinta cel mai larg temei pentru exer-
citarea acestui drept [5, pct.5], nefiind
necesar ca persoana vizata sa invoce
un motiv sau un interes pentru a-si re-
trage in mod efectiv consimtamantul.
Sub acest aspect, consimtamantul per-
soanei vizate are un caracter nedefinit,
fundamentat pe dreptul discretionar al
persoanei vizate de a-si retrage accep-
tul dat pentru prelucrarea datelor cu
caracter personal [5, nota nr.66], deci,
odata indeplinite conditiile materiale,
acest drept poate fi exercitat unilateral
si neingradit. Astfel, exercitarea dreptu-
lui pe acest temei releva in mod univoc
caracterul potestativ al acestui drept,
necesar in vederea garantarii efective a
integritatii datelor persoanei vizate.

Totodata, in lumina reglementa-
rilor din art. 7, alin. (3) din RGPD, re-
tragerea consimtamantului nu afec-
teaza legalitatea prelucrarii efectuate
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pe baza consimtamantului inainte de
retragerea acestuia. In urma retrage-
rii consimtamantului operatorul va
putea sa continue prelucrarea date-
lor cu caracter personal spre exemplu
in temeiul intereselor sale legitime,
adica in baza art. 6, alin. (1), lit. f) din
RGPD, caz in care persoana vizata nu
va putea obtine stergerea datelor de-
cat in conditiile exercitarii dreptului la
opozitie prevazut de art. 21 din RGPD.

3.Persoana vizata obiecteaza con-
form art. 21, alin. (1) RGPD. in confor-
mitate cu prevederile art. 17, alin. (1),
lit. c) din RGPD, stergerea datelor cu ca-
racter personal poate fi obtinuta atunci
cand persoana vizata si-a exercitat cu
succes dreptul la opozitie in temeiul
art.21 din RGPD. De vreme ce dreptul
de opozitie cu privire la prelucrare nu
pare a avea ca efect direct obligatia
operatorului de a sterge datele, pre-
vederile privind dreptul la stergerea
datelor pot fi interpretate in sensul in
care se impune formularea unei cereri
exprese privind stergerea datelor, ala-
turi de exprimarea opozitiei, cel putin
in situatia in care aceasta din urma nu
priveste prelucrarea in scop de market-
ing direct.

4. Datele au fost procesate ile-
gal. in conformitate cu prevederile art.
17, alin. (1), lit. d) din RGPD, stergerea
datelor cu caracter personal poate fi
obtinuta atunci cand datele cu caracter
personal au fost prelucrate in mod ne-
legal. Orice prelucrare a datelor cu ca-
racter personal trebuie, pe de o parte,
sa fie conforma cu principiile legate de
prelucrarea datelor cu caracter perso-
nal, enuntate in cadrul art.5 din RGPD,
si, pe de alta parte, sa respecte unul
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dintre criteriile privind legitimitatea
prelucrarii datelor, enumerate la art.6
din RGPD. Prin urmare, orice prelucrare
care nu este conforma acestor preve-
deri va fi considerata nelegala si va da
nastere dreptului de a obtine stergerea
datelor respective. Sarcina probei pri-
vind justificarea prelucrarii datelor re-
vine operatorului de date deoarece
acesta este responsabil de legitimita-
tea prelucrarii datelor. In conformitate
cu principiul responsabilitatii, operato-
rul trebuie, in orice moment, sa poata
demonstra ca exista un temei juridic
solid pentru prelucrarea datelor, iar in
caz contrar procesul trebuie intrerupt.

5. Stergerea este necesara pentru
executarea unei obligatii legale con-
form dreptului Uniunii sau dreptului
national. In conformitate cu prevede-
rile art. 17, alin. (1), lit. €) din RGPD, da-
tele cu caracter personal trebuie sterse
pentru respectarea unei obligatii lega-
le care revine operatorului in temeiul
dreptului Uniunii sau al dreptului in-
tern sub incidenta caruia se afla opera-
torul. In acest caz dreptul de a obtine
stergerea datelor invocat de persoana
vizata trebuie sa fie prevazut de alte
dispozitii ale dreptului UE sau ale drep-
tului intern.

6. Procesarea s-a efectuat in baza
consimtamantului  minorului in
contextul ofertei de servicii infor-
mationale. in conformitate cu preve-
derile art. 17, alin. (1), lit. f) din RGPD,
stergerea datelor cu caracter personal
poate fi obtinuta atunci cand datele
cu caracter personal au fost colectate
in legatura cu oferirea de servicii ale
societatii informationale mentionate
la art. 8, alin.(1) din RGPD. Potrivit art.
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1, alin. (1), lit. b) din Directiva (UE)
2015/1535, prin aceste servicii ale
societatii informationale intelegem
orice serviciu prestat in mod normal in
schimbul unei remuneratii, la distanta,
prin mijloace electronice si la solicita-
rea individualda a beneficiarului servi-
ciului.

Situatia in care operatorul a facut
publice datele cu caracter personal,
este prevazuta de art. 17, alin. (2) din
RGPD si de jurisprudenta CJUE, respec-
tiv cauza Google Spain si Google [10,
nota nr. 3], in care Curtea a retinut ca,
in anumite conditii, ,operatorul unui
motor de cautare este obligat sa eli-
mine de pe lista de rezultate, afisata in
urma unei cautari efectuate plecand de
la numele unei persoane, linkurile catre
paginile web publicate de terti si care
contin informatii referitoare la aceasta
persoana”[7, pct.3 din partea dispoziti-
va a hotarariil.

Pe de alta parte, art. 17, alin. (3),
lit. a-e din RGPD reglementeaza cinci
situatii derogatorii, a cdror incidenta
are ca efect blocarea exercitarii dreptu-
lui de a fi uitat. Scopul acestor derogari
il constituie asigurarea echilibrului in-
tre dreptul la stergerea datelor si unele
drepturi subiective sau interese legiti-
me ale operatorului ori ale societatii.
Textul legal stabileste in terminis si
limitativ care sunt aceste drepturi sau
interese preeminente in raport cu
dreptul de a fi uitat: dreptul la libera
exprimare si la informare; respectarea
unei anumite obligatii legale in sarcina
operatorului; interesul public in dome-
niul sanatatii publice; arhivare in inte-
res public, cercetare, ori scopuri statis-
tice; ori pentru constatarea, exercitarea
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sau apararea unui drept in instanta.

Potrivit art. 51 din RGPD, in fiecare
stat membru UE se infiinteaza o auto-
ritate independenta de supraveghere a
prelucrarii datelor. Spre exemplu, in Ro-
mania - stat membru, a fost infiintata
Autoritatea Nationala de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Perso-
nal (ANSPDCP), care reprezinta o auto-
ritate publica, autonoma si indepen-
denta a carei obiectiv este apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanelor fizice, in special a drep-
tului la viata intima, familiala si privata,
in legatura cu prelucrarea datelor cu
caracter personal si cu libera circulatie
a acestor date, conform art. 1, alin. (1)
si (2) din Legea nr. 102/2005 privind
infiintarea, organizarea si functionarea
ANSPDCP.

Cu referire la cauza Google Spain
si Google [7, pp. 18-20], este lesne sa
mentionam ca respectiva cauza prives-
te un cetatean spaniol care doreste ca
un articol din ziarul spaniol La Vangu-
ardia Ediciones sa fie sters, sau, daca
acest lucru nu este posibil, atunci soli-
cita ca articolul sa nu mai apara pe lis-
ta rezultatelor de cautare a Google [7].
Acesta sustine ca informatia pe care o
doreste stearsa se refera la o datorie ve-
che, pe care a platit-o demult. Solicita-
rile sale au fost respinse si de publicatie
si de Google Spania, care a argumentat
ca cererea trebuie Tnaintata sediului
principal al Google din SUA. Drept ur-
mare, cetateanul a depus o plangere la
autoritatea spaniola de supraveghere
a datelor personale, care a respins so-
licitarea cu privire la stergerea informa-
tiilor de catre publicatie, dar a emis, in
schimb, un ordin adresat Google Spa-
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nia ,pentru a lua toti pasii necesari in
retragerea datelor vizate din indexarile
sale si sa faca imposibil accesul la aces-
te date in viitor” [2].

Desi cadrul legal actual pentru ga-
rantarea dreptului la stergere a fost
considerat ,inadecvat” in doctrina din
acea perioada (anii 2012-2013) [3, p.
145], aceasta cauza arata ca prevede-
rile directivei protectiei datelor pot fi
interpretate fara o dificultate ridicata
in sensul existentei deja a unui drept
de a fi uitat, care are insa o structura
fragmentara si care are nevoie de o in-
terpretare dinamica pentru a fi aplicat
eficient. O asemenea interpretare a fost
facuta deja de catre autoritatea spani-
ola de supraveghere a protectiei date-
lor, si a convins o curte suprema a unui
stat membru UE sa ridice intrebari de-
taliate si clare in fata CJUE in problema
motoarelor de cautare ca facilitatori ai
uitarii informatiilor. Cu toate acestea, a
devenit clar ca Uniunea Europeana nu
contine un drept general si explicit de a
fi uitat [1, p.7] si drept urmare, ar trebui
sa adopte un cadru legal de consfintire
a dreptului de a fi uitat, fapt care s-a si
produs peste cinci ani.

intr-un final, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a publicat in mai
2014 o hotarare defavorabila Google,
consecinta fiind ca utilizatorii pot cere
motoarelor de cautare - in anumite
conditii - sa stearga informatii care in-
calca dreptul la viata privata si dreptul
la protectia datelor cu caracter personal.

Dupd cum este si firesc, Decizia
CJUE din 2014, prescurtata in presa
internationala sub exprimarea ,right
to be forgotten" (dreptul la uitare) a
starnit multe controverse intre cei care
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sustin libertatea de exprimare si cei
care sustin dreptul la viata privata.

Practica judiciara a fost cea care a
dezvoltat conceptul de drept la uitare
si i-a fixat anumite limite, atunci cand
este vorba de aplicarea sa.

in esentd, Curtea de Justitie a Uni-
unii Europene nu a consacrat pe cale
jurisprudentiala uitarea in sine, ci un
drept a carui exercitare creeaza premi-
sele uitarii naturale, fenomen inerent
oricdrei fiinte umane, insa caruia tehno-
logia i se opune. Practic, s-a impus mo-
toarelor de cautare obligatia de a sterge
legatura care uneste anumite date de
numele persoanei vizate, legatura ce
decurge din modul de functionare al
motorului de cautare si datorita careia,
in lista de rezultate afisata in urma unei
cautari efectuate plecand de la numele
acelei persoane, figureaza linkuri catre
paginile web publicate de terti, pagini
web ce contin informatii referitoare la
aceasta persoana [27, p. 63].

Unul din cele mai relevante exem-
ple in acest sens este Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene (Marea
Camera) C-507/17 din 24 septembrie
2019 ,Trimitere preliminara — Date cu
caracter personal - Protectia persoa-
nelor fizice in ceea ce priveste prelu-
crarea acestor date — Directiva 95/46/
CE - Regulamentul (UE) 2016/679 -
Motoare de cautare pe internet — Prelu-
crarea datelor care figureaza pe pagini
web - intinderea teritoriald a dreptu-
lui la dezindexare”, cauza Google LLC
impotriva Commission nationale de
I'informatique et des libertés (CNIL
- Consiliul National de Informatii si
Libertati, Franta) si Conseil d’Etat (Con-
siliul de Stat, Franta) [16].
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Fondul problemei releva faptul
ca printr-o decizie din 21 mai 2015,
presedinta CNIL a pus in intarziere Go-
ogle ca, atunci cand admite cererea
unei persoane fizice avand ca obiect
eliminarea din lista de rezultate, afisata
in urma unei cautari efectuate plecand
de la numele sau, a unor linkuri care
duc spre pagini web, sa aplice aceasta
eliminare in privinta tuturor extensiilor
numelui de domeniu al motorului sau
de cautare.

Google a refuzat sa se conformeze
acestei puneri in intarziere, limitandu
se la eliminarea linkurilor in cauza doar
din rezultatele afisate ca raspuns la ca-
utari efectuate, plecand de la numele
de domeniu care corespund declinari-
lor motorului sau de cautare in statele
membre [16, pct. 31].

Pe de alta parte, CNIL a considerat
insuficienta propunerea complemen-
tara denumita de ,geoblocare” facuta
de Google dupa expirarea termenului
punerii in intarziere, constand in eli-
minarea posibilitatii de acces, de la o
adresa IP (Internet Protocol) considera-
ta a fi localizatad in statul de resedinta al
persoanei vizate, la rezultatele in litigiu
in urma unei cautari efectuate, plecand
de la numele acesteia, indiferent de de-
clinarea motorului de cautare solicitata
de utilizatorul de internet [16, pct. 32].

Dupa ce a constatat ca Google nu s a
conformatpuneriiinintarziere mentionate
in termenul acordat, CNIL, printr o delibe-
rare din data de 10 martie 2016, a aplicat
acestei societati o sanctiune de 100 000
de euro, care a fost adusa la cunostinta
publicului [16, pct. 33].

Prin cererea formulata in fata Con-
seil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta),
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Google solicita anularea acestei delibe-
rari.

in fata Conseil d’Etat (Consiliul de
Stat), Google sustine ca sanctiunea in
litigiu se intemeiaza pe o interpretare
eronata a dispozitiilor Legii din 6 ianu-
arie 1978, care transpun articolul 12, li-
tera (b) si articolul 14, primul paragraf,
litera (a) din Directiva 95/46, in temeiul
carora Curtea a recunoscut, in Hotara-
rea din 13 mai 2014, Google Spain si
Google (C 131/12, EU:C:2014:317), un
.drept la dezindexare”. Google arata ca
acest drept nu implica in mod necesar
eliminarea linkurilor in litigiu, fara limi-
tare geograficd, din ansamblul nume-
lor de domeniu ale motorului sau. in
plus, retinand o astfel de interpretare,
CNIL ar fi incalcat principiile curtoaziei
si neamestecului recunoscute de drep-
tul international public si ar fi adus o
atingere disproportionata libertatii de
exprimare, de informare, de comunica-
re si a presei garantate in special de ar-
ticolul 11 din carta [16, pct. 38].

Intrucdt a constatat ca aceas-
ta argumentatie ridica mai multe
dificultati serioase de interpretare a
Directivei 95/46, Conseil d’Etat (Con-
siliul de Stat) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
de Justitie a Uniunii Europene trei in-
trebari preliminare de ordin magistral,
prin care urmarea sa se stabileasca daca
normele dreptului Uniunii de protectie
a datelor cu caracter personal [9 si 24]
trebuie interpretate in sensul ca, atunci
cand operatorul unui motor de cautare
admite o cerere de dezindexare, el este
obligat sa efectueze aceasta dezinde-
xare in ansamblul versiunilor motorului
sau sau daca, dimpotriva, este obligat
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sa o realizeze doar in versiunile acestu-
ia care corespund ansamblului statelor
membre sau chiar numai in versiunea
care corespunde statului membru de
resedinta al beneficiarului dezindexarii.

La modul concret, aceste 3 intrebari
preliminare abordeaza urmatoarele
probleme [16, pct. 39]:

1. ,Dreptul la dezindexare”, astfel
cum a fost consacrat de [Curte] prin Ho-
tararea din 13 mai 2014 [Google Spain
si Google (C 131/12, EU:C:2014:317)] in
temeiul dispozitiilor articolului 12, lite-
ra (b) si ale articolului 14 [primul para-
graf], litera (a) din Directiva [95/46], tre-
buie interpretat in sensul ca operatorul
unui motor de cdutare are obligatia, in
cazul in care admite o cerere de dezin-
dexare, sa efectueze aceasta dezinde-
xare din toate numele de domeniu ale
motorului sau de cautare, astfel incat
linkurile in litigiu sa nu mai fie afisate
indiferent de locul de unde este lansata
cautarea privind numele solicitantului,
inclusiv atunci cand acest loc se afla in
afara domeniului de aplicare teritorial
al Directivei [95/46]?

2. In cazul unui raspuns negativ la
aceasta prima intrebare, ,dreptul la
dezindexare”, astfel cum a fost consa-
crat de [Curte] prin hotararea citata an-
terior, trebuie interpretat in sensul ca
operatorul unui motor de cautare are
obligatia, in cazul in care admite o ce-
rere de dezindexare, sa elimine linkuri-
le in litigiu din lista rezultatelor afisate
fn urma unei cautari efectuate, plecand
de la numele solicitantului doar din nu-
mele de domeniu corespunzator statu-
lui In care se considera ca s-a efectuat
cautarea sau, in sens mai general, din
numele de domeniu ale motorului de
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cdutare corespunzatoare extensiilor
nationale ale acestui motor in toate
statele membre [...]7

3. in plus, pe langad obligatia
mentionata [in cea de-a doua intre-
bare], ,dreptul la dezindexare”, astfel
cum a fost consacrat de [Curte] prin
hotararea citata anterior, trebuie in-
terpretat in sensul ca operatorul unui
motor de cautare are obligatia, in ca-
zul in care admite o cerere de dezin-
dexare, sa elimine prin tehnica denu-
mita de ,geoblocare”, pornind de la o
adresa IP considerata a fi localizata in
statul de resedinta al beneficiarului
.dreptului la dezindexare’, rezultatele
in litigiu ale cautdrilor efectuate ple-
cand de la numele acestui beneficiar
sau chiar, in sens mai general, de la o
adresa IP considerata a fi localizata in
unul dintre statele membre care intra
sub incidenta Directivei [95/46], indi-
ferent de numele de domeniu folosit
de utilizatorul de internet care efectu-
eaza cautarea?

La examinarea fondului cauzei, CJUE
a facut referinte la mai multe prevederi
din Regulamentul (UE) 2016/679 Ge-
neral Data Protection Regulation [24],
considerate a fi relevante spetei. Vom
examina minutios unele dintre ele,
considerate a fi de importanta magis-
trala pentru cercetarea noastra.

Protectia persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea datelor cu carac-
ter personal este un drept fundamental.
Articolul 8, alineatul (1) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europe-
ne (,carta”) si articolul 16, alineatul (1)
[TFUE] prevad dreptul oricarei persoane
la protectia datelor cu caracter personal
care o privesc [24, art. 1].
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Prelucrarea datelor cu caracter
personal ar trebui sa fie in serviciul
cetatenilor. Dreptul la protectia da-
telor cu caracter personal nu este un
drept absolut; acesta trebuie luat in
considerare in raport cu functia pe
care o indeplineste in societate si
echilibrat cu alte drepturi fundamen-
tale, in conformitate cu principiul
proportionalitatii. Prezentul regula-
ment respecta toate drepturile fun-
damentale si libertatile si principiile
recunoscute in carta astfel cum sunt
consacrate in tratate, in special res-
pectarea vietii private si de familie,
[...] a protectiei datelor cu caracter
personal, a libertatii de gandire, de
constiinta si de religie, a libertatii de
exprimare si de informare, a libertatii
de a desfasura o activitate comerciala,
[...1[24, art. 4].

Directiva 95/46 [...] nu a preve-
nit fragmentarea modului in care
protectia datelor este pusa in aplica-
re in Uniune [...]. Diferentele dintre
nivelurile de protectie [...] din statele
membre potimpiedica libera circulatie
a datelor cu caracter personal in in-
treaga Uniune. Aceste diferente pot
constitui, prin urmare, un obstacol in
desfasurarea de activitati economice
la nivelul Uniunii [...] [24, art. 9].

Pentru a se asigura un nivel consec-
vent si ridicat de protectie a persoa-
nelor fizice si pentru a se indeparta
obstacolele din calea circulatiei date-
lor cu caracter personal in cadrul Uni-
unii, nivelul protectiei drepturilor si
libertatilor persoanelor fizice in ceea
ce priveste prelucrarea unor astfel de
date ar trebui sa fie echivalent in toate
statele membre. [...] [24, art. 10].

Protectia efectiva a datelor cu carac-
ter personal in intreaga Uniune necesi-
ta nu numai consolidarea si stabilirea in
detaliu a drepturilor persoanelor vizate
si a obligatiilor celor care prelucreaza
si decid prelucrarea datelor cu caracter
personal, ci si competente echivalen-
te pentru monitorizarea si asigurarea
conformitatii cu normele de protectie a
datelor cu caracter personal si sanctiuni
echivalente pentru infractiuni in state-
le membre [24, art. 11].

Modalitati de depasire a difi-
cultatilor in asigurarea dreptului la
uitare digitala. in vederea asigurarii
unui nivel uniform de protectie pentru
persoanele fizice in intreaga Uniune si
a preintampinarii discrepantelor care
impiedica libera circulatie a datelor in
cadrul pietei interne, este necesar un
regulament in scopul de a furniza se-
curitate juridica si transparenta pen-
tru operatorii economici, [...] precum
si de a oferi persoanelor fizice in toate
statele membre acelasi nivel de drep-
turi, obligatii si responsabilitati opoza-
bile din punct de vedere juridic pentru
operatori si persoanele imputernicite
de acestia, pentru a se asigura 0 moni-
torizare coerenta a prelucrarii datelor
cu caracter personal, sanctiuni echiva-
lente in toate statele membre, precum
si cooperarea eficace a autoritatilor
de supraveghere ale diferitelor sta-
te membre. Pentru buna functionare
a pietei interne, este necesar ca li-
bera circulatie a datelor cu caracter
personal in cadrul Uniunii sa nu fie
restrictionata sau interzisa din motive
legate de protectia persoanelor fizice
in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal. [...] [24, art. 13].
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Orice prelucrare a datelor cu carac-
ter personal in cadrul activitatilor unui
sediu al unui operator sau al unei per-
soane imputernicite de operator din
Uniune ar trebui efectuata in confor-
mitate cu prezentul regulament, indi-
ferent daca procesul de prelucrare in
sine are loc sau nu in cadrul Uniunii.
[...1[24, art. 22].

Pentru a se asigura ca persoanele fi-
zice nu sunt lipsite de protectia la care
au dreptul in temeiul prezentului regu-
lament, prelucrarea datelor cu caracter
personal ale persoanelor vizate care
se afla pe teritoriul Uniunii de catre un
operator sau o persoana imputerni-
cita de acesta care nu isi are sediul in
Uniune ar trebui sa faca obiectul pre-
zentului regulament in cazul in care
activitatile de prelucrare au legatura cu
oferirea de bunuri sau servicii unor ast-
fel de persoane vizate, indiferent daca
acestea sunt sau nu legate de o plata.
Pentru a determina daca un astfel de
operator sau o astfel de persoana im-
puternicita de operator ofera bunuri
sau servicii unor persoane vizate care
se afla pe teritoriul Uniunii, ar trebui sa
se stabileasca daca reiese ca operatorul
sau persoana imputernicita de opera-
tor intentioneaza sa furnizeze servicii
persoanelor vizate din unul sau mai
multe state membre din Uniune. [...]
[24, art. 23].

Prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal ale persoanelor vizate care se afla
pe teritoriul Uniunii de catre un ope-
rator sau o persoana imputernicita de
acesta care nu isi are sediul in Uniune
ar trebui, de asemenea, sa faca obiec-
tul prezentului regulament in cazul in
care este legata de monitorizarea com-
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portamentului unor astfel de persoane
vizate, in masura in care acest compor-
tament se manifesta pe teritoriul Uniu-
nii. Pentru a se determina daca o activi-
tate de prelucrare poate fi considerata
ca ,monitorizare a comportamentului”
persoanelor vizate, ar trebui sa se sta-
bileasca daca persoanele fizice sunt
urmarite pe internet, inclusiv posibila
utilizare ulterioara a unor tehnici de
prelucrare a datelor cu caracter perso-
nal care constau in crearea unui profil
al unei persoane fizice, in special in sco-
pul de a lua decizii cu privire la aceasta
sau de a analiza sau de a face previziuni
referitoare la preferintele personale,
comportamentele si atitudinile aceste-
ia [24, art. 24].

In cazul in care dreptul unui stat
membru se aplica in temeiul dreptului
international public, prezentul regula-
ment ar trebui sa se aplice, de aseme-
nea, unui operator care nu este stabilit
in Uniune, ci, de exemplu, intr o misiu-
ne diplomatica sau intr un oficiu con-
sular al unui stat membru [24, art. 25].

O persoana vizata ar trebui sa aiba
[...] ,, dreptul de a fi uitatd”, in cazul
in care pastrarea acestor date incal-
ca prezentul regulament sau drep-
tul Uniunii sau dreptul intern sub
incidenta caruia intra operatorul [...].
Cu toate acestea, pastrarea in con-
tinuare a datelor cu caracter perso-
nal ar trebui sa fie legala in cazul in
care este necesard pentru exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare si
de informare [...]"[24, art. 65].

In urma examinarii cauzei, CJUE ain-
vocat mai multe argumente, de natura
sa influenteze consacrarea si apdrarea
dreptului la uitare. Printre cele mai rele-
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vante atat studiului de fata, cat si prac-
ticienilor din Republica Moldova, ar fi:

In hotararea sa, CJUE incepe prin a
aminti ca a statuat deja [7] ca opera-
torul unui motor de cautare este obli-
gat sa elimine de pe lista de rezultate,
afisatd in urma unei cdutdri efectuate
plecand de la numele unei persoane,
linkurile catre paginile de internet pu-
blicate de terti si care contin informatii
referitoare la aceasta persoana si in
ipoteza in care acest nume sau aceste
informatii nu sunt sterse in prealabil
sau simultan de pe paginile de internet
respective, iar aceasta, daca este cazul,
chiar daca publicarea lor in sine pe pa-
ginile mentionate este legala.

Curtea subliniaza ca, intr-o lume
globalizata, accesul utilizatorilor de
internet, in special al celor care se afla
in afara Uniunii, la indexarea unui link
care trimite la informatii cu privire la
0 persoana al carei centru de interese
este situat in Uniune este astfel suscep-
tibil sa produca asupra acesteia efecte
imediate si substantiale chiar in ca-
drul Uniunii, astfel incat o dezindexare
mondiala ar fi de natura sa satisfaca pe
deplin obiectivul de protectie vizat de
dreptul Uniunii. Ea precizeaza insa ca
numeroase state terte nu cunosc drep-
tul la dezindexare sau adopta o abor-
dare diferita fata de acest drept.

Pe de alta parte, dreptul la protectia
datelor cu caracter personal nu este
un drept absolut, ci trebuie luat in
considerare in raport cu functia pe
care o indeplineste in societate si tre-
buie echilibrat cu alte drepturi funda-
mentale, in conformitate cu principiul
proportionalitatii [17, pct. 48; 4, pct.
136].. La aceasta se adauga faptul ca
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echilibrul dintre dreptul la respecta-
rea vietii private si la protectia datelor
cu caracter personal, pe de o parte, si
libertatea de informare a utilizatorilor
de internet, pe de alta parte, este sus-
ceptibil sa varieze in mod semnificativ
la nivel mondial [16, pct. 60].

De altfel, in timp ce Regulamentul
2016/679 furnizeaza, la articolele 56
si 60-66 din acesta, autoritatilor de
supraveghere din statele membre in-
strumentele si mecanismele care le
permit, daca este cazul, sa coopereze
pentru a ajunge la o decizie comu-
na intemeiata pe o evaluare compa-
rativa intre dreptul persoanei vizate
la respectarea vietii sale private si la
protectia datelor cu caracter personal
care o privesc si interesul publicului
din diferite state membre de a avea
acces la o informatie, trebuie sa se
constate ca dreptul Uniunii nu preve-
de in prezent asemenea instrumente
si mecanisme de cooperare in ceea ce
priveste extinderea unei dezindexari
in afara Uniunii [16, pct. 63].

Rezulta ca, in stadiul actual, nu exis-
ta pentru operatorul unui motor de
cautare care admite o cerere de dez-
indexare formulata de persoana viza-
ta, eventual ca urmare a unei somatii
a unei autoritati de supraveghere sau
a unei autoritati judiciare dintr-un stat
membru, o obligatie care decurge din
dreptul Uniunii de a efectua o aseme-
nea dezindexare in ansamblul versiuni-
lor motorului sau [16, pct. 64].

Tinand seama de ansamblul acestor
consideratii, operatorul unui motor de
cautare nu poate fi obligat, in temeiul
articolului 12, litera (b) si al articolu-
lui 14, primul paragraf, litera (a) din
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Directiva 95/46, precum si al articolu-
lui 17, alineatul (1) din Regulamentul
2016/679, sa efectueze o dezindexare
in ansamblul versiunilor motorului sau
[16, pct. 65].

In ceea ce priveste aspectul daca o
asemenea dezindexare trebuie sa se
efectueze in versiunile motorului de
cautare care corespund statelor mem-
bre sau numai in versiunea acestui mo-
tor ce corespunde statului membru de
resedinta al beneficiarului dezindexarii,
rezultd in special din faptul ca legiuito-
rul Uniunii a ales in prezent sa stabileas-
ca normele in materie de protectie a da-
telor prin intermediul unui regulament,
care este direct aplicabil in toate statele
membre, si aceasta, astfel cum sublinia-
za considerentul (10) al Regulamentului
2016/679, pentru a se asigura un nivel
consecvent si ridicat de protectie in in-
treaga Uniune si pentru a se inlatura
obstacolele din calea circulatiei datelor
din cadrul acesteia, ca se presupune ca
dezindexarea in cauza este in principiu
efectuatd pentru ansamblul statelor
membre [16, pct. 66].

Revine, in plus, operatorului moto-
rului de cautare sarcina de a lua, daca
este necesar, masuri suficient de efici-
ente pentru a asigura o protectie efec-
tiva a drepturilor fundamentale ale
persoanei vizate [16, pct.70]. Aceste
masuri trebuie, ele insele, sa indepli-
neasca toate cerintele legale si sa aiba
ca efect impiedicarea sau, cel putin,
descurajarea in mod serios a utilizato-
rilor de internet din statele membre de
la a avea acces la linkurile in cauza ple-
cand de la o cautare efectuata pe baza
numelui acestei persoane [18, pct. 62;
19, pct. 96].
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In sfarsit, trebuie sa se sublinieze c3,
desi, astfel cum s a aratat la punctul 64
din prezenta hotarare, dreptul Uniunii
nu impune, in stadiul actual, ca dezin-
dexarea care s-ar admite sa priveasca
ansamblul versiunilor motorului de
cautare in cauza, nici nu o interzice
[16, pct. 72]. Prin urmare, o autoritate
de supraveghere sau o autoritate ju-
diciara dintr-un stat membru ramane
competenta sa efectueze, in raport cu
standardele nationale de protectie a
drepturilor fundamentale [20, pct. 29;
21, pct. 60], o evaluare comparativa
intre, pe de o parte, dreptul persoanei
vizate la respectarea vietii sale private
si la protectia datelor cu caracter per-
sonal care o privesc si, pe de alta parte,
dreptul la libertatea de informare si, in
urma acestei evaluari comparative, sa
impuna, daca este cazul, operatorului
acestui motor de cautare sa procede-
ze la o dezindexare privind ansamblul
versiunilor acestui motor.

in cele din urma, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene vine cu o concluzie
fundamentald, specificand expres ca
legislatia Uniunii Europene in dome-
niul protectiei dreptului la uitare trebu-
ie interpretata in sensul ca, atunci cand
operatorul unui motor de cautare ad-
mite o cerere de dezindexare in teme-
iul acestor dispozitii, el nu este obligat
sa efectueze aceasta dezindexare in an-
samblul versiunilor motorului sau, ci in
versiunile acestuia care corespund an-
samblului statelor membre, iar aceas-
ta, daca este necesar, in combinatie
cu masuri care, indeplinind totodata
cerintele legale, permit efectiv sa ii im-
piedice sau, cel putin, sa ii descurajeze
in mod serios pe utilizatorii de internet
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care efectueaza o cautare pe baza nu-
melui persoanei vizate din unul dintre
statele membre de la a avea acces, prin
intermediul listei de rezultate afisate in
urma acestei cautari, la linkurile care
fac obiectul acestei cereri [16, conclu-

zia finalal.
Asa cum s-a afirmat in doctrina ro-
maneasca - ,..In privinta efectivitatii

dreptului la uitare digitala, asistam
la o consolidare a acestuia in special
ca urmare a clarificarii faptului ca, in
principiu, operatorul unui motor de
cautare este obligat sa admita o ce-
rere de inlaturare, atunci cand aceste
informatii se refera la o etapa anteri-
oara a unei proceduri judiciare si care
nu mai corespund situatiei actuale sau
cel putin are obligatia sa organizeze
lista de rezultate, astfel incat imaginea
globala privind persoana vizata ce este
prezentata utilizatorului de internet
sa reflecte situatia judiciara actualg,
iar aceasta intrucat, prin intermediul
listei de rezultate, internautii obtin
o imagine de ansamblu structurata a
informatiilor referitoare la persoana
vizata care pot fi gasite pe internet,
ceea ce le permite sa stabileasca un
profil mai mult sau mai putin detaliat
al acesteia..."[29, p. 90].

Concluzii si recomandari. Pornind
de la ideile sus mentionate, consideram
ca cele mai importante concluzii de or-
din teoretic si practic, cu rezonante de-
osebite in actualitate, sunt urmatoarele:

- ,Dreptul de a fi uitat” a fost cre-
at pentru a apara drepturile legate de
folosirea ilegitima a datelor personale
pe internet si pentru a garanta intimi-
tatea fiecarui cetatean. In acest sens, la
data de 3 decembrie 2015, Curtea de
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la Roma cu sentinta nr. 23771 a reiterat
faptul ca dreptul la uitare nu este altce-
va decat o expresie aparte a dreptuluila
viata privata (de asemenea, exprimata
la nivel european in articolele 7 si 8 din
Carta drepturilor fundamentale).

- Concluziile desprinse din aceasta
hotarare arata ca trebuie sa fie clar ca
faptul pe care intentionati sa-I faceti ui-
tat nu trebuie sa fie recent si ca nu este
de interes public. In echilibrarea inte-
reselor care stau la baza legii in cauza,
in lipsa unei legislatii italiene aparte,
trebuie remarcat modul in care intere-
sul public joaca un rol-cheie in decizie.
Astfel, se recomanda ca ziaristii sa evite
sa faca referire la anumite fapte din tre-
cut, cu exceptia cazului in care acestea
sunt esentiale pentru caracterul com-
plet al informarii.

- Prin reglementarea sa in cadrul art.
17 din Regulamentul general privind
protectia datelor la nivelul Uniunii Eu-
ropene s-a urmarit crearea cadrului prin
care persoana vizata poate interveni
direct asupra prelucrarii, iar alin.(1) enu-
mera cele sase situatii in care persoana
vizata are dreptul de a obtine din partea
operatorului stergerea datelor cu carac-
ter personal care o privesc, operatorul
avand obligatia de a sterge acele date
fara intarzieri nejustificate. Persoana vi-
zata nu va trebui sa justifice in vreun fel
cererea de stergere a datelor cu caracter
personal, dincolo de identificarea unuia
din cele sase temeiuri.

- Mai nou, dreptul la uitare digitala
este invocat de fostii detinuti. Astfel,
un fenomen care ia amploare este in-
vocarea dreptului la uitare digitala, ma-
terializat prin solicitarea indepartarii
articolelor scrise in mediul online, des-
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pre persoane care au fost condamnate
penal. Respectivele persoane invoca
dreptul la viata privata si dreptul la ui-
tare, mentionand printre altele, ca si-au
ispasit pedeapsa si ca ar avea dreptul
la 0 noud sansa. Acest fapt ne demon-
streaza cu prisosinta caracterul com-
plex si extrem de important al dreptu-
lui de a fi uitat in mediul Internet.
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- Venim cu recomandarea adresata
institutiilor din Republica Moldova cu
atributii in domeniul protectiei dreptu-
rilor persoanelor in Internet de a prelua
legislatia, experienta si bunele practici ale
Uniunii Europene in acest domeniu, inclu-
siv pe dimensiunea gestionarii situatiilor
legate de demersurile privind consacrarea
si apararea dreptului la uitare.
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