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SUMMARY

Most of the legal impediments that appears in front of the criminal assets recovery at the
international level are the requirements for mutual legal assistance (MLA); excessive banking
secrecy; lack of procedures for non-conviction-based confiscation; and excessively difficult
procedural and evidentiary laws. Removing legal impediments is obviously essential. Absent
a clear and sound legal framework, asset recovery becomes, in a best-case scenario, arduous
and, in a worst-case scenario, impossible. Thus, the analysis of the reports of the practitioners in
the field at international level, can offer us solutions, which will raise the state to another level.

The long process of asset recovery and the low level of cooperation is the best evidence of
the shortcomings that stagnate the process of recovering criminal assets.

Keywords: recovery, confiscation, seizure, criminal assets, international cooperation, legal
assistance, corruption, legal impediments.

REZUMAT

Majoritatea impedimentelor legale care apar in calea recuperdrii bunurilor infractionale la
nivel international constau in cerintele pentru acordarea de asistenta juridicd reciprocd (MLA);
secretul bancar excesiv; lipsa procedurilor de confiscare a activelor fdrd condamnatre si legi pro-
cesuale si probatorii excesiv de grele. Inldturarea impedimentelor legale este, in mod evident,
esentiald. In absenta unui cadru legal clar si solid, recuperarea activelor devine, intr-un scenariu
optim, dificild si, intr-un scenariu nepldcut, imposibild. Astfel, cercetarea rapoartelor practicieni-
lor din domeniu la nivel international, ne poate oferi solutii, care vor ridica statul la un alt nivel.

Procesul indelungat de recuperare a activelor si nivelul scazut de cooperare este cea mai
bund dovadd a existentei deficientelor care stagneaza procesul de recuperare a bunurilor
infractionale.

Cuvinte-cheie: recuperare, confiscare, sechestrare, bunuri infractionale, cooperare
internationald, asistentd juridicd, coruptie, impedimente legale.



Delapidarea fondurilor publice din tarile
in curs de dezvoltare este o problema imen-
sd cu un impact urias asupra dezvoltarii.
Aceste furturi schimba esential directia re-
surselor publice valoroase de la lupta cu sa-
racia abjecta si infrastructura fragila prezen-
te deseori in aceste tari. Desi magnitudinea
exacta a veniturilor coruptiei care circula in
economia globala este imposibil de consta-
tat, estimarile demonstreaza gravitatea si
amploarea problemei. Se estimeaza ca in-
tre 20 si 40 de miliarde de dolari se pierd in
tarile in curs de dezvoltare in fiecare an din
cauza coruptiei[6, p. 10].

Ceea ce nu intra in aceste estimari sunt
costurile coruptiei fata de societate si im-
pactul devastator al acestor crime asupra
tarilor victime. Furtul de active de catre
oficialii corupti, adesea la nivelul cel mai
inalt al guvernului, slabeste increderea
in institutiile publice, dauneaza climatu-
lui investitiilor private si lipseste tara de
finantdri necesare care ar putea reduce ni-
velul de sardcie, precum sanatatea publica,
educatia si infrastructura [8, p. 9].

Initiativa de recuperare a activelor fura-
te (StAR) estimeaza ca doar 5 miliarde de
dolari din activele furate au fost repatriate
in decurs de 15 ani. Diferenta imensa intre
chiar si cele mai mici estimari ale active-
lor furate si cele repatriate demonstreaza
importanta abordarii cu fortd a impedi-
mentelor de recuperare a activelor. Coope-
rarea internationala este esentiald. Impedi-
mentele de recuperare a activelor au fost
discutate in numeroase lucrari strdine,
iar Conventia Natiunilor Unite impotriva
coruptiei (UNCAC) urma sa fie solutia pen-
tru multe dintre aceste impedimente [7].

Cutoate acestea, procesul indelungat de
recuperare a activelor, nivelul scazut de co-
operare si dificultatile raportate de practici-
eni la intrunirile anuale ale reprezentantilor
oficiilor de recuperare a activelor sugereaza
ca multe impedimente suntinca in vigoare.
Timpul si rapoartele lor au fost de nepretuit
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in identificarea impedimentelor in recupe-
rarea activelor si in elaborarea recomanda-
rilor pentru a depasi aceste impedimente.

Pornind de la cele expuse, primul im-
pediment ar fi diferentele traditiilor legale,
aici ne referim la familia de drept romano-
germanica si cea a common-law-lui (drept
comun). Diferentele in terminologii, care se
extind de la denumirea infractiunilor (care
poate afecta determinarile unei duble in-
crimindri) si termenii de confiscare care au
semnificatii diferite in jurisdictii diferite. Un
alt moment important - termenul specific
dreptului comun de ,recuperare civila” este
inselator, deoarece il asociaza automat cu
procedura civila, chiar daca cazul poate
avea aspecte penale. in mod similar, ,se-
chestrare civild” sau ,confiscare civild’, ter-
meni folositi in anumite jurisdictii de drept
comun pentru a descrie confiscarea de fapt
(confiscarea de proprietate) fara o condam-
nare, pot fi problematici in jurisdictiile cu
sistem de drept romano-germanic unde
sunt echivalate cu o actiune juridica pri-
vata si, prin urmare, nu face obiectul unei
scrisori de solicitare a asistentei juridice re-
ciproce (MLA).

O alta diferenta consta in instrumente-
le de constrangere si confiscare utilizate.
Desi chiar si la jurisdictiile cu acelasi sistem
de drept pot fi folosite instrumente juri-
dice diferite, intre jurisdictiile cu sisteme
de drept diferite aceasta diferenta este si
mai pronuntata. Daca cei din sistemul ro-
mano-germanic utilizeaza deseori confis-
carea extinsa (confiscarea bunurilor din
activitati infractionale care nu sunt legate
direct de infractiune) pentru imbogadtirea
ilicita, atunci jurisdictiile cu sistemul de
drept comun pot confisca activele bazan-
du-se pe standarde mult mai joase de pro-
be, acorduri de recunoastere a vinovatiei si
prezumtii [3, p. 47].

De asemenea, cerintele cu privire la
probatoriu difera de la un sistem la altul.
De exemplu, perchezitiile in jurisdictiile de
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drept comun trebuie sa fie autorizate de ca-
tre un judecator si necesita dovezi ca sunt
suficiente motive rezonabile pentru a crede
ca a fost comisd o infractiune si ca probele
sunt la locul unde urmeaza sa fie efectuatd
perchezitia, in timp ce multe jurisdictii din
sistemul romano-germanic permit jude-
catorului de instructie sau procurorului sa
conduca toate actiunile necesare pentru
stabilirea adevarului, prezentand mult mai
putine dovezi in comparatie cu cerintele
intr-un sistem de drept comun. Astfel, daca
nu cunoastem cerintele statului in care soli-
citam careva actiuni, putem colecta in mod
necorespunzator dovezi care se vor dovedi
a fiinadmisibile sau, in cazul nostru, insufici-
ente daca ne-am adresa cu o scrisoare MLA
cdtre un stat cu sistemul de drept comun.

Cerintele de admisibilitate nu au ramas
nici ele farad atentie. Daca jurisdictiile de
drept comun, in general, solicita o declaratie
scrisa confirmata, pentru a fi folosita ca pro-
ba in instantd sau solicita autentificarea do-
cumentelor pentru ca dovezile sa fie admise
intr-o instanta, atunci multe jurisdictii din
sistemul de drept romano-germanic nu au
astfel de cerinte [3, p. 48].

Astfel, pentru a elimina acest impedi-
ment, consideram oportun ca jurisdictiile
sa ofere acces la informatii despre recupe-
rarea activelor in cadrul sistemului lor ju-
ridic, inclusiv dispozitiile legale relevante
si informatii despre cerintele cu privire la
probatoriu, tipuri de tehnici de investigare
disponibile si tipuri care nu sunt permise, in
limba engleza, fie printr-o pagina web, fie
prin organizarea unor ateliere de lucru. Tot-
odata, jurisdictiile ar trebui sa utilizeze ter-
meni clari, concisi si universali la elaborarea
cererilor de scrisori MLA, precum cele din
articolul 2 din Conventia Organizatiei Na-
tiunilor Unite impotriva coruptiei (UNCAC)
si in Conventia Natiunilor Unite impotriva
Criminalitatii Transnationale Organizate
(UNTOCQ), si sa explice concis sensul fiecarui
termen utilizat.
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Lipsa mecanismelor de inghetare rapida
a activelor este un alt impediment, insa nu
pentru Republica Moldova. in, Republica
Moldova, spre deosebire de alte state eu-
ropene, existd acest instrument. Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale emite
ordinul de inghetare a bunurilor infracti-
onale pe un termen de pana la 15 zile, in
baza solicitarii in scris a autoritatilor com-
petente straine [4, art. 10, alin. (2)]. Acest
fapt nu inseamna lipsa impedimentelor
pentru Republica Moldova in momentul
cand ea este statul solicitant, si acel stat
nu are aceleasi prevederi legislative. Din
motivul ca activele pot fi ascunse in cateva
minute si printr-un singur click, organele
competente trebuie sa actioneze intr-un
mod prompt. Orice intarziere in executarea
unei cereri de inghetare poate fi fatald pen-
tru recuperarea bunurilor. Spre regret, pro-
cedurile cu scrisorile MLA nu sunt suficient
de agile pentru a aborda aceasta realitate,
in special pentru urmarirea, inghetarea sau
confiscarea activelor.

Desi multe jurisdictii permit scrisorile
MLA in faza urmaririi penale sau o data ce
existd motive de a crede ca exista probabili-
tatea sa fie pornita urmadrirea penal3, cateva
jurisdictii totusi impun ca conditie sa fie ina-
intatd invinuirea inainte de a oferi asistenta
juridicd in retinere sau confiscare [3, p. 54].

Pentru eliminarea acestui impediment
este necesar ca statele sa permita expedi-
erea de scrisori MLA la faza pornirii urma-
ririi penale cu privire la o potentiala activi-
tate criminala, chiar daca acuzatiile nu au
fost inca instigate si desigur, introducerea
mecanismelor care sa permita inghetarea
temporara a activelor inainte de depune-
rea unei cereri formale de MLA. Totusi, la
aceastd faza nu suntem in stare sa elimi-
nam acest impediment din partea altor
state, dar este important sa fim informati
despre prezenta acestui mecanism in
legislatia statului solicitat.

Legile privind secretul bancar repre-



zintd un impediment pe motiv ca ban-
cile si alte institutii financiare din majo-
ritatea jurisdictiilor au interdictia de a
divulga informatii personale si de cont
despre clientii lor, cu exceptia anumitor
situatii prevazute de lege sau regulament.
Unele jurisdictii ofera procurorilor capacita-
tea de a obtine informatii despre existenta
unui cont, dar cerand ca procurorul sa so-
licite printr-o incheiere judecatoreasca
obtinerea informatiilor suplimentare des-
pre continutul si tranzactiile de pe cont.
Poate fi chiar o problema serioasd pentru
a furniza informatii despre un client bancar
oricarei parti terte, inclusiv unui stat strdin,
cu exceptia cazului in care sunt indeplinite
criterii foarte specifice. Este clar ca investi-
gatorii au putine alternative la obtinerea
de informatii despre conturi specifice acolo
unde exista legi stricte ale secretului bancar.
Fara aceste informatii, confiscarea este im-
posibila [5, art. 46, alin. (8)].

Secretul bancar nu ar trebui sa se prote-
jeze impotriva investigatiilor asupra unor
actiuni infractionale pe care jurisdictia origi-
nara si cea solicitata le-au incriminat. in ast-
fel de cazuri, o jurisdictie ar trebui sa ofere
informatiile solicitate cu privire la activitatile
contului bancar prin aplicarea conventiilor
multilaterale, a tratatelor bilaterale sau a
legislatiei interne privind scrisorile MLA. In
special, UNCAC prevede ca “Statele parti nu
pot invoca secretul bancar pentru a refuza
asistenta judiciara prevazuta de prezentul
articol.” [5, art. 40] si tot aceasta Conventie
prevede ca "Fiecare stat parte vegheaza, in
cazul anchetelor judiciare nationale asupra
infractiunilor stabilite conform prezentei
conventii, la ceea ce constituie in sistemul
sau juridic mecanisme corespunzatoare
pentru a depdsi obstacolele care pot rezulta
din aplicarea legilor asupra secretului ban-
car” [5, art. 31, alin. (7)] si ” ...Un stat parte
nu poate invoca secretul bancar pentru a
refuza sa dea curs dispozitiilor prezentului
paragraf!’[3, p. 58].
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In unele cazuri, jurisdictiile solicitate nu
vor furniza documente reglementate de
legile privind secretul bancar atunci cand
activitatile specifice (inclusiv evaziunea
fiscald) sunt considerate infractionale in
jurisdictiile originare, dar nu in jurisdictiile
solicitate. Pentru a depasi acest obstacol,
informatiile sunt furnizate uneori fard o so-
licitare formald de MLA. De exemplu, Uni-
tatea de Informatii Financiare (FIU), rolul
careia in Republica Moldova il indeplineste
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor, poate obtine informatii de la FIU
la FIU, iar apartenenta la Grupul Egmont
de Unitdti de Informatii Financiare ajuta la
facilitarea acestei cooperari si accelereaza
schimbul, oferind membrilor acces la site-ul
web securizat Egmont. Totusi, informatiile
furnizate in acest mod nu sunt adesea ad-
mise ca probe in instanta [4, art. 14, alin.
(11)]. Aceasta restrictie poate insemna
ca autoritatile stiu unde se afla veniturile
coruptiei, dar nu sunt in masura sa o dove-
deasca in instanta si, prin urmare, nu sunt
in masura sa restrictioneze, sechestreze sau
sa confisce bunurile, dar in schimb cunosc
in ce directie sa expedieze scrisori MLA in
vederea obtinerii probelor legale, fara iro-
sirea timpului. Totodatd, este de mentionat
faptul ca Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale din Republica Moldova se bu-
cura de privilegiul de a solicita informatia si-
milara de la bancile nationale fara obtinerea
unei incheieri judecatoresti.

Astfel, informatiile (documentele, materi-
alele etc.) transmise pentru activitatea Agen-
tiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale
de furnizorii de date relevante, de organele
de urmadrire penald, de organele procura-
turii, de instantele judecatoresti sau de alte
autoritati competente, in scopul prevazut
de prezenta lege, nu constituie divulgare a
secretului comercial, bancar, profesional sau
a datelor cu caracter personal [2, p. 35].

Consideram ca jurisdictiile ar trebui sa
adopte legislatia care sa limiteze, precum
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si sa defineasca cu exactitate ,informatiile
protejate”. Aceste informatii ar trebui sa
aibad un domeniu foarte restrans. In cazu-
rile in care anchetatorii sau procurorii din
jurisdictiile de origine au un interes legitim
si articulabil in examinarea acestor inregis-
trari, legile privind secretul bancar ar trebui
sa fie suficient de largi pentru a raspunde
acestor solicitari. Totodata, jurisdictiile nu
ar trebui sa permita secretului bancar sa
impiedice extinderea asistentei si furnizarii
de documente sau altor informatii in cazuri-
le in care tranzactiile suspecte care implica
conturi identificate mai implica si alte con-
turi care nu au fost identificate in cerere.

Un alt impediment specific Republicii
Moldova este lipsa unui mecanism de con-
fiscare care nu se bazeazd pe condamnare.
Aceasta confiscare este valoroasd, deoarece
influenta functionarilor corupti, spre exem-
plu, poate impiedica investigatiile in intre-
gime sau sa le taragdneze, astfel incat ofici-
alul ar putea sa decedeze sau sa fugad intr-o
tara, legislatia cdreia il va scuti de o even-
tuala condamnare. Alternativ, functionarul
corupt poate avea imunitate in anumite
jurisdictii. Deoarece un regim de confiscare
care nu se bazeazd pe condamnare, poate
continua indiferent de orice imunitate de
care ar putea beneficia oficialul corupt. Un
numar tot mai mare de jurisdictii au adop-
tat o legislatie care sa permitd confiscarea
fara condamnare [5, art. 54].

Acest tip de confiscare are loc cel mai
ades intr-unul din cele doua moduri. Primul
este confiscarea in contextul procesului pe-
nal, dar fara a fi necesara o condamnare sau
constatarea vinovatiei. In aceste situatii, le-
gile cu privire la confiscare sunt incorpora-
te in codurile penale nationale, precum si
actele menite sa lupte cu spalarea de bani
sau legile privind drogurile si sunt conside-
rate proceduri,penale” pentru care se apli-
ca legile procedurale penale. Al doilea mij-
loc este confiscarea in afara procedurilor
penale, cum ar fi intr-o procedura civila sau
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administrativa. Aceasta este o procedura
separata care poate avea loc independent
sau impreuna cu orice procedura penala
aferentd. intr-o serie de jurisdictii, acest
mijloc de confiscare este denumit ,confis-
care civila” sau,,sechestrare civild"

Tarile fara dispozitii de confiscare care
nu se bazeaza pe condamnare ar trebui sa
introduca in legislatia interna permisiunea
utilizarii acestui instrument. Aceste legi
nu numai ca vor largi masurile disponibile
pentru combaterea coruptiei si spalarii de
bani pe piata interna, dar pot ajuta si alte
jurisdictii care vor solicita asistenta. Astfel,
consideram ca confiscarea ar deveni mai
rapida si mai eficienta si uneori poate fi uni-
ca solutie pentru cazurile cand persoana
este decedatd, a fugit din tara sau se bucu-
ra de imunitate.

Reiesind din cele expuse, consideram ca
jurisdictiile ar trebui sa adopte o legislatie
interna care sa permita confiscarea fara o
condamnare. Cel putin, confiscarea fara o
condamnare ar trebui sa fie permisa atunci
cand faptuitorul este mort, fugar sau se bu-
cura de imunitate, sau in alte cazuri adec-
vate. Totodata, jurisdictiile ar trebui sa per-
mita, cel putin, executarea ordinelor straine
de confiscare fara o condamnare. Astfel,
potrivit art. 54, par. 1, lit. (a) al Legii nr. 158-
XVI pentru ratificarea Conventiei Organiza-
tiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei "..
fiecare stat parte, conform dreptului sdu
intern: a) ia masurile necesare pentru a
permite autoritatilor sale competente sa
dea efect unei decizii de confiscare a unei
instante judecatoresti apartinand altui stat
parte;” iar mai apoi lit. ¢) prevede "..fiecare
stat parte, conform dreptului sau intern: are
in vedere sa ia masurile necesare pentru a
permite confiscarea unor asemenea bunuri
in absenta unei condamnari, atunci cand
autorul infractiunii nu poate fi urmarit din
cauza decesului, evadarii sau absentei ori
in alte cazuri corespunzatoare”. [5, art. 57,
alin. (2)1. Tinand cont de faptul ca Republi-



ca Moldova este parte a acestei conventii,
prevederile acesteia sunt in vigoare pentru
Republica Moldova, insa aceste prevederi
nu au fost transpuse in legislatia nationala.

Incapacitatea de a returna activele in
jurisdictiile de origine, este un alt impedi-
ment cu care ne putem confrunta in pro-
cesul de recuperare a bunurilor. In confor-
mitate cu articolul 57 din UNCAC, fiecare
stat parte adoptd, conform principiilor fun-
damentale ale dreptului sau intern, masuri
legislative si alte masuri care se dovedesc
a fi necesare pentru a permite autoritatilor
sale competente sa restituie bunurile con-
fiscate (minus cheltuielile suportate), atunci
cand actioneaza la cererea unui alt stat par-
te, conform conventiei si tinand seama de
drepturile tertilor de buna-credinta [5, art.
571. In comparatie, articolul 14, alineat (3),
litera (b) din UNTOC, in cazul cand un stat
parte actioneaza la cererea unui alt stat par-
te, el poate avea in vedere in mod special
sa incheie acorduri sau aranjamente care sa
prevada impartirea cu alte state parti, sis-
tematic ori de la caz la caz, a acestui produs
sau acestor bunuri, ori fondurilor provenite
din vanzarea lor, conform dreptului sau in-
tern sau procedurilor sale administrative [1,
art. 14, alin. (3), lit. (b)].

in timp ce dispozitiile UNCAC depasesc
clar cerintele UNTOC, multe jurisdictii per-
mit doar partajarea activelor confiscate, mai
degraba decat returnarea acestora si nece-
sita un acord de partajare a activelor sau o
decizie a guvernului in acest sens, pastrand
intre timp anumite procente din sumele
confiscate pentru ei insisi. Doar un numar
foarte limitat de jurisdictii au autoritatea le-
gala sa returneze 100% din activele furate
in cazurile referitoare la infractiuni UNCAC
si direct bazandu-se pe dreptul lor intern.
Doar jurisdictiile suverane pot negocia
acorduri bilaterale de partajare a activelor.
Avand in vedere numarul mare de jurisdictii
off-shore care se califica ca dependente de
coroana sau de teritorii de peste mari, cum
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ar fi Insulele Channel, aceasta cerinta limi-
teaza sever numadrul jurisdictiilor cu care
pot fi impartite activele si constituie astfel
un impediment semnificativ.

O alta problema este aceea ca acordu-
rile de partajare, de la caz la caz, tind sa fie
negociate numai dupa confiscarea active-
lor. In acel moment, jurisdictia solicitata
detine bunurile confiscate, inclusiv in ca-
zurile in care confiscarea a avut loc la cere-
rea unei alte jurisdictii si in baza unui ordin
de confiscare strdin. Jurisdictiile originare
se afla astfel intr-o pozitie de negociere
slabd mai ales dupa ce au furnizat deja toa-
te probele necesare obtinerii ordinului de
confiscare.

Astfel, consideram ca pentru infractiunile
din categoria UNCAGC, jurisdictiile ar trebui
sa puna in aplicare legislatia care sa permi-
ta returnarea tuturor bunurilor confiscate la
cererea strdina (minus cheltuieli) in confor-
mitate cu articolul 57 din UNCAC. Insa, pen-
tru toate celelalte infractiuni, inclusiv cele
prevazute in UNTOC, jurisdictiile ar trebui
sa instituie o legislatie care sa permita par-
tajarea directa a activelor bazata pe dreptul
intern, in absenta unui acord bilateral de
partajare a activelor. Acordurile bilaterale
de partajare care stabilesc modul in care ac-
tivele trebuie valorificate sau impartite pot
fiincheiate de la caz la caz.

in  concluzie, in contextul celor
mentionate, consideram totusi ca aces-
tea sunt doar unele dintre impedimente
care pot aparea pe calea recuperarii bu-
nurilor infractionale in cadrul cooperarii
internationale. Numarul lor de fapt este
mult mai mare. Esenta recomandarilor pen-
tru solutionarea eficienta a impedimentelor
legale este acceptarea unei abordari mai
flexibile si mai pro active in ceea ce priveste
dubla incriminare (incriminarea infractiunii
in ambele jurisdictii) si reciprocitatea; sd fie
luate masuri pentru a limita motivele de
refuz ale scrisorilor MLA si pentru a opri re-
fuzul automat al MLA din motive de interes
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economic. In plus, acest studiu recomanda
cu fermitate ridicarea sistematica a secretu-
lui bancar in cazuri internationale care im-
plica toate infractiunile UNCAC si UNTOC. In
sfarsit, este necesara adoptarea si punerea
in aplicare a unei legislatii care sa permita
confiscarea in lipsa unei condamnari.
Recuperarea prin cooperare
internationala a activelor este o problema
juridica complexa, iar practicarea sa este in
continuare complicatd in dependenta de

nr. 3, 2021

fiecare etapa a cooperdrii internationale.
Complexitatea face si mai dificila mobilizarea
atentiei si a eforturilor pentru a depdsi impe-
dimentele identificate in acest studiu. Am
identificat recomandari-cheie care, puse in
aplicare, ar oferi practicienilor instrumentele
necesare pentru imbunatatirea eficacitatii in
cazurile de recuperare a activelor. Speram ca
monitorizarea progreselor in implementarea
lor va conduce la cresterea numar ului de ca-
zuri de succes de recuperare a activelor.
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