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SUMMARY
Most of the legal impediments that appears in front of the criminal assets recovery at the 

international level are the requirements for mutual legal assistance (MLA); excessive banking 
secrecy; lack of procedures for non-conviction-based confiscation; and excessively difficult 
procedural and evidentiary laws. Removing legal impediments is obviously essential. Absent 
a clear and sound legal framework, asset recovery becomes, in a best-case scenario, arduous 
and, in a worst-case scenario, impossible. Thus, the analysis of the reports of the practitioners in 
the field at international level, can offer us solutions, which will raise the state to another level.

The long process of asset recovery and the low level of cooperation is the best evidence of 
the shortcomings that stagnate the process of recovering criminal assets.
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REZUMAT
Majoritatea impedimentelor legale care apar în calea recuperării bunurilor infracționale la 

nivel internațional constau în cerințele pentru acordarea de asistență juridică reciprocă (MLA); 
secretul bancar excesiv; lipsa procedurilor de confiscare a activelor fără condamnare și legi pro-
cesuale și probatorii excesiv de grele. Înlăturarea impedimentelor legale este, în mod evident, 
esențială. În absența unui cadru legal clar și solid, recuperarea activelor devine, într-un scenariu 
optim, dificilă și, într-un scenariu neplăcut, imposibilă. Astfel, cercetarea rapoartelor practicieni-
lor din domeniu la nivel internațional, ne poate oferi soluții, care vor ridica statul la un alt nivel.

Procesul îndelungat de recuperare a activelor și nivelul scăzut de cooperare este cea mai 
bună dovadă a existenței deficiențelor care stagnează procesul de recuperare a bunurilor 
infracționale.

Cuvinte-cheie: recuperare, confiscare, sechestrare, bunuri infracționale, cooperare 
internațională, asistență juridică, corupție, impedimente legale.
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Delapidarea fondurilor publice din țările 
în curs de dezvoltare este o problemă imen-
să cu un impact uriaș asupra dezvoltării. 
Aceste furturi schimbă esențial direcția re-
surselor publice valoroase de la lupta cu să-
răcia abjectă și infrastructura fragilă prezen-
te deseori în aceste țări. Deși magnitudinea 
exactă a veniturilor corupției care circulă în 
economia globală este imposibil de consta-
tat, estimările demonstrează gravitatea și 
amploarea problemei. Se estimează că în-
tre 20 și 40 de miliarde de dolari se pierd în 
țările în curs de dezvoltare în fiecare an din 
cauza  corupției [6, p. 10].

Ceea ce nu intră în aceste estimări sunt 
costurile corupției față de societate și im-
pactul devastator al acestor crime asupra 
țărilor victime. Furtul de active de către 
oficialii corupți, adesea la nivelul cel mai 
înalt al guvernului, slăbește încrederea 
în instituțiile publice, dăunează climatu-
lui investițiilor private și lipsește țara de 
finanțări necesare care ar putea reduce ni-
velul de sărăcie, precum sănătatea publică, 
educația și infrastructura [8, p. 9].

Inițiativa de recuperare a activelor fura-
te (StAR) estimează că doar 5 miliarde de 
dolari din activele furate au fost repatriate 
în decurs de 15 ani. Diferența imensă între 
chiar și cele mai mici estimări ale active-
lor furate și cele repatriate demonstrează 
importanța abordării cu forță a impedi-
mentelor de recuperare a activelor. Coope-
rarea internațională este esențială. Impedi-
mentele de recuperare a activelor au fost 
discutate în numeroase lucrări străine, 
iar Convenția Națiunilor Unite împotriva 
corupției (UNCAC) urma să fie soluția pen-
tru multe dintre aceste impedimente [7].

Cu toate acestea, procesul îndelungat de 
recuperare a activelor, nivelul scăzut de co-
operare și dificultățile raportate de practici-
eni la întrunirile anuale ale reprezentanților 
oficiilor de recuperare a activelor sugerează 
că multe impedimente sunt încă în vigoare. 
Timpul și rapoartele lor au fost de neprețuit 

în identificarea impedimentelor în recupe-
rarea activelor și în elaborarea recomandă-
rilor pentru a depăși aceste impedimente. 

Pornind de la cele expuse, primul im-
pediment ar fi diferențele tradițiilor legale, 
aici ne referim la familia de drept romano-
germanică și cea a common-law-lui (drept 
comun). Diferențele în terminologii, care se 
extind de la denumirea infracțiunilor (care 
poate afecta determinările unei duble în-
criminări) și termenii de confiscare care au 
semnificații diferite în jurisdicții diferite. Un 
alt moment important - termenul specific 
dreptului comun de „recuperare civilă” este 
înșelător, deoarece îl asociază automat cu 
procedura civilă, chiar dacă cazul poate 
avea aspecte penale. În mod similar, „se-
chestrare civilă” sau „confiscare civilă”, ter-
meni folosiți în anumite jurisdicții de drept 
comun pentru a descrie confiscarea de fapt 
(confiscarea de proprietate) fără o condam-
nare, pot fi problematici în jurisdicțiile cu 
sistem de drept romano-germanic  unde 
sunt echivalate cu o acțiune juridică pri-
vată și, prin urmare, nu face obiectul unei 
scrisori de solicitare a asistenței juridice re-
ciproce (MLA). 

O altă diferență constă în instrumente-
le de constrângere și confiscare utilizate. 
Deși chiar și la jurisdicțiile cu același sistem 
de drept pot fi folosite instrumente juri-
dice diferite, între jurisdicțiile cu sisteme 
de drept diferite această diferență este și 
mai pronunțată. Dacă cei din sistemul ro-
mano-germanic utilizează deseori confis-
carea extinsă (confiscarea bunurilor din 
activități infracționale care nu sunt legate 
direct de infracțiune) pentru îmbogățirea 
ilicită, atunci jurisdicțiile cu sistemul de 
drept comun pot confisca activele bazân-
du-se pe standarde mult mai joase de pro-
be, acorduri de recunoaștere a vinovăției și 
prezumții [3, p. 47].

De asemenea, cerințele cu privire la 
probatoriu diferă de la un sistem la altul. 
De exemplu, perchezițiile în jurisdicțiile de 
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drept comun trebuie să fie autorizate de că-
tre un judecător și necesită dovezi că sunt 
suficiente motive rezonabile pentru a crede 
că a fost comisă o infracțiune și că probele 
sunt la locul unde urmează să fie efectuată 
percheziția, în timp ce multe jurisdicții din 
sistemul romano-germanic permit jude-
cătorului de instrucție sau procurorului să 
conducă toate acțiunile necesare pentru 
stabilirea adevărului, prezentând mult mai 
puține dovezi în comparație cu cerințele 
într-un sistem de drept comun. Astfel, dacă 
nu cunoaștem cerințele statului în care soli-
cităm careva acțiuni, putem colecta în mod 
necorespunzător dovezi care se vor dovedi 
a fi inadmisibile sau, în cazul nostru, insufici-
ente dacă ne-am adresa cu o scrisoare MLA 
către un stat cu sistemul de drept comun.

Cerințele de admisibilitate nu au rămas 
nici ele fără atenție. Dacă jurisdicțiile de 
drept comun, în general, solicită o declarație 
scrisă confirmată, pentru a fi folosită ca pro-
bă în instanță sau solicită autentificarea do-
cumentelor pentru ca dovezile să fie admise 
într-o instanță, atunci multe jurisdicții din 
sistemul de drept romano-germanic nu au 
astfel de cerințe [3, p. 48].

Astfel, pentru a elimina acest impedi-
ment, considerăm oportun ca jurisdicțiile 
să ofere acces la informații despre recupe-
rarea activelor în cadrul sistemului lor ju-
ridic, inclusiv dispozițiile legale relevante 
și informații despre cerințele cu privire la 
probatoriu, tipuri de tehnici de investigare 
disponibile și tipuri care nu sunt permise, în 
limba engleză, fie printr-o pagină web, fie 
prin organizarea unor ateliere de lucru. Tot-
odată, jurisdicțiile ar trebui să utilizeze ter-
meni clari, conciși și universali la elaborarea 
cererilor de scrisori MLA, precum cele din 
articolul 2 din Convenţia Organizaţiei Na-
ţiunilor Unite împotriva corupţiei (UNCAC) 
și în Convenţia Naţiunilor Unite Împotriva 
Criminalităţii Transnaţionale Organizate 
(UNTOC), și să explice concis sensul fiecărui 
termen utilizat.

Lipsa mecanismelor de înghețare rapidă 
a activelor este un alt impediment, însă nu 
pentru Republica Moldova. În, Republica 
Moldova, spre deosebire de alte state eu-
ropene, există acest instrument. Agenţia de 
Recuperare a Bunurilor Infracţionale emite 
ordinul de îngheţare a bunurilor infracţi-
onale pe un termen de până la 15 zile, în 
baza solicitării în scris a autorităților com-
petente străine [4, art. 10, alin. (2)]. Acest 
fapt nu înseamnă lipsa impedimentelor 
pentru Republica Moldova în momentul 
când ea este statul solicitant, și acel stat 
nu are aceleași prevederi legislative. Din 
motivul că activele pot fi ascunse în câteva 
minute și printr-un singur click, organele 
competente trebuie să acționeze într-un 
mod prompt. Orice întârziere în executarea 
unei cereri de înghețare poate fi fatală pen-
tru recuperarea bunurilor. Spre regret, pro-
cedurile cu scrisorile MLA nu sunt suficient 
de agile pentru a aborda această realitate, 
în special pentru urmărirea, înghețarea sau 
confiscarea activelor. 

Deși multe jurisdicții permit scrisorile 
MLA în faza urmăririi penale sau o dată ce 
există motive de a crede că există probabili-
tatea să fie pornită urmărirea penală, câteva 
jurisdicții totuși impun ca condiție să fie îna-
intată învinuirea înainte de a oferi asistență 
juridică în reținere sau confiscare [3, p. 54].

Pentru eliminarea acestui impediment 
este necesar ca statele să permită expedi-
erea de scrisori MLA la faza pornirii urmă-
ririi penale cu privire la o potențială activi-
tate criminală, chiar dacă acuzațiile nu au 
fost încă instigate și desigur, introducerea 
mecanismelor care să permită înghețarea 
temporară a activelor înainte de depune-
rea unei cereri formale de MLA. Totuși, la 
această fază nu suntem în stare să elimi-
năm acest impediment din partea altor 
state, dar este important să fim informați 
despre prezența acestui mecanism în 
legislația statului solicitat. 

Legile privind secretul bancar repre-
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zintă un impediment pe motiv că băn-
cile și alte instituții financiare din majo-
ritatea jurisdicțiilor au interdicția de a 
divulga informații personale și de cont 
despre clienții lor, cu excepția anumitor 
situații prevăzute de lege sau regulament. 
Unele jurisdicții oferă procurorilor capacita-
tea de a obține informații despre existența 
unui cont, dar cerând ca procurorul să so-
licite printr-o încheiere judecătorească 
obținerea informațiilor suplimentare des-
pre conținutul și tranzacțiile de pe cont. 
Poate fi chiar o problemă serioasă pentru 
a furniza informații despre un client bancar 
oricărei părți terțe, inclusiv unui stat străin, 
cu excepția cazului în care sunt îndeplinite 
criterii foarte specifice. Este clar că investi-
gatorii au puține alternative la obținerea 
de informații despre conturi specifice acolo 
unde există legi stricte ale secretului bancar. 
Fără aceste informații, confiscarea este im-
posibilă [5, art. 46, alin. (8)].

Secretul bancar nu ar trebui să se prote-
jeze împotriva investigațiilor asupra unor 
acțiuni infracționale pe care jurisdicția origi-
nară și cea solicitată le-au incriminat. În ast-
fel de cazuri, o jurisdicție ar trebui să ofere 
informațiile solicitate cu privire la activitățile 
contului bancar prin aplicarea convențiilor 
multilaterale, a tratatelor bilaterale sau a 
legislației interne privind scrisorile MLA. În 
special, UNCAC prevede că ”Statele părţi nu 
pot invoca secretul bancar pentru a refuza 
asistenţa judiciară prevăzută de prezentul 
articol.” [5, art. 40] și tot această Convenție 
prevede că ”Fiecare stat parte veghează, în 
cazul anchetelor judiciare naţionale asupra 
infracţiunilor stabilite conform prezentei 
convenţii, la ceea ce constituie în sistemul 
său juridic mecanisme corespunzătoare 
pentru a depăşi obstacolele care pot rezulta 
din aplicarea legilor asupra secretului ban-
car.” [5, art. 31, alin. (7)] și ” ...Un stat parte 
nu poate invoca secretul bancar pentru a 
refuza să dea curs dispozițiilor prezentului 
paragraf.” [3, p. 58].

În unele cazuri, jurisdicțiile solicitate nu 
vor furniza documente reglementate de 
legile privind secretul bancar atunci când 
activitățile specifice (inclusiv evaziunea 
fiscală) sunt considerate infracționale în 
jurisdicțiile originare, dar nu în jurisdicțiile 
solicitate. Pentru a depăși acest obstacol, 
informațiile sunt furnizate uneori fără o so-
licitare formală de MLA. De exemplu, Uni-
tatea de Informații Financiare (FIU), rolul 
căreia în Republica Moldova îl îndeplinește 
Serviciul Prevenirea şi Combaterea Spălării 
Banilor, poate obține informații de la FIU 
la FIU, iar apartenența la Grupul Egmont 
de Unități de Informații Financiare ajută la 
facilitarea acestei cooperări și accelerează 
schimbul, oferind membrilor acces la site-ul 
web securizat Egmont. Totuși, informațiile 
furnizate în acest mod nu sunt adesea ad-
mise ca probe în instanță [4, art. 14, alin. 
(11)]. Această restricție poate însemna 
că autoritățile știu unde se află veniturile 
corupției, dar nu sunt în măsură să o dove-
dească în instanță și, prin urmare, nu sunt 
în măsură să restricționeze, sechestreze sau 
să confisce bunurile, dar în schimb cunosc 
în ce direcție să expedieze scrisori MLA în 
vederea obținerii probelor legale, fără iro-
sirea timpului. Totodată, este de menționat 
faptul că Agenția de Recuperare a Bunurilor 
Infracționale din Republica Moldova se bu-
cură de privilegiul de a solicita informația si-
milară de la băncile naționale fără obținerea 
unei încheieri judecătorești. 

Astfel, informaţiile (documentele, materi-
alele etc.) transmise pentru activitatea Agen-
ţiei de Recuperare a Bunurilor Infracţionale 
de furnizorii de date relevante, de organele 
de urmărire penală, de organele procura-
turii, de instanţele judecătoreşti sau de alte 
autorităţi competente, în scopul prevăzut 
de prezenta lege, nu constituie divulgare a 
secretului comercial, bancar, profesional sau 
a datelor cu caracter personal [2, p. 35].

Considerăm că jurisdicțiile ar trebui să 
adopte legislația care să limiteze, precum 
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și să definească cu exactitate „informațiile 
protejate”. Aceste informații ar trebui să 
aibă un domeniu foarte restrâns. În cazu-
rile în care anchetatorii sau procurorii din 
jurisdicțiile de origine au un interes legitim 
și articulabil în examinarea acestor înregis-
trări, legile privind secretul bancar ar trebui 
să fie suficient de largi pentru a răspunde 
acestor solicitări. Totodată, jurisdicțiile nu 
ar trebui să permită secretului bancar să 
împiedice extinderea asistenței și furnizării 
de documente sau altor informații în cazuri-
le în care tranzacțiile suspecte care implică 
conturi identificate mai implică și alte con-
turi care nu au fost identificate în cerere.

Un alt impediment specific Republicii 
Moldova este lipsa unui mecanism de con-
fiscare care nu se bazează pe condamnare. 
Această confiscare este valoroasă, deoarece 
influența funcționarilor corupți, spre exem-
plu, poate împiedica investigațiile în între-
gime sau să le tărăgăneze, astfel încât ofici-
alul ar putea să decedeze sau să fugă într-o 
țară, legislația căreia îl va scuti de o even-
tuală condamnare. Alternativ, funcționarul 
corupt poate avea imunitate în anumite 
jurisdicții. Deoarece un regim de confiscare 
care nu se bazează pe condamnare, poate 
continua indiferent de orice imunitate de 
care ar putea beneficia oficialul corupt. Un 
număr tot mai mare de jurisdicții au adop-
tat o legislație care să permită confiscarea 
fără condamnare [5, art. 54].

Acest tip de confiscare are loc cel mai 
ades într-unul din cele două moduri. Primul 
este confiscarea în contextul procesului pe-
nal, dar fără a fi necesară o condamnare sau 
constatarea vinovăției. În aceste situații, le-
gile cu privire la confiscare sunt încorpora-
te în codurile penale naționale, precum și 
actele menite să lupte cu spălarea de bani 
sau legile privind drogurile și sunt conside-
rate proceduri „penale” pentru care se apli-
că legile procedurale penale. Al doilea mij-
loc este confiscarea în afara procedurilor 
penale, cum ar fi într-o procedură civilă sau 

administrativă. Aceasta este o procedură 
separată care poate avea loc independent 
sau împreună cu orice procedură penală 
aferentă. Într-o serie de jurisdicții, acest 
mijloc de confiscare este denumit „confis-
care civilă” sau „sechestrare civilă”.

Țările fără dispoziții de confiscare care 
nu se bazează pe condamnare ar trebui să 
introducă în legislația internă permisiunea 
utilizării acestui instrument. Aceste legi 
nu numai că vor lărgi măsurile disponibile 
pentru combaterea corupției și spălării de 
bani pe piața internă, dar pot ajuta și alte 
jurisdicții care vor solicita asistență. Astfel, 
considerăm că confiscarea ar deveni mai 
rapidă și mai eficientă și uneori poate fi uni-
ca soluție pentru cazurile când persoana 
este decedată, a fugit din țară sau se bucu-
ră de imunitate. 

Reieșind din cele expuse, considerăm că 
jurisdicțiile ar trebui să adopte o legislație 
internă care să permită confiscarea fără o 
condamnare. Cel puțin, confiscarea fără o 
condamnare ar trebui să fie permisă atunci 
când făptuitorul este mort, fugar sau se bu-
cură de imunitate, sau în alte cazuri adec-
vate. Totodată, jurisdicțiile ar trebui să per-
mită, cel puțin, executarea ordinelor străine 
de confiscare fără o condamnare. Astfel, 
potrivit art. 54, par. 1, lit. (a) al Legii nr. 158-
XVI pentru ratificarea Convenţiei Organiza-
ţiei Naţiunilor Unite împotriva corupţiei ”...
fiecare stat parte, conform dreptului său 
intern: a) ia măsurile necesare pentru a 
permite autorităţilor sale competente să 
dea efect unei decizii de confiscare a unei 
instanţe judecătoreşti aparţinând altui stat 
parte;” iar mai apoi lit. c) prevede ”...fiecare 
stat parte, conform dreptului său intern: are 
în vedere să ia măsurile necesare pentru a 
permite confiscarea unor asemenea bunuri 
în absenţa unei condamnări, atunci când 
autorul infracţiunii nu poate fi urmărit din 
cauza decesului, evadării sau absenţei ori 
în alte cazuri corespunzătoare”. [5, art. 57, 
alin. (2)]. Ținând cont de faptul că Republi-
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ca Moldova este parte a acestei convenții, 
prevederile acesteia sunt în vigoare pentru 
Republica Moldova, însă aceste prevederi 
nu au fost transpuse în legislația națională. 

Incapacitatea de a returna activele în 
jurisdicțiile de origine, este un alt impedi-
ment cu care ne putem confrunta în pro-
cesul de recuperare a bunurilor. În confor-
mitate cu articolul 57 din UNCAC, fiecare 
stat parte adoptă, conform principiilor fun-
damentale ale dreptului său intern, măsuri 
legislative și alte măsuri care se dovedesc 
a fi necesare pentru a permite autorităţilor 
sale competente să restituie bunurile con-
fiscate (minus cheltuielile suportate), atunci 
când acţionează la cererea unui alt stat par-
te, conform convenţiei și ţinând seama de 
drepturile terţilor de bună-credinţă [5, art. 
57]. În comparație, articolul 14, alineat (3), 
litera (b) din UNTOC, în cazul când un stat 
parte acţionează la cererea unui alt stat par-
te, el poate avea în vedere în mod special 
să încheie acorduri sau aranjamente care să 
prevadă  împărțirea cu alte state părţi, sis-
tematic ori de la caz la caz, a acestui produs 
sau acestor bunuri, ori fondurilor provenite 
din vânzarea lor, conform dreptului său in-
tern sau procedurilor sale administrative [1, 
art. 14, alin. (3), lit. (b)].

În timp ce dispozițiile UNCAC depășesc 
clar cerințele UNTOC, multe jurisdicții per-
mit doar partajarea activelor confiscate, mai 
degrabă decât returnarea acestora și nece-
sită un acord de partajare a activelor sau o 
decizie a guvernului în acest sens, păstrând 
între timp anumite procente din sumele 
confiscate pentru ei înșiși. Doar un număr 
foarte limitat de jurisdicții au autoritatea le-
gală să returneze 100% din activele furate 
în cazurile referitoare la infracțiuni UNCAC 
și direct bazându-se pe dreptul lor intern. 
Doar jurisdicțiile suverane pot negocia 
acorduri bilaterale de partajare a activelor. 
Având în vedere numărul mare de jurisdicții 
off-shore care se califică ca dependente de 
coroană sau de teritorii de peste mări, cum 

ar fi Insulele Channel, această cerință limi-
tează sever numărul jurisdicțiilor cu care 
pot fi împărțite activele și constituie astfel 
un impediment semnificativ.

O altă problemă este aceea că acordu-
rile de partajare, de la caz la caz, tind să fie 
negociate numai după confiscarea active-
lor. În acel moment, jurisdicția solicitată 
deține bunurile confiscate, inclusiv în ca-
zurile în care confiscarea a avut loc la cere-
rea unei alte jurisdicții și în baza unui ordin 
de confiscare străin. Jurisdicțiile originare 
se află astfel într-o poziție de negociere 
slabă mai ales după ce au furnizat deja toa-
te probele necesare obținerii ordinului de 
confiscare.

Astfel, considerăm că pentru infracțiunile 
din categoria UNCAC, jurisdicțiile ar trebui 
să pună în aplicare legislația care să permi-
tă returnarea tuturor bunurilor confiscate la 
cererea străină (minus cheltuieli) în confor-
mitate cu articolul 57 din UNCAC. Însă, pen-
tru toate celelalte infracțiuni, inclusiv cele 
prevăzute în UNTOC, jurisdicțiile ar trebui 
să instituie o legislație care să permită par-
tajarea directă a activelor bazată pe dreptul 
intern, în absența unui acord bilateral de 
partajare a activelor. Acordurile bilaterale 
de partajare care stabilesc modul în care ac-
tivele trebuie valorificate sau împărțite pot 
fi încheiate de la caz la caz.

În concluzie, în contextul celor 
menționate, considerăm totuși că aces-
tea sunt doar unele dintre impedimente 
care pot apărea pe calea recuperării bu-
nurilor infracționale în cadrul cooperării 
internaționale. Numărul lor de fapt este 
mult mai mare. Esența recomandărilor pen-
tru soluționarea eficientă a impedimentelor 
legale este acceptarea unei abordări mai 
flexibile și mai pro active în ceea ce privește 
dubla incriminare (incriminarea infracțiunii 
în ambele jurisdicții) și reciprocitatea; să fie 
luate măsuri pentru a limita motivele de 
refuz ale scrisorilor MLA și pentru a opri re-
fuzul automat al MLA din motive de interes 
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economic. În plus, acest studiu recomandă 
cu fermitate ridicarea sistematică a secretu-
lui bancar în cazuri internaționale care im-
plică toate infracțiunile UNCAC și UNTOC. În 
sfârșit, este necesară adoptarea și punerea 
în aplicare a unei legislații care să permită 
confiscarea în lipsa unei condamnări. 

Recuperarea prin cooperare  
internațională a activelor este o problemă 
juridică complexă, iar practicarea sa este în 
continuare complicată în dependență de 

fiecare etapă a cooperării  internaționale. 
Complexitatea face și mai dificilă mobilizarea 
atenției și a eforturilor pentru a depăși impe-
dimentele identificate în acest studiu. Am 
identificat recomandări-cheie care, puse în 
aplicare, ar oferi practicienilor instrumentele 
necesare pentru îmbunătățirea eficacității în 
cazurile de recuperare a activelor. Sperăm că 
monitorizarea progreselor în implementarea 
lor va conduce la creșterea număr ului de ca-
zuri de succes de recuperare a activelor.
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