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SUMMARY
Today, in contemporary society, the sound of the word corruption is widespread, sometimes 

even common. Whether in the private or public domain, corruption is met with predominant 
regret in the work that is being carried out.

In the present research, we propose as a desideratum the highlighting and nuance of the main 
generic landmarks that denote the explanation of the term corruption, including its features.
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REZUMAT
Actualmente, în societatea contemporană este pe larg răspândit, uneori chiar deseori în-

tâlnit, sunetul cuvântului corupție. Fie domeniu privat sau cel public, corupția este întâlnită cu 
regret preponderent în activitatea care este desfășurată.

În prezenta cercetare, ne propunem ca deziderat evidențierea și nuanțarea principalelor 
repere generice care denotă explicația termenului de corupție, inclusiv și trăsăturile acesteia.

Cuvinte-cheie: corupție, opinie, termen juridic, faptă ilegală, activitatea desfășurată, re-
munerare, beneficii, etc.

Introducere. Pentru a lupta contra co-
rupţiei, este necesar în primul rând, de elu-
cidat sensul acestei noţiuni. Este binevenit 
de a elabora o definiţie unică, astfel încât 
toate manifestările care în esenţa lor sunt 
fapte de corupţie să fie recunoscute anume 
sub acest aspect de către lege.

Există diverse definiţii ale corupţiei, dar 
lipseşte deplina claritate şi precizia juridică. 
Desigur, corupţia este – sinteză socială şi cri-
minologică, de aceea ea trebuie apreciată 
nu ca o componenţă concretă de infracţiu-
ne, dar ca un cumul de delicte.

Gradul de investigare a problemei la 
momentul actual, scopul cercetării. La 
momentul actual, importanța și scopul de 
elaborare a prezentului demers științific, 

apare din intenția autorului de a cerceta 
detaliat și multiaspectual reperele generale 
cu privire la corupție, precum și informarea 
publicului larg despre esența generică a ter-
minologiei respective.

Materiale utilizate și metode aplicate. 
Materialele utilizate la structurarea și asam-
blarea științifică a articolului respectiv, o re-
prezintă în primul rând legislația Republicii 
Moldova. Totodată, în vederea realizării unei 
cercetării detaliate, au fost operate trimiteri 
la aspectele practice ale unor cercetași atât 
autohtoni cât și străini ale domeniului su-
pus cercetării.

Metodele științifice aplicate în procesul 
studiului și elaborării prezentului demers 
științific fac parte din categoria celor mai di-



125Tineri  cercetători

verse, fiind utilizate metodele cele mai efi-
ciente în materia cercetării juridice. Astfel, 
în prim-plan s-a acordat o prioritate meto-
dei analizei și celei comparative. Ulterior, în 
vederea prezentării unei structuri și esențe 
cuprinzătoare a articolului, au fost efectu-
ate apelări științifice la metodele sintezei, 
inclusiv metoda deductivă.

Conținutul de bază. Cuvântul „corupţie” 
provine de la „coruptio” ceea ce înseamnă 
din latină, mituire, corupere şi presupune o 
activitate criminală în sfera administrării de 
stat sau politice, care constă în utilizarea de 
către persoanele cu funcţii de răspundere a 
drepturilor şi posibilităţilor încredinţate lor 
în scopul îmbogăţirii personale [4, p. 210].

În corespundere cu sursele online și 
accesibile publicului larg, ,,corupția este 
definită ca un abuz, activ sau pasiv, al 
funcționarilor publici (fie numiți fie aleși), în 
scopul obținerii de avantaje financiare pri-
vate sau de alte beneficii” [8].

Pentru început, este de menționat că, 
potrivit cadrului legal autohton, prin terme-
nul de corupție este înțeleasă ,,fapta ilegală 
care afectează exercitarea normală a funcţi-
ei şi care constă fie în folosirea de către su-
biectul actelor de corupţie sau al faptelor de 
comportament corupţional a funcţiei sale 
pentru solicitarea, primirea sau acceptarea, 
direct sau indirect, pentru sine sau pentru 
o altă persoană, a unor foloase materiale 
sau a unui avantaj necuvenit, fie în promi-
siunea, oferirea sau acordarea ilegală a unor 
asemenea foloase sau avantaje necuvenite 
subiecţilor actelor de corupţie” [1, art. 2].

Corupția la fel ,,reprezintă o abatere 
de la moralitate, de la cinste, de la dato-
rie. Ca expresie a relației dintre autorități 
și cetățeni, corupția reprezintă folosirea 
discreționară a poziției sau a funcției, prin 
recurgerea la mijloace ilicite sau ilegale, în 
scopul obținerii unor interese personale 
sau de grup. Pentru ca o faptă de corupție 
să constituie infracțiune și, prin urmare sa 
fie supusă sancțiunilor penale, trebuie să 

întrunească elementele prevăzute de legea 
penală” [9].

Într-o altă opinie se susţine că nu se poa-
te da o singură definiţie, deoarece corupţia 
este o problemă naţională şi internaţională, 
cu multiple forme de manifestare şi ca ata-
re are şi ea multe accepţiuni. Concepută în 
cel mai popular sens al cuvântului, corupţia 
este folosirea abuzivă a puterii în avantaj 
propriu [3, p. 10].

Alţi cercetători acceptă, de asemenea, că 
corupţiei nu i se poate da o definiţie univer-
sal valabilă pentru toate societăţile, specia-
liştii dreptului penal fiind de acord că acest 
concept este din cele mai multe ori evaziv, 
ambiguu şi reducţionist. Astfel, pentru ma-
joritatea sistemelor penale, corupţia este un 
concept prioritar normativ, desemnând în-
călcarea normelor referitoare la îndatoririle 
funcţionarului public, agenţilor economici 
sau persoanelor care efectuează operaţii 
bancare ori financiare [3, p. 10].

Pentru alte sisteme de drept penal, no-
ţiunea de corupţie desemnează diferite 
acte sau fapte ilicite prin utilizarea abuzivă 
şi frauduloasă a puterii (politice, adminis-
trative, judecătoreşti), în scopul obţinerii 
unor avantaje personale de către agenţii 
publici (funcţionari, judecători, adminis-
tratori, conducători economici, etc.) dar şi 
fapte care privesc alte forme de obţinere a 
foloaselor.

Trebuie de menţionat că există diferenţe 
importante între corupţia aşa cum este de-
finită de legile interne şi corupţia percepută 
de opinia publică. Din punct de vedere al 
opiniei publice actele de corupţie se califică 
aşa cum arată John A. Gardiner, astfel: 

- corupţia neagră, există atunci când actul 
ilicit este condamnat de opinia publică şi de 
elitele societăţii şi se doreşte pedepsirea lui;

- corupţia cenuşie, există numai atunci 
când numai unii membrii ai societăţii şi în de-
osebit elitele doresc pedepsirea actului ilicit;

- corupţia albă, este întâlnită în situaţia 
când opinia publică şi elitele nu sprijină cu 
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entuziasm încercarea de a pedepsi o formă 
anumită de corupţie, pe care o găsesc into-
lerabilă [3, p. 5].

Autorul rus M. Calperin, este de părerea 
că însăşi corupţia denotă descompunerea 
autorităţii, folosirea posibilităţilor ei pentru 
îmbogăţirea personală. Corupţia în această 
accepţiune se manifestă prin acte concrete 
de comportare criminală: luare de mită, abuz 
de serviciu în scopuri personale etc. [6, p. 37].    

O altă părere este susținută de Profesorul 
rus A. B. Naumov de la Institutul Statului şi 
Dreptului al Academiei de Ştiinţe din Rusia, 
care consideră că nu este necesară o defini-
re juridico-penală a fenomenului corupţiei, 
afirmând că legislaţia în vigoare a Federaţiei 
Ruse conţine norme penale respective care 
încriminează cele mai periculoase forme şi 
manifestări ale corupţiei, precum ar fi mitu-
irea şi coruperea comercială (luarea de mită 
– art. 290, darea de mită – art. 291, corupe-
rea comercială – art. 204, abuzul de serviciu 
– art. 285, depăşirea atribuţiilor de serviciu 
– art. 286, etc.) din codul penal al Federaţiei 
Ruse şi alte infracţiuni.

În opinia cercetătorilor autohtoni, se 
propune următoarea noţiune de corupţie 
ce poate fi pedepsită în mod penal: „coru-
perea pasivă – fapta persoanei care exercită 
funcţii ale puterii de stat sau acţiuni de ordin 
administrativ de dispoziţii şi organizatorico-
economice prin numire, prin alegere, fie în 
virtutea unei însărcinări anumite, direct sau 
indirect, pretinde ori primeşte ofertă, bani, 
cadouri sau alte foloase care nu i se cuvin ori 
acceptă promisiunea unor astfel de foloase  
sau nu o respinge în scopul de a îndeplini 
(a nu îndeplini) ori a întârzia îndeplinirea 
unui act privitor la îndatoririle sale de ser-
viciu, sau în scopul de a face un act contrar 
acestor îndatoriri, precum şi în scopul de a 
obţine de la o autoritate sau de la o admi-
nistraţie publică distincţii, funcţii, pieţe de 
desfacere sau o oarecare decizie favorabilă; 
coruperea activă – promisiunea, oferirea 
sau darea, fără drept, de ofertă, bani, cado-

uri ori alte foloase unei persoane oficiale în 
moduri şi scopuri indicate în articolul care 
prevede răspunderea penală pentru coru-
perea pasivă” [2, p.10]. După cum putem 
lesne sesiza această teză a fost preluată de 
către legiuitorul nostru şi  respectiv, materi-
alizată în cadrul normativităţii penale.  

Un dintre problemele abordate într-un 
mod diferit în doctrina penală este corela-
ţia, dintre noţiunea de corupţie şi cea de mi-
tuire. Apare întrebarea: dacă aceste noţiuni 
sunt sau nu identice?

Într-o primă viziune corupţia este privită 
mai larg decât mita. În acest sens se afirmă 
că atât pentru corupţie, cât şi pentru mită  
este proprie o bază faptică unică, baza care 
se manifesta în coruperea prin mită [7, p. 31]. 
Într-o altă opinie se consideră că corupţia re-
zidă nu doar în mită ce cunoaşte o anumită 
amploare (răspândită pe larg în societate), ci 
reprezintă un fenomen social negativ ce se 
distinge prin multiple modalităţi şi diverse 
forme privind folosirea directă şi cu intenţie 
de persoane cu funcţii de răspundere a drep-
turilor legate de postul deţinut în scopuri de 
îmbogăţire personală. Utilizarea termenului 
în discuţie într-un şir de acte normative de-
notă că termenul corupţie diferă puţin prin 
conţinut de termenul de mituire. Astfel mitu-
irea este privită ca una din manifestările po-
sibile ale corupţiei [4, p. 132].

În literatura de specialitate se susţine că 
corupţia ca fenomen juridic se manifestă 
prin următoarele forme:

1. Mita, care constituie forma clasică a co-
rupţiei, se manifestă prin modalităţi precum 
ar fi: corupţia activă, coruperea pasivă, lua-
rea de mită şi darea de mită. Fiecare moda-
litate la rândul ei poate fi divizată în câteva 
tipuri. Bunăoară coruperea pasivă se poate 
manifesta prin pretinderea ofertei, luarea 
propriu zisă a mitei până la comiterea unor 
acţiuni/inacţiuni (mita-cumpărare), luarea 
de mită după îndeplinirea acţiunilor/inac-
ţiunilor (mita-remunerare), luarea de mită 
sub formă de „impozite”, „biruri”, „tributuri” 
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de la persoanele dependente de subiectul 
corupţiei, etc.

2. Auto-coruperea, la care subiectul co-
rupţiei acţionează folosind funcţia deţinută 
şi posibilităţile legate de ea în interese pro-
prii, adică în cazul auto-coruperii nu are loc 
o interacţiune între părţile interesate, când 
una promite ceva, iar alta acceptă.

Auto-coruperea cunoaşte următoarele 
forme de manifestare: sustragerea bunurilor 
prin delapidări; abuzul de putere sau abuzul 
de serviciu; excesul de putere sau depăşirea 
atribuţiilor de serviciu; falsul în acte publi-
ce; contrabanda săvârşită prin utilizarea 
atribuţiilor de serviciu; tăinuirea veniturilor 
prin diverse încălcări financiare; folosirea 
de avantaje neprevăzute de legislaţie în lu-
area creditelor, împrumuturilor, obţinerea 
hârtiilor de valoare, a imobilelor sau a altor 
bunuri, precum şi alte fapte ilicite, care pot 
atrage, atât răspunderea penală, cât şi disci-
plinară, administrativă și/sau civilă;

3. Protecţionismul rezidă în acordarea de 
către o persoană cu funcţie de răspundere, 
folosind funcţia deţinută, a vreunui concurs 
neprevăzut de lege, în realizarea activităţii 
de antreprenorial, fie a altei activităţi sau 
contribuirea la obţinerea de privilegii şi 
avantaje ilicite într-o oarecare sferă a vieţii 
sociale, dacă aceste acţiuni au fost comise 
în interesele de profit sau în alte interese 
personale [4, p.135-136].

În urma opiniilor examinate, conceptul 
corupţiei în viziunea noastră poate fi de-
finit ca fiind acel fenomen social negativ, 
care constă în folosirea de către funcţionari 
a funcţiei deţinute şi a posibilităţilor legate 
de ea în scopul obţinerii a unor bunuri ma-
teriale sau a altor avantaje personale.

Din această noţiune putem nuanţa tră-
săturile definitorii  ale corupţiei:

• la stabilirea esenţei corupţiei aceasta 
nu trebuie să fie tratată ca un oarecare act 
criminal, nu doar ca o faptă penală, ci ca un 
fenomen social-juridic. Într-adevăr legea 
penală nu încriminează corupţia în ansam-

blu, ca o faptă penală distinctă, ci doar for-
mele şi manifestările acesteia evidenţiate în 
societate;

• acest fenomen se manifestă printr-o to-
talitate de fapte cu o esenţă unică. Aceste 
fapte sunt denumite infracţiuni de corupţie, 
care reprezintă manifestările particulare ale 
corupţiei condamnabile penal. Între corup-
ţie ca fenomen socio-juridic şi infracţiunile 
de corupţie există o legătură de parte-în-
treg, întregul formând corupţia ca fenomen 
social negativ, iar partea o formează fapte-
le descrise în legea penală. În literatura de 
specialitate se susţine că infracţiunea de 
corupţie constă în fapta unui funcţionar pu-
blic sau angajat în sectorul privat, care con-
stă traficarea atribuţiilor specifice funcţiei 
deţinute în schimbul unor foloase [5, p. 12]. 
Conform noii legislaţii penale a R. Moldova 
infracţiunile de corupţie sunt: coruperea 
pasivă (art. 324 C. pen.); coruperea activă 
(art. 325 C. pen.); traficul de influenţă (art. 
326 C. pen.); primirea de către un funcţionar 
a recompensei ilicite (art. 330 C. pen.); lua-
rea de mită (art. 334 C. pen., etc.). După cum 
am văzut mai sus unii autori lărgesc sfera 
faptelor de corupere, incluzând în categoria 
acestora o serie de infracţiuni săvârşite de 
funcţionari care nu implică nemijlocit pri-
mirea sau transmiterea unor astfel de avan-
taje. În viziunea noastră ultimele nu consti-
tuie formele tipice ale corupţiei, ci atipice. 
Deci este greşit să calificăm ca infracţiuni de 
corupţie tipice, abuzul şi excesul de putere, 
delapidarea averii străine etc. Acestea sunt 
forme atipice, ce intră indirect în sfera fap-
telor de corupţie;

•  infracţiunile de corupţie sub aspect 
subiectiv sunt săvârșite întotdeauna într-un 
scop interesat. Acest scop poate fi urmărit 
atât de persoana care dă mită, cât şi de cea 
care ia mita. Ambele urmăresc obţinerea fie 
a unor avantaje patrimoniale sau nepatri-
moniale, fie obţinerea anumitor priorităţi, 
înlesniri, scutiri, etc.

• corupţia rezidă în folosirea de către 
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persoana cu funcţie de răspundere sau per-
soana care gestionează o organizaţie comer-
cială, a atribuţiilor de serviciu. Existenţa co-
rupţiei este de neconceput fără participarea 
directă sau indirectă a persoanei cu funcţie 
de răspundere la săvârșirea infracţiunii.

Din prezentările făcute în cadrul aces-
tui paragraf  putem desprinde următoarele 
concluzii cu caracter general: 

- noţiunea corupţie este mai largă decât  
cea a mituirii, aceasta din urmă fiind o for-
mă de manifestare a corupţiei;

- în concepţia  legislaţiei penale autoh-

tone corupţia se referă doar la coruperea 
funcţionarilor din cadrul autorităţilor publi-
ce, întreprinderilor, instituţiilor şi organiza-
ţiilor de stat, iar celelalte acte de corupere 
se referă la mituirea persoanelor care ges-
tionează o organizaţie comercială, obşteas-
că sau o alta organizaţie nestatală. În acest 
sens, legislaţia penală a R. Moldova încrimi-
nează distinct fapta de corupere pasivă (art. 
324) ce poate fi săvârșită de o persoana cu 
funcţie de răspundere şi luare de mită (art. 
333 C. pen.), ce poate fi săvârşită de un func-
ţionar din sectorul privat.
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