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RESUME

La Convention européenne des droits de 'homme, au présent, l'instrument le plus efficace
de protection des droits de I'homme fait preuve d'une ,,flexibilité” sans précédent par rapport
aux autres traités internationaux. Les dispositions de la Convention permettent lencadrement
d'événements découlantdes réalités des relations interpersonnelles plus de 70 ans aprés l'adoption
du texte juridique. Un aspect intéressant, dans ce contexte, que révéle la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'hnomme est le lien entre la liberté de pensée et la liberté d'expression.

Mots-clés: liberté de pensée, liberté d'expression, Convention de Sauvegarde des Droits de
I'Homme et des Libertés Fondamentales, Cour Européenne des Droits de 'Homme, forum inter-
num, forum externum.

REZUMAT

Conventia Europeand a Drepturilor Omului, la etapa actuald, cel mai eficient instrument
in vederea protectiei drepturilor omului, demonstreazad o ,,flexibilitate” fard precedent fatd de
alte tratate internationale. Dispozitiile Conventiei permit incadrarea evenimentelor iscate din
realitdtile relatiilor interumane dupd 70 ani de la adoptarea textului juridic. Un aspect intere-
sant, in acest context, pe care-l relevd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este
legatura dintre libertatea de gdndire si libertatea de exprimare.

Cuvinte-cheie: libertate de gdndire, libertate de exprimare, Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
forum internum, forum externum.

in prezentul demers stiintific ne pro- generatii a drepturilor omului (Drepturi civi-
punem sa analizam legatura dintre doua lessi politice), care implica in esenta obligatii
libertati fundamentale apartindand primei negative ale statului in procesul de realizare
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de catre fiecare individ a continutului aces-
tor libertati: libertatea de gandire si liberta-
tea de exprimare.

Desi sunt abordate traditional cumulativ
de catre juristi si filozofi, dar si de catre le-
giuitorii nationali, considerandu-se ca parte
a intregului, exercitarea lor concomitenta
presupunand valorificarea plenara a gan-
dirii, facultate esentiald a fiintei rationale
- omul, vom remarca ca natura juridica a
acestor libertati se deosebeste clar.

Autorii rusi considera libertatea de gan-
dire si exprimare drept libertatea oricarui
individ in fata oricdrui control ideologic,
dreptul fiecarui de a-si alege independent
sistemul de valori spirituale. Libertatea de
gandire presupune atitudinea persona-
| fata de obiecte, fenomene, evenimente
din lumea inconjuratoare, formarea libera
a propriilor convingeri cu privire la cele ce
se intampla, este mult mai larga ca volum
decat libertatea de constiinta [15].

John Bagnell Bury considera ca oame-
nii percep ca o banalitate faptul ca gandul
este liber. Un om nu poate fi niciodata limi-
tat sa gandeasca orice doreste, atat timp
cat ascunde ceea ce crede. Functionarea
mintii sale este limitata numai de limitele
experientei sale si de puterea imaginatiei
sale. Dar aceasta libertate naturala a gandirii
particulare are valoare nesemnificativa. Este
nesatisfacator si chiar dureros pentru gan-
ditorul insusi, daca nu i se permite sa-si co-
munice gandurile altora si, evident, nu are
nicio valoare pentru semenii sai. Mai mult,
este extrem de dificil s& ascunzi ganduri
care au putere asupra mintii. Daca gandirea
unui om il determina sa puna sub semnul
intrebarii idei si obiceiuri care reglementea-
za comportamentul celor din jurul sau, sa
respinga credintele pe care le detin, sa vada
moduri de viata mai bune decat cele pe care
le urmeaza, este aproape imposibil pentru
el, daca este convins de justetea propriului
rationament, sa nu tradeze prin tacere, cu-
vinte intamplatoare sau atitudine generala,
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ca este diferit de ei si nu impartaseste opini-
ile lor. Unii astazi ar prefera, ca Socrate, mai
degraba sa infrunte moartea, decat sa-si as-
cunda gandurile. Astfel, libertatea de gan-
dire, intru a fi valorificata, include libertatea
de exprimare [1].

Din cele expuse de John Stuart Mill in
lucrarea sa ,,Despre libertate”, libertatea de
a exprima si publica opinii poate sa para
ca tine de alt principiu, fiind legata de acea
parte a conduitei care priveste si pe alti oa-
meni; dar, fiind aproape la fel de importanta
ca si libertatea de gandire si sprijinindu-se,
in mare parte, pe aceleasi temeiuri, ea este
practic inseparabild de aceasta din urma. in
al doilea rand, principiul reclama libertatea
inclinatiilor si a nazuintelor, libertatea de
a ne fauri in viatd planuri potrivite propri-
ei noastre firi; de a face ceea ce dorim, cu
conditia de a suporta consecintele ce pot
decurge de aici; fara a fi impiedicati de se-
menii nostri, atata vreme cat nu le aducem
nici un fel de daune, si aceasta chiar daca ei
considera conduita noastra nesabuitd, nefi-
reasca sau gresita [13].

Abordarea acestor libertati fundamen-
tale ale omului se deosebeste de la o regi-
une geografica la alta. Astfel, in Conventia
interamericana a drepturilor omului [10],
libertatea de gandire si libertatea de ex-
primare sunt prevazute de un singur arti-
col (13), pe cand libertatea de constiinta si
cea religioasa sunt prevazute de alt articol
(12). Totodata, dupa cum rezulta din pre-
vederile articolului 27 din Conventia indi-
catd, in caz de razboi, de pericol public sau
orice alta situatie de criza care ameninta
independenta sau securitatea unui stat par-
te va fiadmisa derogarea de la articolul 13 si
nu va fi permisa derogarea de la prevederile
articolului 12.

Mecanismul african de protectie a drep-
turilor omului, fundamentat pe prevederile
Cartei africane a drepturilor omului si po-
poarelor [2] nu contine stipularea expresa
a libertatii de gandire. Articolele 8 si 9 ale
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Cartei mentioneaza exclusiv libertatea de
constiintd, profesarea si practicarea liberd
a religiei, dreptul la informare si dreptul la
exprimarea opiniilor si ideilor sale.

Mecanismul european creat sub egida
Uniunii Europene in temeiul Cartei drep-
turilor fundamentale, intratd in vigoare in
anul 2009 [3] prevede modelul de aborda-
re a libertatilor fundamentale examinate in
prezentul articol analogic Conventiei Eu-
ropene a Drepturilor Omului: libertatea de
gandire, de constiinta si de religie (art. 10)
separat de libertatea de exprimare si de in-
formare (art. 11).

in Conventia pentru Apararea Drepturi-
lor Omului si a Libertatilor Fundamentale
[11] libertatea de gandire, de constiinta si
de religie se contine in dispozitiile artico-
lului 9, pe cand libertatea de exprimare
face obiectul de reglementare a articolului
10. lar potrivit prevederilor articolului 15 al
Conventiei statelor parti li se permite sa de-
roge de la prevederile inclusiv ale articole-
lor citate in caz de razboi sau de alt pericol
public ce ameninta viata natiunii.

Este necesar sa reiteram in acest context
faptul ca dreptul la libertatea de gandire are
caracter absolut spre deosebire de dreptul
la libertatea de constiinta sau religie. Alin.
2, art. 9 al CEDO prevede dreptul statului
de a se implica in procesul de manifestare
a religiei sau convingerilor. Subliniem, alin.
2 al art. 9 nu reglementeaza capacitatea
autoritatilor de a realiza imixtiunea in exer-
citarea libertatii de gandire de catre persoa-
na. Cu alte cuvinte, forum internum este
protejat juridic plenar.

Sumarizand pozitille expuse supra, ne
raliem opiniei Raportorului special al ONU
privind libertatea religiei sau a convingeri-
lor care este foarte aproape dupa continut
cu obiectul prezentei investigatii stiintifice:
forum internum si forum externum urmea-
za a fi examinate ca continuitate. Oferind
protectie neconditionata lumii interioare a
fiecdrei persoane de la imixtiune din afar3,
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fiind mai protejat in plan juridic, foruminter-
num, in acelasi timp, extinde posibilitatile
pentru comunicarea libera si manifestarile
externe in cadrul forum externum. Cu alte
cuvinte, el consolideaza libertatea religiei
sau libertatea convingerilor in exprimarea
in toate aspectele lor, atat intern, cat si cel
extern (pct. 22 al Raportului special) [14].

Aceasta idee strabate si jurisprudenta
fostei Comisii si a Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului. Traditional Curtea, atunci cand
este sesizatd cu cereri prin care reclamantii
pretind nerespectarea acestor libertati,
efectueaza o punere in balanta intre, pe
de o parte, a dreptului de a comunica pu-
blicului ideile despre doctrina religioasa si,
pe de alta parte, a dreptului credinciosilor
de a respecta libertatea lor de gandire, de
constiinta si religie. [12] Respectiva aborda-
re a Curtii Europene a Drepturilor Omului a
fost facuta pe marginea cauzei Aydin Tatlav
vs. Turcia [4] in care reclamantul, jurnalist
de profesie, este autorul unei lucrari in cinci
volume intitulata ,islamiyet Gercegi” (Re-
alitatea Islamului). Prima editie a primului
volum cu titlul,,Kur'an ve Din” (Coranul si re-
ligia) a fost publicata in noiembrie 1992. In
octombrie 1996, a aparut o a cincea editie
a volumului in cauza, ce prezenta un studiu
istoric si un comentariu critic asupra Cora-
nului. In patru ani, au fost publicate in total
16.500 de exemplare ale cartii. In urma unui
denunt la procuratura, reclamantul a fost
audiat. El a sustinut cd, cartea sa a aparut in
1992 si ca niciuna dintre primele patru editii
nu a fost urmarita penal. Procurorul a acuzat
reclamantul ca ,a facut o publicatie menita
sd profaneze una dintre religii”.

In fata instantei nationale, reclamantul
a contestat acuzatiile care i se aduc. El a
sustinut cd, cartea sa ar trebui citita ca un
tratat stiintific despre religii si profeti. El
a mai afirmat ca, in prefata cartii, fdcea o
distinctie clara intre credinta oamenilor si
conducerea unui stat in numele unei religii
si ca ceea ce critica nu era credinta, ci politi-
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ca religioasa. Reclamantul a fost condamnat
la 12 luni inchisoare si amenda.

in ceea ce priveste continutul lucrarii,
in speta, Curtea de la Strasbourg a obser-
vat ca pasajele citate in hotararea de con-
damnare contin o doza de critici ascutite.
Reclamantul sustine, in general, ca efectul
religiei este de a legitima nedreptatile soci-
ale prin transmiterea lor ca ,vointa lui Dum-
nezeu”. Acesta este punctul de vedere critic
al unui necredincios in raport cu religia pe
teren socio-politic. Cu toate acestea, Curtea
nu a observat, in remarcile disputate, un
ton jignitor indreptat direct catre persoana
credinciosilor, nici un atac jignitor asupra
simbolurilor sacre, in special a musulmani-
lor, chiar daca, citind cartea, cu siguranta
s-ar putea simti jigniti de acest comentariu,
oarecum caustic, asupra religiei lor.

Curtea constatd, de asemenea, ca lucra-
rea atacata a fost publicata pentru prima
datd in 1992 si ca nu a fost initiatd nicio ur-
marire penala pana in 1996, data publicarii
celei de-a cincea editii.

Curtea observa ca pedeapsa de 12 luni
de inchisoare aplicata reclamantului a fost
transformata intr-o amenda. Cu toate aces-
tea, o condamnare penala, care implica in
plus riscul unei pedepse privative de liber-
tate, ar putea avea ca efect descurajarea
autorilor si editorilor de la publicarea unor
opinii care nu sunt conformiste cu privire la
religie si ar putea impiedica protejarea plu-
ralismului esential pentru dezvoltarea sana-
toasa a unei societati democratice.

Astfel, Curtea considera ca existenta,
la momentul editiei in litigiu, a unei
,necesitdti sociale imperioase” care a facut
posibila considerarea ingerintei examinate
ca ,proportionala scopului legitim urmarit”
nu a fost demonstrata in prezenta cauza.
Prin urmare, Curtea constata ca a existat o
incalcare a articolului 10 al Conventiei.

In constatarile sale pe cauza Cauza Ha-
bitants de Leeuw-St. Pierre vs. Belgia [6]
(1965), atunci cand reclamantii au solicitat
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sa fie recunoscuta libertatea lingvistica in
calitate de componenta a libertatii de gan-
dire si celei de exprimare, Comisia Europea-
na a Drepturilor Omului, facand referire la
cererile lingvistice examinate anterior, a re-
iterat ca nici Conventia, nici Primul Protocol
aditional nu consacra libertatile lingvistice
ca atare, dar nici nu enunta ca libertatea
lingvistica nu este garantata de Conventie.
Comisia a observat ca prin natura lucruri-
lor modul in care se formeaza si se exprima
gandirea umana este conditionatd de o se-
rie de elemente contingente asupra carora
individul are un control redus (date de timp
si de loc, mediu social, evenimente si diver-
se influente etc.) fara ca sd rezulte ipso facto
o atingere la libertatile de gandire si de ex-
primare.

In cauza E. S. vs. Austria [5] reclamanta a
organizat seminare cu titlul ,Informatii de
baza despre Islam”in cadrul unei organizatii
de dreapta, Institutul de Educatie al Partidu-
lui Libertatii. La unul dintre seminare, cu re-
ferire la o casatorie pe care Mohamed a in-
cheiat-o cu Aisha, in varsta de sase ani, si pe
care a consumat-o prin relatii sexuale cand
aceasta avea noua ani, reclamanta a acuzat
profetul de pedofilie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
examinand cauza pe terenul articolului 10
ce garanteaza libertatea de exprimare, a
constatat urmatoarele: ,cu privire la con-
textul declaratiilor in discutie, seminarele
au fost aduse la cunostinta publicului larg
prin intermediul internetului si prin foi vo-
lante, trimise de catre seful organizatiei de
dreapta, Partidul Libertatii, fiind adresate, in
special, tinerilor alegatori si elogiate ca ,se-
minare de top” in cadrul unui ,pachet gra-
tuit de educatie” Titlul seminarului dadea
impresia — inselatoare, in retrospectiva — ca
ar putea include informatii obiective despre
Islam. Orice persoana interesata sa partici-
pe putea sa se inscrie si, prin urmare, recla-
manta nu putea sa presupuna faptul ca in
acea sald s-ar putea afla nu doar persoane
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care impartasesc aceleasi idei, ci si persoane
care ar putea fi ofensate de declaratiile ei.

Declaratiile reclamantei au fost apte sa
provoace o indignare justificatd, pentru
ca nu au fost facute de o manierd obiecti-
va care sa contribuie la o dezbatere de in-
teres public, ci puteau fi intelese doar ca
urmdrind scopul demonstrarii faptului ca
Mahomed nu era un personaj care sa me-
rite veneratie. Reclamanta s-a prezentat
ca expert in domeniul doctrinei islamice
si organizase asemenea seminare de ceva
timp. Astfel, ea trebuia sa fie constienta ca
afirmatiile sale se bazau in parte pe fapte
false si erau capabile sa suscite indignarea
(justificatd) a altor persoane. Prezentarea de
0 maniera provocatoare a simbolurilor unui
cult religios, apta sa afecteze sentimentele
adeptilor acestei religii, ar putea fi conce-
putd ca o incalcare premeditata a spiritului
tolerantei, care constituia una dintre bazele
unei societati democratice. Reclamanta a
facut o judecata de valoare fara un substrat
factologic suficient. Chiar daca trebuiau
clasificate ca declaratii factologice, ea nu a
adus nicio dovada in acest sens. Cu privire
la argumentul reclamantei, potrivit cdreia
in timpul unei discutii dinamice trebuiau
tolerate si cateva declaratii individuale, era
incompatibil cu articolul 10 din Conventie
sa impachetezi declaratiile incriminatoare
in ambalajul unei exprimari de opinie care
poate fi acceptata, in anumite situatii, si sa
deduci ca acest fapt ar putea face admisibile
declaratiile care depasesc limitele libertatii
de exprimare. Mai mult, reclamanta a presu-
pus in mod gresit ca atacurile necorespun-
zatoare asupra grupurilor religioase trebu-
iau tolerate, chiar daca s-ar fi bazat pe fapte
neadevdrate. Dimpotriva, Curtea a retinut
ca declaratiile care se bazau pe fapte (vadit)
neadevdrate nu beneficiau de protectia ar-
ticolului 10.

in  concluzie, tribunalele nationale
au apreciat pe larg contextul mai vast al
declaratiilor reclamantei si au pus atent in

balanta dreptul la libertatea de exprimare
cu drepturile altora la protectia sentimen-
telor religioase si la mentinerea pacii reli-
gioase in societatea austriaca. Ele au pus
in discutie limitele admisibile de critica a
doctrinelor religioase versus defdimarea
lor si au constatat cd afirmatiile reclamantei
erau susceptibile sa provoace indignarea
justificatda a musulmanilor. De asemenea,
declaratiile contestate nu fusesera formu-
late de 0 maniera neutra care sa contribuie
in mod obiectiv la o dezbatere publica pri-
vind casatoriile cu copii, ci au constituit mai
degraba o generalizare fard o baza factuala.
Astfel, considerandu-le ca depasind limite-
le permise ale unei dezbateri obiective si
calificandu-le drept un atac abuziv impo-
triva Profetului Islamului, apt sa alimenteze
prejudecati si sa puna in pericol pacea reli-
gioasa, tribunalele nationale au conchis ca
faptele in discutie contineau elemente de
incitare la intoleranta religioasa. Prin urma-
re, tribunalele nationale au furnizat motive
relevante si suficiente si nu si-au depasit
marja — larga - de apreciere. Ingerinta in
drepturile reclamantei garantate de arti-
colul 10 a raspuns, in mod cert, unei nevoi
sociale presante si a fost proportionala cu
scopul legitim urmarit. Cererea a fost decla-
ratd cu unanimitate de voturi inadmisibild”

Merita a fi mentionata in contextul pre-
zentei cercetari pozitia fostei Comisii Euro-
pene a Drepturilor Omului privind liberta-
tea de exprimare a persoanelor angajate
de organizatiile religioase. Desi in cauza ce
urmeaza a fi expusa reclamantul nu a invo-
cat nerespectarea prevederilor art. 9 CEDO
de catre autoritati, faptele expuse de aces-
ta, dar si rationamentele Comisiei ne permit
sa decelam aspecte ce tin de libertatea de
gandire si libertatea de a-si manifesta con-
vingerile.

Astfel, in cauza Rommelfanger vs. Ger-
mania [8] reclamantul a fost angajat in ca-
litate de medic la un spital apartinand unei
fundatii catolice romane. Potrivit clauzelor
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contractului de angajare, angajatii isi vor
exercita atributiile cu respectarea loialitatii,
fiind guvernati de principiile crestinismului.

Urmare a semnadrii unei scrisori deschise
de catre reclamant prin care erau criticate
ultimele modificari legislative in domeniul
avorturilor, reclamantul a fost concediat.
Semnarea scrisorii, fiind considerata de
autoritatile spitalului drept incalcare a pre-
vederilor contractului de munca, deoarece
ideile sale despre omorarea fiintelor umane
inainte de nastere erau diametral opuse vi-
ziunii Bisericii.

in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reclamantul a invocat violarea
libertatii garantate de prevederile articolu-
lui 10 al Conventiei.

Este interesanta, in context, pozitia Co-
misiei vis-a-vis de calitatea paratului in
aceasta cauzad. Astfel, Comisia a enuntat cd
in speta reclamantul a fost concediat de un
angajator particular, prin urmare actul de
concediere nu poate fi imputat statului. in
consecintd, nu poate fi constatata ingerinta
directa a statului, prin concedierea recla-
mantului, in exercitarea libertatii sale de
exprimare.

In final, Curtea constata ca daca angaja-
torul este o institutie stabilita pe anumite
convingeri si judecati de valoarea pe care ea
le considera indispensabile pentru realiza-
rea functiilor sale in societate, este confor-
ma exigentelor Conventiei de a recunoaste
aplicabilitatea sa deplina la fel libertatii de
exprimare a angajatorului. Un angajator
de acest tip nu va putea sa exercite efectiv
aceasta libertate fara a impune anumite
obligatii de loialitate angajatilor sai. In ca-
zul angajatorilor cum este fundatia catoli-
ca care a angajat persoane in spitalul sau,
legea garanteaza in orice situatie sa exis-
te o relatie rezonabila intre masurile care
afecteaza libertatea de exprimare si natura
functiei exercitate, precum si importanta
chestiunii pentru angajator. Ea protejeaza la
fel angajatul de o constrangere care ar adu-
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ce atingere substantei insasi a libertatii de
exprimare. Comisia a estimat cd articolul 10
al Conventiei nu impune statului, in cauze
cum este aceasta, nicio obligatie pozitiva de
a oferi o protectie superioara. In consecint3,
cererea a fost declaratd inadmisibila.

Intr-o altd cauza, din contra, Curtea a
constatat violarea articolului 10 in cazul
refuzului de a prelungi contractul de mun-
ca al unui profesor de filozofia dreptului al
Universitatii catolice Sacré-Coeur din Mila-
no, Congregatia pentru educatia catolica
a Sfantului Scaun, refuzandu-i angajarea
pe motiv ca anumite pozitii ale sale ,se
opun clar doctrinei catolice” fara, totodata,
a preciza continutul acestor pozitii. Cur-
tea recunoaste ca nu tine de autoritatile
statale examinarea substantei deciziei
Congregatiei [12].

In aceastd cauza (Lombardi Vallauri vs.
Italia [7]) Curtea a constatat ca judecatorii
nationali au refuzat sa examineze faptul cg,
Consiliul Facultatii nu I-a informat pe re-
clamant cu privire la opiniile pentru care a
fost criticat. Cu toate acestea, comunicarea
acestor elemente nu ar fi implicat in niciun
caz o hotarare din partea autoritatilor ju-
diciare cu privire la compatibilitatea dintre
pozitiile reclamantului si doctrina catolica.
Pe de alta parte, ar fi permis persoanei in
cauza sa cunoasca si, prin urmare, sa poata
contesta pretinsa incompatibilitate dintre
aceste opinii si activitatea sa didactica la
Universitatea Catolica.

Mai mult, Curtea observa ca, chiar daca
actele institutionale nu impuneau nicio
obligatie de a indica motivele pentru care
cererea reclamantului a fost respinsa, opor-
tunitatea unei astfel de informatii a fost
totusi luata in considerare la acel moment:
in cadrul sedintei Consiliului facultatii, unul
dintre profesori, sustinut de alti trei, a pro-
pus Consiliului,sa ceara Congregatiei sd in-
dice motivele masurii luate impotriva pro-
fesorului Lombardi Vallauri’, considerand
ca ,aceasta cerere este justificatd de intere-
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sul, pentru profesorii facultatii, de a primi
indicatii cu privire la aspectele studiilor si
invataturilor profesorului Lombardi Vallauri
care au fost considerate incompatibile cu
inspiratia catolica a facultatii". Aceasta pro-
punere a fost supusa la vot si respinsd cu o
majoritate restransa: doisprezece voturi im-
potriva la zece si o0 abtinere.

in plus, Curtea a mentionat ca imposibi-
litatea reclamantului de a cunoaste motive-
le precise ale pierderii contractului de mun-
ca i-a impiedicat definitiv apdrarea in cadrul
unei dezbateri contradictorii; totusi, nici
acest punct nu a fost examinat de instantele
interne. In opinia Curtii, controlul judiciar al
aplicarii masurii atacate nu a fost, asadar,
adecvat in prezenta cauza.

Curtea a considerat ca ponderea acor-
data interesului Universitatii de a asigu-
ra educatia inspirata din doctrina catoli-
Ca nu ar putea ajunge pana la atingerea
substantei garantiilor procedurale de care
reclamantul trebuia sa se bucure in temeiul
articolului 10 al Conventiei.

Prin urmare, concluzioneaza ca, in
circumstantele particulare ale cazului, imix-
tiunea in dreptul reclamantului la libertatea
de exprimare nu a fost ,necesard intr-o so-
cietate democraticd”, astfel incat a existat o
incalcare a articolului 10 al Conventiei.

Curtea a considerat cererea admisibila.

Cu referire la alegatiile reclamantu-
lui privind violarea libertatii de gandire,
constiinta si religie, Curtea a constatat ca nu
apare nicio problema in temeiul articolului
9 din Conventie, care nu a fost deja tratat
in temeiul articolului 10. In consecinta, nu
este necesar sa se ia in considerare separat
aceasta alegatie.

In hotdrarea pe cauza Tagiyev si Hu-
seynov v. Azerbaidjan [9], Curtea Europea-
na a Drepturilor Omului, pronuntandu-se
pe terenul articolului 9, a constatat: exista
putine domenii de aplicare in temeiul ar-
ticolului 10 § 2 al Conventiei a restrictiilor
la discursul politic sau la dezbateri cu pri-

63

vire la chestiuni de interes public. Marja
de apreciere a statelor este astfel redusa
atunci cand este vorba despre o dezbate-
re cu privire la o chestiune de interes pu-
blic. Cu toate ca paragraful 2 al articolului
10 recunoaste, totusi, exercitarea libertatii
de exprimare, aceasta implica indatoriri
si responsabilitati. Printre acestea, in con-
textul credintelor religioase, se afla cerinta
generald de a asigura de beneficierea
pasnica a drepturilor garantate in temeiul
articolului 9 detindtorilor unor astfel de
credinte, inclusiv obligatia de a evita pe
cat posibil o expresie care este, in ceea ce
priveste obiectele de veneratie, ofensator
pentru altii si profanare. Atunci cand ast-
fel de exprimari depasesc limitele unei ne-
gari critice a credintelor religioase ale altor
persoane si sunt susceptibile de a incita la
intoleranta religioasd, de exemplu, in cazul
unuiatac necorespunzator sau chiar abuziv
asupra unui obiect de veneratie religioasa,
un stat le poate considera in mod legitim,
ca fiind incompatibile cu respectul pentru
libertatea de gandire, constiinta si religie,
si sa ia masuri restrictive proportionale.

Prin urmare, problema in fata Curtii im-
plica punerea in balanta a intereselor con-
tradictorii ale exercitarii a doua libertati fun-
damentale, si anume, dreptul reclamantilor
de a transmite publicului opiniile lor des-
pre religie in presa, pe de o parte, si dreptul
celorlalti de a le fi respectate libertatea de
gandire, constiinta si religie, pe de alta parte.
Curtea reitereaza faptul ca un grup religios
trebuie sa tolereze negarea de catre altii a
credintelor lor religioase si chiar propagarea
de catre altii a doctrinelor ostile credintei lor,
atat timp, cat declaratiile in cauza nu incita la
ura sau intoleranta religioasa.

In consecinta, Curtea a recunoscut viola-
rea art. 10 al CEDO de catre autoritatile azere.

Este necesar sa mentionam ca la mo-
ment nu au fost examinate de Curtea
de la Strasbourg cereri contra Republicii
Moldova pe terenul articolelor 9 si 10 ale
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Administrarea Publica

Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
fie separat (libertatea de gandire si liberta-
tea de exprimare), fie examinarea expresa
a libertatii de gandire in lumina libertatii
de exprimare.

In concluzie, atunci cand circumstantele
cauzei o cer, libertatea de exprimare trebuie
privitd ca o continuitate fireasca a libertatii
de gandire, evident, prima fiind grevata de
obligatia fireasca de a nu dduna altor per-
soane. In mod cert, libertatea de exprimare

nr. 3, 2021

constituie premisa sine qua non de realizare
a libertatii de gandire.

Articolul 9 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului are drept scop de a pro-
teja libertatea de gandire in mod special in
interiorul sdu, indiferent de concretizarea
si exprimarea gandirii in convingerile reli-
gioase, politice etc. Reiesind din specificul
acestei libertati, in procesul de exprimare
a gandirii autoritatile vor realiza o serie de
obligatii pozitive.
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