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SUMMARY

The article focuses on the analysis of the theory of democratic peace - one of the most popu-
lar and influential ideas in international relations. The theory argues that democracies do not
go to war against other democracies, but resolve existing contradictions peacefully. A world,
in which there are as many as possible democratic states, is a peaceful world. Thus, the theory
encourages and supports democratization in the world, a policy pursued by both the great
Western powers and international organizations. Meanwhile, some researchers are critical of
the theory of democratic peace and talk about its crisis.
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REZUMAT

Articolul se axeazad pe analiza teoriei pdcii democratice - una din cele mai populare si influ-
ente idei din relatiile internationale. Teoria sustine ca demo—cratiile nu intrd in rdzboi impo-
triva altor democratii, ci rezolva contradictiile existente pe cale pasnicd. O lume in care existd
cat mai multe state democratice este o lume mai pacifica. Astfel, teoria incurajeazad si sustine
democratizarea in lume, politicd purtatd atat de marile puteri occidentale, cat si de organiza-
tiile internationale. In acelasi timp, o parte din cercetdtori se expun critic asupra teoriei pacii
democratice si vorbesc despre criza acesteia.

Cuvinte-cheie: pace democraticd, democratie, liberalism.

Printre cercetatori domeniului relatiilor
internationale, incepand cu a doua juma-
tate a anilor 90, a devenit destul de popula-
ra teoria pacii democratice. Pe scurt, teoria
pacii democratice sustine ca democratiile
nu poarta razboi intre ele, ci rezolva con-
tradictiile existente exclusiv pe cale pasni-
ca. Respectiv, o lume in care cat mai multe
state au un sistem politic democratic este o
lume mai pacifica. in Occident acest postu-
lat a generat un noian de literatura si s-a in-

radacinat adanc in mediul miscarii liberale.

In opozitie cu teoria realista, in care or-
dinea politica interna a statelor este consi-
deratd irelevanta pentru securitatea inter-
nationala, teoria pacii democratice asociaza
stabilitatea si securitatea interna—tionala
nu atat cu acordurile geostrategice, cat mai
ales cu prezenta normelor si institutiilor li-
beral-democratice [1].

Precursorul ideii democratiei ca si catali-
zator al pacii universale este considerat filo-
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soful german Immanuel Kant, care in eseul
sau Zum ewige Frieden (Despre pacea eter-
na) aparutin 1795, a pus bazele teoriei pacii
intre ceea ce filosoful numeste ,republici”
[2]. Potrivit conceptiei lui Kant, societatile
democratice nu lupta intre ele.

Politologul roman lonel Nicu Sava iden-
tifica principalele teze ale gandirii kantie-
ne care aplicate la mediul international ar
crea premizele obtinerii a ceea ce filozoful
german numea pacea perpetua: [3] nici un
stat independent, mare sau mic, nu trebuie
sa se afle sub dominatia altui stat; armatele
permanente trebuie sa fie abolite cu tim-
pul; nici un stat nu trebuie sa intervina prin
forta in constitutia sau guvernul altor state;
constitutia civila a tuturor statelor trebuie
sa fie republicang; legea natiunilor trebuie
sa se bazeze pe o federatie a statelor libere.

Instrumentele prin care s-ar reali-
za un asemenea ideal in comunitatea
internationald erau identificate cu ,liberta-
tea in interiorul statului si arbitrajul (drep-
tul) in relatia dintre state”[4]. Cu alte cuvinte,
Kant credea ca evolutia societatii in confor-
mitate cu suprematia legii ar crea premisele
pentru o stare de moralitate si echitate in
relatiile dintre oameni. Nici un guvern aflat
sub controlul poporului nu va intra in razboi
daca nu va fi obligat sa o facd. Experienta
politica din sistemul relatiilor internationale
zdruncina aceasta conceptie.

De remarcat faptul ca si Immanuel Kant
a fost suficient de realist atunci cand ob-
serva ca societatea secolului al XVlll-lea nu
era pregatita si nici nu putea sa realizeze o
astfel de pace, dar a crezut ca timpurile ulte-
rioare vor fi mai potrivite pentru un aseme-
nea sistem de securitate. [5].llustrul gandi-
tor german a avut dreptate din acest punct
de vedere deoarece ulterior conceptia sa a
stat la baza mai multor scoli de gandire care
s-au incadrat in curentul liberal. Filozofia
sa a inraurit gandirea si practica relatiilor
internationale in perioada urmatoare.

Adeptii acestui curent au evitat sa vada
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razboiul ca modalitate de a reglementa
problemele dintre state cu regimuri de de-
mocratie liberala. Ei considera razboiul o
boala.”O boala grava, un cancer al politicii.
El este un produs al instinctelor agresive
al unor elite nereprezentative”[6]. Acest
fapt nu a insemnat ca in mod automat re-
prezentantii acestui curent au negat posi-
bilitatea aparitiei unui asemenea fenomen
chiar in reglementarea unor raporturi din-
tre state democratice. insa, in credinta lor
acesta trebuia sa fie un fenomen care sa se
manifeste extrem de rar [7].

Eliminarea razboiului din viata internati-
onala, in opinia adeptilor curentului liberal,
se poate realiza prin construirea de regi-
muri politice democratice, prin promovarea
avantajelor comertului international si prin
Crearea unor mecanisme institutionale cu
caracter international care sa gestioneze
pacea si prosperitatea. Securitatea nu tre-
buie lasata la discretia unor negocieri bila-
terale secrete si a credintei in echilibrul de
putere. Oamenii politici si diplomatii sunt
inzestrati cu ratiune si actioneaza rational
in practica diplomatica. Acest fapt ii deter-
mina sa fie uniti de interesul fundamental
de a crea o comunitate mondiald, bazata pe
un sistem al pacii, care poate firealizat in
anumite conditii.

Esentiale sunt evidentierea acestui
adevar fundamental si infiintarea insti-
tutiilor, care vor face ordine in anarhia
internationala. Educatia vainlatura ignoran-
ta si prejudecatile, democratia va impiedica
izbucnirea razboaielor, iar institutiile care
previn manifestarile de violenta la nivel na-
tional pot fi extinse si la nivel global pentru
a solutiona pasnic disputele. Cresterea in-
terdependetelor economice si avantajele
comertului international vor face ca razbo-
iul sa ameninte prosperitatea ambelor parti
angajate intr-un conflict/razboi [8].

Aceasta viziune inspirata din paradigma
liberala si adoptata de cercetdtori si mari
oameni politici a marcat o cotitura in re-
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latiile internationale. Viziunea optimista a
liberalismului asupra politicii internationale
se bazeaza pe trei credinte fundamentale
care sunt comune aproape tuturor teoriilor
din aceasta paradigma. in primul rand, libe-
ralii considera ca nu statele ar trebui sa fie
principalii actori ai scenei internationale, ci
institutiile si organizatiile cu vocatia pdcii si
securitatii. In al doilea rand, sustin ca in com-
portamentul statelor in relatiile cu alti actori
un rol important il are organizarea politi-
ca interna. Din acest punct de vedere sunt
state”bune”si democratice, care voravea un
comportament dictat de respectarea legii si
a principiilor morale si state “rele”, care sunt
de factura autoritara sau dictatoriale si vor
promova in raporturile cu alti actori forta si
politica de forta. Si, in ultimul rand, acestia
afirma ca pacea si securitatea se pot obtine
dacd lumea va fi populata cu state “bune”.

Aceasta idee a fost promovata, printre
altii, de Woodrow Wilson, dar a fost impar-
tasita de o intreaga pleiada de oameni de
stiintd. Reputatia sa de promotor al viziunii
liberale s-a construit pe modelul pe care la
propus Conferintei de pace de la Paris, care
a pus capat Primului Razboi Mondial. Aces-
ta a fost creionat inca fnainte de sfarsitul
conflagratiei in nu mai putin celebrele Four-
teen Points [9].

Instrumentul menit a realiza si a menti-
ne securitatea colectiva a fost Societatea
Natiunilor. Acesta a functionat pe baza unui
Pact negociat de Puterile Aliate si Asociate
la Paris si adoptat de Conferinta de Pace, la
28 aprilie 1919.

Prin acest document se definea scopul
Societatii Natiunilor care in esenta era dez-
voltarea cooperarii intre natiuni, garantarea
pacii si sigurantei, precum si eliminarea raz-
boiului din relatiile interstatale. Sustinatorii
Ligii credeau ca aceasta poate sd mentina
securitatea prin promovarea unor mecanis-
me politice de tipul conferintelor consacra-
te dezarmarii sau medierii conflictelor din-
tre state. Edificarea unui sistem de institutii
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care sa elaboreze norme si reguli de com-
portament pentru toti actorii din mediul
international, dar si instrumente de control
pentru a obliga la respectarea normelor si
regulilor [10].

Aceste reglementari au fost utile in re-
zolvarea pe cale pasnica a unor diferenduri
minore dintre state, cum au fost litigiile de
frontiera, dar ele au fost minore in raport cu
marile primejdii ce se aratau la orizont [11].

Ideile promovate de adeptii liberalismu-
lui s-au impotmolit, insa, in practica diplo-
matica in perioada dintre cele doua razboa-
ie mondiale, iar Liga Natiunilor nu a trecut
testul realitatii. Mircea Malita crede ca ince-
putul sfarsitului acestei institutii a fost mar-
cat de esecul conferintei de dezarmare din
1932[12].

Dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial
adeptii pdcii realizata prin institutie cu vo-
catie universala considerau ca trebuiau ur-
gent corectate viciile de constructie pe care
le-a avut Liga Natiunilor. Asa a aparut pe
scena internationala ONU, institutie care a
incorporat toate sperantele si toate iluziile
scolii liberale. Inca o data s-a confirmat fap-
tul ca in constructia unei arhitecturi mondi-
ale de securitate actorii chemati sa o edifice
nu sunt preocupati, in primul rand, de ce-
rintele teoretice ale unui anume model sau
ideologie ci de interesele de stat pe care le
au pe termen scurt sau lung si de experi-
enta istorica prin care un actor sau altul a
avut castig de cauza in a-si promova aceste
interese.

Henry Kissinger surprinde cu acuitate
acest lucru cand analizeaza pozitiile marilor
puteri invingatoare in ceea ce priveste vii-
toarea ordine a lumii si, prin urmare, si me-
canismele pe care acestia le considera viabi-
le in a o sustine. Acesta ajunge la concluzia
ca “Fiecare dintre invingatori vorbea in ter-
menii experientelor istorice ale tarii sale.
Churchill voia sa reconstruiasca traditionala
balanta de putere in Europa. Asta insemna
reconstructia Marii Britanii, a Frantei si chiar
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a Germaniei invinse astfel incat, impreuna
cu Statele Unite, aceste state sa poata con-
trabalansa colosul sovietic, de la est. Roo-
sevelt avea in vedere o ordine postbelica in
care trei invingatori, impreuna cu China, sa
actioneze ca un Consiliu de directori ai lumii
pentru a impune pacea impotriva oricarui
raufacator potential, cel mai probabil fiind
dupa el Germania - o viziune care avea sa fie
cunoscuta drept “Cei Patru Politisti”. Modul
lui Stalin de a vedea lucrurile reflecta atat
ideologia sa comunista, cat si politica exter-
na rusa traditionala. El s-a straduit sa specu-
leze victoria tdrii sale prin extinderea influ-
entei rusesti in Europa Centrala si a incercat
sa transforme tarile cucerite de armatele
sovietice in zone tampon pentru protejarea
Rusiei impotriva oricarei agresiuni germane
viitoare”[13].

In perioada contemporana, doua dintre
cele mai importante nume de care se leaga
teza pacifismului democratic sunt Rudolf
Joseph Rummel si Michael Doyle, ale caror
abordari corespund celor doua variante ma-
jore ale pacifismului democratic: versiunea
monadica (ce sustine ideea pacii absolute
intre democratii) si versiunea diadica (susti-
ne ideea unei paci separate intre democratii,
mentinand insa caracterul belicos al demo-
cratiilor in relatia cu non-democratiile).

Rudolf Rummel, profesor de Stiinte Po-
litice la Universitatea din Hawaii, abordea-
za in lucrarea Power Kills: Democracy as a
Method of Nonviolence teza pacii democra-
tice. In viziunea acestuia, exista doua versi-
uni ale pacii liberale: versiunea razboiului,
conform cdreia democratiile nu initiaza
razboaie intre ele aproape niciodata si ver-
siunea generala, conform careia democratia
este o metoda de solutionare nonviolenta a
conflictelor de interese.

Michael Doyle, profesor de Afaceri Inter-
nationale, Drept si Stiinte Politice la Univer-
sitatea Columbia, trateaza in doua dintre
cele mai importante articole ale sale - Kant,
Liberal Legacies and Foreign Affairs (1983)
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si Liberalism and World Politics (1986) —
teza pacifismului democratic. Acesta afirma
ca statele care adopta si respecta principii-
le liberale - egalitatea juridica a cetatenilor,
libertatea religiei si presei, guvernarea prin
legislaturi reprezentative, proprietatea pri-
vatd, economia de piatd bazata pe princi-
piul cererii si ofertei - se bucura de benefici-
ile unei pdci separate in relatie cu alte state
democratice, insa sunt dispuse sa declan-
seze razboi impotriva statelor non-liberale.
Doyle sustine ca pe plan international, de-
mocratiile liberale vor evita sa declanseze
razboi unele impotriva altora datorita fap-
tului ca opinia publica nu va accepta acest
lucru, dat fiind respectul pentru dreptul
altora la independenta politica. Desi aces-
ta nu neaga faptul ca intre democratii pot
izbucni, insa le considera mai degraba im-
probabile, date fiind multiplele modalitati
de rezolvare pe cale pasnica a diferendelor
dintre democratiile liberale [14].

Democratiile nu lupta intre ele; este ade-
varat, dar ele lupta permanent cu statele ne-
democratice. Dar atunci, statele democratice
nu pot fi numite pasnice. Unde sunt garantii-
le ca in viitor ele nu vor lupta intre ele?

In privinta aceasta exista cateva puncte
de vedere:

1. liderii statelor democratice sunt res-
ponsabili in fata alegatorilor pentru declan-
sare razboaielor, de aceea ei sunt stimulati
de a gasi alternative;

2. liderii democrati solutioneaza proble-
mele interne pe calea negocierilor, dar nu
cu armele, procedand in acelasi fel si in po-
litica externa;

3. statele democratice apreciaza statele
nedemocratice ca o amenintare si lupta cu
ele din cauza acelor probleme care, in re-
latiile dintre democratii ar fi rezolvate prin
mijloace pasnice;

4, statele democratice sunt mai prospere
decat cele nedemocratice si, de aceea, ele
au ce pierde [15].

Toate aceste explicatii sunt superficiale,
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ele nu descopera esenta fenomenului nou
pentru stiinta politica. Punandu-si intreba-
rea, ,de ce regimurile democratice isi limi-
teaza pretentiile militare doar la adversarii
nedemocratici, iar intre ele nu lupta?” - po-
litologul Joshua Goldstein constata cu ama-
raciune: ,De fapt, acest lucru nu-l cunoaste
nimeni”[16].

Oricum, in urma eforturilor sporite pen-
tru popularizarea acestei idei, teoria pacii
democratice a devenit una din cele mai im-
portante postulate ale doctrinei interventi-
onismului liberal ale SUA.

Modelul ordinii mondiale care sa cores-
punda asteptarilor democratiilor occiden-
tale dupa incheierea Razboiului Rece, a fost
bine exprimat de catre presedintele SUA,
inca din 1990:,Avem viziunea unui nou par-
teneriat al natiunilor, care transcede Razbo-
iul Rece. Un parteneriat bazat pe consultare,
cooperare si actiune colectiva, in special prin
intermediul unor organizatii mondiale si re-
gionale. George Bush considera cd obiective-
le parteneriatului constituit in urma incetarii
Razboiului Rece sunt: 1. sporirea democrati-
ei; 2. sporirea prosperitatii; 3. sporirea pacii, 4.
reducerea armamentului [17].

in 1993, presedintele de atunci al SUA, Bill
Clinton, exprima urmatoarea optiune:,,...intr-
o era a pericolului si oportunitatii (...) obiec-
tivul nostru prioritar trebuie sa fie largirea si
intdrirea comunitatii internationale a demo-
cratiilor bazate pe economia de piata [18].

Analizand cele doua pozitii ale fostilor
presedinti americani, se poate constata ca
puterile occidentale au privit noua ordine
internationala post-Razboi Rece ca inte-
meindu-se pe valorile lor, in special de-
mocratie. Ceea ce nu s-a luat in vedere au
fost diferentele axiologice intre democra-
tiile occidentale si alte zone ale lumii. Spre
exemplu, daca in raport cu sistemul de va-
lori occidentale, un regim cum este cel din
Iran este considerat injust, discretionar si, in
consecinta - imoral, ,...pentru musulmani
aceasta organizare este una democratica si
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ea ar realiza in cel mai inalt grad idealul de
justitie si echitate sociala”[19].

Atata timp cat statul respectiv nu poate
fi incadrat in categoria democratiilor libe-
rale, interventia este nu doar justificatd, ci
si necesara. Kant este valabil doar in inte-
riorul comunitatii statelor democratice. O
parte din agenda teoriei pdcii democratice
a fost transferata pe agenda politica a de-
mocratiilor occidentale si acceptata oficial
in politica externa americana. Conceptul lui
Doyle privind zona pdcii si a democratiei si
necesitatea de a largi aceasta zona au deve-
nit un obiectivimportant in politica externa
a SUA. Departamentul de stat il numeste cel
de-al treilea pilon al politicii externe ameri-
cane. Interventiile din Afganistan si Irak au
fost posibile, printre altele, si datorita aces-
tei politici [20].

Referitor la largirea ariei democratiilor
pe plan international, credem ca are drep-
tate Giovani Sartori, care mentioneaza:,Din
punct de vedere geografic, victoria demo-
cratiei este circumscrisa lumii modernizate
(...) Dar, la inceputul anilor 90, starea de fapt
este ca victoria democratiei se opreste, in
mare, la granitele Africii, exclude o mare par-
te a continentului asiatic (China este foarte
mare) si se loveste de refuzul tarilor islamice,
unde politica si religie, spiritual si temporal
sunt totuna. (...) Mai extinsa si mai impor-
tanta este victoria democratiei ca principiu
de legitimitate. Pe acest front nu mai rezista
decat islamul si societatile in care in care tra-
ditionalismul nu s-a corodat inca”[21].

Astfel, sperantele ca democratia sa de-
vina o valoare universal acceptata au fost
zadarnice. lar interventia armata in state to-
talitare pentru a extinde fortat valorile de-
mocratice contravine atat ideilor kantiene,
cat si traditiei liberale. Mai mult decat atat,
istoria recenta a Orientului Mijlociu in speci-
al, ne-a evidentiat riscurile semnificative pe
care le provoaca esuarea democratiilor ima-
ture sau pericolul instabilitatii procesului de
democratizare.
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