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Цель исследования: выяснить правильность ударения в русском названии ханст-

ва Тахт эли – Большáя или Бóльшая Орда; выяснить связь этого названия с монголь-

скими и тюркскими обозначениями Монгольской империи, Золотой Орды и Крым-

ского ханства.  

Материалы исследования: русская, литовская и крымская дипломатическая пе-

реписка XV–XVII вв., русские средневековые летописные и другие произведения, 

труды европейских авторов XVI в., тюркские, монгольские и персидские исто-

рические сочинения XIII–XVIII вв., золотоордынские ярлыки, памятники татарского 

и казахского фольклора, историография исследуемой проблемы. 

Результаты и научная новизна исследования: автор приходит к заключению, что 

в русской речи XV в. бытовало обозначение Большáя Орда. Этот вывод потребова-

лось обосновать, поскольку, во-первых, он представляется очевидным и потому ни-

когда не аргументировался в историографии; во-вторых, из-за предложенного недав-

но варианта произношения Бóльшая Орда. Анализируемое русское название Тахт эли 

являлось переводом одного из вариантов официального названия Улуса Джучи и в то 

же время повторяло искаженное наименование Монгольской империи. Возможные 

истоки русского названия Улуса Джучи «Золотая Орда» также находятся в импер-

ской истории монголов. 
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Abstract: Research objectives: The author makes an attempt to determine the correct-

ness of the emphasis in the Russian name of the Khanate Taht Eli – Bol’shaya (Great) or 

Bol’shaya (Greater) Horde; to check the connection of this name with the Mongolian and 

Turkic designations of the Mongol Empire, the Golden Horde, and the Crimean Khanate. 
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Русское название ханства Тахт эли (части Золотой Орды на юге Восточ-

ной Европы в XV в.) – Большая Орда – на всем протяжении существования 

историографии не вызывало заметных споров и сомнений. В немногих ра-

ботах, специально посвященных проблемам изучения этого «осколка» рас-

павшегося Улуса Джучи, вопрос о правомерности ударения на второй слог в 

эпитете Большая не ставился и не обсуждался ввиду его самоочевидности 

[см., например: 3; 37]. Практически всеми историками это наименование вос-

принимается как перевод одного из тюркских названий ханства – Улуг Орду1. 

Вероятно, первым на этот кажущийся несомненным факт указал М.А. Усма-

нов, заметив, что последнее словосочетание являлось «исконно татарским 

названием Золотой Орды» и, скорее всего, синонимом другого официального 

обозначения – Джучи улусы [69, с. 193]. Некоторые разногласия касаются 

лишь трактовок понятия орда, т.к. в одних свидетельствах источников оно 

выступает в своем изначальном значении – как «ханская ставка», в других – 

как «государство», в третьих предстает как «армия, войско». Эти семантиче-

ские оттенки объясняются постепенными изменениями и дополнениями 

смысла данного термина в XIV–XV вв. [см. об этом: 71, с. 118]. При этом 

некоторые авторы все же настаивают на понимании Улуг Орду («Великой 

Орды») как, прежде всего, резиденции правителя, в которой находилось «ве-

ликое место» (улуг орун), т.е. ханский престол [14, с. 47; 28, с. 107; 77, p. 362].  

В самом деле, в летописных сообщениях орда порой предстает сразу в 

нескольких ипостасях. В одном и том же тексте и даже иногда в одном пред-

ложении она оказывается одновременно и войском хана, и его стойбищем, и 

подвластной ему территорией: «…безбожный царь Ахмут Кичи Яхмутович 

болшия Орды пойде на Русь ратью со своею Ордою»; «…Шибаны и Нагаи 

                                                           
1
 Другие тюркские наименования Большой Орды – Тахт эли, Тахт мемлекети, Тахт 

вилайети с приблизительно одинаковым значением «Тронное владение» [сводку упоми-

наний см.: 67, с. 243]. В польско-литовских документах это почти всегда Заволжская 

Орда. 



168 ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ / GOLDEN HORDE REVIEW. 2021, 9 (1) 

 

начаша Ахматову Орду грабити меж Доном и Волгою… и стоял царь Ивак на 

Ахматове Орде и поиде прочь…» [34, с. 151, 159] и т.п.2  

Эпитет большая трактуется историками, как правило, в смысле «наиболее 

обширная и многолюдная» Орда (если при этом забыть о синхронном ей «Уз-

бекском» ханстве Абу-л-Хайра в восточном Дешт-и Кипчаке) [см., например: 

24, с. 68; 57, с. 506, 514]. Также в данном определении видят иерархическое 

старшинство Тахт эли перед прочими бывшими провинциями Джучиева улуса 

[см., например: 6, с. 54; 7, с. 11, 12; 17, с. 153; 21, с. 21; 22, с. 217; 56, с. 99; 75, 

с. 39]. Такое толкование имеет уверенное подтверждение в трудах европейских 

авторов XVI в. Мацей Меховский указывал, что «московиты называют заволж-

скую орду Большой ордой» по причине того, что «она никому не подчинена», а 

также оттого, что «от нее пошли и другие орды» [36, с. 63]. По С. Герберштей-

ну, «татары разделяются на орды, первое место среди которых и славой, и мно-

гочисленностью заняла Заволжская орда, так как говорят, что все остальные 

орды получили начало от нее» [8, с. 167]. 

Это нижневолжское владение, таким образом, имело репутацию мате-

ринской «праорды» – и потому Большой, или Великой. Подобная характери-

стика главной резиденции верховного сюзерена имеет аналогии в степной 

истории. Известно, что главная ставка улусных ханов-Чагатаидов в долине 

реки Или именовалась Улуг Иф. Так в персидских источниках передано 

тюркское Улуг эв (Великий дом), т.е. «Старший дом», «Старшая юрта», 

«Старшая орда-ставка» [4, с. 539; 75, с. 39]. В 1530-х гг. Большой Ногайской 

Ордой, еще задолго до появления ее антипода – Малой Ногайской Орды, на-

зывалась территория, находившаяся под властью высшего правителя-бия, в 

сфере его «великого княжения» (улу бийлик) [66, с. 395]. Такой же смысл про-

сматривается в летописном известии о смерти в Москве в 1561 г. мирзы 

Юнуса, который в свое время «на нагайском на княженье на болшом был 

(здесь и далее в цитатах выделено мною. – В.Т.)» [33, с. 147]. 

Прилагательное улуг/улу/улы не обязательно в данном контексте должно 

было означать «великий»: оно также имело значение «большой» и часто (но 

далеко не всегда) имело антитезу кучук/кичи/киши («малый»). Примеров дос-

таточно: ханы-антагонисты Улуг-Мухаммед и Кучук-Мухаммед, горы Улуг-

Таг и Кучук-Таг, Улы-Балкан и Кичи-Балкан, реки Улуг-Делигель и Кучук-

Делигель3 и т.п.  

Кроме того, эпитет бююк/биик («большой») мог служить синонимом для 

улуг, что важно именно для нашей темы и определения семантики термина 

Большая Орда. Так, в различных вариантах дастана «Эдиге» ханская ставка 

названа Еӊесi биiк боз орда и Еӊесi биiк ақ орда, т.е. Большой светлой ордой 

[27, с. 40, 41]. Очевидно, что это аналогично чагатайскому «Великому дому» 

Улуг эв. 

Во всех приведенных выше случаях Большая Орда выступает как сино-

ним Великой Орды, который обычно (и, кажется, всегда) произносится по-

русски с ударением на втором слоге. 

                                                           
2
 В польско-литовском лексиконе понятие орда тоже было многозначным. Наряду с 

обычным наименованием ханства Тахт эли как «Заволжской Орды», оно обозначало еще 

и ханскую ставку, и войско [см., например: 78, p. 221; 80, s. 6, 10]. 
3
 Соответственно на территории современных Казахстана, Туркменистана и Украины 

(приведено написание источников).  
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Однако в последнее время один из ведущих современных специалистов по 

средневековой русской истории А.А. Горский предложил ставить ударение в 

этом эпитете на первом слоге: Бóльшая Орда. В качестве основного довода 

послужило предпринятое А.А. Горским любопытное сопоставление этого на-

звания с русскими переводами титулатуры Гиреев XVI в. – с их непременным 

Улуг Орду… улуг падишахы/ханы в интитуляции грамот. Если Тахт эли тоже 

именовалась Улуг Орду, рассуждает А.А. Горский, то она и должна была бы 

интерпретироваться переводчиками Посольского приказа как «Великая Орда», 

аналогично формулировке в крымском титуле. Однако в русских текстах она 

всегда «Большая», т.е. «главная», «более высокая по положению». Следова-

тельно, Большая Орда – это не перевод татарского понятия Улуг Орда, а до-

мысленный термин русского происхождения, введенный для отличения номи-

нально «старшего» постордынского ханства. И, стало быть, эта Орда – 

Бóльшая по отношению к прочим Ордам [9, с. 68; 12, с. 384–387; 13]. 

Замечу, что приписывание такого значения названию Орды давно бытует 

в историографии (см. выше) и вовсе не мешает историкам видеть в Большой 

Орде перевод Улуг Орду. Данная статья пишется не только с намерением ра-

зобраться с истинным значением русского термина, но и из ретроградного 

неприятия нового ударения в привычном обозначении Орды. Аргументы 

А.А. Горского по данному вопросу выстроены в безупречную логическую 

последовательность и изложены с надлежащей доказательностью, как и во 

всех работах этого автора. Тем не менее, попробуем разобраться: все таки 

Большáя или Бóльшая? При любом исходе спора это разночтение наверняка 

останется лишь мелкой деталью в огромном массиве исследовательской ли-

тературы, посвященной Золотой Орде. 

А.А. Горский замечает, что прилагательное больший в значении «круп-

ный» употреблялось в языке XV в. нечасто, а обычным в этом значении было 

слово «великий». Что же, возможно, в обыденной речи дело действительно 

обстояло так (в данном случае не решаюсь спорить с выдающимся русистом). 

Но нас интересует именно и только Большая Орда – словосочетание явно не 

из ежедневного обихода русских людей эпохи Василия II и Ивана III.  

Словарь древнерусского языка И.И. Срезневского указывает на больший 

со значением «старший, высший» как одну из форм слова большой; при этом 

приводятся латинские соответствия «большего» – major и melior (они нам 

пригодятся в дальнейшем). В иллюстрирующих примерах это слово в кос-

венных падежах – всегда большею, а не большою [61, стб. 148].  

Академический словарь русского языка XI–XVII вв. также дает одно из 

значений прилагательного большой как «старший, главный по положению». 

Есть там и больший (в частности, «более высокий, старший, главный по по-

ложению»). Но в приводимом примере употребления этого слова – опять 

дательный падеж: «а нынеча царь едет в Кыркор к болшей своей царице»4 

[60, с. 286, 287].  

Таким образом, во-первых, для обозначения главенства, верховенства, 

приоритета не обязательно требовалась форма больший (resp. бóльшая), дос-

таточно было – очевидно, в надлежащем контексте – сказать большой 

                                                           
4
 В настоящей публикации при цитировании средневековых русских текстов буква 

ять заменяется на е, а буква ер опускается. 
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(большáя). Во-вторых, если бы Орда была «Большей», то и фигурировала бы 

в текстах того времени именно в такой форме. Обратимся к этим текстам. 

Для того, чтобы определить, как произносилось интересующее нас на-

звание Орды Большая в XV веке, нужно найти случаи его употребления в 

косвенных падежах. То есть она была Большой или все-таки Большей? Труд-

ность заключается в том, что в абсолютном большинстве летописных памят-

ников повсеместно использовалась книжная форма «Болшие Орды», в кото-

рой размещение ударения непонятно. Из всего просмотренного мною лето-

писного материала единственный раз удалось встретить четкое указание на 

Бóльшую Орду. Это сообщение Холмогорской летописи о событиях 1502 г.: 

«Того же лета крымский царь Менли Гирей Шихагмат царя Болшей орды и 

Орду взял» [50 с. 134]. Ко времени составления данного текста (середина 

XVI в.) Большая Орда уже отошла в прошлое и исчезла из повседневной ре-

чи. Летописец, осмысливая название ханства, придал ему оттенок первенства, 

главенства – может быть, рассуждая так же, как и А.А. Горский, через четыре 

с половиной столетия после него. Современник же холмогорского хрониста, 

анонимный автор «Сказания о Казанском царстве» (Казанского летописца), 

явно увидел в интересующем нас названии указание на былые обширность и 

могущество Орды, но без акцентирования на старшинстве: «И вселишася в 

Болшои Орде Наг(а)и и Мангиты, из-за Яика прешедше…» [46, стб. 14]. 

Однако для нас более ценны документы, синхронные существованию 

Тахт эли. Это материалы дипломатической переписки второй половины 

XV в. Московское внешнеполитическое ведомство составляло инструкции 

послам и гонцам и получало от них донесения с использованием актуальной 

для того времени лексики. Сразу замечу, что почти повсеместно в интере-

сующих нас контекстах встречается все та же бесполезная для нашей темы 

форма «Болшие Орды». Но вот в наказе послу в Крым от 9 июня 1486 г. чита-

ем: «Да о болшой Орде и о нагаех каковы тамо вести будут, и ты бы ко мне 

отписал» [58, с. 53]. В наказе другому послу от 2 ноября 1497 г.: «Да и о всем 

о тамошнем деле бы еси отписал, и о литовском, как с Менли-Гиреем, и о 

волошском, да и о турецком, и о Болшой Орде» [58, с. 241]. Через год мос-

ковский посланник «в Волохи» рапортовал великому князю: «Да еще, госу-

дарь, сказывают, приходили черкасы на болшую Орду да побили, государь, 

сказывают, татар болшой Орды добре много… И брат твой, государь, царь 

Менли-Гирей и нонечя выступил со всеми людми, а идет государь, искати 

болшой Орды» [58, с. 255]. 

Из этих свидетельств явствует, что русские люди конца XV в. считали 

ханство Тахт эли все-таки Большой Ордой, а не Большей.  

Теперь посмотрим, как соотносилась Большая Орда с Великой Ордой, и 

действительно ли последнее выражение в титуле Гиреев не имело отношения 

к Тахт эли. 

Большая Орда упоминается в летописных рассказах о событиях, проис-

ходивших еще до середины XV века. 1395–1396 гг.: Тамерлан «вси Орды 

поплени. Прият же и Синюю Орду… и Сарай Великий… и Крым и ополчися 

поиде к Болшой Орде… И пришед в Болшую Орду и царя Тахмамыша по-

бедив прогна»; 1407 г.: «Татарове Булат-Салтана, царя Болшiа Орды, воева-

ша Литву»; 1410 г.: «…На царстве же тогда Болшiа Орды седящу тогда Бу-

лат-Салтану царю»; 1412 г.: «Того же лета выидоша из Орды князи Нижняго 
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Новагорода, пожаловании от царя Зелени-Салтана Тахтамышевича Болшiа 

Орды своею отчиною» [44, с. 202, 213, 219; 49, с. 195]. Никаких других Орд 

пока не существовало, поэтому русский вариант названия государства не 

носил сопоставительного оттенка. Правда, всё это упоминания из текстов 

середины следующего столетия – Хронографа 1512 г. и Никоновской летопи-

си, а последней, в частности, по справедливому замечанию А.А. Горского, 

свойственна «ретроспекция», т.е. перенесение позднейшей терминологии на 

более ранние события [12, с. 384].  

Тем не менее, в глазах (и в сознании) русских современников Большая 

Орда оправдывала это свое наименование как обширное и могущественное 

государство, которое вполне заслуживало определения «великого» как сино-

нима «большого». Не случайно фигурирующее в различных средневековых 

текстах понятие Улуг/Улу Урда тюркологи передают и как Большая Орда, и 

как Великая Орда [см., например: 73, с. 64, 67, 69, 71, 170]. Такая же равно-

значность просматривается в московских и крымских памятниках. Вот «Кни-

га Степенная» (1560-е гг.): Темир-Аксак «прииде к Великой Орде… И в Ве-

ликой Орде царя Тактамыша, победив, прогна»; «…безбожьный Ахмат 

большия Орды зол совет помысли, хотя грады Руськия ратовати»; «И то-

гда… нечестивии царие вселишася по Волзе, от них же прозвася ту Большая 

Орда Волжская» [47, с. 431, 555, 653]. В Никоновской же летописи обе дефи-

ниции и вовсе соседствуют в одном предложении. Обращение Едигея к Ви-

товту перед битвой на Ворскле 1399 г.: «Вправду ест взял волнаго нашего 

царя Болшиа Орды в сыны себе, понеже ты еси стар, а волный наш царь 

Великиа Орды Темирь-Кутлуй млад есть» [44, с. 173]. 

Крымцы при упоминаниях о разгроме ими Тахт эли в 1502 г. также опе-

рировали данными синонимами. Великий князь литовский и польский король 

Александр Ягеллон – хану Менгли Гирею, 1502 г. (пересказывая ханское по-

слание): «Божьею милостью отца своего болшую Орду взял еси, да и люди, 

и мы то слышав обрадовалися» [2, с. 344]. Менгли-Гирей – киевскому воево-

де Д. Путятину, 1502 г.: «Шы Ахмата цара прогнал, цара отца столец взял, и 

вси люди Бог нам дал» [81, с. 181]. Царевич Ахмед-Гирей – королю Сигиз-

мунду I, 1514 г.: «Отца нашего Саина царя золотыи столец в руках в нас» [82, 

с. 305]. Хан Саадет-Гирей – королю Сигизмунду, 1526 г.: «Отец ваш Казимир 

корол…находил есте себе… с Ахмета, царя Великое Орды… за братью и с 

прыятелми… Вся земля Великое Орды есть скажена… и тот вес люд в руки 

нам подал отцу моему Мендли Кгирея царя» [82, с. 588]. Следовательно, 

Большая (она же Великая ) Орда Ахмеда – это символическое местопребыва-

ние золотого трона («стольца») Саин-хана, т.е. Бату, с которым связывалось 

могущество государство и право управления им5. 

То есть Орда была Большой как при своем основании, так и на закате 

времен преемников Ахмед-хана – и в то же время Великой.  

Здесь уже нет оснований приписывать русским современникам их собст-

венную терминологию. Оба термина явно были заимствованы из ордынского 

лексикона. Аналогичные и семантически сходные выражения встречаются в 

источниках разного рода. Орду-йи муаззам (Величайшая, или Возвеличенная, 

                                                           
5
 Символичность обладания «золотым троном» (алтын тахт) как символом верхов-

ной и законной власти проявлялась в локализации его в разных местах, в частности, в 

г. Булгаре [40]. 
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Высочайшая Орда) обозначала место написания документа в завершающих 

частях послания ордынского хана Махмуда турецкому султану Мухаммеду II 

1466 г. и ярлыка крымского хана Хаджи-Гирея 1469 г. [69, с. 265–266; 26, 

с. 74; 85, с. 27]. Так же обозначалось в 1380-х – 1440-х гг. место чеканки на 

монетах ханов Токтамыша, Шадибека, Чекре, Саид-Ахмеда [35, с. 57, 62, 63, 

67, 75, 76, 94, 104; 70, с. 216, 217]. В XV в. на монетах появляется обозначе-

ние главной ставки Иль Уй муаззам (Дом Величайшей Страны, что снова 

может быть сопоставлено с чагатайским Улуг эв – см. выше), в том числе, как 

пункта денежной эмиссии [41, с. 133, 156, 157; 71, с. 18, 104].  

При рассмотрении различных эпитетов Джучиева улуса неизбежно при-

ходится задумываться об определении «Золотая», которое навсегда закрепи-

лось за этим государством уже после его исчезновения. Нас оно интересует в 

связи с его соотношением с эпитетами большой и великий. Обычно считается, 

что «Золотая Орда» впервые употреблено анонимным русским автором «Ис-

тории о Казанском царстве». Однако отдельные упоминания золотой орды 

обнаруживаются и в других источниках. Если в татарском дастане «Идегей», 

записанном в XIX – начале ХХ в., во фразе «Вспомни: была Золотая Орда, 

Белая Большая Орда» [20, с. 13] терминология может быть следствием 

позднего книжного знания, то информация персидского автора начала XIV в. 

Рашид ад-Дина о том, что в 1224 г. Чингизхан «расположился в местности 

Бука-су-джику и повелел разбить большую золотую орду» (перс. урду-и за-

рин-и бузург – большую золотую ставку) [53, с. 230], уже, несомненно, более 

аутентична. Характерно и общеизвестно, что именно такими синонимичными 

дефинициями Казанский летописец характеризует Улус Джучи: «Золотая 

Орда», «Великая Орда», «Великая Орда Золотая», «Большая Орда» [46, 

стб. 7–8, 12–14, 204].  

В литературе высказывается предположение, что этот неизвестный автор 

связывал конкретные обозначения государства с разными тамошними дина-

стами [42, с. 86]. Но даже если и так, то перебирание в тексте одних и тех же 

эпитетов показательно и приводит к мысли о некоем устойчивом наборе ха-

рактеристик. Причем истоки этого набора прослеживаются еще в имперской 

монгольской государственности. Здесь в один ряд с указанием Рашид ад-

Дина, приведенным выше, можно поставить наименование Улуса Джучи в 

источниках периода монгольской империи Юань в Китае – «Ханство Золотая 

Юрта» (Цзинь чжан хань) [31, с. 157]. 

Поневоле напрашивается вывод о том, что Золотая Орда – вовсе не плод 

поэтического осмысления татарской истории русским хронистом XVI века, а 

воспроизведение им (калька) одного из названий государства, употреб-

лявшихся его жителями. Впрочем, эта догадка уже высказывалась Т.И. Сул-

тановым [62, с. 216]. 

Другое название Золотой Орды, сходное по смыслу с Большой Ордой и, 

пожалуй, по-настоящему официальное, – Великий Улус (Улуг Улус). Оно 

фиксируется в ярлыке Токтамыша польскому королю и великому князю ли-

товскому Ягайле 1392/93 г. [5, с. 50, 51] и частично воспроизводит наимено-

вание Монгольской империи Еке Монгол Улус (Великое Монгольское госу-

дарство), запечатленное в ханских посланиях, на монетах и памятных стелах 

XIII–XIV вв. В тюркских языках и текстах для этого выражения имелся экви-

валент Великий Юрт [см., например: 23, с. 221; 68, с. 81–83, 86]. 
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Крымский историк первой половины XVIII в. Абдулгаффар Кырыми, по-

вествуя о событиях XIV в., применяет понятие Великая (= Большая) Орда – 

Улуг Орду, кажется, только по отношению к месту ставки и кочевки хана в 

Восточном Дешт-и Кыпчаке – в частности, Токтамыша: Тимур его «сделал 

ханом в Большой Орде, в Каракуме»6; через некоторое время тимуровы вой-

ска «напали на Великую Орду, подошли к границам Дешта» [30, с. 62, 68]7. 

В одном месте сочинения Кырыми обнаруживается соседство Великой Орды 

и Великого Юрта (Uluğorda ve Uluğyurt): получив приказ Чингизхана завое-

вать Дешт, Джучи с сыновьями отправился в «Аладаг, Кердаг, Улуг Орда и 

Улуг Йурт», которые почему-то названы «их изначальной родиной на терри-

тории Каракума» [29, с. 60; 30, с. 42]. Очевидно, последнее продиктовано 

известным хронисту фактом позднейшего местопребывания ордынских пра-

вителей в перечисленных местностях8. 

Известно, что первоначальное значение слова улус-«народ» со временем 

перешло на обозначение государства. Трансформацию претерпела и орда, в 

том числе и большая орда. В начале XIII в. это было монгольским названием 

главной ханской ставки, которое по каким-то причинам заменило прежнее – 

аурук (арух) [32, с. 189]. В 1231 г., отправляясь в поход на империю Цзинь, 

Угэдэй-каан «оставил Олдахара правителем Великой Орды – Еке Ордо» 

(Yekes Ordos-tur) [25, с. 192, 512]9. Что это такое, пояснил в своих путевых 

записках участник южносунского посольства в Монголию в 1237 г. Пэн Дая: 

«Обычно то место, где находится охотничий шатер главы татар, все называ-

ют “ордой”. “Большой ордой
10” называют только то стойбище, в котором 

вместе подняты золотой шатер… их [правителя] и все остальные [шатры] – 

незаконных императриц и подчиненных» [19, с. 33].  

Кроме того, в источниках упоминаются четыре «великие орду» или (в 

переводе с фарси) «великие станы» Чингизхана, которые в виде своеобраз-

ного мемориала сохранялись в Монголии еще при Юанях [16, с. 52, 63; 54, 

с. 207]. По мнению А.П. Григорьева, речь шла о символических ставках че-

тырех главных улусов империи [14, с. 46]. Р.Г. Сыздыкова же полагает, что 

анын торт улуг ордасы («его четыре большие орды») в «Джами ат-таварих» 

тюркского хрониста Кадыр Али-бека Джалаири (нач. XVII в.) являлись став-

ками четырех главных Чингизовых жен [62, с. 46]. 

Очевидно, что монгольские словосочетания еке улус/еке орду и соответст-

вующее им тюркские улуг улус/улуг орду уже во второй четверти XIII в. (30-х – 

40-х гг.) стали служить обозначениями не только главных ставок, но и всей 

                                                           
6
 О несовпадении данного понятия с названием всего государства свидетельствуют 

слова хрониста несколькими строками ниже: «Урус хан захватил Улус Джучи» [30, с. 62]. 
7
 Различными терминами переводчики передали одно и то же выражение uluğ orda 

[см.: 29, с. 84, 92]. 
8
 Помимо известной пустыни Каракумы в Туркмении (речь в цитате явно не о ней), 

это название носили также «Черные пески» на северо-восточном побережье Каспия и 

северо-восточном же побережье Арала. Впрочем, изначально каракум являлось не собст-

венным названием, а ландшафтным термином, обозначавшим любую песчаную пустыню 

с разнообразной растительностью, служащей кормом для верблюдов и мелкого рогатого 

скота [39, с. 147, 148]. 
9
 И. де Рахевилц перевел это как «the Great Palaces of the Qa’an» [86, c. 191]. 

10
 Кит. да во-ли-то. О соответствии этого выражения монгольскому еке орду см.: [62, 

с. 80; 65, с. 302]. 
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империи Чингизидов. Поздним отголоском этого политико-лингвистического 

преображения может служить известие Пискаревского летописца (кон. XVII в.) 

о поездке великого князя владимирского Ярослава Всеволодовича в 1246 г. в 

Монголию – «в Орду Великую, пагубную землю татарскую» [51, с. 95]. 

Европейские источники о последнем периоде существования Золотой 

Орды также иногда оперируют сопоставительными величинами для характе-

ристики государства и его правителей. Так, в флорентийских актах конца 

XV в. сохранилось следующее известие о конфликте Большой Орды и Кры-

ма. В мае 1485 г. «Большой Татарин» (Tartaro Grande) разбил «Малого Тата-

рина» (Tartaro Picciolo). Речь соответственно об ордынском хане Саид-

Ахмеде (Саид-Махмуде?) б. Ахмеде и Менгли-Гирее. Затем «Большой Та-

тарин объединился с королем России и Карабуданом» (т.е. с польско-

литовским Казимиром IV и молдавским Штефаном III) [15, с. 358].  

Но нас по-прежнему интересуют такие сведения, которые помогли бы ра-

зобраться с Большой Ордой в акцентологическом аспекте: куда ставить уда-

рение в первом слове? Оказывается, западные авторы тех времен тоже могут 

кое-что подсказать. Крымские генуэзцы в документах 1420-х гг. титуловали 

Улуг-Мухаммеда Imperator de Lordo Magno – императором Большой Орды 

[52, с. 163, 175, 177]. Также повторю цитированную выше фразу из трактата 

Мацея Меховского: «московиты называют заволжскую орду Большой ор-

дой». В латинском тексте она выглядит так: «Moscouitae magnam hordam 

Zauolhensium hordam appellant» [84]. Как видим, в обоих текстах Орда опре-

деляется как magna (большáя), но не бóльшая (тогда она сопровождалась бы 

эпитетами majora или maxima). Причем Мацей ссылается именно на русских 

информаторов, т.е. на их речь, их понимание статуса Тахт эли, и – косвенно – 

на произношение ими названия этого ханства: Большáя Орда. 

В историографии распространено мнение, что после победы над ханом 

Шейх-Ахмедом в 1502 г. Менгли-Гирей включил Большую/Великую Орду 

(Улуг Улус) в свой полный титул, применявшийся затем Гиреями до XVIII в. 

В этом видят демонстрацию преемственности по отношению к Большой Орде 

и всей Золотой Орде, translation imperii, наследование высшего статуса 

«Тронного владения» [см., например: 38, с. 120; 69, с. 193; 70, с. 29; 77, p. 399; 

87, p. 15, 23]. Впрочем, хотя крымские ханы и ввели в титул формулу «Вели-

кой Орды великий хан», но впоследствии, наряду с «Великой Ордой», стали 

упоминать в титуле и Крым [см., например: 1, с. 209, 212, 215, 219; 70, с. 108, 

115, 123, 135 и др.; 79, p. 343–358, 885, 895, 905, 919 и др.]. Следовательно, 

здесь имела место не только претензия на управление всем Улусом Джучи, 

но и напоминание о завоевании собственно Большой (resp. Великой) Орды. 

Эту формулу ханского титула Л. Коллинз приводит в качестве доказательства 

того, что Большая Орда номинально сохранялась как особый юрт в составе 

Крымского ханства [77, p. 370; см. также: 21, с.131; 74, с. 99, 100]. Я склонен 

согласиться с такой интерпретацией. 

Действительно, Большая~Великая Орда формально явно продолжала 

считаться в иерархическом отношении более значимой по сравнению с Кры-

мом, который изначально представлял собой всего лишь одну из золотоор-

дынских провинций. Когда в 1525 г. мятежный царевич Ислам-Гирей попы-

тался свергнуть хана Саадет-Гирея, свое мимолетное (как оказалось) воцаре-

ние он преподнес в грамоте польскому королю так: «И вланы, и князи и 4 
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карачеи, и вся Орда мене… полюбивши, на царстве посадили. Ино я тепере 

со всею Ордою и с столцом заволским ордобазаром прикочевал есьми к 

Днепру» [82, p. 457]. Заволжский (т.е. большеордынский – в обычной поль-

ско-литовской интерпретации) престол, таким образом, предстает здесь как 

обозначение крымской монархии, но в ее наиболее почетной интерпретации; 

при этом и «Орда», и четыре карачи-бека, и «князи» (т.е. прочие беки-

участники коронации) принадлежали в действительности только к Крымско-

му юрту, а не к «виртуальной» Большой Орде. 

О восприятии двух юртов, Крыма и Большой Орды, как формально не 

совпадавших, раздельных уже после 1502 г., свидетельствует также присяга 

крымского посла, данная Александру Ягеллону в 1506 г. от лица Менгли-

Гирея «со всими солтаны, братьею и сыны своими, и со всими вланы и князи, 

и со всими мурзы, и со всими людьми обеюх (так в тексте. – В.Т.) орд, Завол-

ское и Перекопское, которые подданы ему» [83, с. 53]. 

Косвенным показателем номинального сохранения Тахт эли в недрах 

Крымского ханства могут служить также некоторые поздние летописные 

повествования о нашествии на Русь Мухаммед-Гирея I в 1521 г. Хотя ханства 

Ахматовичей давно не существовало, русские хронисты живописали приход 

хана к Москве «с Крымскими людми и Болшиа орды Заволжскиа и с Но-

гаи» [43, с. 269; 45, с. 38; 48, с. 518, 538]. В пародийной стилизации под по-

сольские документы «Повесть о двух посольствах» (нач. XVII в.) участники 

тех событий являют и вовсе путаницу орд и персонажей: «…Приходили на 

Русь… Золотые Большие орды заволские нагаи смаленвы и Тоехматовы 

дети11» [76, с. 405]. 

Годом раньше датирован у В.Н. Татищева приезд в Москву крымского 

посла, который передал Василию III просьбу Мухаммед-Гирея о «помочи на 

Большую орду хана астраханского» [64, с. 121]. В летописях говорится 

лишь об Астрахани, без упоминания Большой Орды. И.В. Зайцев предпо-

ложил, что либо Татищев обладал источником, в котором содержалась имен-

но цитированная формулировка, либо предполагал наличие преемственности 

между Тахт эли и Астраханским ханством [18, с. 61]. 

Поскольку одним из значений понятия Большая Орда было «главная хан-

ская ставка», нас не должно удивлять его присутствие в придворном обиходе 

крымцев до разгрома ими Тахт эли в 1502 г. «А орда моя болшая на Ко-

быльей Воде, писано тут»; «в Болшой Орде на Кобыльей воде писано тут», – 

сообщал Менгли-Гирей Ивану III место написания своих грамот в 1501 гг. 

[58, с. 362, 363]. Но уже тогда просматривается намерение перенести обозна-

чение ставки на весь управляемый Крымский юрт, что, кажется, явствует из 

интитуляции послания к молдавскому господарю 1498 г.: «От болшие орды 

от болшого царя от Менли-Гирея водчичу волошскому Степану воеводе» [58, 

с. 257]. Здесь определенно присутствует титульная формула Улуг улуснын 

улуг ханы, которая московскими и литовскими переводчиками впоследствии 

отображалась как «Великого улуса великого царя» или «Великой Орды вели-

кого царя»12. Наверное, тут можно видеть нараставшие амбиции правителя 

                                                           
11

 Искаженное «Смаилевы и Тинехматовы», т.е. сыновья ногайских биев Исмаила и 

Дин-Ахмеда. 
12

 Во время кратковременной и неудачной попытки восстановления Большой Орды в 

1527–1528 гг., после возвращения хана Шейх Ахмеда из многолетнего литовского плена, 
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Крыма на имперское наследство Джучидов, еще и «подогретое» обращения-

ми к нему литовского и чешского монархов как к «императору» [74, с. 98, 

163; 79, p. 360]. 

Да и после одоления Тахт эли титул Менгли-Гирея в переписке с евро-

пейскими дворами передавался тамошними переводчиками как «император» 

и «цезарь» Великой/Большой Орды, но никак не Бóльшей: «Magnae Ordae 

magni caesaris Mendigerey», «Mengliguerei, per la gracia de Dio imperatore de la 

Grande Orda» [79, p. 589, 619, 620]. 

Итак, по приведенным в статье основаниям мне представляется, что рус-

ским названием домениальных владений распавшейся Золотой Орды в XV в. 

было Большáя Орда. Она считалась преемницей своего предшественника – 

Улуг Улуса/ Улуг Орды. Это название, очевидно, сохранялось в татарской 

речевой практике и по отношению к ханству Тахт эли, но русские теперь пе-

реводили его почти всегда с эпитетом «большой», а не «великий». Эта замена 

могла диктоваться несколькими причинами, главная из которых заключалась 

в росте территории, могущества, богатства и престижа Московского великого 

княжества, которое во второй половине XV в. превратилось в Русское госу-

дарство. Его правящая элита во главе с великим князем, если и признавала 

факт былой даннической зависимости от Великой Орды XIII–XIV вв., то не 

желала считать своими сюзеренами предводителей «Тронного владения» – 

пусть те и унаследовали название и амбиции угасшей империи.  

В самосознании и идеологии русских политиков происходили показа-

тельные перемены. Неоспоримые дотоле властные прерогативы ордынских 

«царей» объявлялялись незаконными, а сами эти «цари» (начиная с Батыя) – 

«злочестивыми», «погаными», «окаянными» и т.п., в отличие от «Богом ут-

вержденного государя» Руси [10; 11, с. 168–170; 55]. Соответственно Орда 

южных степей теперь в сознании и языке русских стала наделяться сни-

женным эпитетом Большáя. Представляется, что он был введен в упот-

ребление с целью отличить местопребывание ненавистного «царя» от прочих 

новорожденных Орд – но не посредством сравнительного прилагательного 

«бóльшая», а через переосмысление и переиначивание официального наз-

вания бывшей Великой Орды. «Великими» теперь, в глазах русских совре-

менников, являлись московский государь и возглавляемое им государство13. 

 

 

                                                           
в столь же кратковременной переписке между ханским и королевским дворами король 

Сигизмунд I адресовался к Шейх-Ахмеду: «Великое Орды великому царю… брату нашо-

му» [67, с. 327, 328; 82, p. 485, 489]. Точно так же начинались в то время его обращения в 

Крым к хану Мухаммед-Гирею. 
13

 С 1515 г. (с конца правления Менгли-Гирея) московские грамоты в Бахчисарай на-

чинались с интитуляции «Великие Орды великому царю» [см., например: 59, с. 132, 178, 

186 и др.]. До того эпитет «великий» в обращениях к хану изредка фигурировал не как 

часть титула, а исключительно в качестве комплимента («государь еси великой, справед-

ливой и премудрой» [58, с. 184]). Полагаю, что появление «Великой Орды» в великокня-

жеских и позднее в царских посланиях в Крым было скорее не признанием прав Гиреев на 

главенство над бывшим ордынским пространством, а следствием развития и упорядоче-

ния российского дипломатического протокола. В интитуляции грамот отныне повторя-

лась краткая форма титула (без перечисления подвластных хану земель и народов), кото-

рый содержался в ханских письмах, привезенных в Москву.  
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