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Consideragoes iniciais

Os Tribunais de Justica Estaduais enfrentam, atualmente, o consideravel
debate sobre a suposta nulidade de seus julgamentos realizados por juizes convocados do
primeiro grau atuando em substituicdo a Desembargadores. As repercussdes de toda celeuma
processual vivida agravam-se por se darem, sobremaneira, na esfera penal e envolverem bens
juridicos extremamente preciosos para o nosso ordenamento como a liberdade de inimeros
réus e o tempo despendido em prisdes cautelares.

Assim, o presente artigo aborda a discussdo sobre a eventual declaracao de
nulidade dos julgamentos realizados por Turmas ou Camaras de Tribunal Estaduais e Federais
(22 grau) compostas por juizes de primeiro grau convocados, considerando, inclusive, que
muitos Ministros do Superior Tribunal de Justica ja se manifestaram sobre a questdo,
concluindo pela existéncia de nulidade absoluta por ofensa ao principio constitucional do Juiz
Natural (HC 9.405/SP, Rel. Min. William Patterson, DJU 18.06.01 e HC 72.941/SP, Rel. Min.
Maria Thereza de Assis Moura, DJU 10.11.07, entre tantos outros).

Em conseqiiéncia do entendimento, atualmente, majoritdrio do Superior
Tribunal de Justica, sdo declarados nulos por violagdo ao principio do juizo natural dezenas de
julgamentos dos Tribunais de Justica Estaduais — principalmente de S3o Paulo — em que a
composicdao majoritaria da Turma ou Camara é formada por juizes convocados.

As consequéncias das anulacbes de dezenas de julgamentos, quando
consideradas em uma perspectiva macroscdpica, poderdo ser desastrosas, uma vez que seus
efeitos poderdao alcancar ndao apenas a situacdo subjetiva posta nos autos como ser
fundamento para ajuizamento de iniUmeras revisGes criminais.

O principio constitucional do Juiz Natural e a sua relagdo com o conceito de competéncia
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A importancia politica-juridica do principio constitucional do juiz natural tem
sido devidamente realgada pela doutrina e pela jurisprudéncia dos Tribunais. TOURINHO FILHO
assevera que "o principio do Juiz natural, ou Juiz competente, como lhe chamam os espanhdis,
ou Juiz legal, como denominam os alemdes, constitui a expressdo mais alta dos principios
fundamentais da administra¢do da justica" (2001; 165-166).

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, destaca que "o principio do Juizo
Natural - que traduz significativa conquista do processo penal liberal, essencialmente fundado
em bases democrdticas - atua como fator de limitagdo dos poderes persecutorios do Estado e
representa importante garantia da imparcialidade dos juizes e tribunais" (HC n. 69.601/SP,
Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma, DJ 18.12.1992).

A professora GRINOVER, em obra coletiva, amplia a dimensdo normativa do
principio (2001; 52):

Nessa primeira acepgdo, o principio do juiz natural apresenta um duplo significado:
no primeiro consagra a norma de que sé é juiz o 6rgdo investido de jurisdigdo
(afastando-se, desse modo, a possibilidade de o legislador julgar, impondo sang¢Ges
penais sem processo prévio, através de leis voltadas pelo Parlamento, muito em
voga no antigo direito inglés, através do Bill of attainder); no segundo impede a
criagdo de tribunais ad hoc e de excegdo, para o julgamento de causas penais ou
civis.

Mas as modernas tendéncias sobre o principio do juiz natural nele englobam a
proibicdo de subtrair do juiz constitucionalmente competente. Desse modo, a
garantia desdobra-se em trés conceitos: a) s6 sdo oOrgdos jurisdicionais os
instituidos pela Constituicdo; b) ninguém pode ser julgado por 6rgdo instituido
apos a ocorréncia do fato; c) entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem
taxativa de competéncias que exclui qualquer alternativa deferida a
discricionariedade de quem quer que seja.

O referido principio constitucional relaciona-se diretamente com o conceito de
competéncia, uma vez que é reconhecido em fun¢do dela. Assim, competéncia, segundo os
ensinamentos do professor RANGEL, é o “espacgo, legislativamente delimitado, dentro do qual
0 Orgdo estatal, investido do poder de julgar, exerce sua jurisdigdo” (2005; 326).

O principio do juiz natural, em sua origem, consistia justamente na vedacdo
aos tribunais de excecdo, isto é, na instituicdo de um drgdo estatal com a finalidade precipua
de julgar determinada infracdo penal.

Com o tempo, conforme ja assinalado em trecho de autoria da professora
GRINOVER, passou a designar ndo apenas a exigéncia de um o&rgdo preexistente, como,
também, a de um 6rgdo imbuido da competéncia para o julgamento da causa, estabelecida a
partir dos critérios postos na Constituicdo Federal. Destacamos o seguinte trecho do
processualista PACELLI (2007; 25):

O Direito Brasileiro, adotando o principio em suas duas vertentes fundamentais, a da
vedacdo de tribunal de excegdo e a do juiz de cuja competéncia seja definida
anteriormente a pratica do fato, reconhece como juiz natural o 6rgao do Poder
Judicidario cuja competéncia, previamente estabelecida, derive de fontes
constitucionais. A razdo de tal exigéncia assenta-se na configuragdo do nosso
modelo constitucional republicano, em que as fung¢des do Poder Publico e,
particularmente, do Judiciario, tém distribui¢do extensa e minudente.

Assim, necessario interpretar o principio em sua plenitude, de forma a proibir-
se ndo apenas a criacdo de tribunais de excecdo como o respeito absoluto as regras objetivas
de determinacdo de competéncia.



Todavia, conforme serd debatido em sec¢do ulterior, o principio do juizo
natural, em qualquer das vertentes sugeridas pelo professor PACELLI, ndo comporta o direito a
composi¢ao do Tribunal.

Dessa forma, o fato de alguns processos serem relatados e julgados com
expressiva participacdo numérica de juizes regularmente convocados — e nao por Camaras
formadas majoritariamente por Desembargadores — ndo afronta diretamente o principio do
juiz natural.

Com efeito, o 6rgdo competente para julgamento da causa, o qual
efetivamente ird exercer essa competéncia segundo as normas constitucionais e legais de
definicdo de competéncia, serd sempre o Tribunal e ndo o Desembargador relator designado
para o feito.

A reconhecida legitimidade da convocagao de juizes para comporem 6rgaos julgadores de
segunda instancia

Antes de se discutir o problema central que se prop6s no presente artigo, cabe
ressaltar que o Superior Tribunal de Justica compartilha do entendimento ja pacifico do
Supremo Tribunal Federal de que ndo ofende o principio do juiz natural a convocagao,
autorizada por lei complementar estadual, de Juizes de primeiro grau para compor 6rgao
julgador do Tribunal de Justica Estadual.

Assim, a criacdo de Camaras Extraordinarias compostas por juizes convocados
é legitima e "o Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido de que o sistema de
substituicdo em segunda instdncia adotado pelo Poder Judicidrio do Estado de Sdo Paulo ndo é
ofensivo a Constituicdo (Lei Complementar Estadual n® 646/90)" (STF, HC n2 81.347/SP, Rel.
Ministro Carlos Velloso, DJ de 09/05/2003).

Dessa forma, nao se discute a existéncia de impedimento a convocacao, pois é
pacifico que, quando autorizados por lei complementar estadual, juizes de primeiro grau
podem compor orgdo julgador do Tribunal de Justica.

O aspecto que promove a anulag¢ao dos julgamentos, segundo o entendimento
do Tribunal Superior, é o fato de o érgdo do Tribunal Estadual ser formado majoritariamente
por juizes convocados.

Os fundamentos sustentados por parte dos Ministros do STJ sdo no sentido de
que pertence aos Desembargadores titulares a jurisdicdo sobre os recursos criminais de
competéncia dos Tribunais de Justica.

Com efeito, os artigos 93, inciso lll, 94 e 98, inciso |, da Constituicdo Federal,
permitem a interpretagao de que a jurisdicdo para o julgamento de recursos de competéncia
dos Tribunais pertence aos Desembargadores titulares’.

No entanto, conforme se demonstrard em capitulo seguinte, o drgado
competente para julgamento da causa é o Tribunal e ndo o relator designado para o feito, seja
ele convocado da primeira instancia ou nao.

2“Art. 93— (...) Ill 0 acesso aos tribunais de segundo grau far-se-a por antigiiidade e merecimento, alternadamente,
apurados na ultima ou tnica entréncia;”

“Art. 94. Um quinto dos lugares dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais dos Estados, e do Distrito Federal e
Territdrios serd composto de membros, do Ministério Publico, com mais de dez anos de carreira, e de advogados de
notdrio saber juridico e de reputagdo ilibada, com mais de dez anos de efetiva atividade profissional, indicados em
lista séxtupla pelos érgdos de representagdo das respectivas classes.

Pardgrafo tnico. Recebidas as indicagdes, o tribunal formard lista triplice, enviando-a ao Poder Executivo, que, nos
vinte dias subseqlientes, escolherd um de seus integrantes para nomeag¢do.”

“Art. 98. A Unido, no Distrito Federal e nos Territorios, e os Estados criardo:

I - juizados especiais, providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento
e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infragbes penais de menor potencial ofensivo, mediante os
procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipdteses previstas em lei, a transag¢do e o julgamento de
recursos por turmas de juizes de primeiro grau;”



A competéncia para julgamento é e sempre serd do Tribunal, conforme se
verifica da leitura dos dispositivos constitucionais e legais correspondentes, e nao do
Desembargador designado como relator.

No entanto, ainda que reconhecida a competéncia do Tribunal e ndo do seu
magistrado apontado como Relator do feito, persiste o ponto nevralgico da limitacdo numérica
desses juizes convocados nas Camaras e Turmas dos Tribunais de Justica. Ndo poderiam eles,
ainda segundo o entendimento do STJ, compor a maioria dos seus membros.

Logo, ha que se notar dois pontos a serem sublinhados e distinguidos na
presente proposta de discussdo: (1) a constitucionalidade do sistema de convocagdo (ja
reconhecida pelo STF e STJ) e a (2) a quantidade limite de juizes convocados permitida em
cada 6rgdo julgador. Os dois aspectos serdo objeto da préxima segao.

A inocorréncia de nulidade nos julgamentos realizados por colegiados formados, em sua
maioria, por juizes convocados

Conforme j& asseverado, os Tribunais de Justica Estaduais sdo o érgao
competente para julgar eventuais habeas corpus ou recursos — atendida, dessa forma, a
exigéncia de um drgdo previamente constituido, instituido pela Constituicdo e detentor de
competéncia previamente estabelecida sem possibilidade de nenhuma discricionariedade,
conforme preceitua o principio do juizo natural.

Com efeito, o 6rgdo competente para julgamento da causa, o qual
efetivamente ird exercer essa competéncia, sera sempre o Tribunal e ndo o Desembargador
designado para o feito.

O Supremo Tribunal Federal possui inimeros precedentes afirmando a
possibilidade de juizes convocados virem a integrar Tribunais, como substitutos de
Desembargadores, sem que com isso se esteja malferindo o principio do juiz natural. Sendo
vejamos:

‘HABEAS CORPUS’ - ALEGACAO DE ViCIO NA COMPOSICAO DO ORGAO JULGADOR -
INOCORRENCIA - LEI COMPLEMENTAR N. 646/90 DO ESTADO DE SAO PAULO -
CONSTITUCIONALIDADE DESSE ATO LEGISLATIVO LOCAL - LEGITIMIDADE DO
QUADRO DE JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO EM SEGUNDO GRAU - RESPEITO AO
POSTULADO DO JUIZ NATURAL - PEDIDO INDEFERIDO. - O sistema de substituicao
externa nos Tribunais judiciarios constitui, no plano de nosso direito positivo,
matéria sujeita ao dominio tematico da lei. Subordina-se, em consequencia, ao
principio da reserva legal absoluta, cuja incidencia afasta, por completo, a
possibilidade de tratamento meramente regimental da questdo. Esse tema - cuja
sedes materiae s6 pode ser a instancia normativa da lei - ndo comporta, e nem
admite, em consequencia, que se proceda, mediante simples norma de extragdo
regimental, a disciplina das convocagdes para substituigdo nos Tribunais de Justica
estaduais. Precedente do STF. Essa orientagdo, firmada pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, prestigia o postulado do juiz natural, cuja proclamagdo deriva de
expressa referencia contida na Lei Fundamental da Republica (art. 5., n. Llll). O
principio da naturalidade do Juizo - que traduz significativa conquista do processo
penal liberal, essencialmente fundado em bases democraticas - atua como fator de
limitagdo dos poderes persecutorios do Estado e representa importante garantia de
imparcialidade dos juizes e tribunais. Nesse contexto, o mecanismo das substituigdes
dos juizes traduz aspecto dos mais delicados nas relagdes entre o Estado, no
exercicio de sua atividade persecutoria, e o individuo, na sua condi¢gdo de imputado
nos processos penais condenatorios. - O Estado de Sdo Paulo adotou um sistema de
substituicdo em segunda instancia que se ajusta, com plena fidelidade, ao modelo
normativo consagrado pela Carta Federal. Esse sistema, instituido mediante lei
local (Lei Complementar n. 646/90), obedece a mandamento consubstanciado na
Carta Politica estadual que, além de prever a criagdo de cargos de Juiz de Direito
Substituto em Segundo Grau, dispde que a respectiva designagao, sempre feita
pelo Tribunal de Justiga, destinar-se-a, dentre outras fungbes especificas, a
viabilizar a substituicdo de membros dos Tribunais paulistas. - A regra



consubstanciada no art. 93, Ill, da Constituicdo da Republica - que apenas dispGe
sobre o acesso de magistrados aos Tribunais de Segundo Grau, mediante promogao -
nao atua, especialmente ante a impertinencia tematica de seu conteudo material e
em face da absoluta auséncia de norma restritiva, como aquela inscrita no art. 144,
VII, da revogada Carta Federal de 1969, como causa impeditiva do exercicio, pelos
Estados-membros, de seu poder de instituir, mediante legislagdo propria
concernente a organizagdo judiciaria local, sistema de convocagdo de Juizes para
efeito de substituicdo eventual nos Tribunais. - O procedimento de substitui¢ao dos
Desembargadores no Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, mediante
convocagao de Juizes de Direito efetuada com fundamento na Lei Complementar
estadual n. 646/90, evidencia-se compativel com os postulados constitucionais
inscritos no art. 96, Il, "b" e "d", da Carta Federal, e revela-se plenamente
convivente com o principio fundamental do juiz natural. Com isso, resta
descaracterizada a alegagdo de nulidade do julgamento efetuado pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, com a participagdo de Juiz de Direito Substituto em
Segundo Grau, por evidente inocorrencia do vicio de composi¢do do érgao julgador.
(HC n. 69.601/SP, Min. Relator Celso de Mello, Primeira Turma, DJ 18.12.1992)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUNAL DE JUSTICA: REGIMENTO INTERNO:
SUBSTITUICAO DE DESEMBARGADOR. Lei Complementar n2 35/79 - LOMAN - art.
118, redagdo da Lei Complementar n? 54/86. C.F., art. 93, art. 96, I, a. I. - Os
Regimentos Internos dos Tribunais de Justica podem dispor a respeito da
convocagdo de juizes para substituicio de desembargadores, em caso de vaga ou
afastamento, por prazo superior a trinta dias, observado o disposto no art. 118 da
LOMAN, Lei Complementar 35/79, redagdo da Lei Complementar 54/86. II. - Norma
regimental que estabelece que o substituido indicara o substituto:
inconstitucionalidade. Ill. - ADI julgada procedente, em parte.

(ADI n. 1.481/ES, Min. Relator Carlos Velloso, Tribunal Pleno, DJ 04.06.2004)

O tema da composicdo numérica das Camaras Criminais comecou a ser
examinada pelo STF no julgamento do HC 81.347/SP, mas a sua discussdo ndo avangou
naguela ocasido. Sendo vejamos a sua ementa (Relator Min. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ
09.05.2003):

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. NULIDADE DO ACORDAO.
ADVOGADO. RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO: PRETENSAO DE AGUARDAR
EM LIBERDADE O JULGAMENTO: IMPOSSIBILIDADE.  ALEGACAO  DE
IRREGULARIDADE NA COMPOSICAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA. SISTEMA DE
SUBSTITUICAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADOTADO PELO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

I. - Improcedéncia da alegagdo de que o paciente, dada a sua condigdo profissional
de advogado (Lei 8.906/94), somente pode ser recolhido a prisdo apds o transito em
julgado da sentenga condenatoria.

Il. - O beneficio de recorrer em liberdade ndo tem aplicabilidade relativamente aos
recursos especial e extraordinario, que ndo tém efeito suspensivo, o que ndo ofende
a presungdo de nao-culpabilidade inscrita no artigo 52, LVII, da Constituicdo Federal.
Precedentes.

lll. - Inexisténcia de irregularidade na composi¢do da Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Estado de S3ao Paulo, por estar integrada por dois Juizes de Direito
Substitutos em Segundo Grau. (Constituicdo Estadual, art. 72; Lei Complementar n2
646, de 08.01.90, do Estado de Sdo Paulo).

IV. - O Supremo Tribunal Federal firmou jurisprudéncia no sentido de que o sistema
de substituicdo em segunda instancia adotado pelo Poder Judiciario do Estado de
S3do Paulo ndo é ofensivo a Constitui¢do (Lei Complementar Estadual n? 646/90).
V.- H.C. indeferido.

Na oportunidade, o em. Ministro Nelson Jobim asseverou que o argumento de
nulidade do julgamento feito por juizes convocados impressiona, mas ndao por causa da
inobservancia das regras do juizo natural e sim por questdes de hierarquia. Isso porque os
tribunais se opéem a aumentar o nimero de desembargadores e resolver de forma definitiva



o problema de deficiéncia na quantidade de magistrados do 22 grau de jurisdicdo. Sendo
vejamos trecho de seu voto:

A impugnag¢do ndo é a da composicdo da Camara, mas numérica, no que diz
respeito a participagdo maior ou menor de desembargadores.

Estou de acordo no tocante a convocagdo, pois se a premissa for verdadeira,
estariamos dando um ‘bill’ de indenidade aos Tribunais de comporem ‘n’ camaras
que quisessem.

Ai vai surgir uma situagdo curiosa.

Por motivos estritamente vinculados ao problema hierarquico, alguns Tribunais se
opdéem ao aumento do numero de seus Desembargadores. Pelo caminho da
convocagao de Juizes Substitutos, os Tribunais continuam sem resolver o problema
da sua composigdo numérica.

Solucionam o problema pela formagao de Camaras Extraordindrias com lJuizes
Substitutos.

Tenho receio ndo sé pela conseqliéncia do caso concreto, mas, também, em relagdo
ao problema administrativo.

Na ocasido, o Ministro concluiu apenas que o HC 81.347 ndo questionava a
guantidade de membros convocados, mas apenas a forma de composicao pelo sistema de
substituicdo, e a questao nao foi resolvida.

Ja no julgamento do HC 84.414/SP, o Ministro Marco Aurélio também suscitou
a questdo e entendeu pela nulidade do julgamento proferido por Camara composta por
magistrados convocados, quando atuarem como relator e revisor. Destaca-se o seguinte
trecho de seu voto (HC 84.414/SP, Primeira Turma, DJ 26.11.2004):

A visdo encontra-se robustecida. Em primeiro lugar, em vista do principio do juiz
natural. E sabida a atuacdo, nos drgdos fracionados dos Tribunais de Justica,
encarregados de apreciarem o recurso de apelagdo, de trés desembargadores. Pois
bem, no caso presente, atuaram um desembargador e dois juizes de primeira
instancia, sendo que estes funcionaram como relator e revisor, ou seja, forma
justamente os que tiveram acesso necessario ao processo, examinando-o e
formando convencimento, prolatando os dois primeiros votos. A Constituicdo
Federal prevé promogao de entrancia para entrancia, dispondo, no inciso Il do artigo
93, que o acesso aos tribunais de segundo grau far-se-a por antiglidade e
merecimento, alternadamente, apurados na ultima entrancia ou, onde houver, no
tribunal de algada, quando se tratar de promogao para o tribunal de justiga.

(...)

Entdo, ha de concluir-se que, tendo sido a apelagdo julgada por Colegiado
composto de um desembargador e dois juizes de primeira instancia, funcionando
estes como relator e revisor, procede o insurgimento do paciente. Penso que a
situagdo é singular, ante o fato de os convocados haverem desempenhado papel
preponderante.

Os debates ocorridos no julgamento do referido habeas corpus demonstram
divergéncia entre os magistrados do Supremo Tribunal Federal e que a questdo mostra-se mais
complexa e delicada do que aparenta a primeira vista. Vejamos parte desses debates:

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — (PRESIDENTE) — Sim. Primeiro, o
Tribunal entendeu que, havendo lei estadual, criando cargos de juiz substituto de
segundo grau, com hierarquia funcional equivalente a do Tribunal de Algada, como
ocorre no Estado de Sdo Paulo, essa criagao era legitima. E, se se ente legitima, ndo
creio relevante que, no caso concreto, a maioria tenha sido de juizes substitutos
convocados. Ou podem eles substituir os desembargadores, ou ndo podem.



O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) — A partir dessa premissa, ndo
seriam integrantes pela metade, quanto as atribuigdes.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — (PRESIDENTE) — N3o, n3o pode ser
um desembargador pela metade. Desembargador so vogal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO — O principio do juizo natural ndo
estaria ferido nesse caso.

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — (PRESIDENTE) — O problema ¢é este
realmente: se é licito ou ndo a lei estadual criar esse quadro de substitutos, os
chamados ‘pingliins’, da organizagdo judicidria de S3o Paulo. Mas, se se admite a
validade de sua criacdo, ndo vejo como restringir sua atuacdo a ndo serem relator
ou a hdo comporem a maioria.

Lembro o HC 74.109, do Ministro Celso de Mello, a afirmar a possibilidade.

(...)

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO — Quando a Turma julgadora é
composta, na sua maioria, por convocados, ha um risco de se fugir da tendéncia do
Tribunal. Dai a dizer que o principio constitucional do juiz natural restou vulnerado,
parece-me que vai uma distancia.

Naquela ocasido, prevaleceu a tese de que, uma vez admitida a validade da
criacdo do quadro de substitutos, ndo haveria como restringir a atuacdo desses magistrados,
pois sendo legitima a substituicdo “ou podem eles substituir os desembargadores, ou ndo
podem” (Min. Sepulveda Pertence, HC 84.414/SP, Primeira Turma).

Com essas consideragGes doutrinarias e jurisprudenciais, é legitimo concluir
que a existéncia de colegiados compostos, em sua maioria, por juizes convocados do primeiro
grau na estrutura dos Tribunais de Justica ndo vulnera o principio constitucional do juiz
natural, notadamente se se considerar que as Camaras Criminais em questao:

(1) Nao se qualificam como érgaos judiciarios de excecdo, constituidos para o julgamento
ad hoc de uma especifica causa penal;

(2) N&do se compbGem de magistrados cuja investidura tenha resultado de designacdo
seletiva, fundada em critérios arbitrarios, feita, especialmente, para o exame de
determinado litigio penal.

A legislacdo estadual garante que as causas julgadas por cdmaras compostas
ou ndo em sua maioria por juizes convocados expor-se-3o ao critério impessoal e objetivo da
distribuicdo processual, ajustando-se, desse modo, a criacdo de tais érgdos judiciarios, as
exigéncias que conformam a garantia fundamental do juiz natural.

Possibilidade de ajuizamento de argiiicio de descumprimento de preceito fundamental ou
de edigdo de Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal

A argliicdo de descumprimento de preceito fundamental é instituto novo no
ordenamento brasileiro, introduzido pela Constituicdo Federal de 1988. Segundo TALAMINI, a
Constituicdo teria estabelecido apenas trés aspectos essenciais dessa acdo constitucional®: (i) é
um mecanismo de controle concentrado de constitucionalidade; (ii) o parametro de controle
ndo se vincula a toda e qualquer norma constitucional, mas apenas aos preceitos
fundamentais da Constituicdo; (iii) a competéncia para o seu processamento é exclusiva do
Supremo Tribunal Federal (2005, p. 489).

3 Constituigdo Federal: “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe: [...] § 1.2 A argiiicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicdo, serd
apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.”



Dessa forma, o dispositivo constitucional entregou sua regulamentacdo a lei
ordinaria — a Lei n. 9.882, de 3 de dezembro de 1999 -, que, por sua vez, também ndo foi plena
na sua disciplina. A norma, alids, possui varios de seus dispositivos questionados em ac¢Ges
diretas de inconstitucionalidade — ADI n. 2154/DF, ADI n. 2231/DF e ADI n. 2558/DF, todas
pendentes de apreciacao final.

Assim, ao que tudo indica, foi entregue ao Supremo Tribunal Federal o encargo
de, no exercicio de sua jurisdicdo constitucional, definir a configuracdo dessa acdo
constitucional. Todavia, os seus pronunciamentos, nas poucas arglicdes ajuizadas e apreciadas
até o momento, ainda n3o foram suficientes para o seu perfeito delineamento®. Por enquanto,
a arglicdo permanece como um potencial mecanismo de controle concentrado de
constitucionalidade de atos do Poder Publico de forma geral.

A especial aplicagdo do principio constitucional do juiz natural nos julgados do
ST) que declaram a nulidade de julgamentos proferidos por Camara composta,
majoritariamente, por juizes de primeiro grau, e a sua divergéncia com parte da jurisprudéncia
do STF permitem impugnacgao por argliicdo de descumprimento de preceito fundamental, pois
albergam polémica interpretacdo de um preceito fundamental — o principio constitucional do
juizo natural --, vulnerando, diretamente, a norma constitucional que o ampara.

Destaca-se a licdo doutrinaria do Professor GILMAR MENDES (2007; 72):

6. A lesdo a preceito decorrente de mera interpretacao judicial.

Pode ocorrer lesdo a preceito fundamental fundada em simples interpretagdo
judicial do texto constitucional.

Nesses casos, a controvérsia ndo tem por base a legitimidade ou ndo de uma lei ou
de um ato normativo, mas se assenta simplesmente na legitimidade ou ndo de uma
dada interpretagdo constitucional. No ambito do recurso extraordinario essa
situagdo apresenta-se como um caso de decisao judicial que contraria diretamente a
Constitui¢do (art. 102, Il1, a).

Na parece haver duvida de que, diante dos termos amplos do art. 12 da Lei n.
9.882/99, essa hipdtese podera ser objeto de arglicdo de descumprimento -- lesdo
a preceito fundamental resultante de ato do Poder Publico --, até porque se cuida de
uma situagdo trivial no ambito do controle de constitucionalidade difuso.

Assim, o ato judicial de interpretacdo direta de um preceito fundamental podera
conter uma violagdo da norma constitucional. Nessa hipdtese cabera a propositura
da argiiicdo de descumprimento para afastar a lesdo a preceito fundamental
resultante desse ato judicial do Poder Publico, nos termos do art. 12 da Lei n.
9.882/99.

No julgamento da ADPF n. 33/PA, destacou-se o cabimento da acdo para
impugnar decisdes do Tribunal de Justica Estadual que vulnerasse a jurisprudéncia do STF,
considerada, na ocasido, como “preceito fundamental” (STF, Pleno, ADPF n. 33/PA, Rel. Min.
Gilmar Mendes, DJ. 27.10.06):

EMENTA: (..) 5. Cabimento da argiiicio de descumprimento de preceito
fundamental (sob o prisma do art. 32, V, da Lei n2 9.882/99) em virtude da
existéncia_de inumeras decisdes do Tribunal de Justica do Pard em sentido

manifestamente oposto a jurisprudéncia pacificada desta Corte quanto a
vinculagdo de salarios a multiplos do salario minimo. (...)

O principio da subsidiariedade, acolhido no § 19, do art. 42, da Lei n. 9.882/99,
seria observado, uma vez que nenhuma outra acdo judicial é autorizada -- dentro do arsenal

‘o professor Gilmar Ferreira Mendes, em estudo sobre as argiiigdes ajuizadas, apresenta um quadro no qual as
relaciona indicando além dos argilientes, argiidos e dispositivos impugnados, a concessdo ou ndo de liminar e o
resultado no exame do mérito (2007, pp. 21-45). Conclui que, embora exista uma intensa busca pela utilizagdo da
acdo constitucional, o Supremo Tribunal Federal tem-se mostrado bastante reticente em sua aceitagdo: “até 2005,
somente cinco ADPFs foram admitidas pelo Tribunal. E certo, ademais, que 48 a¢bes foram liminarmente rejeitadas
em decisées monocrdticas” (2007, p.46).



de procedimentos idoneos -- para afastar, de forma eficaz, a ofensa ao preceito fundamental
consubstanciado no principio do juizo natural. Ademais, é necessario mais do que a simples
existéncia de outro instrumento admissivel para afasta-la:

[...] A mera possibilidade de utilizagao de outros meios processuais, contudo, nao
basta, s6 por si, para justificar a invocacdo do principio da subsidiariedade, pois,
para que esse postulado possa legitimamente incidir — impedindo, desse modo, o
acesso imediato a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental — revela-se
essencial que os instrumentos disponiveis mostrem-se capazes de neutralizar, de
maneira eficaz, a situacdo de lesividade que se busca obstar com o ajuizamento
desse writ constitucional.

(ADPF - AgR 17, rel. Min. Celso de Mello)

Destaca-se, por oportuno, que ndo se trata de divergéncia quanto a aplicagdo e
interpretacdo da legislacdo estadual especifica, pois os precedentes do STJ ndo consideram
como fundamento para a anulagdo a inidoneidade da disposicao legal estadual, mas a ofensa
ao principio constitucional do juizo natural (art. 52, XXXVII e LI, da Constituicdo Federal).

Ademais, podemos destacar a viabilidade de edicdo de um enunciado da
Sumula Vinculante pelo Supremo Tribunal Federal.

A suimula vinculante é um enunciado simples elaborado depois de reiteradas
decisbes do STF sobre o mesmo assunto. Por serem vinculantes, elas obrigam toda a
administracdo publica — federal, estadual e municipal — no Executivo e Judicidrio, a obedecer
ao mesmo entendimento.

Segundo o art. 103-A, § 12, da Constituicdo Federal “a sumula terd por objetivo
a validade, a interpretagcdo e a eficdcia de normas determinadas, acerca das quais haja
controvérsia atual entre orgdos judicidrios ou entre esses e a administracGo publica que
acarrete grave inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre questdo
idéntica”.

A regulamentacdo do procedimento de edicdo, cancelamento e revisdo dos
enunciados vinculantes ocorreu com as disposi¢cdes da Lei n2. 11.417/2006 e, recentemente
(na Sessdao Plenaria do dia 02 de fevereiro de 2009), o Supremo Tribunal Federal julgou e
aprovou a primeira Proposta de Sumula Vinculante (PSV) apresentada pelo Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

Assim, eventual edicdo de uma sumula que esclarecesse a ofensa ou ndo do
principio do juiz natural nos julgamentos realizados por 6rgdos colegiados compostos, em sua
maioria, por juizes convocados, colocaria um ponto final tanto na controvérsia que cresce no
STJ a cada dia como na grave inseguranca juridica que promove a possibilidade de anulacdo
dos referidos julgamentos.

Conclusoes

O presente artigo procurou expor e problematizar a delicada situa¢cdo que os
Tribunais de Justica Estaduais enfrentam atualmente. Inimeros julgamentos foram e,
certamente, serdao declarados nulos pelo Superior Tribunal de Justica por terem sido realizados
por juizes convocados do primeiro grau atuando em substituicdo a Desembargadores.

As conseqléncias das anulagdes de dezenas de julgamentos, como ja
assinalado, poderao ser desastrosas, uma vez que seus efeitos poderdo alcancar ndo apenas a
situagdo concreta posta nos autos como ser fundamento para ajuizamento de inumeras
revisdes criminais.

Nesse contexto, o principio constitucional do juizo natural deve ser
interpretado em sua plenitude, de forma a proibir-se ndo apenas a criagcdo de tribunais de
exce¢do como o respeito as regras objetivas de determinacdo de competéncia.



Dai o fundamento sustentado de que o principio do juizo natural, em qualquer
das vertentes sugeridas pelos professores PACELLI e GRINOVER, ndo comporta o direito a
composicao do Tribunal.

Ademais, os referidos drgdos colegiados compostos por juizes convocados —
estejam eles em maioria ou n3o - ndo sdao formados de magistrados cuja investidura tenha
resultado de designacdo seletiva, fundada em critérios arbitrarios, feita, especialmente, para o
exame de determinado litigio penal.

A legislacdo estadual garante que as causas julgadas por cdmaras compostas
ou ndo em sua maioria por juizes convocados expor-se-3o ao critério impessoal e objetivo da
distribuicdo processual, ajustando-se, desse modo, a criacdo de tais érgdos judicidrios, as
exigéncias que conformam a garantia fundamental do juiz natural.

As alternativas processuais que se prop0s ao final do trabalho foram a (1)
eventual edicdo de uma sumula vinculante que esclarecesse a inexisténcia de ofensa ao
principio do juiz natural nos julgamentos realizados por érgdos colegiados compostos, em sua
maioria, por juizes convocados — o que esclareceria e colocaria um ponto final tanto na
controvérsia judicial como na grave inseguranga juridica que promove a possibilidade de
anulagdo dos referidos julgamentos -; e o (2) ajuizamento de argliicdo de descumprimento de
preceito fundamental em razdo de lesdo a preceito decorrente de interpretagao judicial.

S3o duas alternativas idéneas cujos efeitos sdo bastante semelhantes: seriam
erga omnes e vinculantes.
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