R.E.D.UnB

DE RECURSOS E CAFEZINHOS

Jorge Amaury Maia Nunes®

J ovem e talentoso Advogado,

iniciando sua militancia nos tri-
bunais superiores, contava-me que des-
cobrira 0 que os Ministros faziam na
hora do cafezinho (aquele intervalo das
Sessbes do Pleno!): dedicavam-se a en-
gendrar novos métodos que lhes permi-
tissem negar seguimento a recursos, de
forma solitaria, monocratica.

Ocorreu-me estar ouvindo o de-
sabafo de um profissional que acabara
de ter visto improsperar algum recurso
seu, perante o STF. Nada retruquei, mas
aquelas palavras serviam de lenitivo as
minhas frustracdes. Afinal, professor de
Direito Processual Civil ha mais de 15
anos, sinto extremo desconforto em ver
estampados no Diéario de Justica, todos
os dias, a excecdo dos sdbados e domin-
gos, despachos (rectius, decisbes) ne-
gando seguimento a agravos de instru-
mento interpostos visando ao “destran-
camento de recurso”. E o desconforto se
faz tanto mais presente quanto recordo
que “se 0 aluno nada aprendeu € sinal de
que o professor nada ensinou”.

Antes, porem, de concluir o mea
culpa, preocupei-me em observar a cau-
sa do indeferimento dessas centenas
(talvez milhares) de recursos, e, assim,
verificar se onze Ministros, de um lado,
e centenas de Advogados, de outro, es-
tavam a ler o mesmo Codigo, rezando
pela mesma cartilha. Percebi, entdo, que

* Professor na Universidade de Brasilia e Advo-
gado.

se alegava a falta, no instrumento de
agravo, da “certiddo de tempestividade
do recurso extraordinario”, recurso esse
que, por ter sido indeferido na origem,
provocou a interposic¢do do agravo.

Corri ao Cdédigo de Processo Ci-
vil, art. 544, § 1°, para conferir que do
Instrumento deverdo constar: “copia do
acorddo recorrido, da peticdo de interpo-
sicdo do recurso denegado, das contra-
razdes, da decisdo agravada, da certiddo
da respectiva intimacdo e das procura-
¢Oes outorgadas aos advogados do agra-
vante e agravado.” Nenhuma palavra
sobre a tal certiddo de tempestividade do
recurso extraordinario!

Entdo, por que a exigéncia, for-
mulada pelas duas turmas da Corte? Pa-
rece-me que, embalados pelo sucesso
obtido pelos fabricantes de eletrodomeés-
ticos (que vendem aparelhos 3 em 1) ou
tocados pelo sopro dos programas de
qualidade total, nossos doutos Ministros
houveram por bem julgar dois em um: o
agravo de instrumento que visa a permi-
tir o conhecimento pelo Tribunal Su-
premo do recurso extraordinario e o pro-
prio extraordinrio.

Veja-se bem que em algumas
hipoteses isso é possivel e 0 § 3° do art.
544 do CPC possui previsdo a respeito:
na hipotese de provimento do agravo, se
0 instrumento contiver os elementos
necessarios ao julgamento do mérito do
recurso especial (aplicavel a regra ao
extraordinario por forca do § 4°), o rela-
tor determinard sua conversdo, obser-
vando-se, dai em diante, o procedimento
relativo a esse recurso.
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E se ndo contiver os elementos
necessarios? Ora, o relator mandara su-
bir os autos do processo para poder e-
xaminar o extraordinario. Alias, esse
procedimento é que constitui a regra
geral. O outro, de conversdo de um re-
curso ja deferido em outro a ser exami-
nado, € excepcional.

Com efeito, o agravo de instru-
mento hostiliza a decisdo a qua, indefe-
ritéria do seguimento do recurso extra-
ordinario. Os elementos que hdo de
constar no instrumento de agravo sao 0s
pertinentes & testilha estabelecida a par-
tir do ato de indeferimento (normalmen-
te porque ndo presentes 0S pressupostos
de admissibilidade de natureza constitu-
cional). Essa, em principio, a questdo
que se discute no agravo. Em apenas
uma hipotese se faz de mister a prova da
atempada interposi¢@o do extraordinario:
quando a decisdo que lhe negar segui-
mento afirmar que ele foi tirado de for-
ma intempestiva. Assim, do que deflui
da lei, ndo tem o agravante o dever (ali-
&s, ndo teria, porque, atualmente, outra
alternativa ndo lhe resta. Nem queixar-se
ao bispo, cuja autoridade, em pleno pe-
riodo de entressafra, encontra-se para-
doxalmente em baixa) de juntar o com-
provante de tempestividade do extraor-
dinario. Se o fizer, muito que bem. Con-
verte-se 0 agravo, ja provido, em extra-
ordinario, a ser examinado. Se ndo o
fizer, que subam os autos principais on-
de a Corte examinara o recurso extraor-
dinario as inteiras, comecando por seus
pressupostos de admissibilidade, poden-
do, inclusive, dele ndo conhecer, se for o
caso. Em outras palavras, 0 momento
préprio para verificar 0s pressupostos de
admissibilidade do extraordinario €
quando ocorrer o seu julgamento (consi-
derada, ai, a fase de conhecimento). Os
pressupostos que podem ser examinados
antes sdo apenas aqueles que, tidos como

ndo presentes na decisdo do Presidente
do Tribunal que inadmitiu o extraordina-
rio, tenham sido objeto de demonstracao
no recurso de agravo de instrumento.

Dir-se-ia que o método adotado
pela Corte é mais econdmico. 1sso ndo
se ignora (e de lege ferenda poderia ser
implementado), como também ndo é
desconhecido de ninguém o brutal e in-
sano volume de trabalho que desaba so-
bre os ombros dos Ministros do Supre-
mo Tribunal Federal. Ndo é essa a dis-
cussdo. O que se quer ter presente é o
fato de que a Constituicdo ndo confere
poderes ao Supremo Tribunal Federal
para impor regras de processo. Ja houve
tempo em que isso era possivel. Hoje,
ndo mais! Assim, toda atitude nesse sen-
tido, mesmo que seja visando a desone-
rar-se de carga de trabalho tida como
insuportavel, constitui usurpacéo do po-
der legiferante e s serve para esgarcar
um pouco mais a cidadania do brasileiro,
ja tao espezinhada, tdo vilipendiada, tdo
de pouca monta, como talvez dissesse
Calmon de Passos.

Pensava que, com esse proceder
da Corte, havia sido esgotado o veio
indeferitorio, com os Advogados cur-
vando-se ao direito da forca. Ledo enga-
no! Em nova rodada de cafezinho, des-
cobre-se um novo fildo, veiculado em
decisdo standard: “Simultaneamente
com o extraordinario, cujo processamen-
to busca-se imprimir com 0 agravo em
exame, foi interposto recurso especial
também pela Agravante. O Superior Tri-
bunal de Justica 0 conheceu e desproveu.
O acordao prolatado substituiu, a teor do
disposto no artigo 512 do Codigo de
Processo Civil, o formalizado pelo Tri-
bunal Regional Federal da la. Regido
que, assim, ndo mais subsiste. Destarte,
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este agravo de instrumento encontra-se
prejudicado.”

Também aqui a doutrina ndo po-
de atribuir razdo ao Supremo Tribunal
Federal, como passa a ser demonstrado.

Dentre as novidades que a Cons-
tituico de 1988 trouxe, insere-se o re-
curso especial, a ser apreciado pelo Su-
perior Tribunal de Justica, das causas
decididas em Unica ou ultima instancia
pelos Tribunais Regionais Federais, ou
pelos Tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territorios, quando a decisdo
recorrida a) contrariar tratado ou lei fe-
deral, ou negar-lhes vigéncia; b) julgar
valida lei ou ato de governo local contes-
tado em face da lei federal; c) der a lei
federal interpretacdo divergente da que
Ilhe haja atribuido outro tribunal. Foi
mantido o velho recurso extraordinério,
para o STF, circunscrito, agora, a mate-
ria constitucional.

Possui o Direito brasileiro, hoje,
dois recursos extraordinarios: um, ex-
traordinario stricto sensu; outro, chama-
do recurso especial, que sdo interponi-
veis, a0 mesmo tempo, em peticdes dis-
tintas, um para cada tribunal , com moti-
vacoes diferentes. E dizer, a mesma de-
cisdo de um tribunal a quo pode, a um
s6 tempo, segundo a Gtica do recorrente,
ter vulnerado o Direito Federal e a Cons-
tituig&o.

Essa decisdo, em face da divisdo
organica de competéncia determinada
pela Constituicdo, admite a interposicao
de dois recursos distintos, para o STF e
para 0 STJ, competindo a cada um des-
ses tribunais examinar 0 recurso e 0 a-
cérddo recorrido em relacdo a compe-
téncia tematica que lhe foi conferida: a)
ofensa a Constituicdo, Supremo Tribunal
Federal; b) ofensa a Lei Federal, Superi-
or Tribunal de Justica.

Pois bem, insuspeito efeito cola-

teral da ingestdo do saboroso fruto da

rubiécea, diz o seguinte: O STJ sé pode
apreciar recurso especial, onde ndo se
examina matéria constitucional, que €
reservada ao Supremo Tribunal Federal.
Se 0 STJ conhecer o recurso especial
mas ndo lhe der provimento, essa deci-
sdo substitui, a teor do disposto no art.
512 do CPC, o acérddo do qual foi in-
terposto recurso extraordinario inadmiti-
do na origem (de cuja inadmissdo se
interpds agravo de instrumento). Ora,
entdo o agravo ndo possui mais objeto,
ou, na linguagem do STF, “encontra-se
prejudicado”.

A meu ver, seria 0 caso de cogi-
tar-se de “inépcia da argumentacdo”
porque da premissa ndo decorre a con-
clusdo (recitus, a premissa é falsa). A
prépria regra processual invocada pela
Corte é suficiente para eliminar qualquer
hesitacdo. Confira-se o que diz o artigo
512 do CPC: “O julgamento proferido
pelo tribunal substituird a sentenca ou a
decisdo recorrida no que tiver sido obje-
to de recurso.” A decisdo do STJ, a luz
do artigo sob mencdo, somente substitui
a acordao do tribunal inferior na parte
pertinente ao Direito Federal, Unica ma-
téria a respeito da qual tinha competén-
ciao STJ.

A matéria constitucional percuti-
da no acordao recorrido ndo foi objeto
de recurso perante o STJ e, portanto, ndo
foi substituida; fica a espera (e, doravan-
te, eternamente a espera) da deciséo da
Corte Suprema, Unica, nesta sede, deten-
tora de competéncia para examinar a
matéria objeto do extraordinario.

E bem de ver que quando o re-
curso especial é provido, 0 Supremo nao
examina o extraordinario com 0 mesmo
argumento de que ha substituicdo do
acorddo pelo provimento do STJ (aqui as
coisas até fazem sentido: se o STJ re-
forma o decisum, que passa a ser favo-
ravel ao recorrente, parece razoavel fa-
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lar-se em perda superveniente do inte-
resse de recorrer extraordinariamente,
dado que desaparece um dos elementos
do bindémio preclusdo + sucumbéncia,
indispensavel a verificacdo desse inte-
resse). Agora, quando improvido o espe-
cial, ndo se cogita de qualquer substitui-
¢do da decisdo, que permanece contraria
ao recorrente. O que se da é que, na par-
te pertinente ao direito federal, e somen-
te em relagéo a ela, se opera a substitui-
¢ao preconizada no art. 512 do CPC.

E 6bvio, entretanto, que a fun-
damentalidade da Constituicdo é motivo
suficientemente forte para, sozinho, im-
por a reforma de uma decisdo que haja
conspurcado o Estatuto fundamental,
nédo cabendo, pois, falar em recurso pre-
judicado, 0 que basta para demonstrar,
também aqui, a desrazdo do posiciona-
mento abracado pelo STF.

1l
Conclusdo: O Ministério da L6-

gica Juridica adverte: cafezinho faz mal
ao Direito de Recorrer!
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