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Resumen:  Este artículo se propone reponer las teorizaciones
en torno a la división sexual del trabajo desde el feminismo
materialista francés, en particular, la propuesta de Danièle
Kergoat acerca de las relaciones sociales estructurales. El objetivo
es evaluar sus aportes a algunos debates actuales en el interior
de los estudios del trabajo, entre los cuales la conciliación entre
trabajo doméstico y trabajo asalariado es la más relevante. Una
de las principales conclusiones es que dicha perspectiva puede
ser útil para analizar las características del mundo del trabajo
desde una perspectiva imbricacional, donde los distintos ejes
de opresión sean tenidos en cuenta en sus configuraciones
específicas.
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Abstract:  The aim of this article is to rethink the sexual division
of labor theorizations from the French materialist feminism
perspective, in particular around Danièle Kergoat's proposal
about structural social relations. We pretend to evaluate their
contributions to some of the current debates within labor
studies, among which the reconciliation between domestic and
paid work is the most relevant. One of the main conclusions is
that this perspective can be useful to analyze the characteristics
of the world of labor from an interwined perspective where
the different axes of oppression are taken into account in their
specific configurations.

Keywords: Sexual division of labor, French materialist
feminism, Danièle Kergoat.

1. Introducción

    Las discusiones sobre trabajo y género en el interior de las ciencias sociales han tenido que enfrentar el 
desafío de explicar las grandes transformaciones ocurridas en el interior del mercado de trabajo, donde las 
nuevas formas de organización del capital han originado una situación de fragmentación y heterogeneidad 
de sectores cada vez más grandes de la clase trabajadora. A esto se le ha sumado la conformación de grandes 
cadenas globales de cuidado, donde las opresiones de sexo-género, raza y clase se muestran en toda su crudeza.1
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Estos desarrollos dan cuenta de la importancia de tener una perspectiva crítica en ciencias sociales para
reflexionar sobre la vinculación entre trabajo doméstico y trabajo asalariado, a fines de poder comprender
las configuraciones del mundo del trabajo en un nivel global y de habilitar los debates acerca de las formas
en las que las relaciones de producción se configuran e impactan en las vidas de individuos marcados por la
clase, la raza y el sexo.

En el marco de estas discusiones, nos interesa abordar la división sexual del trabajo y las relaciones sociales
estructurales de género desde la perspectiva del feminismo materialista francés. Creemos que pensar al trabajo
como generador de divisiones sexuales y de relaciones de poder en distintas esferas nos permite avanzar en
la comprensión de la interrelación entre trabajo doméstico y trabajo asalariado, así como las configuraciones
que el segundo presenta en la clase social de las mujeres.2

El objetivo de este texto es reponer las teorizaciones en torno a estos dos conceptos, así como las discusiones
que se suscitaron de la mano de la socióloga Danièle Kergoat, a fin de evaluar los aportes de estas categorías
a algunos debates actuales de la sociología y los estudios del trabajo. Coincidimos con Pasero Brozovich
cuando destaca la importancia de esta perspectiva a la hora de “profundizar el análisis de las relaciones sociales
desde una mirada crítica feminista para entender en toda su complejidad el lugar del trabajo realizado por las
mujeres” (Pasero Brozovich, 2016, p. 2).

En primer lugar, nos detendremos brevemente en la propuesta del feminismo materialista francés para
definirla. En un segundo lugar, analizaremos los conceptos de división sexual del trabajo y relaciones sociales
estructurales de dominación. Por último, intentaremos reflexionar acerca de los límites y las potencialidades
de estos conceptos para pensar la conciliación entre trabajo doméstico y trabajo asalariado.

2. El Feminismo Materialista Francés y sus discusiones sobre la clase de las
mujeres

    El feminismo materialista francés (FMF) es una corriente que se desarrolla en Francia, en la década de 
1970, al calor del Movimiento social de Liberación de las Mujeres y en estrecha ligazón con él. Tiene su 
punto de partida en la obra de Simone de Beauvoir y confronta con las lecturas tradicionales del 
materialismo histórico, retomando para su análisis algunos textos de Engels, en particular El Origen de la 
familia, de la propiedad privada y del Estado, aunque discutiendo críticamente su postura sobre la división 
sexual del trabajo (Femenías, 2015).

Nucleado en la revista Questions Féministes, logra elaborar un conjunto teórico con una fuerte
homogeneidad y coherencia interna (Curiel y Falquet, 2005; Bolla, 2020) que permite dar cuenta de la
opresión de las mujeres en cuanto clase social. Su propuesta teórica se desarrolla alrededor de la idea central
de las dimensiones materiales y estructurales de la situación social de las mujeres y los varones, como clases
de sexo dialécticamente producidas la una por la otra (Falquet, 2016). El FMF se distingue así de otras
propuestas por el carácter radicalmente anti-biologicista del mismo; es decir, estas autoras plantean la clase
social de las mujeres como una clase social, en pleno sentido del término, distanciándose radicalmente de las
propuestas anglosajonas del sistema sexo-género, que se apoyan sobre la idea de que hay al menos un sustrato
natural (el sexo biológico, los órganos sexuales y reproductivos) y que sobre tal base se imprime o codifica
posteriormente el género, pensado como cultural.

Con el objetivo de distinguirse del marxismo, las autoras ligadas al FMF plantean que se deben diferenciar
los conceptos generales propuestos por el materialismo histórico (clase, explotación, modo de producción,
trabajo) y su utilización concreta en los análisis marxistas (por ejemplo, la explicación del modo de
producción capitalista). Desplazar estos conceptos les permite poder analizar otros modos de producción
y relaciones que coexisten con el capitalismo: la “apropiación” y el sexage formulados por Guillaumin o el
“modo de producción doméstico” de Delphy.3

Descentrada, septiembre 2021 - febrero 2022, vol. 5, n° 2, e152. ISSN 2545-7284



3

La propuesta de Kergoat es posterior a la de estas autoras, pero continúa con este recorrido comprendiendo
al trabajo desde una concepción ampliada del mismo y asignándole un rol fundamental no solo con relación
al modo de producción capitalista, sino también al modo de producción doméstico. Así, para Kergoat, el
trabajo y su división entre varones y mujeres será el que determine los regímenes de opresión que las mujeres
experimentan, tanto en el modo de producción doméstico como en el capitalista.

3. División sexual del trabajo y relaciones sociales estructurales

   En la actualidad, la división sexual del trabajo es un concepto que se utiliza en una gran cantidad de 
estudios, sean demográficos, sociológicos o económicos. La economía feminista y la sociología con perspectiva 
de género han avanzado a pasos agigantados planteando la discusión de la importancia de considerar el 
trabajo doméstico dentro de los indicadores nacionales, el análisis censal y de la Encuesta Permanente de 
Hogares sobre la segregación laboral, los usos del tiempo, etc. (Wainerman 2012; Esquivel, 2012; Faur, 2014; 
Rodríguez Enríquez, 2015; entre otros).

A pesar de este amplio desarrollo, la utilización que muchas veces se hace de este concepto es a
modo descriptivo, para designar las experiencias vivenciadas por las mujeres y las dificultades relacionadas
con la doble jornada laboral, las tareas de cuidados, los puestos peor remunerados.4 En este sentido, la
contextualización de dicho concepto en el interior de la corriente del FMF y su vinculación con el concepto de
Relaciones Sociales Estructurales nos permite intentar acercarnos a otros usos y potencialidades del mismo,
que no implican solamente definir un estado de cosas, sino situar a la división sexual del trabajo en el centro
de la discusión acerca del poder que la clase de los varones ejerce sobre la clase de las mujeres.

Consideramos que avanzar en estas discusiones permitirá introducir nuevos interrogantes y reflexionar
acerca de algunas problemáticas, como la llamada “crisis de los cuidados”. Para ello retomamos los trabajos de
Danièle Kergoat, socióloga del trabajo francesa, quien se ha dedicado a estudiar la división sexual del trabajo
y las relaciones sociales estructurales de sexo en el mundo del trabajo y ha reflexionado acerca del lugar de las
mujeres en la organización del trabajo productivo y reproductivo.

A través del estudio de diferentes casos (obreras, enfermeras, etc.), Kergoat sostiene que el fundamento de
la opresión de las mujeres por parte de los varones y su división en clases se basa en la organización y la división
del trabajo, siendo este la piedra angular de las relaciones de sexo (Kergoat, 1984, citado en Pfefferkorn, 2007,
p. 61). Según Kergoat, la construcción o la producción social de sexos estriba, ante todo, en una base material,
en la organización y la división concreta del trabajo tal como se encuentra dentro de la familia y dentro del
sistema productivo, articulada, claro está, con otras relaciones sociales, en primer lugar, con las relaciones de
clase.

Su propuesta metodológica parte de la premisa de la imposibilidad de separar la esfera del trabajo
remunerado de la doméstica ya que, además de ser ilusoria, esta división responde a las categorías de la
dominación masculina. Para ello la autora se detiene a lo largo de su obra en discutir la importancia de pensar
al trabajo desde una definición ampliada del mismo (la transformación de la sociedad y la naturaleza, y en
el mismo movimiento la transformación de sí mismo) planteándolo como el concepto clave para pensar la
situación de dominación de las mujeres por parte de los varones.

Así, esta definición rompe con la operación de reducción que asociaba las palabras “trabajo” y “explotación”
a la esfera salarial y que asociaba la emancipación solamente con la superación de la contradicción capital/
trabajo.

En palabras de Kergoat:

la división sexual del trabajo es la forma de división del trabajo social que se desprende de las relaciones sociales de sexo,
histórica y socialmente modulada. Tiene como característica la asignación prioritaria de los hombres a la esfera productiva
y de las mujeres a la esfera reproductiva así como, simultáneamente, la captación por parte de los hombres de las funciones
con fuerte valor social agregado (políticas, religiosas, militares, etc.) (2002, p. 33).
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Esta división “tiene dos principios organizadores: el principio de separación (hay trabajos de hombres
y trabajos de mujeres) y el principio jerárquico (un trabajo de hombre “vale” más que un trabajo de
mujer)” (Kergoat, 2002, p. 64).

Por ende, la diferencia en la inserción de las mujeres en el mercado laboral no surge por un factor
preferencial o biológico, sino que se puede explicar por una relación social de dominación donde las mujeres
son asignadas a las tareas domésticas y de cuidado por fuera de la esfera de la producción asalariada, mientras
que los varones son quienes captan las funciones con fuerte valor social agregado.

En esta división y en la asignación de roles entran en juego las cualidades llamadas “naturales” para los
distintos sexos, entre las cuales algunas (las asignadas a los varones) son más valoradas que otras (las asignadas
a las mujeres). Frente a esto, la autora se detiene en varias de sus investigaciones a analizar este proceso
de legitimación de las cualificaciones, señalando que mientras que la calificación masculina (individual y
colectiva) se construye socialmente, las cualidades que remiten al individuo o al género femenino se adquieren
mediante un aprendizaje vivido erróneamente como individual, por el hecho de que se efectúa en la llamada
esfera de lo privado y, por esa razón, son consideradas como innatas y naturales (Pfefferkorn, 2007).

Es así que en su reconocido texto “Las obreras” (1982), Kergoat menciona cómo la patronal justifica la
contratación de mujeres debido a sus “dedos de hadas que manipulan mejor las piezas minúsculas de los
componentes electrónicos” (Kergoat, 1982, p. 54) o cómo argumentan la elección de obreros especializados
en ambos sexos:

Si hay varones especializados es porque la organización técnica lo exige, sin embargo, dentro de las fábricas de mujeres, su
situación de obrera especializada se justifica por el hecho de que es un trabajo que conviene perfectamente a la naturaleza
femenina (Kergoat, 1982, p. 56).

Basándose en las discusiones sobre la división sexual del trabajo, la autora enuncia como necesaria la
incorporación del análisis de la globalidad del trabajo (productivo y reproductivo, asalariado y doméstico)
no solo en el caso de las mujeres, sino también en el caso de los varones, para abrir el camino hacia un
análisis sexuado de las prácticas sociales. Ello implica dejar de considerar al universo de la producción como
el único universo referencial posible para los varones, error metodológico que aún hoy muchas veces se sigue
repitiendo.

Desde la perspectiva de Kergoat, hablar en términos de división sexual del trabajo significa articular la
descripción de los datos analizados en los casos empíricos (la contrastación de cómo se da esta división sexual
del trabajo) con una reflexión sobre los procesos por los cuales la sociedad utiliza esta diferenciación para
jerarquizar las actividades. Hablar en términos de división sexual del trabajo significa, entonces, reflexionar
acerca de cómo se distribuye y ejerce el poder (Galerand y Kergoat, 2014).

4. Relaciones sociales estructurales de sexo

   Antes de adentrarnos en su definición, es interesante detenernos en mencionar las problemáticas de 
traducción que ha presentado el concepto francés rapports sociaux de sexe.

La especificidad conceptual de la palabra rapport no tiene traducción exacta en el español, ya que en francés
no denota solamente una relación, es decir un vínculo entre dos partes, sino que también explicita que
dicha relación es asimétrica entre dos sujetos y, por tanto, comporta una dominación (Kergoat, 2002). Estas
relaciones sexuales de dominación no se expresan solo en el nivel económico, sino que también abarcan el
plano político y social.

Así, mientras que relations se utiliza para hablar de vínculos interindividuales, rapports remite a un plano
estructural. Jules Falquet explica la diferencia entre relations y rapports distinguiendo un nivel microsocial
y macroestructural, respectivamente (Falquet, 2017). Siguiendo a Falquet, Bolla (2020) presenta como
solución ante este problema el mencionarlo como relaciones sociales estructurales (RSE), para poder
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incorporar el carácter de dominación al interior de las mismas. Xavier Dunezat (2017) en su texto en
español utiliza la palabra rapports sociaux, y en las traducciones que se encuentran de los textos de Kergoat
(Hirata y Kergoat, 1997) son mencionadas sólo como relaciones sociales de sexo. En este texto utilizaremos la
propuesta de Falquet que retoma Bolla, al parecernos la que mejor logra reflejar la especificidad del concepto.

Hecha esta aclaración, pasamos a definir las RSE como una tensión que atraviesa el campo social y que
erige ciertos fenómenos sociales en meollos (enjeux), en torno a los cuales se construyen grupos con intereses
antagónicos (Kergoat, 2017, citado en Bolla, 2020). A decir de Dunezat, se suele considerar que tres RSE
son más relevantes que otras, estas son las de sexo, raza y clase, lo que se explica por dos razones. En primer
lugar, porque ningún campo social escapa a los procesos de categorización relacionados con estas RSE y, en
segundo lugar, porque funcionan como RSE de producción (Godelier, 1984, citado en Dunezat, 2017).5

La distinción entre rapport y relación permite distinguir, así, dos niveles de análisis. Por un lado, las
relaciones sociales son las relaciones concretas que establecen los grupos y los individuos. Estas relaciones
están inscriptas dentro de las rapports sociaux (RSE) más generales, que son las que impactarán e influirán
en las relaciones concretas que los individuos de diferentes clases establezcan entre sí, e incluso al interior
de la misma clase. Esto nos permite hablar de sujetos, que actúan y son a la vez actuados por estas relaciones
sociales, construyendo sus vidas a través de las prácticas sociales (Pfefferkorn, 2007).

A través de la conceptualización de las RSE de sexo se genera una vinculación entre las dos esferas
(estructura familiar y sistema productivo), que fue necesaria para poder comprender la totalidad de la
experiencia del trabajo, reconociendo que la explotación capitalista no termina cuando la mujer ingresa al
hogar, y que la explotación de género no lo hace cuando la mujer entra a la fábrica.

Las características que poseen estas RSE son las de ser dinámicas (se modifican a lo largo del tiempo y el
lugar) y ser consustanciales. Este concepto de consustancialidad o coextensión significa que no son disociables
unas de otras, sino que existen anudadas de modo que solo puede distinguirse analíticamente ya que forman
(de ahí el término) una única “sustancia”. Además, esto significa que están en un estado de interpenetración
constante, lo que ocasiona que la opresión de la clase de las mujeres se haga más compleja a medida que se
imbrica con otras formas de opresión.

Kergoat se separa del concepto de transversalidad y de las formas en la que este concepto ha sido utilizado
teóricamente, ya que plantea que esta corriente piensa en términos de categorías que son estancas, mientras
que desde la teoría de las RSE se propone pensar en términos de relaciones sociales de dominación, dinámicas
y particulares de cada caso. A decir de la autora:

Las obreras no eran obreros, sus luchas como sus condiciones de trabajo, revelaban y producían una “otra” clase obrera.
Pero simultáneamente, las obreras no eran mujeres. Quiero decir con esto que ni la categoría de obreros, ni la categoría de
mujeres, mucho menos la adición de éstas, expresaban la realidad de la situación de trabajo concreto de las obreras, ni sus
desplazamientos en el mercado de trabajo, ni sus prácticas de resistencia. Eso es lo que permite la consustancialidad: pensar en
conjunto las diferentes formas de la división del trabajo y las divisiones en el seno de una misma clase (Kergoat, 2016, p. 17).

Por todo lo antes desarrollado, coincidimos con Bolla (2020) cuando menciona que el pasaje hacia el
concepto de relaciones sociales estructurales de sexo muestra el recorrido teórico del feminismo materialista
francés.

Consideramos que la potencialidad de este enfoque permite, en primer lugar, romper con el biologicismo,
ya que los sexos no son más categorías fijas, inmutables, ahistóricas y asociales. Esto es así porque el trabajo y
su división sexual genera estas clases sociales de sexo entre varones y mujeres. La clase de las mujeres deberá ser
analizada como la clase de los individuos sobre quienes recae el trabajo doméstico y quienes quedan por fuera
de las tareas con un fuerte valor social; mientras que la clase de los varones será la de quienes se encuentran
mayoritariamente en el mercado laboral pago, quienes se aprovechan de las tareas realizadas por la clase de
las mujeres y, por último, quienes capturan para sí las tareas con un fuerte valor social.

No obstante, este análisis quedaría trunco si no pensamos la imbricación de las diferentes relaciones sociales
de dominación de manera situada e histórica. Es decir, qué significa ser una mujer, obrera, blanca en Francia

Descentrada, septiembre 2021 - febrero 2022, vol. 5, n° 2, e152. ISSN 2545-7284



6

de los años ’80 (Kergoat, 1982) o qué implica ser una mujer, migrante, empleada doméstica en la Francia
de los años 2010 (Kergoat, 2016). Este análisis situado e imbricacional permite romper con el universalismo
y el ahistoricismo. Cada forma de organización tiene su expresión en términos de relaciones sociales de
dominación que hay que comprender y analizar. Tomar en cuenta la diferenciación entre la actividad de las
mujeres y de los varones permite comprender las modificaciones y variaciones históricas de las mismas que
luego se plasman y son legitimadas por las instituciones, como el Estado, el derecho, el trabajo, los sindicatos,
la familia, etc. (Pfefferkorn, 2017).

Por último, pensar la aplicación teórica en base a los clivajes relacionados con las RSE, nos permite
poner la centralidad en el conflicto como parte dinámica de las relaciones sociales, lo que posibilita ir
contra una concepción estática de la estructura social ya que relación (en tanto que rapport) significa, en
efecto, contradicción, antagonismo, lucha por el poder, resistencia a considerar que los sistemas dominantes
(capitalismo, patriarcado) son totalmente determinantes y que las prácticas sociales solo reflejan estas
determinaciones (Hirata y Kergoat, 1997). Como ejemplo de este caso podemos mencionar el análisis que
realiza Kergoat (2016) en relación con el trabajo de cuidado, donde plantea que se generan al menos tres
relaciones de dominación. La primera es de clase, en la cual las mujeres del norte emplean a las mujeres que
trabajan en el sector del cuidado (migrantes o no). La segunda es de competencia entre mujeres dentro del
sector del trabajo de cuidados, todas precarias, aunque distintamente precarias, donde también entran en
juego las relaciones étnicas.

En cuanto a la tercera relación, la de género, ésta se presenta a través de la externalización del trabajo
doméstico. Su función es la de reducir las tensiones en las parejas heterosexuales profesionales (inter-sexo) en
relación con la realización de las tareas domésticas y a la vez permitir una mayor flexibilidad de las mujeres en
el mercado laboral con relación a la demanda de mayor tiempo de trabajo por parte de las empresas. En un
nivel más macro, todo ello ocasiona que no se pueda dar una verdadera reflexión sobre las tareas de cuidados;
ni se piense como alternativa una redistribución de las tareas entre quienes integran la pareja heterosexual.

En este sentido, a la hora de pensar las formas de superar dialécticamente la dicotomía entre la clase de las
mujeres y la clase de los varones, la propuesta presenta una utilidad no solo teórica sino también práctica:
las desigualdades de género en el interior del mundo del trabajo no son una “consecuencia no deseada” del
proceso de organización laboral. Al contrario, esta jerarquización y segregación de los trabajos siguiendo un
patrón de género es el eje fundamental de las mismas.

De ahí que lo que actualmente se menciona como “crisis de las tareas de cuidados” es la crisis de la división
sexual del trabajo en el modo capitalista, donde el ingreso de mujeres al trabajo asalariado se realiza o bien
tensionando las relaciones sociales estructurales de sexo, o bien incluyendo a otra mujer que realice el trabajo
doméstico por aquella, lo que configura la explotación en el interior de la clase de las mujeres y las llamadas
“cadenas globales de cuidado” (Kergoat, 2016).

5. Pandemia, cuidados y trabajo asalariado. Reflexiones finales

     Realizar un análisis detallado de la aplicación de estas teorías a un caso concreto excedería la extensión y 
el objetivo de este trabajo. Por ello, nos limitaremos a presentar una serie de reflexiones en torno a la 
conciliación entre trabajo de cuidados y trabajo asalariado, que vincularemos con algunos resultados que se 
han presentado en relación con la pandemia. El objetivo es sugerir algunos caminos de indagación posibles 
que muestran lo desarrollado hasta aquí y permiten vislumbrar algunas problemáticas centrales.

La discusión entre la implementación o no de las políticas de “conciliación trabajo/familia” es un tema
que atraviesa muchas de las discusiones con relación a la sociología del trabajo.6 En términos concretos, es
cierto que las mismas ayudan a las mujeres a poder trabajar asalariadamente y encargarse de la esfera doméstica
sin perjuicio de su rendimiento profesional. Pero si nos ponemos a analizar cómo se estructura el mundo
del trabajo asalariado podemos ver que toda la organización está pensada en términos masculinos (Acker,
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2006). Es decir, se asume que los trabajadores tienen a disposición alguien que realice las tareas domésticas y
de cuidado de sus familiares, perteneciente a la clase de sexo de las mujeres.

Por esto mismo, al introducir a las mujeres en esta estructura laboral, ellas se encuentran con dificultades,
ya que a pesar de estar dentro del mercado laboral deben hacerse cargo de su “parte” en la división sexual
del trabajo. Así es que las políticas de conciliación, que pretenden que las mujeres realicen ambos trabajos
de manera armónica, lo que realmente ocasionan es una sobreexplotación de la clase de las mujeres o una
explotación inter-sexo debido a la contratación de otras mujeres para encargarse de estas tareas. Quienes
resultan beneficiados por estas políticas son, por un lado, los capitalistas y, por otro lado, la clase de los varones,
ya que tales medidas no atacan las bases materiales de la opresión de la clase social de las mujeres, es decir, la
división sexual del trabajo.

Resulta interesante, para terminar de ejemplificar esta idea, retomar algunos estudios realizados
recientemente con relación a la productividad en el interior del mundo académico y las modificaciones que ha
sufrido, debido a la situación de pandemia y de aislamiento obligatorio que se ha dado en diversos países. Los
estudios de Cui et al. (2020) o de King y Frederickson (2020) acerca de la publicación de preprints por parte
de varones y mujeres en contexto de la pandemia de COVID-19, demuestran que durante el confinamiento
hubo una clara reducción de la presentación de los mismos por parte de mujeres frente a sus colegas varones.7

Esto se debe a que la pandemia enfrentó a este sector, que recaía fuertemente en instituciones formales o
informales para las tareas de cuidados, con la imposibilidad de su utilización y los enfrentó, como mencionan
Minello et al. (2020), a una “reorganización a corto término de los tiempos de cuidado y de trabajo”, en la
cual los grandes ganadores fueron los académicos varones.

En este caso, podemos ver que ante la imposibilidad de conseguir los servicios de cuidado por parte del
mercado o del Estado, ni tampoco en redes familiares extendidas debido a las medidas de aislamiento tomadas
por los países, estas familias debieron reestructurar su propio tiempo para poder hacerse cargo de las tareas
domésticas y de cuidado (King y Frederikson, 2020). Es decir que, ante la no modificación de la división
sexual del trabajo, fueron las mujeres quienes terminaron realizando la mayor cantidad de trabajo doméstico
en comparación con sus colegas varones, lo que ha impactado (e impactará a futuro) fuertemente en su
productividad académica.

Según la teoría de las RSE, sólo cuando se rompa verdaderamente con la división sexual del trabajo se
podrá hablar de una sociedad donde no haya dominación de la clase de las mujeres por parte de la clase de los
varones. Las propuestas de conciliación entre trabajo doméstico y trabajo asalariado no tienen en cuenta que
toda la organización del trabajo asalariado se asienta sobre una estructura masculina que asume que el trabajo
doméstico estará asegurado por la clase de las mujeres. Los casos anteriormente mencionados nos permiten
dar cuenta de la importancia de reflexionar acerca de la división sexual del trabajo como eje de opresión de
la clase social de las mujeres y de generar líneas de acción para avanzar hacia una sociedad donde estas tareas
se repartan más equitativamente.
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2017).
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y plagios.
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