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Research activities and civil actions of Alzbeta Gwerkova-Go6llnerova have recently
become the focus of research attention. This contribution provides an overview of the
literature on the topic and summarises the perspectives that were brought about by the
interdisciplinary discussions that emerged from the online research seminar that took
place on 28th January 2021. The seminar was organised by the Institute of Slovak Liter-
ature of the Slovak Academy of Sciences and civil organisation Reminiscencie. It was a
preparatory stage for the multi-authored monograph on Alzbeta Gwerkova-Gollnerova.
The aim of the publication is to provide a collection of contemporary interpretations
of her life and work, evaluate the accessible materials and create room for editorial
preparation of archival documents. The publication primarily focuses on evaluating
the position of AlZbeta Gwerkova-Gollnerova as a representative of the state-forming
Czechoslovak milieu in the context of the First Czechoslovak Republic and on an
adequate evaluation of her positions and activities during the First Slovak Republic.
Apart from that, the authors aim at mapping women’s handling of progressive, dem-
ocratic reformism of the 1930s. The publication equally wishes to address the topic of
canonisation of chosen aspects of the post-1989 cultural memory.
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1zbeta Gwerkova-Gollnerova uverejnila medzi rokom 1930, ked publikovala

v Cestine v Casopise Bratislava svoju prvu studiu o zaciatkoch reformacie

v Banskej Bystrici (Gollnerova 1930), arokom 1939, ked vyslo druhé vydanie
zbornika Zena novej doby s podndzvom Kniha pre ndrodnit vychovu #eny (Gollnerova
1939), priblizne pétdesiat clankov, vratane recenzii a odbornych studii, monografiu
oJozsefovi Eotvosovi a niekolko kniznych prekladov suvekej madarskej literatury
(romanov Dezs6a Szabda, Zsigmonda Mdricza a Dezs6a Kosztolanyiho). V tom
¢ase aktivne ,,sluZila“ prvej Ceskoslovenskej republike ako kulttirna pracovniéka,
propagatorka madarskej literatury, aktivistka zenského hnutia, stredoskolska uci-
tel’ka v Spi$skej Novej Vsi, Rimavskej Sobote, Bratislave a Banskej Stiavnici. Bola
¢lenkou mladej slovenskej poprevratovej generacie, ktora mala skusenost s de-
mokratickym Skolstvom, a patrila k tej skupine mladych, od ktorych sa vela oca-
kavalo, ale aj k tej skupine zien, ktoré boli rozhodnuté pre akademické povolanie.
Zucastnila sa rozmanitych vedeckych a kulturnych podujati, okrem iného Zjazdu
mladej slovenskej generacie v Trencianskych Tepliciach (1932), VII. Medzinarod-
ného kongresu historickych vied vo Varsave (1933), VII. Kongresu Medzinarodnej
federacie vysokoskolsky vzdelanych zien v Krakove (1936), Kongresu slovenskych
spisovatelov v Trencianskych Tepliciach (1936) a VIII. Medzinarodného kongresu
historickych vied v Ziirichu (1938). Mnoho svojich planov nezrealizovala a jej suk-
romna korespondencia z tridsiatych rokov naznacuje, ze bola v ustavicnom zhone.
Demokraticky $tat povazovala pritom za jedine¢nu $ancu nielen pre Slovensko, ale
aj pre ¢ceskoslovenske zeny. V roku 1937 sa rodnym priezviskom Gollnerova podpi-
sala pod vyhldsenim, ktoré ¢lenovia Stefanikovej éeskoslovenske;j spolo¢nosti ad-
resovali Vavrovi Srobarovi s tym, 7e ich organizacia ,,slovom ma ukdzat a dokazat,
ze Ceskoslovenska narodna jednota nie je ani blud, ani minulost ani nerealita, ale
bohaty zdroj ¢innosti v prospech nasho ¢eskoslovenského naroda a statu®.! V zavere
tridsiatych rokov, v ¢ase radikalizacie spolocenskych nalad, jej bola najblizsia nielen
¢echoslovakisticka a $tatotvorna pozicia ,,stredu®, ale aj demokraticka ,,osveta®,
s ktorou pri§la najmi ako zostavovatelka zbornika Zena novej doby (v prvom vydani
v roku 1938 s podtitulom Kniha pre vychovu demokratickej Zeny, v druhom vydani
vroku 1939 s podtitulom Kniha pre ndrodnii vychovu Zeny). Po septembri 1938, ked
sazamestnala ako uéitelka Gymndazia Andreja Kmeta v Banskej Stiavnici, chysta-
la A. Gwerkova-Gollnerova okrem iného monografiu o Elene Maréthy-Soltésovej
anapisala niekolko slovakistickych literarnovednych studii, ktoré ostali v rukopise.
Koncom vojny sa ako ¢lenka banskostiavnického Revolu¢ného narodného vyboru
zucastnila Povstania, v novembri 1944 bola zatknuta a vaznena v Banskej Bystrici,
v decembri 1944 bola vo veku 39 rokov popravena v Kremnicke.

Po roku 1948 bola pritomnost A. Gwerkovej-Gollnerovej v $irsom kul-
tarnom povedomi, aj vzhladom na jej prvorepublikovy Zivotopis, velmi slaba. Via-
ceré dobové zmienky a ojedinelé odborné studie zo Sestdesiatych rokov, ktorych
autorom bol Emil Oliver Bakos, sa vztahovali najma na jej povstalecké a vedecké
aktivity. Po roku 1989 bola publikovana Bakosova praca koncipovana v Sestde-
siatych rokoch (Literdrno-historické a kritické prdace Dr. Alzbety Gollnerovej-Gwer-
kovej, 2003) a beletrizovany prepis sukromnych listov (Korespondencia Edmunda

1 Literarny archiv Slovenskej narodnej kniZnice v Martine, osobny fond Vavro Srobar, list A. Gwerko-
vej-Gollnerovej a inych Vavrovi Srobérovi, sign. 173 B 22.
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to, ¢o A. Gwerkova-Gollnerova podnikala ako aktivistka Zenského hnutia, ale aj
jej »oddanost“ veci v 1. CSR, najmi hlasanie demokratickych postojov, podpora
myslienky ¢eskoslovenskej jednoty a ¢innost vo viacerych ob¢ianskych spolkoch.
BakoSove prace, poznacené limitmi dobovej interpretacie a po roku1989 neaktu-
alizované, su sice ojedinelym zdrojom informacii, no ponukaju len cast overitel-
nych udajov. Didakticko-mentorsky a miestami direktivny $tyl pritom naznacuje,
ze v tridsiatych rokoch mala A. Gwerkova-Gollnerova ambiciu ovplyvnit verej-
nu mienku a byt viditelnou suc¢astou dobového kulturneho a vedeckého diania.

To, s ¢im sa v suvislosti s vyskumom aktivit A. Gwerkovej-Gollnerovej
konfrontuji dne$ni vyskumnici, priliehavo zhrnul Jifi Sevéik, ked polozil otdzku,
ako vdokumentoch ,,precitat dobu, s ¢im sa identifikovat, comu verit, a preto zacho-
vat, ¢o popriet, vyludit“ a ,, ako rozlidit textovy odpad“ (Sevéik 2008: 10). A preto: je
problém, ako vylupnutto, Co je relevantné, vSimnut si to, ¢o je protire¢ivé, a vycis-
tit jej biografiu od nanosu selektivnej interpretacie. A. Gwerkova-Go6llnerova bola
pritom ¢inna v mnohych oblastiach - ako historicka, prekladatelka, literarna ved-
kyna, hungaristka, slovakistka, ucitel'’ka, odbojarka. Vecné zhodnotenie jej pozicie
v dobovom diani vyzaduje preto medziodborovu diskusiu, opatovné overovanie
archivnych pramenov, hladanie novych zdrojov, vS§imanie si jej biografie v SirSom
ramci vyvoja spolo¢nosti a na pozadi politickych zvratov, ktoré ovplyvnilijej pracov-
né podmienky a zivotny osud. Z tychto dévodov sa Ustav slovenskej literattiry SAV
a Obcianske zdruzenie Reminiscencie rozhodli urobit prvy krok, koncom januara
2021 zorganizovat webindr ,,Pustit sa cestou nevychodenou.” Dr. Alzbeta Gwer-
kova-Gollnerova (1905 - 1944), a tymto vytvorit priestor pre tych, ktorych praca
a zaujem mozu aktualizovat vyskum a sucasne nacrtnut jeho dal$ie smerovanie.

Oproti situdcii z minulosti si dnesni badatelia v odliSnom postaveni.
Viaceri sa pokusali zrekons$truovat profil A. Gwerkovej-Gollnerovej na zaklade
doteraz neznamych archivnych materialov, ini zas badali s vedomim, Ze jej po-
zostalost bola zni¢end. I$lo aj o doraz na ,,biele miesta“ jej biografie, ktoré maju
vysoky vyznamotvorny az mytotvorny potencial, a preto sa spajaju s rizikom
nadinterpretacie. Odznelo niekolko pripomienok k paralelnym a mnohokrat
protire¢ivym vykladom jej Zivota a diela, ktoré sa postupom Casunavrstvilia de-
formovali jej fragmentarny obraz.

Prispevky seminara boli usporiadané do styroch hlavnych tematickych
blokov (Zena novej doby; Literattira a divadlo; Vo svetle novsich pramennych vy-
skumov; Gwerkovci: uskalia recepcie). Okrem aktivnych prednasatelov sa disku-
sie z&astnili aj Alena Bolfova zo Statneho archivu v Banskej Bystrici a histori¢ky
Marina Zavacka a Daniela Kodajova z Historického ustavu SAV. Diskutujuci ne-
priamo nacrtli aj to, aky vyklad moze vzniknut dnes a podla akého kluca sa naj-
Castejsie aktualizuje dostupny material.

A. Gwerkova-Gollnerova vzbudila zaujem aj ako prototyp ,,Zeny novej
doby* (k téme sa vyjadrovali najmd Gabriela Dudekova Kovacova z Historického
ustavu SAV a Libuse Heczkova z Ustavu deské literatury a komparatistiky FF UK
v Prahe). Uvahy tohto typu st cenné z niekolkych dévodov: umiesttiuju aktivity
A. Gwerkovej-Gollnerovej v kontexte SirSich procesov, ktoré zasiahli poprevrato-
vt spolo¢nost v 1. CSR, a sié¢asne odkazuji na dobovi podmienenost tych javov,
ktoré boli povaZzované za ,,nové", ,,tradi¢né“ alebo ,,moderné“. V§eobecne vzaté,
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tivne, a aj preto moderné, vysokoskolsky vzdelané zeny, ktorych postoje mali skor
tradi¢nejsi raz a nepatrili k radikalnejsie naladenym aktivistkam a intelektualkam.
AKké siroké nazorové spektrum sa viazalo na vtedajsie emancipacné hnutie a aké
boli jeho podoby tak v slovenskom prostredi, ako i v ¢eskom (¢eskoslovenskom)
kontexte, ktory bol A. Gwerkovej-Gollnerovej mimoriadne blizky. Aky typ zaze-
mia, nielen finan¢ného, potrebovala Zena, ked uvazovala v tridsiatych rokoch
o zamestnani na univerzite. Ci bola A. Gwerkové-Gollnerova, slubnd hungaris-
tka, ,,odkdzana“ na podporu profesora Bujnéka, a aké predpoklady musela ako
samozivitelka splnit, aby sa bez institucionalneho krytia mohla venovat vyskumu.

L. Heczkova priamo nacrtla Sirku ¢eskych kontaktov, ktorymi A. Gwer-
kova-Gollnerova disponovala ako jedna z dvoch zostavovateliek zbornika Zena
novej doby (druhou bola Jarmila Zikmundova, jej ucitel’ka z ¢ias gymnazialnych
studii v Banskej Bystrici a dlhoro¢na priatel'ka). Medzi jeho prispievatelkami
bolinapriklad Marie Tumlifova, poslankyna ceskoslovenského parlamentu, ag-
ronomka a okrem in¢ho aj predsednicka Zdruzenia vysokoskolsky vzdelanych
zienvrokoch 1925-1938, alebo Ceska tane¢nica Mil¢a Mayerova, zaoberajtca sa
zenskou telesnostou, ktora je aj vdaka Karlovi Teigemu znama napriklad z Nez-
valovej Abecedy (1926). Tymto sa otvoril priestor pre prehodnotenie funkcie
A. Gwerkovej-Gollnerovej v ¢esko-slovenskom kulturnom prostredi a prirodze-
ne sa poloZil déraz na podoby vtedaj$ieho Zenského hnutia. Zbornik Zena novej
doby, spolocna Ceska a slovenska iniciativa, dnes sluzi ako priam rukolapny dok-
lad emancipa¢ného ,,vrenia“ v medzivojnovom Ceskoslovensku a je svedectvom
ramcov (tych ,tradiénych® ale aj ,modernych), v akych sa Zenské hnutie - slo-
venské, ale aj ¢eské - pohybovalo.

Vedecké ambicie A. Gwerkovej-Gollnerovej sa dlhodobo viazali na
hungaristiku a najmi na podporu dialégu medzi Cechmi, Slovikmi a Madarmi
v Ceskoslovenskej republike. Myslienka tizkej, partnerskej kulttrnej spolupra-
ce sprevadzala jej prekladatelsku ¢innost a determinovala témy, ktorymi sa vo
svojich ¢lankoch zaoberala. Autorsku ,,bodku“ za Uhorskom poloZila aj vo svo-
jich literarnovednych pracach, najma v studii Zemani a lud v diele Kalmdna Mik-
szdtha (1933), v ktorej svojskym sposobom komentovala zvyky a naturel uhorskych
slachticov. V sulade s demokratickym presved¢enim vystupovala jednoznacne
kriticky voéi privilegovanym vrstvdm, ¢im nepriamo afirmovala Ceskoslovensku
republiku a jej oficialny demokraticky nadych, ale aj modernizacny, ob¢iansky
étos. Je zretelné, Ze vo svojich odbornych a vedeckych pracach ,sluzila“ §tatu
a kritizovala madarizaciu ako obdobie ttlaku, no sucasne ,,$tat“ jej garantoval
slobodu vyskumu, o ktort velmi stala. Z pohladu jej vedeckej profilacie to bola
najmd sociologia literatury, ktoru sa snazila rozvijat a ktora na sklonku tridsia-
tych rokov studovala aj v Parizi na Sorbone.

Aniko Dusikova z Katedry madarského jazyka a literatury FiF UK komen-
tovala prinos A. Gwerkovej-Gollnerovej v oblasti vyskumu madarskej literatury
a kultury 19. storocia a zameriavala sa najma na jej pokus vynat dielo J. E6tvosa
zramcov nacionalnej interpretacie. Na priklade viacerych dobovych ohlasov sle-
dovala A. Dusikova predovsetkym nie vzdy privetivé hodnotenia hungaristickych
prac A. Gwerkovej-Gollnerovej, casto pochadzajice z mensinového prostredia slo-
venskych Madarov Zijticich v 1. CSR. Tymto nepriamo otvorila priestor pre tému
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mienenom horizonte vnimania. A. Gwerkova-Gollnerova sa napokon v habilitac-
nej pracio J. Edtvosovi (1937) cheela vymanit zo zuzeného konceptu literatury ako
beletrie (Nekula2019: 55), smerovala k chapaniu J. E6tvosa ako komplexnej osob-
nosti, aktivnej v literarnej, politickej a kulturnej sfére. Je preto nadalej zaujimavé
sledovat, ¢i a ako sa vo svojich literarnovednych a kulturnohistorickych interpre-
taciach zbavila tradi¢nych ramcov narodne;j filologie a aké analytickeé prostried-
ky jej boli vlastné. Rovnako zaujimavé by bolo zistit, ¢i skutocnost, Ze po ziskani
doktoratu na Filozofickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe Studovala v Bratis-
lave par semestrov pravo (Co podrobne zmapovala Martina Gajdosova z Katedry
tedrie prava a socialnych vied FiF UK), sa neviazala nahodou na jej hungaristické
ambicie, kedZe do Bratislavy sa vybrala po stopach ,,svojho” profesora Bujnaka.
Poroku1948 sa obcasne reflektovala aj pedagogicka ¢innost A. Gwerko-
vej-Gollnerovej. Je zrejmé, Ze ide o jedinu sféru jej pdsobenia, ktora ju dovoluje
zachytit ocami pamaitnikov, jej banskostiavnickych ziakov (k nim patrili napriklad
E. O. Bakos, herci Julius Pantik a Gustav Valach). Naliehavou otazkou ostava, aku
stratégiu fungovania si A. Gwerkova-Gollnerova zvolila v Statnej Skole, Gymna-
ziu Andreja Kmeta v Banskej Stiavnici, v ktorom pdsobila po vzniku Slovenského
statu. S mnozstvom pripomienok k téme prisiel Karol Holly z Historického ustavu
SAV, ktory sa primarne zameriaval na fondy banskostiavnickej $koly. Atmosféru,
ktora sprevadzala nastup A. Gwerkovej-Gollnerovej na post profesorky Statneho
gymnazia, zhrnula priliehavo vo svojich spomienkach Cela ¢. 20 napriklad Ma-
ria Jan$akova, manzelka Stefana Janaka, z politickych dévodov viznend v roku
1939 v Ilave: ,Neviem, z koho vy$la tato myslienka, ale sucasny politicky rezim
je toho nazoru, Ze Slovak znajuci francuzsky alebo anglicky je touto skuto¢nos-
tounebezpecny Slovensku. Z obavy pred temnou komorou bola som teda trochu
v rozpakoch, ¢o mam priznat“ (Zavacka 2018: 123). K. Holly narazil na viaceré
oficialne dokumenty, ktoré A. Gwerkova-Gollnerova podpisala alebo priamo kon-
cipovala, a upozornil aj na jej dobry vztah s riaditelom banskostiavnickej skoly
Jozefom Sol¢anym, predsedom miestneho odboru Matice slovenskej, ktory na-
stupil na riaditelsky post po zmene rezimu. ,,Oficidlnu“ vykladovu liniu doplnila
Anna Gruskova, predsednicka Obc¢ianskeho zdruzenia Reminiscencie. Pytala sa
na pedagogické iniciativy A. Gwerkovej-Gollnerovejna pdde gymnazia, najmé na
jej posobenie v Samovzdelavacom kruzku Andreja Kmeta a pripravu inscenacie
divadelnej hry Vladimira Hurbana Vladimirova Zdveje (1913), ktorej nazov prilie-
havo vystihol aj neistotu existencnej situacie, v ktorej sa A. Gwerkova-Gollnerova
spolus manzelom Edmundom Gwerkom po roku 1938 ocitli. V diskusii sa objavilo
viacero relevantnych otazok tykajucich sa limitov spoluprace s rezimom vojno-
vej Slovenskej republiky, stratégii zachrany po zmene politického ovzdusia ale-
bo narocnosti situacie, v ktorej po roku 1938 fungoval inak zmys$lajuci jednotlivec.
V tejto chvili vieme velmi malo o tom, ako sa antifaSisticky orientovana
A. Gwerkova-Gollnerova zucastnila Povstania alebo aké funkcie plnila v bansko-
stiavnickom Revolu¢nom narodnom vybore. Je pritom mozné domnievat sa, Ze
patrila k demokratickej linii odboja a jej prvorepublikovy zivotopis bol prekazkou,
aby sa jej pribeh jednoznacne podielal na hrdinskom odkaze boja proti fasizmu,
ktory bol podstatnou sucastou legitimizacie povojnovej slovenskej politickej kultu-
ry. Okrem toho nemozno zabudnut ani na to, Ze (podla zisteni Zsofie Kiss-Szeman



z Galérie mesta Bratislavy, ktora sledovala interpretacie prac E. Gwerka) existuje
predpoklad, Ze vo vyklade E. O. Bakos$a doslo k vyznamovému posunu obsahov
slovakistickych studii A. Gwerkovej-Gollnerovej zo $tyridsiatych rokov, z obdobia
jej pedagogickej a vyskumnej prace v Banskej Stiavnici. Uskalia recepcie odkazu A.
Gwerkovej-Gollnerovej skor nabadaju k opatrnému, selektivnemu studiu sekun-
darnych zdrojov. Hlavné obrysy jej posmrtného obrazu spred roku 1989 v$ak tvoria
tri klucové slova: talent, obet, antifasistka. Vyrazny interpretacny posun je napokon
vidiet uz teraz, v tejto faze vyskumov a v aktualnom hodnoteni jej zivota a diela.

Na seminar bude nadvizovat priprava monografie, ktora sa okrem pre-
hibenych sond k téme pokiisi ozrejmit aj to, ¢o tento konkrétny pribeh moze pove-
dat o slovenskej kulture, jej ceskoslovenskej minulosti a jej aktualnej schopnosti
sebareflexie. Sucastou publikacie budu okrem iného edi¢ne spracované viaceré
dostupné archivne pramene, ktoré (ako pisal J. Sevéik) posobia dojmom, Ze ich
prostrednictvom sa ,dotykame zvyskov nie¢oho skutoéne skutoéného (Sevéik
2008: 12). Autorsky kolektiv, ktory otvoril diskusiu pocas vedeckého seminara,
je prirodzene mnohohlasny a pracuje odlisSnymi metodologickymi postupmi.
Zakladnou vyzvou je sice opatovny pramenny vyskum, ale aj dalsia heuristic-
ka a analyticko-interpretacna praca. A nakoniec je tu aj skuto¢nost, ktora ram-
cuje stav veci: planovana publikacia, vzhladom na nedostupnost pozostalosti
A. Gwerkovej-Gollnerovej, bude limitovana zdrojmi, ktoré st aktualne k dispo-
zicii. V tychto suvislostiach je nevyhnutny aj priliehavy koncepény navrh, ktory
dovoli primerane prezentovat osobnost A. Gwerkovej-Gollnerovej akademicke;j
a Sirsej verejnosti tak, ako je to v tejto chvili mozné.?

Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA 2/0050/18 Antitradicionalisti. Spory o kultiirny
model v tridsiatych rokoch 20. storocia. Zodpovedna riesitelka: Mgr. Magdalena Bystrzak,
PhD. Doba rie$enia: 2018 - 2020.

Archivne pramene
Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice v Martine, osobny fond Vavro Srobar, list
A. Gwerkovej-Gollnerovej a inych Vavrovi Srobarovi, sign. 173 B 22.
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