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the lack of funding and low efficiency of socially important projects implemented on a partnership basis. Statistical data testifying to the development of projects 
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Фінансово-аналітичні аспекти прийняття рішень щодо визначення ролей учасників партнерських проєктів

Мета статті полягає у формуванні аналітичної бази для прийняття рішень стосовно визначення оптимальної ролі учасників при фінансу-
ванні партнерських проєктів розвитку економіки держави. У роботі окреслено важливість оптимального розподілу джерел фінансування для 
вирішення проблем, пов’язаних із браком ресурсів і низькою ефективністю реалізації суспільно важливих проєктів, які реалізуються на засадах 
партнерства. Розглянуто статистичні дані, які свідчать про розвиток проєктів, що реалізуються в Україні на партнерських засадах. Та-
кож встановлено поширені форми партнерських договорів і механізми фінансової підтримки, які використовуються в партнерських проєктах 
в Україні. Визначено регіони України, які є лідерами й аутсайдерами за кількістю партнерських договорів, укладених та/або реалізованих на їх 
території. Проаналізовано дієвість різних форм фінансової участі різних сторін у партнерських проєктах. Для цього участь можливих інвесто-
рів узагальнено за трьома джерелами фінансування: кошти державного бюджету, кошти місцевих бюджетів та інші джерела, які включають 
всі позабюджетні фінансові ресурси (власні ресурси учасників програм, суб’єктів господарювання та фізичних осіб, які мають відношення до 
результатів реалізації проєктів, ресурси міжнародних організацій, спонсорські та благодійні кошти, запозичені кошти й інше). Для визначен-
ня впливу залучених джерел фінансування на успішність реалізації партнерських проєктів за різною спрямованістю (окремо для програм, що 
мають економічну, соціальну й екологічну спрямованість) побудовано регресійні моделі. За результатами моделювання проведено розрахунок 
коефіцієнта еластичності, який показує силу впливу залучення окремого джерела фінансування на успішність реалізації програми. Зроблено 
висновки про те, яким чином збільшення (або зменшення) частки фінансування з окремого джерела вплине на успішність реалізації програми 
відповідної спрямованості.
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Вступ. Реалізація проєктів, важливих для розвитку 
економіки держави, є складним завданням, адже вимагає 
залучення значних ресурсів, які не в змозі повною мірою 
надати представники влади. Тому планування таких проєк-
тів на засадах партнерства, коли на реалізацію поставлених 
цілей спрямовані скоординовані зусилля всіх зацікавлених 
сторін, вбачається досить актуальним. Проте практична 
реалізація партнерських проєктів є складним процесом, 
який вимагає дуже ретельного опрацювання всіх складо-
вих. 

Одним із найважливіших аспектів будь-яких парт-
нерських угод є розподіл фінансових зобов’язань. Адже 
часто саме можливість залучити фінансові ресурси інших 
сторін і становить привабливість планування проєктів на 
партнерських засадах. Проте низькоякісний і недосить 
оптимальний план залучення фінансових коштів і вибору 
інвесторів є частою причиною низької ефективності реалі-
зації проєктів або навіть їх повного провалу. 

Національна фінансова система України характери-
зується слабкістю та хронічним дефіцитом ресурсів, осо-
бливо на рівні місцевих бюджетів [5, c. 123]. О. М. Стефан-
ків та В. І. Данилишин [8] зазначають, що найважливіша 
проблема реалізації державної політики щодо розвитку 
економіки України пов’язана як з низьким рівнем її фінан-
сового забезпечення, так і з нераціональним плануванням 
і недієвим використанням наявних ресурсів.  

На думку Л. В. Лисяк та В. О. Зюзіна [4], держава має 
акумулювати ресурси публічного та приватного секторів 
економіки для реалізації суспільно важливих пріоритетних 
програм, при цьому дотримуючись вимог якості, ефектив-
ності та результативності. 

О. Тулай [9] пропонує визначати фінансове забезпе-
чення державних програм як сукупність форм і методів, які 
вживаються при використанні фонду фінансових коштів, 
сформованих за рахунок різних бюджетних і позабюджет-
них ресурсів і спрямованих на досягнення цілей сталого 
розвитку України [9, c. 19]. Про важливість залучення різ-
них джерел фінансування програм наголошує і М. І. Ма-
льований [5]. На його думку, результат залежить не лише 
від загальних обсягів залучених фінансових ресурсів,  
а й від їх структури, динаміки та місця у фінансовій сис-
темі. 

Про важливість оптимального перерозподілу фі-
нансових ресурсів говорить О. І. Данилюк [1]. Саме на це 
має бути орієнтований пошук шляхів вирішення проблем, 
пов’язаних з браком ресурсів, а не на зменшення кількості 
суспільно важливих програм. При цьому роль державних 
і місцевих ресурсів у фінансуванні таких проєктів лишаєть-
ся провідною. 

Виходячи з вищезазначеного метою цієї роботи є 
формування аналітичної бази для прийняття рішень сто-
совно визначення оптимальної ролі учасників при фінансу-
ванні партнерських проєктів розвитку економіки держави.

Результати. За даними Міністерства економі-
ки України [7], станом на початок 2019 року на території 
держави було укладено 189 договорів, які реалізуються на 
партнерських засадах (без урахування договорів, які реа-
лізовувалися на території непідконтрольній українській 
владі). Динаміку зміни кількості проєктів, які реалізовува-

лись на території України з 2012 по 2017 рр. в розрізі форм 
укладених договорів, наведено на рис. 1.

Так, спостерігається помірне зростання кількості 
укладених договорів щодо реалізації проєктів на партнер-
ських засадах. На початок 2019 року кількість укладених 
договорів зросла на 70,3 % порівняно з 2012 роком і на 4 % 
порівняно з попереднім роком. 

Найбільш поширеною формою договорів на засадах 
партнерства є концесії (в середньому за зазначений пері-
од на території України укладено 80,6 % таких договорів 
із загальної кількості договорів, які реалізуються на парт-
нерських засадах). Також досить поширеною формою є 
договори про спільну діяльність (вони складають 19,3 % 
в середньому за період). Крім того, укладений 1 договір 
державно-приватного партнерства (це близько 0,2 % в се-
редньому від загальної кількості проєктів).

З укладених 189 договорів (станом на початок 
2019 року) реалізується лише 58, що складає 30,1 %. З них 
42 договори укладені у формі концесії, 15 договорів про 
спільну діяльність та 1 договір державно-приватного парт-
нерства. Серед причин невиконання договорів визначено 
такі: закінчення терміну дії договору (для 4 договорів), ро-
зірвання (для 14 договорів) та призупинення (для 113 до-
говорів).

У розрізі регіонів лідером за кількістю укладених 
договорів виступає Полтавська область (114 договорів), 
проте 109 з цих договорів не виконуються. Тоді лідером 
за кількістю укладених договорів, які реалізуються, є Ми-
колаївська область (в ній реалізується 15 проєктів, з яких 
14 – у рамках концесії, 1 – у рамках договору про спільну 
діяльність). Далі йдуть Київська область (10 договорів), За-
карпатська (9 договорів), Одеська (6 договорів), Запорізька, 
Донецька та Львівська (по 4 договори), Херсонська (2 дого-
вори), а також Хмельницька, Івано-Франківська, Чернігів-
ська, Луганська, Кіровоградська та Житомирська (по 1 до-
говору). Крім того, в Дніпропетровській та Тернопільській 
областях укладені, проте не реалізуються, 1 та 2 договори 
відповідно. В інших областях не реалізується жодної угоди 
на засадах партнерства.

Серед включених до реєстру інвестиційних про-
єктів і проєктних пропозицій: 33 % великих проєктів (від 
12 млн дол. США); 12 % середніх проєктів (від 1 до 12 млн 
дол. США); 55 % маленьких проєктів (до 1 млн дол. США) 
[2]. Близько 22 % проєктів і проєктних пропозицій були 
ініційовані компаніями приватного сектора ‒ товариства 
з обмеженою відповідальністю або акціонерні товариства 
(деякі з них за участю приватних і державних установ). 
Ініціатори інших інвестиційних проєктів і проєктних про-
позицій є державними або комунальними підприємствами 
(публічні).

Існують три різні механізми державної підтримки, 
яка потрібна ініціаторам проєкту: державні гарантії щодо 
позик, які планується залучити ініціаторами проєкту 
(25 %); пряме фінансування з державного бюджету (73 %); 
державні позики (1 запит від компанії приватного сектора 
був відхилений). Понад 60 % пропозицій, які потребують 
державні гарантії, були ініційовані компаніями приватного 
сектора. Їхні пропозиції передбачають, що приватні ком-
панії самостійно отримують комерційну позику (можливо, 
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навіть у власному банку); уряд забезпечує приватні компа-
нії державними гарантіями без задоволення цими компані-
ями будь-яких суспільних інтересів. Відсоткові ставки для 
позик, які планувалося взяти за проєктними пропозиція-
ми, підготовленими державним і приватним сектором, що 
були переглянуті командою Світового банку, становили від 
2 % до 18 % [2].

Цільові програми є ще одним дієвим інструментом 
реалізації партнерських проєктів. Для визначення дієвос-
ті різних форм фінансової участі в проєктах розглянемо 
ефективність їх реалізації в Україні.

Так, для визначення впливу залучених джерел фінан-
сування на успішність реалізації партнерських проєктів 
за різною спрямованістю (окремо для програм, що мають 
економічну, соціальну та екологічну спрямованість) розро-
бляються регресійні моделі. Ці моделі мають лінійний вид: 

1 1 2 2 ,n nb x b x by x⋅ + ⋅ +…+ ⋅=  
де y − успішність реалізації партнерських проєктів; хn – 
джерела фінансування; bn − ступінь впливу n джерела фі-
нансування на результативних показник; n − кількість дже-
рел фінансування. 

За результатами моделювання проводиться розра-
хунок коефіцієнта еластичності, який є показником сили 
зв’язку фактору x з результатом у та показує, на скільки 
відсотків зміниться значення у при зміні значення факто-
ру на 1 %. Узагальнений (середній) коефіцієнт еластичності 
для кожного окремого фактору хn розраховується за фор-
мулою:

( ) .
( )n

n
nx

n
E

x
b

y x
⋅=

Значення отриманих коефіцієнтів еластичності мож-
на інтерпретувати таким чином:

– ( ) [1; )
nxE ∈ +∞  – еластичність є високою, а вплив 

фактору хn на результат є значним позитивним; 
– ( ) ( ; 1]

nxE ∈ −∞ −  – еластичність є високою, а вплив 
фактору хn на результат є значним негативним; 

– ( ) (0;1]
nxE ∈ – еластичність є низькою, а вплив 

фактору хn на результат є позитивним; 
– ( ) (0; 1]

nxE ∈ −  – еластичність є низькою, а вплив 
фактору хn на результат є негативним; 

– ( ) 0
nxE → – функція є нееластичною, а вплив фак-

тору xn на результат є незначним, при цьому якщо значення 
коефіцієнта еластичності від’ємне, то вплив є негативним, 
а  якщо додатне – позитивним.

У результаті робляться висновки про те, яким чином 
збільшення (або зменшення) частки фінансування з відпо-
відного джерела вплине на успішність реалізації програми 
відповідної спрямованості.

Проведене дослідження базується на опрацюванні 
даних за 35 державними цільовими програмами, які були 
заплановані до реалізації на значній частині території 
України у період з 2003 по 2023 роки. В цілому було проана-
лізовано 67 програмних документів, які містять концепції 
та проєкти цільових програм, а також інформацію, опри-
люднену відповідальними органами влади стосовно ходу 
реалізації цих програм. 

Відповідно до зазначеної мети цільові програми були 
розподілені на ті, які мають економічну, екологічну та со-
ціальну спрямованість. Серед досліджуваних програм 20 

 

79

128

138

146 153

157

32

31
33

31 32 24

1 1

43%

8%

4%
5%

- 2%

- 0,05

0

0,05

0,1

0,15

0,2

0,25

0,3

0,35

0,4

0,45

0,5

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

Показник

2012 2013 2014 2015 2016 2017 Рік

1

 
2

 

3

 

4

рис. 1. Динаміка зростання проєктів, які реалізуються на партнерських засадах в Україні, 2012–2017 рр.:  
1 – державно-приватне партнерство; 2 – спільна діяльність; 3 – концесія; 4 – відсоток приросту загальної кількості договорів

Джерело: складено автором за [6; 7]
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були визначені як такі, що мають соціальну спрямованість, 
11 – економічну та 4 – екологічну спрямованість.

З огляду на можливі джерела надходження фінансо-
вих ресурсів на виконання партнерських проєктів, вони 
розподілені на:

кошти Державного бюджету України; 
кошти місцевих бюджетів; 
інші джерела фінансування [3].  

Інші джерела фінансування являють собою всі ко-
шти, які надходять на фінансування проєктів з позабю-
джетних джерел, таких як власні ресурси учасників про-
грам, суб’єктів господарювання та фізичних осіб, які мають 
відношення до результатів реалізації проєктів, ресурси 
міжнародних організацій, спонсорські та благодійні кошти, 
запозичені кошти тощо.

Наразі відсутня загальновживана методологія оцін-
ки ефективності та результативності реалізації цільових 
програм. О. Тулай [9] зазначає, що для оцінки програм не-

обхідно аналізувати дієвість запланованих заходів програм 
стосовно досягнення заявлених результатів та оптималь-
ність і збалансованість використання фінансових ресурсів 
відповідно до можливостей та цілей проєктів.

Успішність реалізації державних цільових програм 
пропонується розглядати з позицій: фактичне виконан-
ня поставлених у програмі завдань і фактичне залучення 
передбачених у програмі фінансових ресурсів. Для про-
ведення цієї оцінки досліджено звітну інформацію про ви-
конання цільових програм, оприлюднену відповідальними 
виконавцями проєктів. 

Отже, визначимо ефективність реалізації цільових 
програм залежно від джерел фінансування на основі побу-
дови регресійної моделі. 

Побудовані регресійні моделі для визначення впливу 
залучених джерел фінансування на успішність реалізації 
цільових програм і розрахунок відповідних коефіцієнтів 
еластичності наведено у табл. 1.

Таблиця 1

Моделі впливу залучення джерел фінансування на успішність реалізації цільових програм

Спрямованість цільових програм Регресійна модель Коефіцієнти еластичності

економічна
y = 0,586379 ⋅ дБ + 0,489821 ⋅ ід – 0,21903 ⋅ мБ,

R2 = 0,62

E(дБ) = 0,62;

E(мБ) =– 0,05;

E(ід) = 0,43

Соціальна
y = 0,691389 ⋅ Iд + 0,576767 ⋅ мБ + 0,551101 ⋅ дБ,

R2 = 0,75

E(дБ) = 0,60;

E(мБ) = 0,13;

E(ід) = 0,26

екологічна
y = 5,121008 ⋅ мБ + 0,171781 ⋅ Iд + 0,13364 ⋅ дБ,

R2 = 0,96

E(дБ) = 0,19;

E(мБ) = 0,70;

E(ід) = 0,11

Примітка: ДБ – кошти Державного бюджету України; МБ – кошти місцевих бюджетів України; ІД – інші джерела фінансування; E(дБ) – ко-
ефіцієнт еластичності коштів Державного бюджету України; E(мБ) – коефіцієнт еластичності коштів місцевих бюджетів України; E(ід) – коефіцієнт 
еластичності інших джерела фінансування; R2

(ід) – коефіцієнт детермінації

Джерело: авторська розробка

Побудовані регресійні моделі впливу залучення дже-
рел фінансування на успішність реалізації цільових про-
грам можна вважати достовірними, про що свідчать високі 
значення коефіцієнтів детермінації (R2 > 0,6).

Для цільових програм, які мають економічну спрямо-
ваність, залучення фінансових ресурсів за рахунок коштів 
державного бюджету має позитивний вплив на успішність 
реалізації таких програм, на що вказує коефіцієнт еластич-
ності 0,62. 

Також позитивно впливає залучення фінансових ре-
сурсів за рахунок інших джерел – коефіцієнт еластичності 
0,43. А залучення фінансових ресурсів за рахунок коштів 
місцевих бюджетів має негативний вплив на успішність 
реалізації таких програм, хоча ступінь впливу досить низь-
кий – коефіцієнт еластичності -0,05.

Для цільових програм, які мають соціальну спрямо-
ваність, найвищий позитивний вплив на успішність їх ре-

алізації має залучення фінансових ресурсів за рахунок ко-
штів державного бюджету − коефіцієнт еластичності 0,60. 
Наступне джерело фінансування за ступенем позитивного 
впливу – це інші джерела (коефіцієнт еластичності 0,26). 
На останньому місці є фінансування за рахунок коштів міс-
цевих бюджетів (коефіцієнт еластичності 0,13).

На відміну від інших, для цільових програм екологіч-
ної спрямованості найвищий позитивний вплив на успіш-
ність їх реалізації має залучення фінансових ресурсів за ра-
хунок коштів місцевих бюджетів (коефіцієнт еластичності 
0,70). Залучення фінансових ресурсів за рахунок коштів 
державного бюджету та інших джерел також має позитив-
ний вплив на успішність реалізації (коефіцієнт еластичнос-
ті 0,19 та 0,11 відповідно).

На основі проведених розрахунків формується ана-
літична база для визначення ролей учасників партнерських 
відносин (табл. 2).
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Таким чином, при прийнятті рішення щодо залучен-
ня фінансових ресурсів при розробці державних цільо-
вих програм економічної спрямованості пріоритетним 
джерелом фінансування мають бути кошти державного 
бюджету (адже це джерело має найбільший позитивний 
вплив на успішність реалізації таких програм – еластич-
ність 0,62).

Наступним за пріоритетністю має бути фінансуван-
ня за рахунок інших джерел (дане джерело має також пози-
тивний вплив на успішність реалізації програм, але ступінь 
впливу дещо нижча за попереднє джерело – еластичність 
0,43). Від залучення фінансових ресурсів з коштів місцевих 
бюджетів для фінансування цільових програм економічної 
спрямованості слід при можливості відмовитись, адже за-
лучення цього джерела має незначний негативний вплив на 
успішність реалізації програм (еластичність -0,05).

При прийнятті рішення щодо залучення фінансових 
ресурсів при розробці державних цільових програм со-
ціальної спрямованості можна залучати будь-які доречні 
джерела фінансування. Пріоритетним джерелом мають 
бути кошти державного бюджету (залучення коштів з да-
ного джерела має найвищий ступінь впливу серед інших 
джерел на успішність реалізації програм – еластичність 
0,6). Наступним джерелом фінансування за пріоритетніс-
тю мають бути інші джерела (еластичність 0,26). На остан-
ньому місці за пріоритетністю є фінансові кошти місцевих 
бюджетів (еластичність 0,13). 

Таблиця 2
Аналітична база для визначення ролей учасників при фінансуванні партнерських проєктів

Спрямованість 
цільових програм

джерело фінансування

державний бюджет Місцеві бюджети Інші джерела фінансування

економічна

E(дБ) = 0,62

Фінансування програм за раху-
нок коштів державного бюджету 
має позитивний вплив на успіш-
ність їх реалізації.

Пріоритетне джерело фінансу-
вання

E(мБ) =– 0,05

Фінансування програм за раху-
нок коштів місцевих бюджетів 
має негативний вплив на успіш-
ність їх реалізації. 

обмежити фінансування

E(ід) = 0,43

Фінансування програм за раху- 
нок інших джерел має позитив-
ний вплив на успішність їх реа-
лізації. 

Можливе джерело фінансування

Соціальна

E(дБ) = 0,60

Фінансування програм за раху-
нок коштів державного бюджету 
має позитивний вплив на успіш-
ність їх реалізації.

Пріоритетне джерело фінансу-
вання

E(мБ) = 0,13

Фінансування програм за раху-
нок коштів місцевих бюджетів 
має позитивний вплив на успіш-
ність їх реалізації

Можливе джерело фінансування

E(ід) = 0,26

Фінансування програм за 
рахунок інших джерел має по-
зитивний вплив на успішність їх 
реалізації 

Можливе джерело фінансування

екологічна

E(дБ) = 0,19

Фінансування програм за раху-
нок коштів державного бюджету 
має позитивний вплив на успіш-
ність їх реалізації. 

Можливе джерело фінансування

E(мБ) = 0,70

Фінансування програм за раху-
нок коштів місцевих бюджетів 
має позитивний вплив на успіш-
ність їх реалізації.

Пріоритетне джерело фінансу-
вання

E(ід) = 0,11

Фінансування програм за 
рахунок інших джерел має по-
зитивний вплив на успішність їх 
реалізації.

Можливе джерело фінансування

Джерело: авторська розробка

При вирішенні питання щодо вибору джерел фінан-
сування державних цільових програм екологічної спря-
мованості, на відміну від інших програм, пріоритетним 
джерелом є кошти місцевих бюджетів – їх залучення має 
позитивний вплив на успішність реалізації програм (елас-
тичність 0,7). Доречно також залучати до фінансування ко-
шти державного бюджету (їх вплив становить 0,19) та інші 
джерела фінансування (еластичність 0,11). 

З огляду на конкретні джерела, слід зазначити, що 
залучення коштів з державного бюджету завжди має пози-
тивний вплив на ефективність реалізації програм будь-якої 
спрямованості. Хоча найбільш ваговий вплив використан-
ня даного джерела має на програми економічної та соці-
альної спрямованості. При реалізації екологічних програм 
залучення коштів державного бюджету має хоч і позитив-
ний, проте не досить високий вплив на результати реаліза-
ції програм. 

Залучення коштів з інших позабюджетних джерел та-
кож завжди має позитивний вплив, про що свідчать пози-
тивні значення коефіцієнтів еластичності. При цьому най-
більш істотний внесок це джерело робить при реалізації 
економічний проєктів, далі – соціальних та на останньому 
місці – екологічних цільових програм. 

Планування використання коштів за рахунок місце-
вих бюджетів є неоднозначним. При реалізації екологічних 
проєктів це джерело має найбільший з інших позитивний 
вплив на результат. При фінансуванні соціальних цільових 
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програм залучення цього джерела є також позитивним. 
А при фінансуванні цільових програм економічної спрямо-
ваності використання коштів місцевих бюджетів має нега-
тивні наслідки для результативності реалізації програм. Це 
може пояснюватись тим фактом, що фактичне надходжен-
ня коштів з цього джерела є найбільш неритмічним і непе-
редбачуваним. Через що значно погіршуються показники 
виконання планів реалізації програм.

Іншими причинами негативного (або не досить ви-
сокого позитивного) впливу залучення окремих джерел на 
фінансування цільових програм можуть бути недостатня 
якість самих проєктів, особливо в частині необхідного фі-
нансового забезпечення проєктів; неритмічне надходження 
коштів на виконання завдань програм; нецільове викорис-
тання фінансових ресурсів, які надійшли до проєктів, не-
відповідність запланованих цільових програм пріоритетам 
розвитку відповідної території тощо.

Висновки. Проведене дослідження свідчить про те, 
що залучення фінансових ресурсів з різних джерел для 
реалізації цільових програм різної спрямованості має нео-
днаковий вплив на ефективність реалізації таких проєктів. 
Так, при розробці відповідних планів необхідно ретельно 
розглядати можливості фактичного надходження коштів 
з визначених джерел фінансування. Крім того, необхід-
но враховувати пріоритетність розвитку окремих галузей 
економіки та відповідного розподілу цільових коштів. Пер-
спективи подальших досліджень полягають в аналізі інших 
нефінансових аспектів, які впливають на ефективність реа-
лізації партнерських проєктів.
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