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The article aims at substantiating the scientific and practical aspects of forming the resource and technological basis for innovation cooperation on the grounds 
of creating industrial and technological clusters, emphasizing the dominant features of enterprise innovation. The results of the study show that for a national 
economy to achieve sustainable development, it is necessary, among other things, to form and implement a whole system of innovation updating carried out 
through the latest forms of organizing innovation processes at different governmental levels. This requires a balanced partnership between the state, private 
and public sectors that are users of innovative products. It is substantiated that innovative cooperation is a creative, technological and knowledge technology of 
uniting the participants of the economic process in the socio-economic environment (industrial and non-industrial spheres), based on a convergent and synergistic 
approach. A structural and logical diagram of the process of forming innovative cooperation, whose development is determined by the logistics and management 
activities, and the resource and technological basis for such cooperation are suggested. The financing of innovative activity at industrial enterprises, the number of 
new technological processes and innovative types of products introduced in 2010–2019, capital investments in waste management are analyzed; the dependence 
of innovative products sold on innovatively active industrial enterprises is also studied. Scientific and practical aspects of creating a resource and technological 
basis for innovative cooperation are formed. The elaboration of an integrated logistics management mechanism designed to ensure the development of innovative 
cooperation can become a prospect for further research in this area.
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Мета статті полягає в обґрунтуванні науково-практичних аспектів формування ресурсно-технологічної основи інноваційного співробітни-
цтва на засадах створення промислово-технологічних кластерів, акцентуючи домінантні ознаки інноваційності підприємств. У результа-
ті дослідження було встановлено, що для досягнення стійкого розвитку національної економіки однією із умов є формування та реалізація 
системи інноваційного оновлення через новітні форми організації інноваційних процесів на різних рівнях управління. Це вимагає збалансова-
них партнерських відносин між державним, приватним і громадським секторами, що є користувачами інноваційної продукції. Обґрунтова-
но, що інноваційне співробітництво являє собою креативно-технологічно-знаннєву технологію об’єднання учасників економічного процесу 
в соціально-економічному середовищі (промисловій та непромисловій сферах), що базується на конвергентно-синергійному підході. Запропо-
новано структурно-логічну схему процесу формування інноваційного співробітництва, розвиток якого обумовлює логістичне забезпечення та 
управлінська діяльність, та ресурсно-технологічна основа інноваційного співробітництва. Проаналізовано фінансування інноваційної діяльнос-
ті промислових підприємств, кількість впроваджених нових технологічних процесів та інноваційних видів продукції за 2010–2019 рр., капітальні 
інвестиції у поводження з відходами, також досліджено залежність реалізованої інноваційної продукції від інноваційно активних промислових 
підприємств. Сформовано науково-практичні аспекти формування ресурсно-технологічної основи інноваційного співробітництва. Перспекти-
вами подальших наукових досліджень у цьому науковому напрямі є розроблення інтегрованого механізму управління логістичним забезпечення 
розвитку інноваційного співробітництва.
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Вступ. Для досягнення стійкого розвитку національ-
ної економіки однією із умов є формування та реалізація 
системи інноваційного оновлення через новітні форми 
організації інноваційних процесів на різних рівнях управ-
ління. Це вимагає збалансованих партнерських відносин 
між державним, приватним і громадським секторами, що 
є користувачами інноваційної продукції. Країни, в яких 
одним із пріоритетних напрямів соціально-економічного 
розвитку національної економіки є розвиток інновацій-
них технологій, стали лідерами на світовому ринку. Тому 
актуальним і першочерговим завданням стратегії розвитку 
національної економіки є формування моделі економіки, 
що орієнтована на інновації, де функціонують промислово-
технологічні кластери, які забезпечують диверсифікова-
ність виробництва, інноваційну спрямованість і стимулю-
ють розвиток територій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасний 
стан дослідження інноваційності підприємств, створення 
промислово-технологічних кластерів, розвитку інновацій-
ного співробітництва характеризується розмаїттям загаль-
нотеоретичних і прикладних наукових розробок вітчизня-
них і закордонних учених. 

Сутність організаційних інновацій розглядаються 
в працях Боровикової Н. [1], Воронкова Д. [2], Кизима М., 
Жихарцева В. [3], Чухрай Н. [4]. Роль управлінських інно-
вацій на промислових підприємствах, а також бар’єри, які 
заважають їх упровадженню, відображені в роботах Про-
копишина Л. [5], Прохорової В., Мушникової С. [6], Шаць-
кої З. [7].

Проблематика формування інноваційного партнер-
ства між різними секторами економіки прослідковуєть-
ся у працях таких учених: О. Сімсон [8], М. Лачугіної [9], 
Л. Дейнеко, І. Іртищева [10], М. Федченка, І. Косач [11], 
І. Тараненка [12], Н. Чухрай [13], О. Оліфіров, Е. Ібрагімов 
[14] та Т. Криворучко [15] та ін.

Однак, попри значні наукові напрацювання, пробле-
ми наукового обґрунтування розвитку інноваційного спів-
робітництва в умовах циркулярної економіки залишаються 
недостатньо вивченими та потребують подальшого опра-
цювання. 

Метою цієї статті є обґрунтування науково-прак-
тичних аспектів формування ресурсно-технологічної осно-

ви інноваційного співробітництва на засадах створення 
промислово-технологічних кластерів, акцентуючи домі-
нантні ознаки інноваційності підприємств.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сьогод-
ні у світі відбуваються динамічні процеси, що охоплюють 
усі складові внутрішніх і міжнародних економічних і по-
літичних відносин. Стрімко розгортається Четверта про-
мислова революція (Індустрія 4.0), яка радикально змінює 
не лише технічні, технологічні можливості виробництв, але 
й сам спосіб життя людей. Новітні технології змінюють цілі 
галузі економіки, змінюються форми зайнятості, бізнес-
моделі, відносини між капіталом і працею, структури форм 
капіталу [16]. Модернізація національної економіки на ін-
новаційні основі передбачає використання міжнародного 
співробітництва, залучення фінансових коштів і передових 
технологій з інших країн. При цьому особливу роль у мо-
дернізації покликане зіграти співробітництво з партнера-
ми щодо інтеграції.

Інвестиційні ресурси – рушійний фактор розвитку 
будь-якого економічного процесу. Інвестиції у поєднанні 
з інноваціями дають мультиплікативний ефект, не лише 
збільшуючи кількість робочих місць і обсяги виробленої 
продукції, а й знижуючи вартість одиниці продукції, покра-
щуючи її якість, підвищуючи рентабельність виробництва, 
умови праці та її продуктивність. Досліджуючи світовий 
досвід, можна з упевненістю зазначити, що активне залу-
чення та раціональне використання інвестицій – найшвид-
ший шлях до піднесення економічного розвитку держави 
на новий рівень, зокрема інноваційний [17].

У публікаціях останніх років особлива увага приділя-
ється причинам успішного досвіду кластерів Силіконової 
долини, Бостона, Китаю (біотехнології), Ірландії (інформа-
тика), Ізраїлю (венчурне фінансування), в основу розвитку 
яких покладені високі технології [18].

Створення промислово-технологічних кластерів 
в умо вах циркулярної економки в рамках державної інно-
ваційної політики сприятиме забезпеченню конкуренто-
спро можності національної економіки та здатне принци-
пово змінити зміст державної промислової політики.

Термін «співробітництво» передбачає різні форми 
взаємодії органів влади з приватними суб’єктами або їхніми 
об’єднаннями, що вимагає досягнення суспільно важливих 
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завдань або цілей. Найчастіше термін «співробітництво» 
використовується в значеннях: спільна діяльність; форма 
взаємодії; сприяння розвитку чого-небудь; об’єднання зу-
силь, кооперація; спільне вирішення питань або виконання 
завдань; створення умов для реалізації чиїх-небудь прав 
тощо [19, с. 27]. Таким чином, співробітництво учасників 
економічного процесу в соціально-економічному серед-
овищі має на своїй меті спрямування на вирішення суспіль-
но важливих завдань. 

Під інноваційним співробітництвом автори розумі-
ють креативно-технологічно-знаннєву технологію об’єд-
нання учасників економічного процесу в соціально-еко - 
но мічному середовищі (промисловій та непромисловій сфе-
рах), що базується на конвергентно-синергійному підході.

Відповідно до словнику бізнес-термінів конвергенція 
(от лат. convergo – зближатися, сходитись в одну точку) – 
це процес зближення, який має на увазі появу подібних 
ознак у сторін, що сходяться. Результатом такого злиття є 
стабілізація, досягнення компромісу, об’єднаний розвиток 
і рівновага. Протилежним процесом є дивергенція [20]. 

Основоположники теорії конвергенції американські 
вчені Р. Барро і Х. Сала-і-Мартін сформулювали дві кон-
цепції конвергенції: σ-конвергенції та β-конвергенції. 

Концепція σ-конвергенції спостерігається, коли дис-
персія індикаторів розвитку має тенденцію до скорочення, 
тобто відбувається зближення в часі рівнів розвитку еко-
номічних суб’єктів.

Концепція β-конвергенції має місце, коли менш роз-
винені території мають більш високі темпи економічного 

зростання, ніж більш розвинені, в результаті чого в довго-
строковій перспективі відбувається зближення рівнів еко-
номічного розвитку територій. 

Ці концепції не є еквівалентними, оскільки β-кон-
вергенція вказує на існування стійкої (довготривалої) 
тенденції до зближення рівнів економічного розвитку, на-
томість випадкові шоки можуть призводити до коротко-
строкового зростання міжрегіональних розбіжностей і, як 
наслідок, σ-конвергенції [21].

Такий підхід до розвитку інноваційного співробітни-
цтва призведе до співпраці учасників економічного проце-
су та забезпечення соціально-економічного розвитку сис-
теми в умовах циркулярної економіки.

Синергію слід розглядати як бізнес-можливість до 
покращення використання ресурсів, що забезпечує між-
секторальний, багатосторонній обмін ресурсами, знання-
ми та інноваціями. 

Синергія ресурсів передбачає, що залишки та від-
ходи ресурсів одного учасника економічного процесу є 
сировиною для іншого, тобто концепція циркулярного ви-
користання ресурсів; синергія знань – це розвиток та впро-
вадження знань у процес створення та управління якісно 
новим продуктом.

Саме розвиток інноваційного співробітництва до-
зволить створити та розвивати інноваційні продукти та 
бізнес-моделі. Структурно-логічну схему процесу фор-
мування інноваційного співробітництва, розвиток якого 
обумовлює логістичне забезпечення та управлінську ді-
яльність, наведено на рис. 1.

Соціально-економічні інституції як суб’єкти соціально-економічних процесів розвитку національної економіки

Асоціація, корпорація, консорціум, концерн, холдинг, промислова-фінансова група, картель,
синдикат, кластер

Критерій об’єднання – визначення генеральної стратегічної мети

Визначення генеральної стратегічної мети
перманетне генерування форм та методів управлінських інновацій на основі інновінгу як опанування процесу 

розвитку від однієї точки  біфуркації до другої на атрактарах зміни параметрів поведінкової моделі 
соціально-економічних інституцій в соціально-економічному середовищі, з використанням системи управлінських 

інновацій для задоволення умов циркулярної економіки

Умови об’єднання: ресурси, технології, компетенції

Інноваційне співробітництво

Формування сукупності альтернативних механизмів об’єднання

рис. 1. Структурно-логічна схема процесу формування інноваційного співробітництва, розвиток якого обумовлює  
логістичне забезпечення та управлінську діяльність

Джерело: розроблено авторами
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Генеральною стратегічною метою формування інно-
ваційного співробітництва визначено перманентне гене-
рування форм і методів управлінських інновацій на основі 
інновінгу як опанування процесу розвитку від однієї точ-
ки біфуркації до другої на атракторах зміни параметрів 
поведінкової моделі соціально-економічних інституцій 
в соціально-економічному середовищі, використовуючи 
систему управлінських інновацій для задоволення умов 
циркулярної економіки.

Переваги створення та розвитку інноваційного спів-
робітництва проявляються у різних учасників економічно-
го процесу (державний, приватний, громадський сектори), 
зокрема, як підвищення матеріало-, енергоефективнос-

ті використання ресурсів і переробки відходів; надання 
спільних бізнес-послуг; створення нових робочих місць; 
зниження споживчого навантаження.

Сукупність умов створення та розвитку інновацій-
ного співробітництва та принципи управління формують 
ресурсно-технологічну основу інноваційного співробітни-
цтва, що наведено на рис. 2. 

Однією з умов створення та розвитку інноваційно-
го співробітництва є ресурси, які, з одного боку, можна 
розглядати як сукупність матеріальних, фінансових, енер-
гетичних, людських, інформаційних, технічних засобів,  
а з іншого – як реальні потоки і запаси всіх видів чинників, 
що використовуються у суспільстві.
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рис. 2. ресурсно-технологічна основа інноваційного співробітництва

Джерело: розроблено авторами

З позицій ресурсного забезпечення розвитку іннова-
ційного співробітництва в умовах циркулярної економіки 
можуть бути використані механізми фінансування захо-
дів за рахунок бюджетних коштів, а саме державні цільові 
програми; державні адресні інвестиційні програми; кошти 
Стабілізаційного фонду України; кошти Банку реконструк-
ції та розвитку; кошти, що виділяються на створення спе-
ціальних економічних зон і технопарків; кошти венчурних 
фондів; кошти, що виділяються на реалізацію національних 
проєктів; кошти програм розвитку малого підприємни-
цтва; кошти Фонду регіонального розвитку. 

Однак підтримка інноваційного співробітництва не 
обов’язково повинна бути фінансовою: найчастіше не ви-
стачає довіри як до компаній, так і до влади. Зусилля влади 
повинні бути спрямовані не на підтримку окремих підпри-
ємств і галузей, а на розвиток взаємовідносин між поста-
чальниками і споживачами, між кінцевими споживачами 
і  виробниками, між самим виробниками й урядовими ін-
ститутами [18].

Глобальні тренди, з одного боку, та невідповідність 
темпів економічного зростання національного продук-
ту  – з іншого, а також посилення міжнародної конкуренції 
потребують формування конкурентоспроможної націо-
нальної інноваційної системи. Головною проблемою впро-
вадження інноваційно-орієнтованої системи розвитку 
економіки є фінансове забезпечення інноваційних проєк-
тів. Значною мірою вирішення цієї проблеми залежить від 
можливості та вміння використовувати сучасні фінансові 
інструменти і механізми залучення у високотехнологічну 
сферу економіки позабюджетних інвестицій.

Однією з основних форм інноваційної діяльності 
підприємства є інноваційність [6; 22].

Українські вчені-економісти під інноваційністю під-
приємства розуміють його якісно нові можливості та зді-
бності для розповсюдження різних типів інновацій за посе-
редництвом запозичення їх з будь-якої відмінної техніко-
технологічної, організаційно-управлінської, соціальної, 
інвайронментально-економічної, інституційної та іншої 



163Проблеми економіки № 2 (48), 2021

економіка та управління підприємствами

сфер зовнішнього оточення, визначаючи її притаманною ак-
тивним учасникам [23] національної інноваційної системи. 

Отже, інноваційність підприємства – це результат 
впровадження інтелектуального рішення і отримання но-
вого продукту, процесу, методу. Слід підкреслити, що ін-
новаційність – це саме позитивний результат проміжної 

ланки впровадження інновацій, відзначений характером 
спричинення підвищення вірогідності досягнення страте-
гічних цілей суб’єкта господарювання. 

Загальну динаміку фінансування інноваційної діяль-
ності промислових підприємств України у 2009–2019 рр. 
наведено в табл. 1.

Таблиця 1

Джерела фінансування інноваційної діяльності промислових підприємств у 2009–2019 рр., млн грн

Період
Загальна сума 

витрат на 
інновації

У томі числі за джерелами фінансування

Власні кошти 
підприємств

Кошти 
державного 

бюджету

Кошти інвесторів-
нерезидентів

Кошти інших 
джерел

2009 р. 7949,9 5169,4 127,0 1512,9 1140,6

2010 р. 8045,5 4775,2 87,0 2411,4 771,9

2011 р. 14333,9 7585,6 149,2 56,9 6542,2

2012 р. 11480,6 7335,9 224,3 994,8 2925,6

2013 р. 9562,6 6973,4 24,7 1253,2 1311,3

2014 р. 7695,9 6540,3 344,1 138,7 672,8

2015 р. 13813,7 13427,0 55,1 58,6 273,0

2016 р. 23229,5 22036,0 179,0 23,4 991,1

2017 р. 9117,5 7704,1 227,3 107,8 1078,3

2018 р. 12180,1 10742,0 639,1 107,0 692,0

2019 р. 14220,9 12474,9 556,5 42,5 1147,0

Джерело: [24]

Наведена інформація щодо фінансування інновацій-
ної діяльності промислових підприємств (рис. 3) свідчить, 
що, починаючи з 2011 р. спостерігається поступове змен-
шення коштів, що спричинено нестабільністю економіч-
ної і політичної ситуації. Найменше значення зафіксовано 
у 2014 р. – 7695,9 млн грн, що порівняно з 2011 р. зменши-
лось майже вдвічі. Якщо розглядати структуру джерел фі-
нансування інноваційної діяльності промислових підпри-
ємств в Україні, то стабільно переважають власні кошти 
підприємств. При цьому участь держави у підтримці інно-
ваційної діяльності є вкрай низькою. Це змушує підпри-
ємства використовувати інші джерела фінансових ресурсів 
з  метою проведення інноваційної діяльності.

Питома вага загального обсягу витрат у ВВП у 2018 р. 
становила 0,47 %, у тому числі за рахунок коштів держав-
ного бюджету – 0,17 %. За даними 2017 р., частка обсягу 
витрат на НДР у ВВП країн ЄС-28 у середньому становила 
2,06 %. Більшою за середню частка витрат на дослідження 
та розробки була у Швеції – 3,4 %, Австрії – 3,16 %, Да-
нії  – 3,05 %, Німеччині – 3,02 %, Фінляндії – 2,76 %, Бель-
гії – 2,58  %, Франції – 2,19 %; меншою – у Румунії, Латвії, 
Мальти, Кіпру та Болгарії (від 0,5 % до 0,75 %) [24].

Багатоукладний характер національної економіки, 
що проявляється у технологічному рівні та інституціональ-
них умовах розвитку, виключає можливість визначення 
єдиної, універсальної для всіх секторів моделі інновацій-
ного розвитку. 

У 2019 р. порівняно з 2018 р. спостерігалось на 0,6 % 
зростання кількості промислових підприємств, що про-

вадили інноваційну діяльність, однак частка інноваційно 
активних підприємств у загальній кількості промислових 
підприємств зросла у середньонизькотехнологічному та 
низькотехнологічному секторах, але зменшилась у високо-
технологічному та середньовисокотехнологічному, що по-
діляються відповідно до частки витрат на науку від валової 
доданої вартості.

У 2019 р. кількість впроваджених нових технологіч-
них процесів зросла порівняно з 2018 р. до 2318 одиниць, 
а кількість впроваджених інноваційних видів продукції 
значно зменшилася (рис. 5) [25].

Однією із найважливіших складових, що впливає на 
конкурентоспроможність підприємств та розвиток іннова-
ційного співробітництва в умовах циркулярної економіки, 
є інноваційний розвиток підприємств, що забезпечує ство-
рення додаткової вартості (рис. 6). 

Тому необхідним є дослідити залежність реалізова-
ної інноваційної продукції від інноваційно активних про-
мислових підприємств, що наведено на рис. 7.

За видами економічної діяльності у 2019 році най-
більші обсяги інноваційної продукції реалізували підпри-
ємства з металургійного виробництва, виробництва машин 
і устаткування, виробництва харчових продуктів.

Незважаючи на безперечність позитивного впливу 
інновацій на всі сфери діяльності підприємства, включа-
ючи управлінську, виробничу, фінансову та інші складові, 
активність здійснення інновацій вітчизняними підпри-
ємствами на сьогодні залишається на неналежному рівні. 
Основними чинниками, що перешкоджають широкому 
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Джерело: побудовано авторами за [24]
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Джерело: сформовано авторами за [24; 25]
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Джерело: сформовано авторами за [24]

Примітка: у 2016 році розрахунок показника не здійснювався

впровадженню інновацій в національній економіці, є від-
сутність фінансових можливостей підприємств для їх здій-
снення; недостатня кваліфікація управлінського персоналу; 
обмежені можливості отримання кваліфікованої допомоги 
та консультацій; значна завантаженість керівників, діяль-
ність яких спрямовується головним чином на вирішення 
поточних проблем; відсутність інноваційних ідей і труд-
нощі здійснення відповідних науково-дослідних розробок; 

незначний вплив інновацій на результати діяльності під-
приємства; відсутність потреби в інноваціях [26].

Висновки. Підсумовуючи вищенаведене, слід зазна-
чити, що науково-практичні аспекти формування ресурсно-
технологічної основи інноваційного співробітництва ґрун-
туються на отриманні кумулятивних ефектів від сукупності 
проактивних дій системного удосконалення вертикальної 
та горизонтальної єдності інтеграційних процесів розвитку 
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Джерело: сформовано авторами за [24]

соціально- економічних інституцій, підтримці їх здатності 
до відновлення та збереження внутрішньої логічно вибу-
дуваної архітектоніки в екзогенному середовищі на осно-
ві консолідації ресурсного й інтелектуального потенціалу 
відповідно до стратегічно визначених умов інноваційного 
співробітництва та генерації новітніх технологій з метою 
побудови високотехнологічного, наукомісткого середови-
ща на основі програмних бізнес-моделей через оновлення 
основного капіталу при виборі альтернативних стратегій 
розвитку національної економіки інноваційного типу.

Перспективи подальших наукових досліджень поля-
гатимуть у розробці інтегрованого механізму управління 
логістичним забезпечення розвитку інноваційного співро-
бітництва.
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