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The article substantiates the necessity to introduce modern mechanisms of interaction between the state and business, and between business and society as well 
in order to ensure sustainable economic growth in Ukraine. Today agricultural enterprises more and more often appear under pressure to solve social problems, 
realize the harm they do to the environment in their supply chains, and need to find ways to solve critical socio-economic and environmental challenges set in 
accordance with the goals of sustainable development. The evolution of schools of thought developing the concept of corporate social responsibility is studied, 
as well as those of the economic system and industrial transformations, which were actively developing in the twentieth century society. It has been found out 
that the impact of social responsibility on the welfare of the population was considered through the prism of three areas: business ethics, business and society, 
and social aspects of management. It is substantiated that corporate social responsibility is an umbrella term for various theories and practices, admitting that 
corporations are responsible for their impact on society and the environment, sometimes even beyond compliance with the law and the responsibility of individu-
als; companies are responsible for the behavior of others with whom they do business (for example, suppliers in the supply chain); companies should handle their 
relationships with society at large. The peculiarities of the approaches of large farms (collective farms) to the socio-economic development of rural areas in the 
planned economy in Soviet times are outlined. It has been found out that collective farms provided a wide range of support to rural communities and household 
plot owners, namely, by providing the following: full employment, rural social infrastructure, resources and services on homesteads. The peculiarities of European 
approaches to the development of social responsibility have been studied. The relationship between the social responsibility of agricultural enterprises and the 
revival of rural areas has been established. 
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У статті обґрунтовано необхідність запровадження сучасних механізмів взаємодії держави і бізнесу, а також бізнесу і суспільства в цілях за-
безпечення в Україні сталого економічного зростання. Підприємства аграрного сектора сьогодні все частіше відчувають тиск на вирішення 
соціальних проблем, шкоду навколишньому середовищу в їх ланцюгах постачання, а також потребують пошуку шляхів вирішення критично 
важливих соціально-економічних та екологічних завдань, встановлених відповідно до цілей сталого розвитку. Досліджено еволюцію шкіл розви-
тку концепції корпоративної соціальної відповідальності, паралельно еволюції економічної системи та промислових перетворень, що активно 
розвивалися у суспільстві двадцятого століття. Виявлено, що вплив соціальної відповідальності на добробут населення розглядався крізь при-
зму трьох сфер: ділової етики, бізнесу та суспільства, а також соціальних аспектів управління. Обґрунтовано, що корпоративна соціальна 
відповідальність є узагальненим поняттям для різних теорій та практик, які визнають, що корпорації несуть відповідальність за свій вплив на 
суспільство та навколишнє середовище, іноді за межі дотримання законодавства та відповідальності фізичних осіб; компанії відповідають за 
поведінку інших, з якими вони ведуть бізнес (наприклад, постачальники в ланцюзі постачання); компанії повинні управляти своїми взаєминами 
із суспільством загалом. Окреслено особливості підходів великих фермерських підприємств (колгоспів) до соціально-економічного розвитку сіль-
ських територій в умовах планової економіки за радянських часів. Встановлено, що колгоспи надавали широкий спектр підтримки сільським гро-
мадам і власникам ділянок домогосподарств, зокрема, забезпечуючи: повною зайнятістю, сільською соціальною інфраструктурою, ресурсами 
та послугами на присадибних ділянках. Досліджено особливості європейських підходів щодо розвитку соціальної відповідальності. Встановлено 
взаємозв’язок між соціальною відповідальністю сільськогосподарських підприємств і відродженням сільських територій. 
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Вступ. Раціональне використання та відновлення 
природних ресурсів у контексті проблеми формування 
соціально-економічних механізмів для сталого розвитку 
сільського господарства займає важливе місце в аграр-
них дослідженнях. Підвищення конкурентоспромож-
ності аграрних підприємств базується на засадах мобілі-
зації їх внутрішніх ресурсів для створення раціональної 
структури сільськогосподарського виробництва, покли-
каної мінімізувати або усунути негативні наслідки для 
майбутніх періодів та отримати мінімальні відхилення 
від сучасних тенденцій розвитку, забезпечуючи зростан-
ня прибутків.

Підприємства аграрного сектора сьогодні все час-
тіше відчувають тиск на вирішення соціальних проблем, 
шкоду навколишньому середовищу в їх ланцюгах поста-
чання, а також потребують пошуку шляхів вирішення кри-
тично важливих соціально-економічних та екологічних 
завдань, встановлених відповідно до цілей сталого розви-
тку. У зв’язку з цим існує потреба у посиленому розвитку 
соціальної відповідальності сільськогосподарських під-
приємств, спрямованої на соціально й екологічно безпечне 
функціонування аграрного сектора та підвищення рівня 
його конкурентоспроможності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемам соціальної відповідальності присвячені наукові 
праці багатьох зарубіжних і вітчизняних учених, а саме  
Дж. Акерлофа, П. Байерза, Г. Боуена, В. Геєця, О. Зелен-
ко, А. Колота, Ф. Котлера, О. Лазоренко, М. Саприкіної, 
М. Фрідмана та ін. Вагомими результатами досліджень 
соціальної відповідальності у контексті функціонуван-
ня підприємств аграрного сектора відзначаються на-
укові праці І. Банєвої, Д. Баюри, З. Галушки, О. Грішнової,  
М. Ігнатенка, А. Колота, Ю. Нестерчук та ін. Проте науковці 
в основному фокусують свою увагу на традиційних формах 
корпоративної соціальної відповідальності без урахування 
глибини особливостей функціонування аграрного сектора 
та соціально-економічної специфіки розвитку сільських 
територій.  

Метою статті є обґрунтування підходів щодо форму-
вання соціальної відповідальності  аграрних підприємств 
в умовах сталого розвитку.

Виклад основного матеріалу. Забезпечення в Укра-
їні сталого економічного зростання, інтеграційні процеси 
приєднання до ЄС, Організації економічного співробіт-
ництва та розвитку потребують запровадження сучасних 
механізмів взаємодії держави і бізнесу, а також бізнесу 
і суспільства, які дадуть змогу посилити взаємну відпо-
відальність усіх учасників суспільного життя, створити 
умови для подальшого соціально-економічного розвитку 
держави та суспільства [1].

Раніше вважалося, що за підприємствами закрі-
плені два основних обов’язки: отримувати прибуток для 
власників та їх партнерів і дотримуватися закону. Сучасне 
бачення акцентує на основних принципах і виходить за їх 
межі, включаючи моральні, етичні та благодійні обов’язки. 
Крім того, сучасні підходи визнають, що бізнесом керують 
окремі люди або звичайні громадяни та, відповідно, як 
члени суспільства ці громадяни зобов’язані дотримувати-
ся принципів моралі, відповідальності та доброчесності. 

Невід’ємною частиною цієї точки зору є обов’язок бізнесу 
взяти на себе відповідальність, пов’язану із виконанням 
більш широкого спектра обов’язків, включаючи захист на-
вколишнього середовища, збереження природних ресур-
сів, участь у розвитку громади та проведення благодійних 
акцій [2; 3, с. 28–35]. 

Корпоративна соціальна відповідальність (КСВ) 
вважається комплексною бізнес-моделлю, а не просто ще 
одним видом діяльності підприємства. Вона сприяє та на-
голошує на інтеграції соціальних та екологічних проблем 
у стратегію та діяльність бізнесу, а також наголошує на 
важливості взаємодії бізнесу зі своїми внутрішніми та зо-
внішніми партнерами (працівниками, клієнтами, сусідами, 
органами влади тощо).

Еволюція шкіл розвитку концепції КСВ паралель-
на еволюції економічної системи та промислових пере-
творень, що активно розвивалися у суспільстві минулого 
століття. Вплив соціальної відповідальності на добробут 
населення розглядався крізь призму трьох сфер: ділової 
етики, бізнесу та суспільства, а також соціальних аспектів 
управління.

Сфера ділової етики описує моральну відповідаль-
ність, яка лежить на компанії, що повинна бути соціально 
налаштованою та відповідальною. З іншого боку, концеп-
ція бізнесу та суспільства базується на припущенні, що біз-
нес і суспільство є частиною однієї системи і перебувають 
у постійній взаємодії; таким чином, компанії створюються 
для того, щоб виконувати певну роль у суспільстві. Тре-
тя думка – соціальні аспекти управління, представляють 
утилітарну мету; соціальні проблеми є частиною страте-
гічного управління і базуються на ринкових можливостях, 
створених зміною соціальних цінностей, якщо бізнес може 
передбачити ці явища та реагувати на них з перевагою [4, 
с. 32; 5].

Вважається, що КСВ є узагальненим поняттям для 
різних теорій та практик, які визнають, що: 

1) корпорації несуть відповідальність за свій вплив 
на суспільство та навколишнє середовище, іно-
ді за межі дотримання законодавства та відпові-
дальності фізичних осіб; 

2) компанії відповідають за поведінку інших, з яки-
ми вони ведуть бізнес (наприклад, постачальники 
в ланцюзі постачання); 

3) компанії повинні управляти своїми взаєминами із 
суспільством загалом.

Відповідно до Концепції реалізації державної полі-
тики у сфері сприяння розвитку соціально відповідального 
бізнесу в Україні на період до 2030 року поняття «соціально 
відповідальний бізнес» визначає відповідальну поведінку 
суб’єктів господарської діяльності за вплив їх рішень і дій 
на суспільство, навколишнє природне середовище, яка 
сприяє сталому розвитку суспільства, зокрема забезпе-
ченню добробуту населення; враховує очікування суб’єктів 
господарської діяльності та суспільства; відповідає законо-
давству і міжнародним нормам поведінки; інтегрована у ді-
яльність суб’єкта господарської діяльності. Таким чином, 
розвиток соціально відповідального бізнесу є добровіль-
ною діяльністю суб’єктів господарської діяльності, спря-
мованою на дотримання високих стандартів операційної 
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та виробничої діяльності, соціальних стандартів та якості 
роботи з персоналом, мінімізацію шкідливого впливу на 
навколишнє природне середовище; створення довіри між 
бізнесом, суспільством і державою; покращення результа-
тивності бізнесу та показників прибутковості у довгостро-
ковому періоді [1].

В умовах планової економіки за радянських часів 
великі фермерські підприємства (колгоспи) надавали ши-
рокий спектр підтримки сільським громадам і власникам 
ділянок домогосподарств, зокрема, забезпечуючи: повною 
зайнятістю, сільською соціальною інфраструктурою, ре-
сурсами та послугами на присадибних ділянках. Проте із 
плинністю часу приватні підприємства позбавлені таких 
обов’язків, і підтримка простежується значно рідше у фор-
мі добровільного сприяння. 

Сучасні моделі соціальної підтримки, що розви-
валися внаслідок симбіозу радянського зразка, визнача-
ються специфічними пострадянськими відносинами та 
розподілом влади на регіональному рівні між основними 
суб’єктами: великих аграрних підприємств, державою та 
сільськими громадами. У рамках такої конфігурації вла-
ди ступінь впливу великих «агрохолдингів» паралельно із 
регіональною владою та політикою держави виявився най-
більш сильним. 

Після розпаду Радянського Союзу великі державні та 
колективні господарства не розділились на приватні сімей-
ні ферми, як очікували реформатори, а часто об’єднувалися 
в агрохолдинги. Попри те, що підприємства аграрного сек-
тора, орієнтуючись в основному на фінансові результати, 
вбачають нетиповою підтримку робочих місць та іншу 
важливу соціокультурну участь в умовах ринкової еконо-
міки, очевидною є необхідність їх ширшого соціального 
сприяння. Таким чином, підходи щодо посилення соціаль-
ної відповідальності допоможуть урівноважити тенденції 
економічних (ринкових) стимулів і соціальної орієнтації  
[6, с. 111–120; 7, с. 219]. 

Радянське сільське господарство було представлене 
колгоспами та радгоспами, з одного боку, та присадибними 
ділянками членів цих господарств, з іншого. Хоча левову 
частку землі обробляли великі господарства, працівники-
члени, маючи на своїх присадибних ділянках переважно 
ручну працю, виробляли значні обсяги валової сільсько-
господарської продукції. Це відбулося завдяки симбіозу 
між великими та домашніми господарствами, в яких кол-
госпи забезпечували ресурсами домогосподарства.

Під час початку періоду приватизації в 1990-х роках 
після розпаду Радянського Союзу члени колгоспів отри-
мали право на їх активи та землю. Учасники могли взяти 
паї та створити сімейні ферми як приватний бізнес. Однак, 
погодившись на це, вони втрачали підтримку великих гос-
подарств і у зв’язку з цим більшість все ж таки залишилася 
в рамках цих господарств як «акціонери».

Колгоспи були не просто економічними організаці-
ями, вони забезпечували сільську соціальну та інженерну 
інфраструктуру (дороги, воду та газ, клуби культури, школи, 
дитячі садки тощо). Голова колгоспу також вважався фак-
тично головою сільської громади. Загалом ці симбіотичні 
стосунки дали три ключові переваги жителям села: гаран-
тована довгострокова зайнятість, виробнича підтримка 

присадибних ділянок і соціальна інфраструктура і послуги. 
Майже кожна відмінна риса імпліцитної корпоративної со-
ціальної відповідальності, а саме колективізм, системність 
і солідарність є актуальною при характеристиці сільської 
місцевості радянського періоду [8, с. 269; 9].

Західний варіант корпоративної соціальної відпові-
дальності потрапив до України під час ринкових реформ. 
Спочатку найбільша увага приділялася благодійним ініціа-
тивам певних олігархічних структур, але після 2000-х явні 
поняття корпоративної соціальної відповідальності почали 
поширюватися дальше.

Концепція КСВ увійшла до українського сільсько-
го господарства з приходом інвесторів із інших секторів 
економіки у 2000-х роках. Інвестори агрохолдингів зде-
більшого впровадили чітку модель КСВ, перенесену з їхніх 
базових секторів, без урахування особливостей функціо-
нування аграрних підприємств і специфіки сільських те-
риторій. 

Сучасні моделі або шляхи соціальної підтримки, які 
еволюціонували тією чи іншою мірою внаслідок вже окрес-
леного радянського зразка, визначаються конкретними 
пострадянськими відносинами та розподілом влади між 
основними суб’єктами цього процесу: агрохолдингами, 
державою та сільськими громадами. В Україні найслабшим 
учасником, як правило, є сільська громада. Формально від-
булась децентралізація, але громади переважно обмежені 
доступом до фінансових ресурсів. Залежне становище сіль-
ських громад посилюється слабкістю самоорганізації. Оче-
видною є відсутність спротиву власників ділянок експансії 
агрохолдингами або позбавленню власності держави, на-
приклад, шляхом захоплення земельних ресурсів.

Сьогодні в Україні спостерігається ситуація, коли 
держава не повною мірою може забезпечити населенню 
гарантії щодо усіх соціальних аспектів його якісної життє-
діяльності. У зв’язку з цим найбільш активна частина сус-
пільства – підприємці повинні розпочати пошуки власних 
методів вирішення соціально-економічних проблем. У наш 
час агробізнес інтегрує та поєднує в собі функціональну 
сукупність усіх сфер аграрного сектора, що, своєю чергою, 
забезпечує первинні потреби суспільства у продовольстві. 
Крім виробництва якісних продуктів і послуг, сільськогос-
подарські підприємства зобов’язані брати на себе додатко-
ві зобов’язання перед суспільством за виконання різного 
роду соціально-важливих завдань у контексті сталого роз-
витку сільських територій.

Корпоративна соціальна відповідальність викликає 
зростаючий інтерес на глобалізованому ринку, особли-
во у сферах агробізнесу та харчової промисловості. Осо-
бливо важливим вважаємо дослідження зарубіжного до-
свіду формування принципів соціальної відповідальності 
в аграрному секторі. 

У ЄС соціально орієнтоване сільське господарство, 
як і бізнес в цілому, не є новою економічною концепцією. 
Одним із перших, хто чітко сформулював свою позицію 
в цьому відношенні, був нобелівський лауреат М. Фрідман 
в середині 1970-х років [8, с. 290–292]. Проте його теорія, 
в силу акцентів на максимізації прибутку, дещо обмежува-
ла мотиви вирішення бізнесом соціальних проблем. У міру 
посилення процесів глобалізації та регіоналізації світового 
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господарства ідеї соціальної відповідальності були істот-
но переосмислені та поглиблені. Усвідомлення того факту, 
що вузька орієнтація бізнесу на отримання прибутку може 
загострювати соціальні проблеми (посилювати соціальну 
нерівність, вести до масової бідності), відображає появу 
нових поглядів на проблему.

Протягом останніх десятиліть модернізація сільсько-
го господарства в західному світі сприяла не лише швид-
кому зростанню виробництва продуктів харчування, але 
й екологічним і суспільним проблемам з таких питань, як 
викиди парникових газів, якість ґрунту та втрата біорізно-
маніття. Спостерігається парадокс, коли широкий спектр 
ініціатив КСВ, які спочатку прагнули відновити зв’язок 
сільського господарства та суспільства, інколи провокує 
дискусії, конфлікти та протести. 

Модернізація європейського сільського господар-
ства з 1950-х років сприяла швидкому зростанню врожай-
ності сільськогосподарських культур та продуктивності ху-
доби. Відтоді кількість ферм швидко зменшувалась, тоді як 
ті, що залишалися, часто зосереджувалися на конкретних 
напрямах спеціалізації, збільшували масштаби й активно 
механізували процес виробництва. Хоча процес модерні-
зації сприяв продовольчій безпеці та збільшенню доступу 
продуктів харчування в Європі, простежувалися також 
і негативні тенденції. Сільське господарство збільшило 
вплив на навколишнє середовище, зокрема, через викиди 
парникових газів та вплив на біорізноманіття, якість води 
та якість повітря [10; 11]. Крім того, сільське господарство 
сприяє конкуренції за природні ресурси, включаючи зем-
лю, воду, фосфор та викопне паливо [12]. 

Водночас сучасні тенденції, включаючи глобаліза-
цію, приріст населення, урбанізацію, збільшення багатства 
та зміни в раціоні споживання (збільшення споживання 
тваринного білка) призвели до значних змін у світовій про-
довольчій системі [13]. За останні 60 років світова продо-
вольча система перейшла від продовольчої недостатності 
до зростаючої залежності від торгівлі продуктами харчу-
вання. Зростаюча глобалізація ринку сприяє розриву між 
виробництвом їжі та споживанням їжі. Це відокремлює 
споживачів від визнання соціального та екологічного впли-
ву на вибір їх дієти [14].

Окрім впливу сільського господарства на навколиш-
нє середовище, не менш важливими були й занепокоєння 
щодо соціального впливу сільськогосподарських практик. 
Підвищена обізнаність щодо можливих ризиків для гро-
мадського здоров’я, пов’язаних із сільськогосподарським 
виробництвом та впливом сільськогосподарської практи-
ки на добробут тварин, стали питаннями широких суспіль-
них і політичних дискусій [15; 16]. При цьому вважається, 
що сільськогосподарське виробництво повинно відпові-
дати не лише економічним і правовим вимогам, а й етич-
ним обов’язкам. На думку деяких учених [17, с. 71], мета 
сільського господарства – не просто максимізація продук-
тивності та рентабельності, а оптимізація набагато більш 
складного діапазону виробництва аграрної продукції, роз-
витку сільських територій та забезпечення позитивних со-
ціальних та екологічних результатів.

Сьогоднішня соціально-економічна ситуація в укра-
їнському селі далека від європейських стандартів життя, 

до яких вже багато років прагне наша держава. Нерозви-
нена інфраструктура, недостатність фінансування та, як 
наслідок, зниження рівня життя населення – проблеми, що 
хвилюють представників громад сіл і селищ. Поруч із сіль-
ським господарством повинні розвиватися і самі села, на 
території яких проводиться обробка землі. Проте далеко не 
всі можуть відзначити результати соціально-економічного 
партнерства з аграріями, яким вдалося налагодили тісну 
співпрацю з бізнесом.

Всупереч очікуванням прихильників ринку, у постра-
дянській Україні соціальна підтримка власників ділянок не 
стала справою минулого, і внутрішня мотивація «догля-
дати» за місцевою громадою часто простежується серед 
керівників агрохолдингів і великих сільськогосподарських 
підприємств. 

Можна відзначити декілька чинників, що обумовлю-
ють зниження мотивації. 

По-перше, прихід агрохолдингів із зовнішніми інвес-
торами означає, що орієнтири на ефективність інвестора 
підпадають під соціальну мотивацію місцевих керівників 
підприємств. Зростання агрохолдингів являє собою поси-
лення корпоратизації, прикладом чого є перевага інтересів 
інвесторів над іншими «зацікавленими сторонами», зокре-
ма працівниками та жителями села. 

По-друге, зростання агрохолдингів також є ерозією 
інструментальних мотивацій соціальної підтримки. Фі-
нансові ресурси зовнішніх інвесторів дають змогу погли-
блювати механізацію. Отже, агрохолдинги, яким потрібно 
менше робочої сили, менш схильні підтримувати соціальну 
інфраструктуру, яка в іншому випадку життєво необхідна 
для залучення працівників.

Загалом вплив соціальної відповідальності сільсько-
господарських підприємств на розвиток сільської місце-
вості має такий вигляд (рис. 1).

Попри те, що зростання агрохолдингів впливає на 
зменшення соціальних та економічних мотивацій, що під-
тримують соціальну відповідальність, на темпи та масш-
таби такого спаду впливають в основному конфігурація 
місцевої влади та політика. Навіть коли агрохолдингам 
потрібно мало робітників, вони залежать переважно від 
жителів села в частині оренди їх земельних паїв. У регіонах 
із тіньовими державно-агрохолдинговими зв’язками, аг-
рохолдинги можуть захопити сільськогосподарські угіддя 
безкарно, що здійснює надзвичайно сильний негативний 
соціально-економічний ефект на розвиток сільської місце-
вості. 

Соціальна відповідальність агробізнесу може бути 
втілена в життя шляхом реалізації на практиці таких типів 
соціальних програм: 

власні програми організацій;  
програми партнерства організації з місцевими  
і регіональними органами державного управ-
ління; 
програми співпраці агробізнесу з громадськими  
організаціями та професійними об’єднаннями; 
програми інформаційного співробітництва із за- 
собами масової інформації.

До інструментів реалізації соціальних програм слід 
віднести: 
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благодійні пожертвування та спонсорська допо- 
мога; 
добровільне залучення співробітників компанії  
в соціальні програми; 
корпоративне спонсорство;  
корпоративні фонди;  
грошові гранти;  
соціальні інвестиції;  
соціальний маркетинг. 

Висновки. Корпоративна соціальна відповідальність 
формується навколо понять «стейкхолдери» і «сталий роз-
виток». Адже саме вони є найважливішим компонентом 
фундаменту соціальної відповідальності у будь-якому сек-
торі економіки. 

Це усвідомлення бізнесом впливу своєї діяльності 
на всіх учасників, яке проявляється в реалізації практич-
них заходів щодо мінімізації негативного і максимізації 
позитивного ефектів компанії з метою її сталого розвитку 
та отримання довгострокових результатів. Розвиток від-
повідального бізнесу можливий лише на засадах реалізації 
принципів соціальної відповідальності як всередині під-
приємства (співробітники), так і ззовні (постачальники, 
інші контрагенти, споживачі, представники місцевої вла-
ди, громадські організації та ін.), включаючи при цьому всі 
ключові елементи: соціальну, екологічну й економічну від-
повідальність.

Отже, соціальна відповідальність повинна сприйма-
тися учасниками агробізнесу не тільки як засіб гармоній-
ного розвитку суспільства, а й виступати визначальною 
складовою в оцінці конкурентоспроможності підприємств 
і надійності роботодавців. 

Збільшення кількості і покращання
якості виробництва, створення

додаткових робочих місць,
підвищення рівня оплати праці

персоналу

Зростання доходів сільського
населення

Підвищення престижності
аграрної праці

Формування соціальної
відповідальності бізнес-суб’єкта

Формування позитивного
іміджу підприємства

Здатність генерування додаткових 
фінансових потоків

Нарощування ринкової вартості
бізнес-суб’єкта

Відродження 
сільських територій

Механізм управління
соціальними інвестиціями

Покращання фінансових
результатів діяльності

Формування нових джерел
фінансування соціальних

проєктів

Реалізація соціально орієнтованого 
інвестиційного потенціалу

Вирішення проблем розвитку
сільських територій

Соціальні інвестиції

рис. 1. Взаємозв’язок між соціальною відповідальністю сільськогосподарських підприємств і відродженням сільських територій
Джерело: укладено автором

Розробка власних соціальних програм щодо відпо-
відальності агробізнесу дозволить ініціювати суспільно-
благодійну допомогу окремій особистості, групі, суспіль-
ству, державі в цілому.
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