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The article purpose aims at studying the results of and prospects for further implementing the European participatory model of local security management of 
territorial communities amidst the local government reform in Ukraine. The research results show that it is worth implementing the European participatory model 
of governing united territorial communities as a means of forming their local security, activating and accumulating their adaptability. The author of the article 
understands the local security of territorial communities term as a state guaranteeing protection to the population’s vital interests, resistance to internal and 
external threats, ability to operate sustainably and progressively. Under the conditions of decentralization, the key factor for its formation is the community’s 
endogenous potential, which proves the feasibility of using the participatory approach as a tool for activating and accumulating adaptability. Some participatory 
management tools are already being used successfully at the local level and have confirmed their effectiveness. The analysis of the unite territorial communities 
(UTCs) in the Zhytomyr region made by the amount of income of the joint purse per 1 inhabitant in 2019 allowed to single out 3 groups of UTCs according to their 
income. Arguments have been suggested that further active application of the European participation experience (online questionnaires and discussions of initia-
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Партисипативне управління локальною безпекою територіальних громад: досвід і практика ЄС

Метою статті є дослідження результатів і перспектив подальшого впровадження європейської партисипативної моделі управління ло-
кальною безпекою територіальних громад в умовах проведення адміністративно-територіальної реформи в Україні. За результатами до-
слідження доведено доцільність імплементації європейської партисипативної моделі управління об’єднаними територіальними громадами як 
засобу формування їх локальної безпеки, активізації та акумулювання внутрішніх можливостей розвитку. В авторському баченні під локаль-
ною безпекою територіальної громади слід розуміти такий стан, за якого забезпечуються захист життєво важливих інтересів населення, 
стійкість до внутрішніх і зовнішніх загроз, здатність до сталого та прогресивного функціонування. В умовах децентралізації визначальним 
чинником її формування є ендогенний потенціал громади, що аргументовано доводить доцільність застосування партисипативного підходу 
як інструменту активізації та акумулювання внутрішніх можливостей розвитку. Окремі інструменти партисипативного управління вже 
успішно використовуються на локальному рівні та підтверджують ефективність. Проведений аналіз ОТГ Житомирської області за обсягом 
доходів загального фонду на 1 мешканця у 2019 р. дозволив виокремити 3 групи ОТГ відповідно до їх доходів. Аргументовано, що подальше 
активне застосування європейського досвіду партисипації (онлайн-анкетування та обговорення ініціатив, реалізація комплексних програм 
висвітлення діяльності громад тощо) сприятиме підвищенню локальної безпеки громад. Наукові результати становлять методологічну осно-
ву для обґрунтування пропозицій щодо підвищення локальної безпеки ОТГ шляхом активізації процесу імплементації європейського досвіду 
партисипативного управління.
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tives, implementation of comprehensive programs to cover the activities of communities, etc.) will help increase the local security of communities. The scientific 
results received serve as the methodological basis for substantiating the proposals to increase the UTCs’ local security by intensifying the implementation of the 
European experience in participatory management.
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Постановка проблеми. Євроінтеграційна політика 
України зумовила необхідність перегляду функцій, струк-
тури та механізмів діючої інституційної системи держав-
ного управління регіональним розвитком і місцевого 
самоврядування. Реформа децентралізації сприяла комп-
лексному розв’язанню проблем управління територіями, 
впровадженню принципу субсидіарності, деконцентрації 
владних повноважень, інституціоналізації діяльності ново-
утворених територіальних громад. Водночас залишилося 
багато питань, що потребують впровадження дієвих прак-
тик щодо створення безпечного та комфортного серед-
овища для розвитку людського капіталу, раціонального ви-
користання внутрішнього потенціалу в контексті функціо-
нування фінансово та економічно спроможних об’єднаних 
територіальних громад. Вирішення цих питань вимагає 
формування політики безпеки на засадах партисипативно-
го менеджменту як на локальному, так і на регіональному 
рівнях. Досвід провідних європейських країн дає підстави 
стверджувати, що впровадження моделі партисипативного 
управління сприятиме забезпеченню принципів сталості, 
зміцненню локальної безпеки та ефективному розвитку те-
риторіальних громад України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Врахову-
ючи важливість адміністративно-територіальної реформи 
для України, значну кількість наукових праць присвячено 
цій тематиці. Так, у результатах досліджень Берданової О. 
та Вакуленко В. увагу акцентовано на стратегічному пла-
нуванні місцевого розвитку, сучасних технологіях розроб-
ки стратегічних планів розвитку громад, особливостях та 
моніторингу і оцінювання обраної стратегії [5]. Сучасні 
дослідження процедури організації територіальних громад 
і трансформації органів місцевого самоврядування висвіт-
лені в працях Вакуленка В [9]. Досить перспективними та 
науково обґрунтованими є напрацювання Куйбіди В. та 
Толкованова В., які сфокусовані на особливостях впрова-

дження стандартів доброго врядування на місцевому рів-
ні, досвіді впровадження стандартів самоврядування на 
місцевому рівні в Україні та інших європейських країнах 
[12]. Аналіз ролі громад в адміністративно-територіальній 
реформі в Україні висвітлені в працях Пітцика М. [13]. Вод-
ночас цікавими для практичного аналізу є дослідження Не-
шик С., в яких здійснено оцінку впливу органів місцевого 
самоврядування на покращення екологічної ситуації в ре-
гіоні [14]. 

Результати наукових досліджень Толкованова В., Се-
мяновського В. та Сімакової Ю. безпосередньо стосуються 
питань партисипативної демократії на місцевому рівні та 
є досить актуальними в організації управління громадами 
[16; 18; 19]. Дослідження Мокій А. відображають сучасні 
проблеми й окреслюють специфіку формування соціаль-
ної безпеки територіальних громад у контексті регіональ-
ної політики України [20]. Дотичними в цьому контексті 
є результати наукових досліджень Тимошенка О., в яких 
висвітлено проблеми фінансової децентралізації як напря-
му посилення економічної безпеки регіонів [21]. Водночас 
значна кількість питань щодо перспектив впровадження 
європейської партисипативної моделі формування локаль-
ної безпеки територіальних громад в умовах України по-
требує подальшого цілісного дослідження.

Метою статті є дослідження результатів і перспек-
тив подальшого впровадження європейської партисипа-
тивної моделі управління локальною безпекою терито-
ріальних громад в умовах проведення адміністративно-
територіальної реформи в Україні. 

Результати дослідження. Децентралізація влади, 
яка проголошена та активно відбувається зараз в Україні, 
передбачає проведення адміністративно-територіальної 
реформи, реформи місцевого самоврядування та держав-
ного управління. Метою їх реалізації є трансформація 
України у сучасну конкурентоспроможну державу, яка була 
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б здатна прийняти політичні й економічні виклики сучас-
ної Європи та стати її інтегрованою частиною. Для досяг-
нення задекларованої цілі необхідною є зміна парадигми 
соціально-економічного розвитку України від ресурсоцен-
тричної до орієнтованої на людину. Враховуючи євроін-
теграційний вектор розвитку країни, зазначені трансфор-
мації доцільно здійснювати з дотриманням європейських 
норм і стандартів.

Децентралізація у країнах об’єднаної Європи по-
чиналась з адміністративно-територіальної реформи, яка 
мала відповідати класифікації територіальних статис-
тичних одиниць за стандартами системи Nomenclature of 
Territorial Units for Statistical Purposes [4]. При цьому одним 
із ключових завдань було забезпечення участі членів тери-
торіальної громади у залагодженні всіх суспільних справ 
громади. Вирішення цього завдання відбувалося за раху-
нок впровадження партисипативної  системи управління 
[1–3].

Партисипативне управління, що довгий період вико-
ристовується в діяльності економічних та соціальних орга-
нізацій, у європейських країнах стало основною моделлю 
управління територіальними структурами та громадами. 
Концепція партисипативного (спільного) управління базу-
ється на розумінні того, що кожен член громади бере ак-
тивну участь у її життєдіяльності. Партисипативне управ-
ління створює можливості для підвищення активності 
кожного громадянина, забезпечує необхідне інтегрування 
зусиль для досягнення цілей усієї громади, оскільки кожна 
активна особистість має керуватися не тільки прагненням 
до задоволення первинних потреб (безпеки, фізіологіч-
них тощо), а й потреб вищого порядку, що можуть бути 
задоволені шляхом участі у прийнятті рішень, визначенні 
перспектив розвитку середовища життєдіяльності [13]. 
Партисипативне управління на рівні громади базується на 
визнанні взаємних інтересів усіх членів громади, сприяючи 
інтеграції цих інтересів і посиленню зацікавленості меш-
канців у результатах праці, існує в різних формах: участь 
у доходах (бюджетах) і збитках; участь у прибутках і влас-
ності; участь в управлінні [22]. 

Основою розвитку партисипативного підходу є ви-
знання важливості участі громадян у місцевих референ-
думах, на які виносяться будь-які питання, що стосуються 
ухвалених рішень або тих, що їх ухвалюватиме орган міс-
цевої влади чи національний уряд та які безпосередньо 
впливають на місцеву громаду, надаючи цим місцевим 
референдумам або консультативного статусу, або статусу 
референдуму, на якому ухвалюються рішення, згідно з кон-
ституційними традиціями кожної держави-члена [16].

Концептуальні підходи до реалізації партисипативно-
го управління закріплені у ряді нормативно-правових актів 
Європейського Союзу. Нормативно-правові акти ЄС у сфе-
рі партисипативного управління визначають його сутність 
як активну участь усіх громадян у суспільному житті (Ре-
комендація Комітету міністрів Ради Європи RЕС(2001)19 
«Про участь громадян у місцевому суспільному житті») 
[17], широкі можливості брати участь у виборах (Реко-
мендація Конгресу місцевих і регіональних влад Європи 
182 (2005) «Про участь громадськості у справах місцевого 
значення і виборах» від 17 травня 2005 року), а також бути 

обраним до місцевих органів влади (Європейська конвен-
ція «Про участь іноземців у публічному житті на місцевому 
рівні» (1992) [11]).

У Європейській Хартії місцевого самоврядування 
[8] зазначено про необхідність консультування з органа-
ми місцевого самоврядування при прийнятті стратегічних 
державних рішень з усіх питань, що безпосередньо їх сто-
суються. 

Це підвищує відповідальність органів місцевого са-
моврядування за раціональне використання ендогенного 
потенціалу громади, ефективність залучення усіх можли-
вих джерел розвитку території [9]. У Європейській Хартії 
місцевого самоврядування акцентується увага на стратегії 
розвитку та моделі визначення рівня фінансової спромож-
ності об'єднаних територіальних громад, здатних забез-
печити економічне зростання, підвищити конкуренто-
спроможність, інвестиційну привабливість, якість життя 
у громадах. При цьому виконання цих завдань вимагає на-
укового обґрунтування напрямів формування об'єднаних 
територіальних громад на принципах інклюзивного зрос-
тання та забезпечення їх спроможності, дотримання прин-
ципів партисипативного управління [6].

Однією із цілей запровадження партисипативної 
системи управління територіальним розвитком та грома-
дами, що задекларована у законодавстві ЄС, є зміцнен-
ня локальної безпеки [10]. Локальна безпека – набагато 
ширше поняття, ніж підтримка правопорядку в населених 
пунктах і конкурентоспроможності місцевої економіки. 
Вона включає в себе фізичну (безпека дорожнього руху, по-
жежна, санітарно-епідеміологічна та ін.), екологічну, інфра-
структурну, продовольчу безпеку [23; 24] й інші складові, 
які в сукупності формують безпечне середовище життє-
діяльності громадян. Досягнути такого результату можна 
лише спільною участю та відповідальністю місцевої влади 
та мешканців. Тобто в основі формування локальної без-
пеки територіальних громад має лежати партисипативний 
підхід.

В авторському баченні під локальною безпекою те-
риторіальної громади слід розуміти такий стан, за якого 
забезпечуються захист життєво важливих інтересів насе-
лення, стійкість до внутрішніх і зовнішніх загроз, здатність 
до сталого та прогресивного розвитку. В умовах децен-
тралізації визначальним чинником її формування є ендо-
генний потенціал громади, що аргументовано доводить 
доцільність застосування партисипативного підходу як 
інструменту активізації та акумулювання внутрішніх мож-
ливостей розвитку.

Зважаючи на комплексність чинників впливу на рі-
вень локальної безпеки територіальних громад, доцільним 
є виокремлення трьох основних складових безпеки: еконо-
мічної, соціальної та екологічної.  

Економічна безпека громади − це такий стан локаль-
ної економіки, за якого забезпечуються високий рівень 
якості життя та економічного добробуту кожного члена 
громади. Розвиток конкурентоспроможної економіки на 
локальному рівні спряє наповненню місцевих бюджетів, 
що нині є основним джерелом фінансування процесу фор-
мування сприятливого та безпечного середовища життє-
діяльності населення. Відображення економічної безпеки 
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є рівень фінансової спроможності громад, основними ін-
дикаторами якої є доходи та видатки загального фонду на 
1 мешканця, капітальні видатки на 1 мешканця. Оцінюючи 
рівень фінансової спроможності територіальних громад 
Житомирської області, яка стійко очолює рейтинг Украї-
ни за динамічністю протікання адміністративної реформи, 
можна стверджувати, що різні вихідні умови є підставою 
для отримання досить варіативних економічних результа-
тів діяльності громад. 

Проведений аналіз ОТГ Житомирської області за об-
сягом доходів загального фонду на 1 мешканця у 2019 р. до-
зволив виокремити 3 групи ОТГ відповідно до їх доходів. 

У першу групу (рис. 1), з високим рівнем доходів загаль-
ного фонду на 1 мешканця (4342–21239 грн), увійшли такі 
громади: максимальні показники – Оліївська (21239 грн), 
Ушомирська (9452 грн), Чижівська (8474,5 грн); мінімаль-
ні показники – Радомишльська (4465 грн), Швайківська 
(4352 грн), Народицька (4342 грн).

У другу групу (рис. 2), з середнім рівнем доходів 
загального фонду на 1 мешканця (3088–4244 грн), уві-
йшли такі громади: максимальні показники – Брусилів-
ська (4244 грн), Краснопільська (4212 грн), Вільшанська 
(4146 грн); мінімальні показники – Райгородська (3120 грн), 
Миропільська (3099 грн), Вільська (3088 грн).
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Джерело: побудовано за даними [7]
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У третю групу (рис. 3), з низьким рівнем доходів 
загального фонду на 1 мешканця (1799–3029 грн), уві-
йшли такі громади: максимальні показники – Корнин-
ська (3029 грн), Ємільчинська (3021 грн), Словечанська 
(3003 грн); мінімальні показники – Соколівська (2106 грн), 
Курнинська (2058 грн), Барашівська (1799 грн).

Так, різниця між ОТГ з найвищим і найнижчим об-
сягом доходів та видатків загального фонду на 1 мешканця 
у 2019 р. досягла 92 % і 82 % відповідно. Максимальний рі-

вень доходів у розрахунку на 1 мешканця становив 21,2 тис. 
грн. При цьому 70 % громад мають доходи нижче середньо-
го рівня в регіоні.

Вищий рівень фінансової спроможності і, відповідно, 
економічної безпеки мають міські територіальні громади, 
та сільські громади, близько віддалені від міст. Вони мають 
високий економічний потенціал – розвинуте підприємни-
цтво, що є джерелом доходів і видатків місцевих бюджетів 
і зайнятості для місцевого населення. 
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Джерело: побудовано за даними [7]

Соціальна безпека територіальних громад визначена 
ООН ключовою складовою безпеки людини. Базові ви-
моги до забезпечення соціальної безпеки людини, у тому 
числі і територіальних громад, визначені Європейською 
соціальною хартією, Міжнародним пактом про соціальні 
економічні та культурні права, Конституцією України, від-
повідними внутрішніми соціальними стандартами, стату-
тами територіальних громад [20]. Її ідентифікаторами є на-
явність безпечного середовища життєдіяльності, соціаль-
ного забезпечення, доступу до якісних соціальних послуг 
та ресурсів громади, можливість участі в управлінні гро-
мадою. Їх досягнення та підтримка на задовільному рівні 
в сукупності формує умови для різностороннього сталого 
розвитку громадян як особистості та члена громади. 

Як свідчать результати дослідження, проведеного на 
прикладі Житомирської області, право самостійно розпоря-
джатися ресурсами для розвитку громад та підвищення рів-
ня соціальною безпеки повною мірою використовують лише 
окремі громади. Прикладом успішної практики партисипа-
тивного підходу до вирішення соціальних проблем є розроб-
ка, публічне обговорення та реалізація соціальних програм, 
які є досить диверсифікованими за спрямуванням:

соціального захисту інвалідів; 
розвитку охорони здоров’я;  
оздоровлення та відпочинку дітей; 

розвитку фізичної культури та спорту; 
профілактики злочинності; 
підтримки соціально незахищених верств насе- 
лення (сиріт, учасників АТО та членів їх родини, 
чорнобильців та ін.);
благоустрою та ремонту доріг; 
термосанації та реконструкції закладів соціальної  
інфраструктури (закладів освіти, культури тощо);
зайнятості населення; 
висвітлення діяльності громади; 
компенсація витрат на пільговий проїзд тран- 
спортом;
транспортне забезпечення підвезення дітей до за- 
кладів освіти.

Однак такі програми практикуються лише в окремих 
територіальних громадах (для прикладу, Червоненська 
ОТГ [15]). Більшість ОТГ притримуються традиційного 
для вітчизняної практики підходу – розробки стратегії та 
програми соціально-економічного розвитку, які часто не 
конкретизуються в розрізі заходів та джерел фінансуван-
ня або носять декларативний характер і повною мірою не 
виконуються. Тобто рівень соціальної безпеки в умовах 
обмеженості державної підтримки та власних фінансових 
ресурсів є у більшості новостворених ОТГ другорядним 
питанням.
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Екологічна безпека − це стан захищеності суспільства 
та довкілля від загроз. Відповідно до людиноцентричного 
підходу та принципів сталого розвитку, що проголошені 
імперативами сучасної політики соціально-економічного 
розвитку в Україні, стратегічною ціллю реформування 
адміністративно-територіального устрою є формуван-
ня безпечного середовища життєдіяльності населення. 
Нині новостворені територіальні громади мають можли-
вість вирішувати власними силами, чи ініціювати процес 
розв’язання великої кількості екологічних проблем, що 
накопичувалися роками. Типовими екологічними пробле-
мами, що є особливо актуальними для сільських ОТГ Жи-
томирської області, є:

несанкціоновані розміщення твердих побутових  
відходів. Накопичення побутового сміття у при-
родних локаціях (лісонасадженнях, прибереж-
них ділянках річок) та в житлових зонах є одним 
з основних джерел забруднення довкілля, що при-
зводить до негативного впливу на природні ре-
сурси та здоров'я людей;
несанкціоновані вирубки зелених насаджень,  
що набувають значних масштабів в результаті 
зростання цін на природний газ та електрое-
нергію і переходу домогосподарств на опалення 
дровами;
зменшення рівня поверхневих і ґрунтових вод, що  
останніми роками набуває загрозливих масштабів.

Відповідно до законодавства України у сфері децен-
тралізації та реформи місцевого самоврядування, громади 
отримують компетенції самостійно вирішувати екологіч-
ні проблеми у контексті реалізації локальних екологічних 
програм; спрямування коштів місцевого бюджету на при-
родоохоронні заходи; встановлення ставок місцевих еко-
логічних податків і зборів; надання дозволу на розміщення 
на території населеного пункту нових з чинними нормати-
вами охоплює відповідну територію [16].

На території Житомирської області вже є приклади 
успішної реалізації екологічних програм, зокрема, охорони 
навколишнього природного середовища, сталого енерге-
тичного розвитку та клімату, поводження з твердими побу-
товими відходами, відновлення і підтримки сприятливого 
гідрологічного режиму та санітарного стану водоймищ та 
ін. Однак ця практика характерна лише для незначної кіль-
кості новостворених ОТГ (Червоненська ОТГ, Баранівська 
ОТГ та ін.), оскільки потребує значних капіталовкладень. 
Більшість громад обмежуються вивезенням побутових 
відходів, локалізацією стихійних звалищ. Тобто процес 
вирішення питань підвищення екологічної безпеки у біль-
шості територіальних громад на практиці не перейшов на 
локальний рівень. 

Висновки. Таким чином, можна стверджувати, що 
процес реформування адміністративно-територіально 
устрою в Україні вже має певні позитивні результати, 
проявом чого є поступове підвищення локальної безпеки 
новостворених ОТГ. Однак явними є суттєві прогалини, 
зокрема незначні масштаби прогресивних зрушень у до-
сягненні екологічної та соціальної безпеки громад. При 
цьому встановлено, що визначальним фактором локальної 
безпеки ОТГ не завжди є їх фінансова спроможність (Чер-

воненська ОТГ Житомирської області має високі соціальні 
та екологічні результати, при цьому маючи середній рівень 
фінансової спроможності). Це підтверджує доцільність по-
дальшої імплементації засад європейської партисипатив-
ної моделі управління територіальним розвитком і локаль-
ною безпекою громад. Нині найбільш вживаною формою 
партисипації в ОТГ є створення сайту та оприлюднення 
на ньому програмних документів розвитку громади (пас-
порту громади, стратегії розвитку, бюджетних програм; 
програм соціально-економічного розвитку тощо). Подаль-
шому підвищенню локальної безпеки громад сприятиме 
активне застосування таких інструментів партисипації, як 
онлайн-анкетування та обговорення ініціатив, реалізація 
комплексних програм висвітлення діяльності громад тощо. 
Це суттєво розширить можливості активізації участі кож-
ного члена громади у формуванні та просуванні ініціатив 
локального розвитку.
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