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Страпчук С. І. Система показників оцінки ефективності стратегій циркулярної економіки в аграрному секторі
Посилений інтерес до концепції циркулярної економіки викликаний передбачуваними перевагами в контексті сталого розвитку. Однак загально-
прийнятої системи моніторингу допоки що не існує, а науковий світ спирається на значну кількість підходів до вимірювання ефективності стра-
тегій циркулярної економіки. Зумовлено це впровадженням принципів циркулярної економіки на рівні чинних нормативно-правових актів у політиці 
Китаю, Африки, Європейського Союзу та США. Відповідно досліджуваний перелік показників, що дозволяють оцінити її ефективність, є досить ши-
роким і враховує особливості розвитку економіки та її секторів. Особливий інтерес даного дослідження зосереджено на аграрному секторі. Аналіз 
наукових праць дозволяє виокремити в аграрному секторі стратегії звуження, закриття та відновлення ресурсних циклів, оцінка яких потребує 
відповідних систем індикаторів у контексті різних вимірів сталого розвитку. Ефективні стратегії циркулярної економіки в сільському господар-
стві потенційно можуть включати набір показників, що спроможні оцінити рівень впливу виробництва на екологію, врахувати соціальні аспекти, 
визначити рівень інформатизації, матеріаломісткість та енергомісткість продукції. У результаті дослідження було здійснено огляд існуючих сис-
тем показників циркулярної економіки в аграрному секторі, які розподілено за стратегіями звуження, закриття та відновлення ресурсних циклів у 
контексті технічного, екологічного, економічного та соціального вимірів сталості. Подальші дослідження пов’язані з оглядом існуючих бізнес-мо-
делей сільськогосподарських підприємств, що опираються на показники на основі стратегій циркулярної економіки та вимірів сталого розвитку.
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generally accepted monitoring system does not exist, and the scientific world relies on a significant number of approaches to measuring the efficiency of cir-
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Ідеї концепції циркулярної економіки з’явилися 
ще в 60-х роках ХХ століття, але дотепер прогрес 
в їх реалізації – досить обмежений. Останніми 

роками особливий інтерес до даної концепції ви-
кликаний передбачуваними перевагами в контексті 

сталого розвитку. Однак загальноприйнятої системи 
моніторингу поки що не існує, а науковий світ спи-
рається на значну кількість підходів до вимірювання 
ефективності стратегій циркулярної економіки. За 
словами Пітера Друкера, управляти можна лише тим, 
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що можна виміряти. Концепція циркулярної економі-
ки є важливою умовою для досягнення цілей сталого 
розвитку [12] і має міждисциплінарні зв’язки з про-
мисловою екологією, теорією систем, екологічною 
економікою, економікою ефективності, регенератив-
ним дизайном тощо [22; 26]. Циркулярна економіка 
пропонує потенційне вирішення таких проблем, як 
дефіцит ресурсів, утворення відходів та екологічний 
стрес, з метою підтримки життєздатної економіки,  
і тому також розглядається як стратегія розвитку [17].

Рамки циркулярної економіки теоретично не 
адаптовані до сільськогосподарського ви-
робництва [2], що вимагає підбору та пошуку 

показників для вимірювання продуктивності цир-
кулярних систем у аграрному секторі. Циркулярна 
економіка представляє собою перспективну страте-
гію заощадження ресурсів та зменшення негативного 
впливу сільського господарства на довкілля при од-
ночасному покращенні економічних показників [16; 
24]. Циркулярна економіка відкриває можливості 
для більш сталого економічного зростання, в якому 
вплив на навколишнє середовище та соціальну нерів-
ність потенційно можна зменшити [4; 14].

Особливе значення для забезпечення стало сті 
економіки має рослинництво, яке є одним із най-
більш інтенсивних видів господарювання, що спожи-
ває найбільшу кількість води та енергії в усьому сві-
ті [7; 9]. Крім того, воно здійснює негативний вплив 
на біорізноманіття та є причиною водного стресу,  
а також забруднення ґрунтів через неправильне вико-
ристання добрив, пестицидів і гербіцидів [11]. Тому 
необхідним є пошук шляхів підвищення ефективно-
сті використання ресурсів та сталості в рослинни-
цтві, зокрема через дослідження можливостей цир-
кулярної економіки. 

Метою статті є критичний огляд існуючих сис-
тем показників оцінки ефективності стратегій цир-
кулярної економіки, що спрямовані на зменшення 
екодеструктивності процесів виробництва продукції, 
наближення характеристик використовуваних мате-
ріалів і процесів до таких, що притаманні природно-
му середовищу, інформатизацію та дематеріалізацію 
потоків у аграрному секторі.

У дослідженні Л. Г. Мельника [30] зазначено два 
шляхи переходу економічних систем до екологізації 
та нової економіки, що полягають у викори станні 
відновлюваних джерел ресурсів та досягненні мак-
симальної дематеріалізації потоків. Оцінювання про-
гресу можливе за допомогою показників матеріало- 
та енергомісткості продукції. Запропоновані вчени-
ми [10; 13] вичерпні системи показників ефективно-
сті циркулярної економіки на різних рівнях зводять-
ся переважно до оцінки ефективності використання 
ресурсів. Глибокий аналіз конкретних показників, що 
вимірюють ефективність циркулярної економіки на 
різних рівнях, проведено в роботі І. Я. Зварич [29]. 

Водночас, як зауважує дослідниця, основною ідеєю 
ЄС щодо циркулярної економіки є світовий екоди-
зайн, а не цільові показники утилізації. 

У 2017 р. Британський інститут стандартиза-
ції випустив стандарт «BS 8001: 2017 – Основи для 
впровадження принципів циркулярної економіки в 
організаціях – Керівництво», критична оцінка якого 
проведена в дослідженні С. Паулюка (S. Pauliuk) [21]. 
Автор пропонує власне бачення інформаційної пане-
лі для вибору показників кількісної оцінки ефектив-
ності стратегій циркулярної економіки та об’єднує 
їх у чотири групи: 1) показники оцінки прогресу до-
сягнення цілей ЄС, як визначено стандартом BS 8001: 
2017; 2) показники ефективності життєвого циклу 
ресурсів; 3) показники клімату, енергії; 4) показники 
запасів та їх достатності. 

У дослідженнях Фонду Елен МакАртур (ЕМП) 
[11] визначено чотири категорії оцінки циркулярності: 
продуктивність ресурсів, циркулярна діяльність, утво-
рення відходів, енергія та викиди парникових газів.

Систематизація показників циркулярної еко-
номіки представлена в дослідженні [20], де 
автори об’єднали 63 показники у три групи:  

1) оцінка ефективності використання ресурсів; 2) оцін-
ка запасів і потоків матеріалів; 3) оцінка ефективності 
продукту. Найбільші перспективи циркулярної еконо-
міки автори вбачають у таких напрямах: утилізація від-
ходів; вторинне використання ресурсів; ефективність і 
продуктивність ресурсів та їх переробки [20].

Використання потенційних можливостей цир-
кулярної економіки в сільському господарстві дозво-
лить забезпечити прибутковість підприємств і знизи-
ти їх залежність від субсидій держави [5], впровадити 
екологічну сталість через збереження біорізноманіт-
тя та підвищити продуктивність агроекосистеми в 
часі [15], а також сприяти соціальній сталості через 
гарантування продовольчої безпеки, викорінення 
бідності та поліпшення умов життя населення [8].

Розрізняють такі стратегії реалізації циркуляр-
них моделей економіки, що можуть бути адаптовані в 
аграрному секторі [23]: 

1) звуження циклів ресурсів через екологічно 
ефективні рішення, які зменшують інтенсивність ви-
користання ресурсів і вплив на навколишнє серед-
овище на одиницю продукції чи послуги [18];

2) уповільнення циклів ресурсів через продо-
вження та посилення використання продуктів для 
утримання їх вартості з часом [3];

3) закриття циклів ресурсів, яке спрямоване на 
створення додаткової цінності (вартості) через по-
вторне використання та переробку матеріалів [3];

4) регенерація ресурсних потоків, що включає 
всі заходи щодо збереження та збільшення природ-
ного капіталу [11].

У дослідженні [25] наведено 40 показників, що 
можуть бути застосовані для оцінювання циркуляр-
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ності в сільськогосподарських системах. Групування 
показників циркулярної економіки для їх класифіка-
ції здійснено за різними вимірами сталого розвитку 
та містить: 1) технічні характеристики; 2) екологічні 
аспекти; 3) економічні можливості; 4) соціальні ас-
пекти [1]. 

Таким чином, 56 % аналізованих показників є 
технічними, 24 % – екологічними, 15 % – економічни-
ми та 5 % – соціальними (табл. 1). 

Для кожної стратегії циркулярної економіки 
розглянемо опис індикаторів окремо.

Так, стратегія звуження ресурсів передбачає по-
єднання методів, спрямованих на оптимізацію вико-
ристання ресурсів, що робить її подібною до лінійних 
моделей. У табл. 2 перераховано всі наявні показ-
ники для вимірювання циркулярності сільськогос-
подарської економіки на основі стратегії звуження. 
Більша частина економічних індикаторів спрямована 
на оцінку ефективності проєктів через розрахунок 
чистої теперішньої вартості, внутрішньої норми при-

бутку, рентабельності інвестицій і терміну окупності. 
Новим показником, який автори цієї класифікації по-
дають у розрізі дії економічної складової сталого роз-
витку, є індикатор доданої вартості. 

Перелік показників для оцінювання дієвості 
стратегії циркулярної економіки, що пов’я-
зана із закриттям циклів, обмежується група-

ми технічних та економічних індикаторів. Тут відсут-
ні показники для оцінювання екологічної та соціаль-
ної складових, оскільки передбачається нівелювання 
впливу даних систем завдяки замкненому циклу. 
Опис показників наведено в табл. 3.

У табл. 4 наведено показники, які спрямовані 
на збереження та збільшення природного капіталу. 

Розрахунки показника, що вимірює споживання 
викопних фосфорних добрив, спирається на відкриті 
статистичні дані [27]. Однак ця статистика може бути 
недоступною в інших країнах. Показники екологічної 
групи стратегії регенерації циркулярної економіки 

Таблиця 1

Класифікація показників реалізації стратегій циркулярної економіки в розрізі вимірів сталого розвитку

Вимір  
сталості

Стратегії циркулярної економіки

Звуження Закриття Відновлення

Технічний

– Індекс експорту ресурсів;  
– рівень автономії продуктів харчування 
та кормів;  
– логістика;  
– циркулярний вуглецевий елемент  
у системі;  
– ефективність циркулярності сільського 
господарства;  
– ефективність використання біодобрив;  
– частковий баланс азоту;  
– продуктивність циркулярного сільсько-
го господарства;  
– рівень імпортної залежності

– Показник циркулярності 
і-го компонента;  
– індекс самодостатності;  
– індекс відходів;  
– баланс азоту;  
– виробництво відновлюва-
ної енергії;  
– циркулярні міста;  
– циркулярна їжа;  
– співвідношення площ по-
сіву та худоби;  
– ефективність використан-
ня азоту

Рівень споживання викоп-
них фосфорних добрив

Екологічний

– Загальний баланс парникових газів;  
– вуглецевий баланс;  
– індекс уникнення викидів вуглецю в біо-
енергетичних системах;  
– якість води;  
– зміни землекористування, пов’язані  
з виробництвом біоенергетичної сиро-
вини;  
– скиди у водойми

– Ефективність катіонного 
обміну;  
– біорізноманіття в пейзажі; 
– видове багатство

Економічний

– Чиста теперішня вартість;  
– внутрішня норма прибутку;  
– індикатор доданої вартості;  
– рентабельність інвестицій;  
– термін окупності

Чистий прибуток сільсько-
господарського підпри-
ємства

Соціальний

– Зміна неоплаченого часу, який жінки  
та діти витрачають на збір біомаси;  
– виділення та користування землею для 
виробництва нової біоенергії

Джерело: складено на основі [25; 27; 28].
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Таблиця 2

Показники оцінки стратегії звуження ресурсних циклів у сільському господарстві

Показник Опис

Індекс експорту ресурсів
Перевищення ступеня виробництва поживних речовин місце-
вими домашніми господарствами над індивідуальним попи-
том господарств на ці ресурси 

Рівень автономії продуктів харчування та кормів
Відношення загального обсягу виробництва до середньоста-
тистичного споживання продуктів на одну особу та середньої 
потреби в худобі

Логістика Кількість обмінів для кожного матеріалу в межах агропродо-
вольчого ланцюга створення вартості

Циркулярний вуглецевий елемент у системі Виходячи з викидів вуглецю на одиницю земельної площі

Ефективність використання біодобрив Відсоток виробленого біодобрива в обсязі використаної  
сировини

Частковий баланс азоту Управління різницею «внесення – винесення» азоту

Ефективність циркулярності сільського господарства 
На основі продуктивності, енергоспоживання, кількості вхід-
них ресурсів, впливу на навколишнє середовище, технологіч-
ного рівня та соціально-економічних факторів

Рівень імпортної залежності Показник залежності країни від імпортованого фосфору 

Загальний баланс парникових газів Еквівалент викидів CO2 на одиницю продукції 

Вуглецевий баланс Прямі викиди СО2 + непрямі викиди СО2 – уникнення викидів

Індекс уникнення викидів вуглецю для систем біо-
енергетики

Економія від заміщення енергії відновлюваною енергією,  
виражена в тонах еквівалента CO2

Якість води Кількість забруднювальних речовин, що потрапляють у водойми

Зміни у землекористуванні
Загальна площа земель для виробництва біоенергетичної  
сировини порівняно із загальнонаціональною площею  
сільськогосподарських угідь і лісових масивів

Скиди у воду Кількість фосфору, що потрапляє у водойми

Індикатор доданої вартості Додана вартість виробництва, поділена на вартість ресурсів, 
що необхідні для виробництва

Зміна неоплаченого часу, який жінки та діти витрача-
ють на збір біомаси Включає соціальні аспекти вразливих секторів населення

Виділення та користування землею для виробництва 
нової біоенергії Індикатор, розроблений для енергетичних культур

Джерело: складено на основі [25; 27; 28].

можна обчислити та надати відповідну інтерпрета-
цію, однак вони дають лише часткову інформацію 
про різні аспекти, пов’язані з упровадженням цирку-
лярних практик у сільському господарстві. 

Крім того, результати показують, що лише деякі 
показники вимірюють стратегію регенерації цирку-
лярної економіки для сільськогосподарських моде-
лей. У ході дослідження різних аспектів сталого роз-
витку не було знайдено жодного показника, який би 
аналізував стратегію відновлення в економічному чи 
соціальному аспекті.

Виробництво компосту з рослинних відходів 
можна сприймати як стратегію закриття, оскільки 
матеріали надалі використовуються як вхідні ресур-
си. Компост можна використовувати для регенерації 
сільськогосподарських ґрунтів. Своєю чергою, стра-
тегія звуження охоплює ефективне управління ресур-

сами, яке спрямоване на мінімізацію викидів і вико-
ристання викопного палива, що розглядається як вне-
сок у регенерацію та збереження природного капіталу. 

Більшість досліджень циркулярної економіки в 
сільському господарстві обмежуються аналізом 
технічної ефективності систем через відповід-

ні показники. Однак підвищення ефективності не за-
вжди є ціллю циркулярної економіки, але притаманне 
моделям лінійної економіки та досягається за рахунок 
економії від масштабу або скорочення витрат [11].

Однак підвищення ефективності виробництва 
не завжди сприяє позитивним змінам у землекорис-
туванні та забрудненні, призводить до глобального 
потепління, дефіциту води та соціальної нерівності. 
Саме тому виникла потреба у практичному впрова-
дженні концепції циркулярної економіки, заснованої 
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Таблиця 3

Показники оцінки стратегії закриття ресурсних циклів у сільському господарстві

Показник Опис

Показник циркулярності і-го компонента Строк служби і-го компонента в попередніх процесах

Індекс самодостатності Ступінь самозабезпечення поживними речовинами для удобрення саду

Індекс виходу відходів
Кількість доступних поживних речовин або загальна кількість введених 
речовин; поживні речовини, які можна утилізувати в сусідньому сільсько-
му господарстві, які зберігаються в системі та вважаються переробленими

Баланс азоту Затрати на внесення добрив і урожайність

Виробництво відновлюваної енергії Здатність системи виробляти відновлювану енергію

Екстрені індекси Енергія, що використовується для виробництва продуктів або послуг

Циркулярні міста Можливість повторного використання фосфору в межах міста

Циркулярна їжа Можливість повторного використання фосфору як у межах сільського  
господарства, так і за межами системи

Співвідношення площ посіву та худоби Відносний розподіл азоту в рослинництві та тваринництві 

Ефективність використання азоту Співвідношення між виносом азоту з урожаєм і керованим внесенням азоту

Джерело: складено на основі [25].

Таблиця 4

Показники оцінки стратегії відновлення циркулярної економіки в сільському господарстві

Показник Опис

Споживання викопних фосфорних добрив Загальне споживання викопних фосфорних добрив

Ефективний катіонний обмін Здатність ґрунту утримувати та вивільняти позитивні іони

Біорізноманіття в пейзажі Національно визнані території підвищеної цінності біорізноманіття  
є підґрунтям для виробництва біоенергії

Видове багатство Видове багатство ґрунту, удобреного біовідходами

Якість ґрунту Відсоток земель з підтримуваною або покращеною якістю ґрунту  
в загальній площі землі

Джерело: складено на основі [25; 28].

на екологічній ефективності [6]. Ця концепція пропо-
нує трансформацію продуктів та інших матеріальних 
потоків з метою формування підтримуючих зв’язків 
із екологічними системами та забезпечення еконо-
мічного зростання [19]. Описані процеси можна спо-
стерігати в змішаних системах, де поєднується рос-
линництво та тваринництво. Результатом є взаємо-
вигідні зв’язки між екологічними та економічними 
системами та відновлення балансу. 

ВИСНОВКИ 
Протягом останніх декількох років промислова 

й економічна політика Китаю, Африки, Європейсько-
го Союзу та США реалізується на засадах циркуляр-
ної економіки. Відповідно перелік показників, що до-
зволяють оцінити її ефективність, є досить широким і 
враховує особливості розвитку економіки та її секто-
рів. Дослідження наукових праць дозволяє виокреми-
ти в аграрному секторі стратегії звуження, закриття та 
відновлення ресурсних циклів, оцінка яких потребує 
відповідних систем індикаторів у контексті різних ви-

мірів сталого розвитку Ефективні стратегії циркуляр-
ної економіки в сільському господарстві потенційно 
можуть включати набір показників, що спроможні 
оцінити рівень впливу виробництва на екологію, ура-
хувати соціальні аспекти, визначити рівень інформа-
тизації, матеріало- та енергомісткість продукції.        
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